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S 7 Firstenfelder SchnellstraBe, Abschnitt West, Riegersdorf (A 2) -
Dobersdorf, Anderungsverfahren gemiR § 24g UVP-G 2000 iVm § 7 STSG,
Anderungen Unterflurtrasse Speltenbach und Tunnel Rudersdorf, Bescheid

BESCHEID

Die Autobahnen- und Schnellstralen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG), vertreten
durch die ASFINAG Bau Management GmbH (ASFINAG BMG), stellte in der Angelegenheit des
Bundesstraflenbauvorhabens S 7 Firstenfelder SchnellstraRe, Abschnitt West, Riegersdorf
(A 2) — Dobersdorf, mit Schreiben vom 15. Oktober 2021, gedndert mit Schreiben vom 28. Juli
2022, beim Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie (BMK) den Antrag auf Erteilung einer Genehmigung gemaR § 24g iVm § 24f
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) iVm §7 StralRentunnel-
Sicherheitsgesetz (STSG) fiir Anderungen der Tunnelbeleuchtung (Unterflurtrasse Speltenbach
und Tunnel Rudersdorf) und der Liftungsanlage Tunnel Rudersdorf sowie der Liiftungsanlage
Unterflurtrasse Speltenbach.

Uber diesen Antrag entscheidet die Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie,
Mobilitat, Innovation und Technologie als Behdrde gemaR § 24 Abs. 1 iVm § 24g UVP-G 2000
und als Tunnel-Verwaltungsbehorde gemaR § 13 STSG wie folgt:
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Spruch

l. Genehmigung

I.1. Genehmigung nach dem UVP-G 2000

Der ASFINAG wird gemall § 24g iVm § 24f UVP-G 2000 und § 7 STSG die Genehmigung fir
folgende Anderungen des BundesstraRenbauvorhabens S7 Firstenfelder SchnellstraRe,
Abschnitt West, Riegersdorf (A 2) — Dobersdorf, erteilt:

¢ Tunnelbeleuchtung (Unterflurtrasse Speltenbach und Tunnel Rudersdorf)

— Anderung 1: Umsetzung der Innenstreckenbeleuchtung mit LED-Punktleuchten anstatt
Metallhalogendampfleuchten (Technologie dem Stand der Technik entsprechend)

— Anderung 2: Anpassung der Einfahrtsleuchtdichten (auf Erfordernis Detailplanung)

— Anderung 3: Umsetzung der Einfahrtsbeleuchtung mit LED-Punktleuchten anstatt
Natriumhochdruckdampfleuchten (Technologie dem Stand der Technik entsprechend)

e Liiftungsanlage Tunnel Rudersdorf

— Anderung 1: Anpassungen der Liifter-Positionen und Messwertaufnehmer (Nordréhre
Entfall eines Liifters, Positionsverschiebungen)

— Anderung2: Einsatz von druckneutralen Tiren/Tiréffnungshilfen  anstatt
elektromechanischer Tlroffnungshilfen bei Querschlagen

e Liftungsanlage Unterflurtrasse Speltenbach
— Anderung 1: Anpassungen der Liifter-Positionen und Messwertaufnehmer

— Anderung2: Einsatz von druckneutralen Tiren/Tiréffnungshilfen  anstatt
elektromechanischer Turéffnungshilfen bei Querschlagen

Die Genehmigung erfolgt nach MalRgabe der unter Spruchpunkt Il. angefiihrten und mit einem
Bescheidvermerk versehenen Unterlagen.

I.2. Genehmigung nach dem STSG

Der ASFINAG als Tunnel-Manager wird gemalR § 7 Abs.1 STSG die Genehmigung fiir die
Anderung des Tunnel-Vorentwurfs fiir die Unterflurtrasse Speltenbach erteilt.

Der ASFINAG als Tunnel-Manager wird gemall § 7 Abs.1 STSG die Genehmigung fiir die
Anderung des Tunnel-Vorentwurfs fiir den Tunnel Rudersdorf erteilt.

Die Genehmigung erfolgt nach MalRRgabe der unter Spruchpunkt Il. angefiihrten und mit einem
Bescheidvermerk versehenen Unterlagen.

Il. Projektbestandteile

Die Projektanderungen ergeben sich aus nachfolgenden, mit Bescheidvermerk versehenen
Projektunterlagen:

e Einlage B173.1-B —8.1.5.1 UFT Speltenbach — Technischer Bericht Tunnelliiftung
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Einlage B173.2-0 — 8.1.5.1 UFT Speltenbach — Bericht Belliftung in den Querschlagen g.
RVS 09.02.31

Einlage B187.1-B — 8.1.3.11 Tunnel Ruderdorf — Technischer Bericht Tunnelliftung

Einlage B187.2-0 — 8.1.3.11 Tunnel Ruderdorf — Bericht Belliftung in den Querschlagen
g. RVS 09.02.31

Projektanderungsbericht Tunnelliiftung — Bewertung iSd UVP-G

Projektanderungsbericht Tunnelbeleuchtung - Einfahrts- und
Innenstreckenbeleuchtung — Ausfiihrung in LED Technik — Bewertung iSd UVP-G

Einlage 8.1. — Stellungnahme zur Aktualisierung STSG-relevanter RVSen
Einlage 8.1.4.5 — UFT Speltenbach — Technische Unterlagen Tunnelbeleuchtung
Einlage 8.1.4.6 — Tunnel Rudersdorf — Technische Unterlagen Tunnelbeleuchtung

Einlage 8.1.5.3 — Verkehrsprognose — Aktualisierung der Verkehrsprognosen — Version
B-07

Stellungnahme zur Verkehrsentwicklung im Projektgebiet der S 7 in den Jahren 2017 bis
2023

Einlage 8.1.8.1 — Stellungnahme des Tunnel-Sicherheitsbeauftragten

lll. Erkldrung weiterer Unterlagen zum Bescheidbestandteil

Folgende Unterlagen sind Bestandteil dieses Bescheides:

Fachgutachterliche Stellungnahme des externen UVP-Koordinators vom 20. Oktober
2022

Fachgutachterliche Stellungnahme des Sachverstindigen fiir Verkehr und
Verkehrssicherheit vom 12. Oktober 2022

Fachgutachterliche Stellungnahme des Sachverstandigen fir Tiere, Pflanzen und deren
Lebensraume vom 10. Oktober 2022

Fachgutachterliche Stellungnahme des Sachverstiandigen fiir Geotechnik, Tunnelbau
und Brandsicherheit vom 11. Oktober 2022

Fachgutachterliche Stellungnahme des Sachverstiandigen fiir Tunnelsicherheit vom
11. Oktober 2022

IV. Rechtsgrundlagen

§§ 24 Abs. 1, 24f Abs. 6 und 7 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000),
BGBI. Nr. 697/1993 in der Fassung BGBI. | Nr. 51/2012

§§ 24g Abs. 1 und 2, 44f Abs. 1 bis 5 und 8 bis 15, 46 Abs. 23 UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993
in der Fassung BGBI. | Nr. 80/2018

§§4, 5, 7, 11 und 13 StraBentunnel-Sicherheitsgesetz (STSG), BGBI. | Nr.54/2006 in der
Fassung BGBI. | Nr. 123/2022
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Begriindung

l. Verfahrensablauf

Mit Bescheid des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie vom 12. Februar
2015, GZ. BMVIT-316.407/0004-1V/ST-ALG/2015, wurde der Autobahnen- und SchnellstraRen-
Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG) die Genehmigung nach § 24f
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) in Verbindung mit §4 Abs. 1
Bundesstrallengesetz 1971 (BStG 1971), § 17 Forstgesetz 1975 (ForstG 1975) und § 7 Abs. 1
StraBentunnel-Sicherheitsgesetz (STSG) fir das BundesstraRenbauvorhaben S 7 Firstenfelder
Schnellstralle, Abschnitt West, Riegersdorf (A 2) — Dobersdorf, erteilt.

Mit Erkenntnis vom 20. Oktober 2016, GZ.W2252106319-1/67Z, berichtigt durch den
Beschluss vom 27. Oktober 2016, GZ. W225 2106319-1/72E, wies das
Bundesverwaltungsgericht die gegen den Bescheid vom 12.Februar 2015 erhobenen
Beschwerden teils zuriick und teils ab. Die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision wies
der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 29. Juni 2017, Ra 2016/06/0150, zurlick.

Mit Bescheid des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie vom 29. Janner
2018, GZ.BMVIT-316.407/0001-1V/IVVS-ALG/2018, wurde in der Angelegenheit des
Bundesstrallenbauvorhabens S 7 Fiirstenfelder SchnellstraRe, Abschnitt West, Riegersdorf
(A 2) — Dobersdorf, der ASFINAG gemaR § 24g iVm § 24f UVP-G 2000 und § 17 ForstG 1975 die
Bewilligung fir zusdtzliche Rodungen im Bereich der Katastralgemeinden Firstenfeld,
Rudersdorf, Riegersdorf und Dobersdorf (Projektanderungen 2016) erteilt.

Mit Erkenntnis vom 29. Mai 2018, GZ. W225 2189093-1/18E, berichtigt durch den Beschluss
vom 5. Juni 2018, GZ. W225 2189093-1/21E, wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde als unbegriindet ab.

Mit Schreiben vom 15. Oktober 2021, im ho. Bundesministerium eingelangt am 10. November
2021, stellte die ASFINAG BMG im Vollmachtsnamen der ASFINAG den Antrag auf Erteilung
einer Genehmigung gemaR § 24g iVm § 24f UVP-G 2000 iVm § 7 STSG fir Anderungen der
Tunnelbeleuchtung (Unterflurtrasse Speltenbach und Tunnel Rudersdorf) und der
Liftungsanlage Tunnel Rudersdorf sowie der Liftungsanlage Unterflurtrasse Speltenbach.

Mit Schreiben vom 29. November 2021 erteilte die ho. Behoérde der Projektwerberin einen
Verbesserungsauftrag gemall § 13 Abs. 3 AVG. Der Projektwerberin wurde unter Hinweis auf
die Rechtsfolgen des § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, die verbesserten Unterlagen bis spatestens
31. Janner 2022 der ho. Behorde vorzulegen.

Mit Schreiben vom 25.Janner 2022 legte die Projektwerberin die auf Grund des
Verbesserungsauftrags liberarbeiteten Unterlagen rechtzeitig vor.

Mit Schreiben vom 8.Juni 2022 erteilte die ho. Behorde der Projektwerberin einen
2. Verbesserungsauftrag gemall § 13 Abs. 3 AVG. Der Projektwerberin wurde unter Hinweis
auf die Rechtsfolgen des § 13 Abs.3 AVG aufgetragen, die verbesserten Unterlagen bis
spatestens 29. Juli 2022 der ho. Behorde vorzulegen.

Mit Schreiben vom 28.Juli 2022 legte die Projektwerberin die aufgrund des
2. Verbesserungsauftrags liberarbeiteten Unterlagen rechtzeitig vor.
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Mit Schreiben vom 28.Juli 2022 anderte die Projektwerberin den verfahrenseinleitenden
Antrag dahingehend ab, dass der Antrag auf Anderung der Vorportalsbeleuchtung (Punkt 1,
Anderung 4; LED-Punktleuchten anstatt Natriumdampfhochdrucklampen im
Vorportalsbereich) zuriickgezogen wurde, weil eine LED-Beleuchtung im Vorportalsbereich
bereits Bestandteil des genehmigten Projektes sei.

Zur Beurteilung der gegenstandlichen Projektanderungen holte die ho. Behorde
fachgutachterliche Stellungnahmen ein.

In der Folge wurde gemaBR §45 Abs.3 AVG den Standortgemeinden, den
Umweltanwaltschaften Steiermark und Burgenland sowie den im UVP-Hauptverfahren
beteiligten Umweltorganisationen Parteiengehdr zu den eingereichten Projektunterlagen und
zu den eingeholten fachgutachterlichen Stellungnahmen gewahrt.

Der Projektwerberin wurde gemiafl §45 Abs.3 AVG Parteiengehdr zu den eingeholten
fachgutachterlichen Stellungnahmen gewahrt.

Den mitwirkenden Behérden wurde im Rahmen der Koordinierungsverpflichtung der ho.
Behorde Gelegenheit gegeben, eine Stellungnahme zu den eingereichten Projektunterlagen
und zu den eingeholten fachgutachterlichen Stellungnahmen abzugeben.

Mit Schreiben vom 15. November 2022 teilte die ASFINAG BMG im Vollmachtsnamen der
ASFINAG mit, dass gegen die von der ho. Behodrde eingeholten fachgutachterlichen
Stellungnahmen keine Einwendungen erhoben werden.

Weitere Stellungnahmen langten nicht ein.

Il. Der festgestellte Sachverhalt

11.1. Beschreibung der Projektanderungen

Die Projektdnderungen beziehen sich auf das Vorhaben S 7 Firstenfelder SchnellstraRe,
Abschnitt West, Riegersdorf (A 2) — Dobersdorf.

Die Projektanderungen gliedern sich thematisch jeweils in die Bereiche Adaptierung
Tunnelbeleuchtung und Adaptierung Liftungsanlage der Unterflurtrasse Speltenbach und des
Tunnels Rudersdorf.

Adaptierung Tunnelbeleuchtung: Die Innenstreckenbeleuchtung in der Unterflurtrasse
Speltenbach und im Tunnel Rudersdorf soll nunmehr mit LED-Punktleuchten erfolgen. Weiters
erfolgt die Anpassung der Einfahrtsleuchtdichten anhand einer Ermittlung mittels 20°
Bewertungsfeld gemaR Punkt 4.1.2 der RVS 09.02.41. Die Einfahrtsbeleuchtung soll ebenfalls
mittels LED-Punktleuchten realisiert werden, wobei die entsprechenden Leuchtdichtewerte
unverandert bleiben.

Adaptierung Liftungsanlage: Es erfolgen Anpassungen der Lifter-Positionen und
Messwertaufnehmer in den Liftungsanlagen der Unterflurtrasse Speltenbach und des Tunnels
Rudersdorf. Weiters sollen nunmehr druckneutrale Tiren/Turoffnungshilfen anstatt
elektromechanischer Tiuroffnungshilfen bei Querschlagen eingesetzt werden. Die maximal
zulassigen Turoffnungskrafte laut RVS missen ohne elektromechanische Unterstiitzung
eingehalten werden.
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11.2. Fachgutachterliche Beurteilungen

11.2.1. Fachgutachterliche Stellungnahme des externen UVP-Koordinators

Zusammenfassung der Bewertung durch die Sachverstéindigen

Seitens der Behdrde wurden Sachverstiandige fir die Fachgebiete 01 Verkehr und
Verkehrssicherheit, 06 Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdaume, 17 Geotechnik, Tunnelbau
und  Brandsicherheit und 18 Tunnelsicherheit bestellt und nach erfolgter
Vollstandigkeitspriifung der vorgelegten und verbesserten Einreichunterlagen zur
gegenstandlichen Projektdnderung um Abgabe einer gutachterlichen Stellungnahme samt
Beantwortung der Behérdenfragen ersucht.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen durch die Projektanderungen wurde von den
Sachverstandigen soweit erforderlich in interdisziplindrer Abstimmung vorgenommen und
erfolgte auf Basis der Bestimmungen des §24g UVP-G 2000. Demgemal war der
Vergleichsmalistab fir die Beurteilung der Umweltauswirkungen nicht die Nullvariante,
sondern das genehmigte Projekt. In Bezug auf zu beurteilende Irrelevanzkriterien waren die
Umweltauswirkungen kumulierend zu betrachten.

Die Beurteilung aus dem Fachgebiet 01 Verkehr und Verkehrssicherheit ergab, dass die
Abweichungen vom Vorhaben in den Einreichunterlagen sowie den verbesserten Unterlagen
plausibel, schlissig und nachvollziehbar dargestellt wurden und diese keine nachteiligen
Umweltauswirkungen erwarten lassen.

Die Beurteilung aus dem Fachgebiet 06 Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume ergab, dass
infolge der gegenstdndlichen Projektdnderungen zusammenfassend keine (relevanten)
nachteiligen Umweltauswirkungen erwartet werden. Die Verdnderung ist lokal so eng
begrenzt und zudem im Rahmen der Gesamtplanung in Vorportals- und sonstige
Beleuchtungseinrichtungen in vorgesehener LED-Technik eingebunden, dass kein
Anhaltspunkt fir eine wesentlich abweichende, negative Auswirkung besteht. Je nach zu
realisierender Lichtfarbe ist der LED-Einsatz zudem als graduelle Verbesserung zu bewerten.
Aufgrund des aktuellen Kenntnis- und Einschatzungsstandes wird vom Sachverstandigen fir
die weitere Detaillierung der Planung und die Ausfiihrung empfohlen, dass auch bei LED-
Einsatz der Blaulichtanteil der Lichtemissionen so weit wie moglich, das heildt im vorliegenden
Fall insbesondere unter Berlicksichtigung verkehrstechnischer und sicherheitsrelevanter
Aspekte, reduziert werden sollte.

Die Beurteilung aus dem Fachgebiet 17 Geotechnik, Tunnelbau und Brandsicherheit ergab,
dass die geplanten Anderungen in der Unterflurtrasse Speltenbach und im Tunnel Rudersdorf
keinen Einfluss auf die Stabilitat bzw. Verformung des Bodens und auch keinen Einfluss auf die
Festlegung des Tunnel-Schutzniveaus haben. Fiir das Fachgebiet sind die Anderungen als nicht
relevant zu beurteilen.

Aus Sicht des Sachverstandigen fiir das Fachgebiet 18 Tunnelsicherheit waren die mit den
Unterlagen vorgelegten Ergebnisse plausibel. Die ASFINAG wird auf fiinf Ungenauigkeiten in
den Unterlagen hingewiesen. Die Beurteilung ergab fiir die Anderung Beleuchtung keine
Anderung der Bewertung gegeniiber dem genehmigten Vorhaben. Hinsichtlich der
Luftungsanderung ist die Auflage 187 betreffend Tunnel Rudersdorf aus Sicht des
Sachverstandigen fiir Tunnelsicherheit als erfillt anzusehen. Die Auflage 173 betreffend
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Unterflurtrasse Speltenbach ist aus Sicht des Sachverstandigen fir Tunnelsicherheit ebenfalls
als erfiillt anzusehen.

Die beigezogenen Sachverstandigen kamen in den gutachterlichen Stellungnahmen zum
Schluss, dass eine Ergdanzung der Teilgutachten der Umweltvertraglichkeitspriifung nicht
erforderlich ist.

Fachspezifischer Befund

Fiir die Fachgebiete 01 Verkehr und Verkehrssicherheit, 06 Tiere, Pflanzen und deren
Lebensraume, 17 Geotechnik, Tunnelbau und Brandsicherheit und 18 Tunnelsicherheit
wurden seitens der Behdrde Sachverstandige bestellt. Fiir die librigen Fachgebiete der UVP 02
Larm, 03 Erschitterungen und Sekundarschall, 04 Luftschadstoffe und Klima, 05
Forstwirtschaft, 07 Gewasserokologie, Fischerei, 08 Wildokologie und Jagd, 09 Boden und
Landwirtschaft, Abfallwirtschaft, 10 Geologie, Hydrogeologie, Grundwasser, 11
Oberflachengewadsser, 12 Strallenwasser, Tunnelwdsser, 13 Raumplanung, Sachgiiter,
Erholung, Ortsbild, 14 Landschaftsbild, 15 Kulturglter, 16 Humanmedizin und im Hinblick auf
die Schutzgiiter Mensch, Flache und Boden, Wasser, Luft und Klima, Landschaft sowie Sach-
und Kulturgiiter sind neben dem Antrag vom 15.10.2021 inkl. zusammenfassender
Beschreibung der Anderungen die in Erfiilllung des Verbesserungsauftrages des BMK vom
29.11.2021 vorgelegten zusammenfassenden Umweltberichte zur Tunnelbeleuchtung und
Tunnelliftung als malgebliche Unterlagen der gegenstandlichen
Projektanderungseinreichung anzusehen (Beilage 2 und 3 zum Schreiben der ASFINAG vom
25.01.2022 zur Erfillung des Verbesserungsauftrages). Die potenziellen Umweltauswirkungen
aus Sicht der ASFINAG wurden ebendort dargelegt und potenziell betroffene Fachgebiete und
Schutzgiiter mittels Relevanzmatrix dargestellt. Die Ubrigen teilweise in Erfillung des
Verbesserungsauftrages des BMK vom 08.06.2022 ergdnzten Unterlagen wie der Bericht zu
den verkehrlichen Grundlagen und die technischen Unterlagen zur Beleuchtung haben im
Rahmen der Befundung fiir die Schutzgiiter Mensch, Flache und Boden, Wasser, Luft und
Klima, Landschaft sowie Sach- und Kulturgiiter nur untergeordnete beziehungsweise keine
Bedeutung.

Beleuchtung

Der Umweltbericht zur Adaptierung der Tunnelbeleuchtung kommt zum Schluss, dass durch
die Anderung keine Fachbereiche und Schutzgiiter potenziell betroffen sind und es war aus
Sicht der ASFINAG keine weitere Bearbeitung in vereinfachter oder vertiefender Form
durchzufiihren. Es handelt sich um eine technische Anderung und es kommt weder zu
zusatzlichem Flachenverbrauch noch zu zusatzlichen Emissionen.

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass alle Ausfiihrungen in den gegenstandlichen
Unterlagen hinsichtlich LED-Beleuchtung im Vorportalsbereich als gegenstandslos zu
betrachten sind, weil der Antrag auf Anderung der Vorportalsbeleuchtung (Punkt1,
Anderung 4; LED Punktleuchten anstatt Natriumdampfhochdrucklampen im
Vorportalsbereich) zuriickgezogen wurde. Dies betrifft insbesondere den Umweltbericht
Vorportalbeleuchtung Ausfiihrung in LED Technik (Beilage 1 zum Schreiben der ASFINAG vom
25.01.2022 zur Erflillung des Verbesserungsauftrages). Die LED-Beleuchtung im
Vorportalsbereich ist bereits Bestandteil des genehmigten Projektes.

Liftung
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Der Umweltbericht zur Adaptierung der Tunnelliiftung im Tunnel Rudersdorf und der
Unterflurtrasse Speltenbach kommt zum Schluss, dass durch die Anderung keine Fachbereiche
und Schutzgiiter potenziell betroffen sind und es war aus Sicht der ASFINAG keine weitere
Bearbeitung in vereinfachter oder vertiefender Form durchzufiihren. Es handelt sich um eine
technische Anderung und es kommt weder zu zusitzlichem Flichenverbrauch noch zu
zusatzlichen Emissionen.

Fachgutachterliche Bewertung der Umweltauswirkungen

Aus fachlicher Sicht ist zu bewerten, ob die gegenstindlichen Anderungen des Vorhabens
(§ 24g Abs. 1 UVP-G 2000) den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitspriifung (§ 24f Abs. 1
bis 5 UVP-G 2000) widersprechen und ob mit den gegenstindlichen Anderungen nachteilige
Umweltauswirkungen verbunden sein kdnnten.

Die Gesamtbeurteilung der Projektauswirkungen auf die Umwelt (genehmigtes Projekt und
Projektanderungen) erfolgte durch die seitens der Behorde bestellte UVP-Koordination. Eine
Kompensation konkreter nachteiliger Umweltauswirkungen infolge der Projektdanderungen
durch Verbesserungen in anderen Teilen des Vorhabens war dabei ausgeschlossen. Bewertet
wurden sowohl die Bau- als auch die Betriebsphase.

Adaptierung Tunnelbeleuchtung

Fir die Fachgebiete 01 Verkehr und Verkehrssicherheit, 06 Tiere, Pflanzen und deren
Lebensraume, 17 Geotechnik, Tunnelbau und Brandsicherheit und 18 Tunnelsicherheit
erfolgte die Vollstandigkeitsprifung durch die seitens der Behorde bestellten
Sachverstandigen. Fir die Ubrigen Fachgebiete der UVP und im Hinblick auf die Schutzgiiter
Mensch, Flache und Boden, Wasser, Luft und Klima, Landschaft sowie Sach- und Kulturgiter
erfolgte die Vollstandigkeitsprifung durch den externen Koordinator und die Unterlagen sind
flr die Beurteilung der Auswirkungen ausreichend.

Der Wechsel auf LED-Technologie im Bereich der Einfahrtsbeleuchtung und
Tunnelinnenstreckenbeleuchtung wird mit einer Anpassung an den Stand der Technik sowie
mit generellen Verbesserungen beziiglich Lichtfarbe, Lebensdauer, Energieverbrauch und
Steuerbarkeit begriindet. Dies wurde vom Sachverstiandigen fir Tunnelsicherheit als
nachvollziehbar und korrekt erkannt. Flr die Fachgebiete 01 Verkehr und Verkehrssicherheit,
06 Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdaume, 17 Geotechnik, Tunnelbau und Brandsicherheit
und 18 Tunnelsicherheit wurden seitens der Behdrde gutachterliche Stellungnahmen
eingeholt. Fiir die Gibrigen Fachgebiete der UVP und im Hinblick auf die Schutzgiter Mensch,
Flache und Boden, Wasser, Luft und Klima, Landschaft sowie Sach- und Kulturgiiter wurde
seitens der Behorde die gegenstandliche gutachterliche Stellungnahme eingeholt und es ist
der fachlichen Bewertung durch die ASFINAG zuzustimmen. Durch die Adaptierung der
Tunnelbeleuchtung sind keine weiteren Fachgebiete und Schutzgliter potenziell betroffen. Es
handelt sich um eine technische Anderung und es kommt weder zu zusitzlichem
Flachenverbrauch noch zu zusatzlichen Emissionen. Eine Erganzung eines der Teilgutachten
der Umweltvertraglichkeitspriifung ist nicht erforderlich.

Adaptierung Liftungsanlagen Tunnel Rudersdorf und Unterflurtrasse Speltenbach

Fir die Fachgebiete 01 Verkehr und Verkehrssicherheit, 06 Tiere, Pflanzen und deren
Lebensrdaume, 17 Geotechnik, Tunnelbau und Brandsicherheit und 18 Tunnelsicherheit
erfolgte die Vollstandigkeitsprifung durch die seitens der Behorde bestellten
Sachverstandigen. Fir die Gbrigen Fachgebiete der UVP und im Hinblick auf die Schutzgiiter
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Mensch, Flache und Boden, Wasser, Luft und Klima, Landschaft sowie Sach- und Kulturgiter
erfolgte die Vollstandigkeitsprifung durch den externen Koordinator und die Unterlagen sind
fir die Beurteilung der Auswirkungen ausreichend.

Fir die Fachgebiete 01 Verkehr und Verkehrssicherheit, 06 Tiere, Pflanzen und deren
Lebensrdume, 17 Geotechnik, Tunnelbau und Brandsicherheit und 18 Tunnelsicherheit
wurden seitens der Behorde gutachterliche Stellungnahmen eingeholt. Fiir die {brigen
Fachgebiete der UVP und im Hinblick auf die Schutzgiiter Mensch, Flache und Boden, Wasser,
Luft und Klima, Landschaft sowie Sach- und Kulturgiter wurde seitens der Behérde die
gegenstandliche gutachterliche Stellungnahme eingeholt und es ist der fachlichen Bewertung
durch die ASFINAG zuzustimmen. Durch die , Adaptierung der Liiftungsanlagen des Tunnels
Rudersdorf und der Unterflurtrasse Speltenbach” sind keine weiteren Fachgebiete und
Schutzgiiter potenziell betroffen. Es handelt sich um eine technische Anderung und es kommt
weder zu zusatzlichem Flachenverbrauch noch zu zusatzlichen Emissionen. Eine Erganzung
eines der Teilgutachten der Umweltvertraglichkeitsprifung ist nicht erforderlich.

11.2.2. Fachgutachterliche Stellungnahme des Sachverstiandigen flir Verkehr und

Verkehrssicherheit

Fachspezifischer Befund

Die Projektdnderungen betreffen im Zuge der Ausschreibungsplanung Auflagenpunkte der
Nebenbestimmung  [lIl.14 Tunnelsicherheit.  Aufgrund der  absehbaren  spateren
Verkehrsfreigabe der S7 wurden die Verkehrszahlen des Analyseplanfalls 2006 (EP
2008/2009) auf Basis der vorhandenen Zahldaten und Wirtschaftsentwicklungen fir 2017
aktualisiert und fur das Jahr 2033 (10 Jahre nach Erdéffnung) prognostiziert. Mit der
Verkehrsprognose 2033 konnten die Eingangsdaten zur Auslegung der Liiftungsanlage erstellt
werden.

Mit der Nachfrageermittlung des StraRenverkehrs zur Auslegung der Liftungsanlagen wurde
die Verkehrsprognose des Einreichprojekts 2008/2009 aktualisiert. Die Aktualisierung der
Verkehrsprognosen, Version B-07, zeigt folgende Planfalle:

¢ Analyseplanfall 2006 (EP 2008/2009)

Angebot und Nachfrage wurden mittels Verkehrserhebungen und Verkehrszahlungen
ermittelt und die Verkehrsstirken am Strallennetz fir den maligebenden
Werktagverkehr (DTVW) angegeben. Fir die Entwicklung der Verkehrsstarken wurden
die Automatischen Dauerzahlstellen AUT 6155 (B 319 Z3ahlstelle Fiirstenfeld) und AUT
350 (B 65 Grenzlibergang Heiligenkreuz) eingerichtet. Die Umrechnung des DTVW in
den JDTV erfolgte getrennt nach Pkw, Lkw und LZ fir die im Untersuchungsraum
betrachteten StralRenkategorien (SchnellstrafRe, Landesstrallen, GemeindestraRen).

e Referenzplanfall 2025-0 (EP 2008/2009)

Fir die Verkehrsprognose wurde die Verkehrsnachfrage auf Erhebungsdaten
zuriickgefiihrt und sowohl die Fahrtenmatrix im Personenverkehr als auch die
Aufkommensmatrix im Glterverkehr direkt von der Befragung (ibernommen und mittels
Kalibration mit einer Vielzahl von Querschnittszdhlungen geeicht. Die Verkehrsprognose
fir die S 7 wurde mit dem Osterreichischen Verkehrsmodell (OVM) des damaligen
BMVIT verglichen. Dieser Prognosefall beinhaltet fir das Untersuchungsgebiet die
durchgehende Fertigstellung des Korridors V, jedoch keine sonstigen MalRnahmen.
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Prognoseplanfall 2025-Lgesamt (EP 2008/2009)

Im Betrieb der S 7 wird sich der Kfz-Verkehr erh6hen. Die Prognose geht davon aus, dass
Engpdsse entlang der Achse B 319 — B 65 wegfallen, ein induzierender Effekt eintritt und
der Verkehr aus kiinftigen Nutzungen zunimmt.

e Prognoseplanfall 2025-1, Szenario 4 (IKK 2009)

Der Prognoseplanfall 2025-1 basiert auf dem Prognoseplanfall 2025-Lgesamt (S 7 West
und Ost). Diesem ,Szenario 4“ wurde die Fertigstellung der S 7 und der M 8 (bis
einschlieflich Umfahrung Kérmend) bis zum Jahr 2023 unterstellt. Dieses Szenario
ergibt die hochsten Verkehrsbelastungen fir die Unterflurbereiche und liegt daher fiir
die erforderlichen Nachweise auf der sicheren Seite der eintretenden Realitat.

e Aktualisierter Prognoseplanfall 2033

Es wurde ein Vergleich zwischen den Annahmen IKK 2009 und der tatsachlichen
Verkehrsentwicklung gezogen und neue Wachstumsraten erstellt. Diese Prognose 2033
(10 Jahre nach Baufertigstellung) wurde mit einem vereinfachten Verfahren mit
Zuwachsfaktoren fiir die Verkehrszunahme ermittelt.

e Aktualisierter Prognoseplanfall 2038

Mit diesem Prognoseplanfall erfolgte ein Vergleich zwischen den Annahmen IKK 2009
und der tatsdchlichen Verkehrsentwicklung. Fiir die Prognose 2038 (15 Jahre nach
Verkehrsfreigabe) wurden neue Wachstumsraten erstellt.

Die Aktualisierung der Verkehrsprognose wurde fir die S 7, Abschnitt West, als eigener
Bericht (Einlage 8.1.5.3) bearbeitet und die spezifischen Resultate entsprechend verdeutlicht.
In der Tabelle 3 der Einlage 8.1.5.3, Aktualisierung der Verkehrsprognosen, Version B-07, sind
die Querschnittsbelastungen im DTVW der Verkehrsuntersuchung aus dem Jahr 2008 fiir das
Prognosejahr 2025 mit den neuen prognostizierten Verkehrsbelastungen aus dem Jahr 2017
fiir die Prognosejahre 2033 und 2038 dargestellt.

Wie aus dieser Tabelle ersichtlich, nahmen zwischen den Jahren 2006 und 2017 die
Verkehrsbelastungen ab (besonders der Lkw-Verkehr). Ursache waren der Ausbau des
Korridors V und die Wirtschaftsentwicklung in Ungarn und dem restlichen Ost-Europa.

Es ist plausibel, dass ab dem Jahr 2017 aufgrund der neuen Bestandsdaten bei gleicher
Wachstumsrate fir Pkw und reduzierter Wachstumsrate fir Lkw erst um das Prognosejahr
2038 mit den gleichen Verkehrsbelastungen wie im Prognosejahr 2025 (EP 2008/2009) zu
rechnen ist. NaturgemaR ist diese Prognose mit Streuungen behaftet, aus fachlicher Sicht
allerdings ausreichend, um die Auswirkungen der gegenstindlichen Anderungen beurteilen zu
konnen.

In Einlage 8.1.5.3, Punkt 1.5, sind die verwendeten Dauerzahlstellen aufgelistet. Da der DTVW
2017 nur geringfigig (2 — 3%) unter dem DTVW 2005 lag, konnten die Umrechnungsfaktoren
DTVW/IDTV aus dem EP 2008/2009 ubernommen werden. Fur die Unterflurtrasse
Speltenbach wurden die Jahresdaten 2005 der AUT.155 Firstenfeld verwendet. Die
Umrechnungsfaktoren DTVW/IDTV fir den Tunnel Rudersdorf wurden aus der AUT.155 und
der nachstgelegenen Dauerzahlstelle der B 65 linear ermittelt.

Nachvollziehbar beschrieben ist in einer gesonderten Stellungnahme die Verkehrsentwicklung
flr den Zeitraum 2017 bis 2023 (Corona-Lockdown, Okologische Steuerreform, Energiekrise
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usw.). Siehe dazu auch die Abbildung 5 (Verkehrsentwicklung an den Zahlstellen im
Landesstraflennetz) der Einlage , Stellungnahme zur Verkehrsentwicklung im Projektgebiet der
S 7 in den Jahren 2017 bis 2023“.

Wie ersichtlich, gab es im Pkw-Verkehr in den Jahren 2020 und 2021 einen Rickgang
gegeniber den Vorjahren. Die Lkw-Verkehrsbelastung blieb {iber den gesamten Zeitraum eher
stabil.

Die gegenstandlichen Projektunterlagen (Einreichung + 1. Verbesserungsauftrag +
2. Verbesserungsauftrag) zur Projektanderung der S 7 Fiirstenfelder SchnellstraBe, Abschnitt
West, Riegersdorf (A 2) — Dobersdorf, sind unter Berlicksichtigung der Einreich- sowie der
verbesserten Unterlagen fiir das Fachgebiet Verkehr und Verkehrssicherheit vollstandig und
mangelfrei.

Fachgutachterliche Bewertung der Umweltauswirkungen

Aus Sicht des Fachgebietes Verkehr und Verkehrssicherheit ist zu bewerten, ob die
gegenstandlichen Anderungen des Vorhabens (§ 24g Abs. 1 UVP-G 2000) den Ergebnissen der
Umweltvertraglichkeitspriifung (§ 24f Abs. 1 bis 5 UVP-G 2000) widersprechen und ob mit den
gegenstindlichen Anderungen nachteilige Umweltauswirkungen verbunden sein kdnnten. Im
Hauptverfahren sowie in den bereits beantragten Anderungsverfahren sind fiir das Fachgebiet
Verkehr und Verkehrssicherheit die folgenden Bewertungskriterien zur Anwendung gelangt:

e Sicherstellung einer zufrieden stellenden Erreichbarkeit fiir alle Verkehrsteilnehmer
(FuBganger, Radfahrer, offentliche Verkehrsnutzer, motorisierter Individualverkehr
sowie Gulterverkehr), sodass die fir den maRgebenden Planfall zu erwartende
Verkehrsnachfrage ohne unzumutbare Kapazitdtsengpasse und ohne unzumutbaren
Verkehrsstau abgewickelt werden kann.

e Sicherstellung einer angemessenen Verkehrssicherheit, wobei durch das Projekt eine
signifikante Reduktion der Verkehrsunfalle bzw. Verletzten und todlich Verunglickten
bewirkt werden soll.

Aufgrund weiterer fachspezifischer Bewertungskriterien lasst sich die Erheblichkeit von
Auswirkungen in der Betriebsphase naher liberprifen:

e die Verkehrsbedeutung wird nicht verandert
o die Erreichbarkeit bleibt zufriedenstellend
e die Leistungsfahigkeit ist weiterhin ausreichend
e die Verkehrssicherheit verhalt sich addaquat
e die Reisezeitgewinne und -verluste bleiben gleich
e die Trassierungsgrundsatze bleiben unverandert
Insgesamt zeigen die gegenstandlichen Projektanderungen irrelevante Auswirkungen.

Fir die Bauphase ist eine Anderung der Bauabwicklung (Adaptierung Tunnelbeleuchtung und
Adaptierung Liuftungsanlage der Unterflurtrasse Speltenbach und des Tunnels Rudersdorf)
vorgesehen. Die Auswirkungen sind aufgrund der gegenstandlichen Projektanderungen
ebenfalls als irrelevant einzustufen.
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Aus Sicht des Fachgebietes Verkehr und Verkehrssicherheit konnen die Abweichungen vom
Vorhaben unter Berlicksichtigung der Einreichunterlagen sowie der verbesserten Unterlagen
als plausibel, schliissig und nachvollziehbar beurteilt werden und lassen keine nachteiligen
Umweltauswirkungen erwarten.

11.2.3. Fachgutachterliche Stellungnahme des Sachverstandigen fir Tiere, Pflanzen und deren

Lebensrdume

Fachspezifischer Befund

Die Adaptierung der Innenstreckenbeleuchtung sowie der Liftungsanlagen als Teil der
gegenstandlichen Projektanderungen lasst keine (relevanten) nachteiligen
Umweltauswirkungen bezliglich des hier zu behandelnden Fachgebietes erwarten, da es im
Wesentlichen bereits an potenzieller Betroffenheit fehlt (keine spezifisch zu
beriicksichtigenden Lebensraume und Pflanzenbestinde, Tiere allenfalls als versprengte bzw.
verdriftete Individuen oder nicht-sensible, auch Gebdude oder sonstige Bauwerke besiedelnde
Arten).

Die Adaptierung der Einfahrtsbeleuchtung wiederum ist nicht grundsatzlich frei von
potenziellen Wirkungen auf Artbestinde des ndheren Umfelds (iber Stor- oder etwa
Anlockeffekte vor allem auf flugfahige Arten. Anstatt der bisher vorgesehenen
Natriumdampfhochdruckleuchten sollen nun dem Stand der Technik entsprechend LED-
Leuchtmittel eingesetzt werden. Fir die — hier nicht &anderungsbetroffene -
Vorportalsbeleuchtung ist dies bereits Projektbestandteil aus dem UVP-Hauptverfahren,
woflr umweltfachliche, speziell naturschutzfachliche Erwdgungen zum Schutz lichtsensibler
Arten nach damaligem Bewertungsstand mafigeblich waren. Der Kenntnisstand und die darauf
basierenden Empfehlungen im Rahmen der naturschutzfachlichen Beurteilung haben sich seit
diesem Zeitpunkt weiterentwickelt. So ist inzwischen bekannt und besser dokumentiert, dass
auch LED-Leuchtmittel noch teils starke und gegeniiber anderen Leuchtmitteln differierende
Wirkungen (zum Beispiel beziiglich betroffener Arten und Funktionen, siehe etwa Grubisic et.
al. 2018, Kamei et. al. 2021) haben kdénnen. Dies spricht gleichwohl nicht gegen den Einsatz
von LEDs anstelle frither meist verwendeter Leuchtmittel. Vielmehr ist deren Verwendung
entsprechend dem Stand der Technik und der jeweiligen Anforderungen unter
Beriicksichtigung der moglichen Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen weiterhin
umwelt- und naturschutzfachlich sinnvoll.

Im vorliegenden Fall, in dem nur die Adaptierung der Einfahrtsbeleuchtung als Veranderung
gegeniber der friiheren Planung zu betrachten bleibt, ist eine vertiefende Analyse des oben
angesprochenen Sachverhalts (verbesserter Kenntnisstand zu LEDs) aber ohnehin nicht
erforderlich. Denn diese Veranderung ist lokal so eng begrenzt und zudem im Rahmen der
Gesamtplanung in Vorportals- und sonstige Beleuchtungseirichtungen in vorgesehener LED-
Technik eingebunden, dass kein Anhaltspunkt fir eine wesentlich abweichende, negative
Auswirkung besteht. Je nach zu realisierender Lichtfarbe ist der LED-Einsatz zudem als
graduelle Verbesserung zu bewerten (siehe Hinweis im nachfolgenden Kapitel).

Fachgutachterliche Bewertung der Umweltauswirkungen

Infolge der gegenstandlichen Projektanderungen werden zusammenfassend keine
(relevanten) nachteiligen Umweltauswirkungen beziglich des hier zu behandelnden
Fachgebietes erwartet. DemgemaR bedarf auch das UVP-Teilgutachten keiner Erganzung.
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Gleichwohl werden fiir die weitere Detaillierung der Planung und die Ausfiihrung erganzend
die folgenden Hinweise gegeben:

Aufgrund des aktuellen Kenntnis- und Einschatzungsstandes sollte auch bei LED-Einsatz der
Blaulichtanteil der Lichtemissionen so weit wie moglich, das heillt im vorliegenden Fall
insbesondere unter Beriicksichtigung verkehrstechnischer und sicherheitsrelevanter Aspekte,
reduziert werden. Fir LED-Neuinstallationen der StralRenbeleuchtung werden von Schroer et.
al. (2020) Farbtemperaturen von 3000 Kelvin oder weniger empfohlen (als gut geeignet etwa
fir das Umfeld von Schutzgebieten werden dort PC Amber LEDs benannt).

11.2.4. Fachgutachterliche Stellungnahme des Sachverstindigen fir Geotechnik, Tunnelbau

und Brandsicherheit

Fachspezifischer Befund

Aus Sicht des Fachgebietes Geotechnik, Tunnelbau und Brandsicherheit ist im Rahmen der
gegenstandlichen gutachterlichen Stellungnahme keine (iber die zusammenfassende
Beschreibung der beantragten Anderungen hinausgehende fachspezifische Befundung
erforderlich.

Fachgutachterliche Bewertung der Umweltauswirkungen

Im Rahmen der Erstellung des UVP-Teilgutachtens wurde fiir das gegenstandliche Fachgebiet
als Kriterium fiir die Beurteilung der Auswirkungen fiir die Teilbereiche Geotechnik und
Tunnelbau jeweils die Stabilitdt bzw. Verformung des Bodens herangezogen. Als Kriterium fir
die Beurteilung der Auswirkungen fir den Teilbereich Brandsicherheit wurde die Festlegung
des Schutzniveaus gemaR RVS 09.01.45 (Baulicher Brandschutz in StrafSenverkehrsbauten) fir
die Tunnelstrecken herangezogen.

Die nun geplanten Anderungen (Adaptierung Tunnelbeleuchtung und Adaptierung
Luftungsanlage) in der Unterflurtrasse Speltenbach und im Tunnel Rudersdorf haben keinen
Einfluss auf die Stabilitdt bzw. Verformung des Bodens und auch keinen Einfluss auf die
Festlegung des Tunnel-Schutzniveaus.

Aus diesem Grund sind die geplanten Anderungen fiir das gegenstindliche Fachgebiet
(Geotechnik, Tunnelbau und Brandsicherheit) nicht relevant.

11.2.5. Fachgutachterliche Stellungnahme des Sachverstdandigen fiir Tunnelsicherheit

Fachspezifischer Befund

Beleuchtung

Projektanderung Ausfiihrung der Tunnelinnenstrecken- und Tunneleinfahrtsbeleuchtung in
LED-Technik anstatt mit Metallhalogenleuchten (Innenstreckenbeleuchtung) bzw.
Natriumdampflampen (Einfahrtbeleuchtung).

Im Bescheid vom 12.02.2015 wurden die gleichlautenden Auflagen 167 (Speltenbach) und 181
(Rudersdorf) beziglich Stufenschaltung der Innenstrecke formuliert: Auflagen 167 und 181:
,Fur die Innenbeleuchtung ist gemalfl RVS09.02.22 - Gefahrdungsklasselll eine
Stufenschaltung der Beleuchtung der Innenstrecke in mindestens 8 Helligkeitsstufen
auszufiihren.” Weiters wurden im Bescheid vom 12.02.2015 die gleichlautenden Auflagen 172
(Speltenbach) und 186 (Rudersdorf) bezlglich Definition der Beleuchtung in den Querschlagen
formuliert: Auflagen 172 und 186: ,Vor Veroffentlichung der Ausschreibung der
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Beleuchtungsanlagen ist die Beleuchtung in den Querschlagen gemals RVS 09.02.41
Beleuchtung zu definieren. Diesbeziiglich ist der Tunnel-Verwaltungsbehorde ein Bericht
vorzulegen.” Die Auflagen 167, 181 und 172, 186 sind erledigt und haben keinen
Zusammenhang mit der vorliegenden Projektanderung.

Die vorliegende Anderung im Zuge der Ausschreibungsplanung betrifft den Wechsel der
Beleuchtungstechnik auf LED-Technologie; dies sowie fir die Innenstrecken- und
Einfahrtsbeleuchtung. Die Vorteile der LED-Technologie werden wie folgt begriindet:

e Energieeinsparung bei gleicher Lichtmenge
e Einfache Regelbarkeit (auf das benétigte Lichtniveau)

e Keine Einbrenndauer beim Einschalten (sofortige Lichtverfiigbarkeit (100% Lichtstrom)
und kann auf den tatsachlichen Leuchtdichtebedarf sofort eingeregelt werden)

e Einfache Lichtlenkung durch variable Anordnung der einzelnen Lichtpunkte
e Unempfindlich gegen Erschiitterungen und Vibrationen

Es wird zudem auf den groRen Unterschied bezlglich der Lichtfarben hingewiesen. Die LEDs
verfiigen liber eine Lichtfarbe von ca. 4.000 Kelvin, was neutralweiR entspricht; im Gegensatz
dazu haben Natriumhochdrucklampen, welche fir die Einfahrtsbeleuchtung verwendet
werden, eine Lichtfarbe von etwa 2.000 Kelvin, was einer gelblichen Farbe entspricht.

Liuftung

Projektanderung Liftungsanlage Tunnel Rudersdorf und Unterflurtrasse Speltenbach
e Anpassungen der Lifter-Positionen und Messwertaufnehmer

e FEinsatz von druckneutralen Tiren/Turoffnungshilfen anstatt elektromechanischer
Turoffnungshilfen bei Querschldgen. Die maximal zulassigen Tlréffnungskrafte laut RVS
miissen ohne elektromechanische Unterstlitzung eingehalten werden.

Die Anderung ,druckneutrale Tiren“ wurde gepriift. Betreffend Uberdruckbeliiftung in
Zusammenhang mit der Projektdnderung Belliftung zur Unterflurtrasse Speltenbach wurde
gepriift, ob eine Anderung der Auflage 173 aus dem Bescheid vom 12.02.2015 erforderlich ist.

Auflage 173: ,Vor Veroffentlichung der Ausschreibung der Beliliftungsanlagen ist die
Uberdruckbeliiftung in den Querschligen gemaR RVS 09.02.31 Grundlagen zu definieren.
Diesbeziiglich ist der Tunnel-Verwaltungsbehorde ein Bericht vorzulegen.”

Fiir den Tunnel Rudersdorf besteht eine entsprechende Auflage 187 aus dem Bescheid vom
12.02.2015: ,Vor Veroffentlichung der Ausschreibung der Bellftungsanlagen ist die
Uberdruckbeliiftung in den Querschligen gemaR RVS 09.02.31 Grundlagen zu definieren.
Diesbeziiglich ist der Tunnel-Verwaltungsbehorde ein Bericht vorzulegen.”

Fachgutachterliche Bewertung der Umweltauswirkungen

Beleuchtung Tunnel Rudersdorf und Unterflurtrasse Speltenbach

Die Unterlagen wurden gepriift und sind fir die Beurteilung ausreichend. Der Wechsel auf
LED-Technologie wird mit einer Anpassung an den Stand der Technik sowie mit generellen
Verbesserungen beziglich Lichtfarbe, Lebensdauer, Energieverbrauch, Steuerbarkeit
begriindet. Dies ist nachvollziehbar und korrekt. Der Wechsel der bisherigen
Beleuchtungstechnologie auf LED hat sich im industriellen und 6ffentlichen Bereich (wie auch
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im Wohnbereich) in den letzten 10 Jahren mit beschleunigtem Tempo vollzogen. Anfangliche
Zuverlassigkeitsprobleme im Strallentunnel sind Gberwunden und nicht mehr relevant. Die
verbesserte Farbwiedergabe ist zudem ein Vorteil. Es wird 4.000 Kelvin eingesetzt, was
neutralweill entspricht und heute im industriellen Bereich mehrheitlich als gangige und
ausgewogene Farbtemperatur eingesetzt wird.

Die Berechnung der Einfahrtsbeleuchtung basiert aufgrund des Projektstandes auf einer
aktuellen L20-Messung und auf Basis der Beleuchtungsnorm RVS 09.02.41. Die Festlegung der
Innenstreckenbeleuchtung erfolgt ebenso auf Basis der Norm und der Gefdahrdungsklasse lll.

Die verbesserte Farbwiedergabe wurde beziiglich Einfluss auf die Tunnelsicherheit noch wenig
untersucht. Es ist jedoch davon auszugehen, dass sie einen positiven Einfluss erzeugt.

Die Umweltauswirkung wurde gepriift. Potenziell betroffene Fachbereiche und Schutzgiiter
wurden mittels Relevanzmatrix dargestellt. Das Ergebnis ist plausibel und nachvollziehbar und
fihrt zur Gesamtbeurteilung, dass aufgrund der Anderung der Einfahrts- und
Innenstreckenbeleuchtung in LED-Technologie keine Anderung in der Bewertung gegeniiber
dem genehmigten Vorhaben vorliegt.

Beziiglich Fachgebiet Tunnelsicherheit ergibt sich keine Anderung der Bewertung gegeniiber
dem genehmigten Vorhaben.

Liftung Tunnel Rudersdorf

Dem Antrag zur Genehmigung der Projektdanderung liegt ein aktualisierter technischer Bericht
Tunnelliftung mit Datum vom 30.06.2021 bei. Die Auslegung der Ereignisliiftung erfolgte
anhand der RVS 09.02.31 vom Juni 2014. Dabei ist insbesondere der verminderte Schub der
Strahlventilatoren in heiBen Brandgasen beriicksichtigt. Die Anderung gegeniiber der
bestehenden Planung ist gering (Verschiebung der Strahlventilatoren um wenige Meter).
Aufgrund der Neuauslegung kann ein Strahlventilator in der RFB Rudersdorf eingespart
werden. Es ergibt sich zudem eine Anpassung der Brandabschnitte und der
Steuerungsmatrizen. Der Normalbetrieb ist fiir die Auslegung nicht malRgebend und wurde
nicht neu berechnet.

Die Randbedingungen der Auslegung entsprechen den Vorgaben. Das Ergebnis ist plausibel.
Im Bericht wurden wenige Ungenauigkeiten erkannt:

¢ In Abbildung 3 ist der falsche Tunnel markiert (Speltenbach anstelle von Rudersdorf).

e Die Schaltprioritdaten in den Tabellen 24 und 25 entspricht nicht den Vorgaben der RVS.
Aufgrund der Tunnellinge und der zum Teil groRen Abstinde zwischen den
Strahlventilatoren ist die gewahlte Priorisierung sinnvoll.

e |n Tabelle 25 fiir den Brand BZ GS haben beide Strémungsmessungen die Prioritat 1.
Es wird keine Mallnahme formuliert.

Dem Antrag zur Genehmigung der Projektanderung liegt ein Bericht zur Bellftung in den
Querschlagen mit Datum vom 06.07.2021 bei. Der Querschlag GQO1 wird ohne Schleuse
ausgefiihrt. Um diese Querverbindung rauchfrei zu halten, wird mit den Strahlventilatoren in
der Gegenrdhre ein Uberdruck erzeugt. Zur Einhaltung der zuldssigen Offnungskréfte an den
Notausgangtiiren werden druckneutrale Tliren eingesetzt.

Die Belliftung der Querverbindungen mit Schleuse entspricht den Vorgaben der RVS 09.02.31
und dem Planungshandbuch der ASFINAG. Fir alle Brandabschnitte wird nachgewiesen, dass
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am GQO1 in der Gegenrdhre ein Uberdruck erreicht werden kann. Die Druckbelastungen sind
maBvoll. Dennoch werden fiir alle Notausgdnge druckneutrale Tiren eingesetzt. Die
Ergebnisse sind plausibel. Die Bescheidauflage 187 ist damit erfullt.

Liftung UFT Speltenbach

Dem Antrag zur Genehmigung der Projektanderung liegt ein aktualisierter technischer Bericht
Tunnelliftung mit Datum vom 08.07.2021 bei. Die Auslegung der Ereignisliftung erfolgte
anhand der RVS 09.02.31 vom Juni 2014. Dabei ist insbesondere der verminderte Schub der
Strahlventilatoren in heiBen Brandgasen beriicksichtigt. Die Anderung gegeniiber der
bestehenden Planung ist gering (Verschiebung der Strahlventilatoren um wenige Meter). Der
Normalbetrieb wurde ebenfalls neu berechnet auf Basis der RVS 09.02.32 vom Januar 2020. Er
ist fr die Auslegung nicht maRgebend.

Die Randbedingungen der Auslegung entsprechen den Vorgaben. Das Ergebnis ist plausibel.
Aufgrund einer Neubeurteilung der Sicherheitsmargen der bisherigen Planung bleibt der
erforderliche Ventilatorschub unverandert. Im Bericht wurden wenige Ungenauigkeiten
erkannt:

e In Tabelle 21 gibt es einen Tippfehler bei den Prioritdten fiir Brand in Zone BZ CN
(zweimal Prioritat 3)

e Die Schaltprioritaten in den Tabellen 23 und 24 (Brand bei Gegenverkehr) entspricht
nicht den Vorgaben der RVS. Der Betrieb des Tunnels im Gegenverkehr ist nicht
Gegenstand der Sicherheitsbeurteilung.

Es werden keine MaBhahmen formuliert.

Dem Antrag zur Genehmigung der Projektanderung liegt ein Bericht Tunnelliftung zur
Bellftung in den Querschlagen mit Datum vom 06.07.2021 bei. Die drei Querschlage werden
ohne Schleuse als Einfachabschliisse ausgefiihrt. Um die Querverbindungen rauchfrei zu
halten, wird mit den Strahlventilatoren in der Gegenréhre ein Uberdruck erzeugt. Zur
Einhaltung der zuldssigen Offnungskrifte an den Notausgangtiiren werden druckneutrale
Tlren eingesetzt.

Fir alle Brandabschnitte und unterschiedlichen meteorologischen Randbedingungen wird
nachgewiesen, dass an allen Querverbindungen ein Uberdruck in der Gegenréhre erreicht
werden kann. Die Druckbelastungen sind malvoll. Dennoch werden fiir alle Notausgange
druckneutrale Tiren eingesetzt. Die Ergebnisse sind plausibel. Die Bescheidauflage 173 ist
damit erfullt.

lll. Rechtliche Beurteilung

I11.1. Genehmigung nach dem UVP-G 2000

§ 24f Abs. 1 bis 5 UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. | Nr. 80/2018, lautet:
»Entscheidung

§ 24f. (1) Genehmigungen (Abs. 6) diirfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusétzlich
nachstehende Voraussetzungen erfiillt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,
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2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter ist méglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen geféhrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen
verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den
Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewdsser bleibend zu
schddigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des
§ 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren, und

3. Abfiille sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder,
soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemdf$ zu entsorgen.

(1a) Die Zustimmung Dritter ist insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fiir den
betreffenden Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Mdglichkeit der
Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist.

(2) Wird im Einzelfall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich gréferer
Kreis von Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn des
Vorhabens belastet werden, so gilt die Genehmigungsvoraussetzung des Abs. 1 Z2 lit. ¢ als
erfiillt, wenn die Beldstigung der Nachbarn so niedrig gehalten wird, als dies durch einen im
Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden kann.
Bestehen besondere Immissionsschutzvorschriften, so ist insoweit die Geféihrdung im Sinn des
Abs. 1 Z2 lit. a und die Zumutbarkeit einer Beldstigung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. ¢ nach diesen
Vorschriften zu beurteilen.

(3) Die Ergebnisse der Umweltvertrdglichkeitspriifung (insbesondere
Umweltvertrdglichkeitserkldrung, Umweltvertrdglichkeitsgutachten oder zusammenfassende
Bewertung, Stellungnahmen, einschliefSlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der
Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfélligen &ffentlichen Erérterung) sind in der
Entscheidung zu beriicksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, Ausgleichsmafinahmen oder sonstige Vorschreibungen, insbesondere
auch fiir Uberwachungsmafinahmen fiir erhebliche nachteilige Auswirkungen, Mess- und
Berichtspflichten, ist zu einem hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit
beizutragen. Die Uberwachungsmafinahmen sind nach Art, Standort und Umfang des
Vorhabens sowie Ausmaf3 seiner Auswirkungen auf die Umwelt angemessen festzulegen, die
aufgrund der mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften notwendigen MafSnahmen sind
hierbei zu beriicksichtigen.

(4) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,
insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter
Bedachtnahme auf die d&ffentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmafSnahmen oder Projektmodifikationen
nicht verhindert oder auf ein ertrégliches Maf8 vermindert werden kénnen, ist der Antrag
abzuweisen. Im Rahmen dieser Abwdgung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze
oder des Gemeinschaftsrechts, die fiir die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.
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(5) In der Genehmigung kénnen angemessene Fristen fiir die Fertigstellung des
Vorhabens, einzelner Teile davon oder fiir die Inanspruchnahme von Rechten festgesetzt
werden. Die Behérde kann diese Fristen aus wichtigen Griinden verldngern, wenn der
Projektwerber/die Projektwerberin dies vor Ablauf beantragt. In diesem Fall ist der Ablauf der
Frist bis zur rechtskrdftigen Entscheidung oder zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
oder Verfassungsgerichtshofes (iber die Abweisung des Verldngerungsantrages gehemmt. Im
Rahmen eines Beschwerdeverfahrens oder gemdfs § 24g kénnen die Fristen von Amts wegen
gedndert werden.”

§ 24g Abs. 1 und 2 UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. | Nr. 80/2018, lautet:
»Anderung vor Zustéindigkeitsiibergang

§ 24g. (1) Anderungen einer gemdf3 § 24f erteilten Genehmigung (§ 24f Abs. 6) sind vor
dem in $ 24h Abs. 3 genannten Zeitpunkt unter Anwendung der
Genehmigungsvoraussetzungen des § 24f zuldssig, wenn

1. sie nach den Ergebnissen der Umweltvertréglichkeitspriifung dem § 24f Abs. 1 bis 5
nicht widersprechen und

2. die von der Anderung betroffenen Beteiligten gemdfs § 19 Gelegenheit hatten, ihre
Interessen wahrzunehmen.

Die Behérde hat dabei notwendige Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens zu vorzunehmen.

(2) Die Behérde gemdfs § 24 Abs. 1 hat vor Erlassung einer Genehmigung nach § 24f
Abs. 6 oder deren Anderung die Umweltvertréglichkeitspriifung insoweit zu ergénzen, als dies
im Hinblick auf ihre Zwecke notwendig ist.”

GemaR §24g Abs.1 Z1 UVP-G 2000 diirfen Anderungen einer gemaR § 24f UVP-G 2000
erteilten Genehmigung (§24f Abs.6 UVP-G 2000) nach den Ergebnissen der
Umweltvertraglichkeitspriifung den Genehmigungskriterien des § 24f Abs. 1 bis 5 UVP-G 2000
(also den UVP-spezifischen Genehmigungsvoraussetzungen) nicht widersprechen.

Gemal § 24g Abs. 2 UVP-G 2000 ist die Umweltvertraglichkeitspriifung insoweit zu erganzen,
als dies im Hinblick auf ihre Zwecke notwendig ist. Malgeblich ist dabei, inwieweit durch die
Vorhabensanderung die Schutzgiiter des UVP-G 2000 sowie die integrative Betrachtung des
Projektes bertihrt werden (vgl. Ennéckl/Raschauer/Bergthaler, Kommentar zum UVP-G3, Rz 3
zu § 24g).

Den eingeholten fachgutachterlichen Stellungnahmen des externen UVP-Koordinators, des
Sachverstandigen fir Verkehr und Verkehrssicherheit, des Sachverstandigen fiir Tiere,
Pflanzen und deren Lebensrdaume, des Sachverstandigen fiir Geotechnik, Tunnelbau und
Brandsicherheit sowie des Sachverstandigen flir Tunnelsicherheit kann entnommen werden,
dass mit den gegenstandlichen Projektanderungen im Vergleich zum genehmigten Vorhaben
keine nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter des UVP-G 2000 verbunden sind
und dass sich durch die Projektanderungen auch die integrative Betrachtung des Projektes
nicht andert. Eine Ergdnzung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens war somit nicht
erforderlich.

Da die gegenstindlichen Projektinderungen keine Anderung der Beurteilung der
Umweltauswirkungen bewirkten, kann davon ausgegangen werden, dass sie nach den
Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitspriifung dem § 24f Abs. 1 bis 5 UVP-G 2000 nicht
widersprechen.
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GemaR § 24g Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 miissen die von der Anderung betroffenen Beteiligten
(§ 19 UVP-G 2000) Gelegenheit erhalten, ihre Interessen wahrzunehmen. Dazu ist
festzuhalten, dass es dem Ermessen der Behorde lberlassen bleibt, wie sie der in dieser
Bestimmung vorgesehenen Verpflichtung zur Wahrung des Parteiengehoérs nachkommt.
Entscheidend ist, dass die betroffenen Beteiligten jene Informationen erhalten, die zur
Geltendmachung ihrer Rechte erforderlich sind (vgl. Enndckl/Raschauer/Bergthaler,
Kommentar zum UVP-G3, Rz 5 zu § 18b).

In das Verfahren sind jene Behdrden und Parteien einzubeziehen, die von der Anderung
betroffen sind bzw. sein konnen. Umweltanwaltschaften, Umweltorganisationen (soweit sie
nicht prakludiert sind) und Gemeinden werden grundsatzlich betroffen sein kénnen. Bei
Nachbarn, Parteien nach Materienrechten, dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan —
soweit diese nicht prakludiert sind — und Birgerinitiativen ist dies zu prifen und der
Parteienkreis nach den méglichen Auswirkungen der Anderungen neu zu definieren.
Prifmalstab ist dabei das genehmigte Vorhaben. Kénnen Parteien anders als im Rahmen des
urspriinglichen Verfahrens betroffen sein, ist ihnen Parteiengehdr zu gewdhren. Kénnen
andere Beteiligte nunmehr betroffen sein, etwa durch die Verlegung einer ZufahrtsstraRe, ist
diesen neuen Anrainern/Anrainerinnen Gelegenheit zu geben, ihre Parteienrechte
wahrzunehmen. Eine Kundmachung gemaR § 9 ist nicht vorgeschrieben (vgl. die Erlduternden
Bemerkungen RV 648 BlgNR 22. GP zu § 18b UVP-G 2000).

Den  fachgutachterlichen  Stellungnahmen ist zu  entnehmen, dass  keine
Nachbarn/Nachbarinnen von den gegenstandlichen Projektinderungen betroffen sind bzw.
sein konnen. Da es sich bei den gegenstandlichen Projektdanderungen um technische
Anderungen der Tunnelausriistung handelt, die im Vergleich zum genehmigten Vorhaben mit
keinen nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden sind, ist davon auszugehen, dass auch
die im UVP-Hauptverfahren gebildete Biirgerinitiative von den Anderungen nicht betroffen ist.
Durch die Anderungen kénnen auch keine wasserwirtschaftlichen Interessen betroffen sein,
womit auch dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan keine Parteistellung zukommt.

Es wurden somit im Hinblick auf die oben zitierten Gesetzesmaterialen dem gegenstandlichen
Anderungsverfahren die Umweltanwaltschaften Steiermark und Burgenland, die im UVP-
Hauptverfahren beteiligten Umweltorganisationen sowie die Standortgemeinden als Parteien
beigezogen. Die ho. Behoérde forderte diese Parteien mit einem Schreiben auf, zwecks
Kenntnisnahme von den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens gemaR § 17 AVG
Akteneinsicht zu nehmen. Der Antrag samt Antragsanderung, die Projektunterlagen und die
fachgutachterlichen  Stellungnahmen  konnten auch auf der Homepage des
Bundesministeriums flr Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie
eingesehen werden. GemaR §45 Abs.3 AVG wurde den Parteien im Rahmen des
Parteiengehors Gelegenheit gegeben, eine schriftliche Stellungnahme an die ho. Behorde
abzugeben.

Die ho. Behorde ist somit ihrer Verpflichtung gemall §24g Abs.1 Z2 UVP-G 2000
nachgekommen.

I11.2. Genehmigung nach dem STSG

§ 7 Abs. 1 und 2 STSG, BGBI. | Nr. 54/2006 in der Fassung BGBI. | Nr. 123/2022, lautet:

»@Genehmigung des Tunnel-Vorentwurfs
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§ 7. (1) Vor Baubeginn eines Tunnels genehmigt die Tunnel-Verwaltungsbehdérde iiber
Antrag des Tunnel-Managers mit Bescheid den Tunnel-Vorentwurf, sofern die Anforderungen
dieses Bundesgesetzes und des Standes der Technik erfiillt sind. Dieser Bescheid legt
erforderlichenfalls Nebenbestimmungen fest.

(2) Dem Antrag sind jedenfalls beizugeben:

1. die Tunnel-Sicherheitsdokumentation gemdf § 11 fiir einen in Planung befindlichen
Tunnel und

2. die Stellungnahme des Tunnel-Sicherheitsbeauftragten zum Tunnel-Vorentwurf.”
§ 11 Abs. 1 und 2 STSG, BGBI. | Nr. 54/2006 in der Fassung BGBI. | Nr. 123/2022, lautet:
»Tunnel-Sicherheitsdokumentation

§ 11. (1) Die Tunnel-Sicherheitsdokumentation hat eine Beschreibung der vorbeugenden
und sichernden Mafinahmen zu enthalten, die unter Berlicksichtigung von Personen mit
eingeschriinkter Mobilitdt und behinderten Personen, der Art der StrafSe, der
Gesamtauslegung des Bauwerks, seiner Umgebung, der Art des Verkehrs und der
Einsatzbedingungen der Einsatzdienste zur Sicherstellung der Sicherheit der Nutzer erforderlich
sind.

(2) Fiir einen in Planung befindlichen Tunnel hat die Tunnel-Sicherheitsdokumentation
insbesondere folgende Bestandteile zu umfassen:

1. eine Beschreibung des geplanten Bauwerks und seiner Zufahrten, zusammen mit
den fiir das Verstdndnis des Entwurfs und der erwarteten Betriebsregelungen
erforderlichen Plénen,

2. eine \Verkehrsprognose unter Darlegung und Begriindung der erwarteten
Bedingungen fiir die Beférderung gefdhrlicher Giiter, gegebenenfalls zusammen mit
der Tunnel-Risikoanalyse gemdf3 § 12,

3. eine spezifische Gefahrenanalyse, in der die beim Betrieb des Tunnels
mdglicherweise auftretenden Unfille, die fiir die Sicherheit der Tunnelnutzer von
Belang sind, sowie Art und Umfang ihrer méglichen Folgen beschrieben sind; in
dieser  Untersuchung sind auch Mafinahmen zur Verringerung der
Wahrscheinlichkeit von Unféllen und ihrer Folgen zu beschreiben und zu belegen;
und

4. die Sicherheitsbeurteilung durch einen auf dem Gebiet der Tunnelsicherheit
spezialisierten Sachversténdigen. Die Vorlage dieser Sicherheitsbeurteilung kann bei
Verfahren gemdf3s den §§7, 7a, 8 und 10 entfallen, wenn die Tunnel-
Verwaltungsbehdérde diese Sicherheitsbeurteilung selbst beauftragt.”

Der Tunnel-Sicherheitsbeauftrage hielt in seiner Stellungnahme fest, dass gegen die geplanten
Anderungen unter der Voraussetzung einer ordnungsgemiBen Umsetzung kein Einwand
besteht.

Der Sachverstindige fiir Geotechnik, Tunnelbau und Brandsicherheit hielt in seiner
fachgutachterlichen Stellungnahme fest, dass die geplanten Anderungen fiir das Fachgebiet
Geotechnik, Tunnelbau und Brandsicherheit nicht relevant sind, sodass sich auch keine
Anderungen ergeben, die die Tunnel-Sicherheitsdokumentationen beeinflussen.
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Der Sachverstandige flr Tunnelsicherheit hielt in seiner fachgutachterlichen Stellungnahme
fest, dass die gegenstindlichen Projektinderungen keine wesentlichen Anderungen
darstellen, welche die Bestandteile der Tunnel-Sicherheitsdokumentationen erheblich
beeinflussen kdnnten.

Eine Uberarbeitung der Sicherheitsbeurteilungen fiir die Unterflurtrasse Speltenbach bzw. den
Tunnel Rudersdorf war somit nicht erforderlich.

Es ist somit davon auszugehen, dass die gegenstindliche Anderung des Tunnel-Vorentwurfs
fir die Unterflurtrasse Speltenbach bzw. fiir den Tunnel Rudersdorf den Anforderungen des
STSG und des Standes der Technik entspricht.

IV. Beweiswirdigung

Die Beurteilung des vorliegenden Anderungsvorhabens beruht auf dem Ergebnis des
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf den vorgelegten Projektunterlagen
und den von der ho. Behorde eingeholten fachgutachterlichen Stellungnahmen.

Die ho. Behorde halt die fachgutachterlichen Stellungnahmen fiir schliissig und
nachvollziehbar. Aus den fachgutachterlichen Stellungnahmen geht eindeutig hervor, dass mit
den gegenstandlichen Projektianderungen im Vergleich zum genehmigten Vorhaben keine
nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden sind und dass die gegenstandlichen
Projektdnderungen keine wesentlichen Anderungen darstellen, welche die Bestandteile der
Tunnel-Sicherheitsdokumentationen erheblich beeinflussen kénnten.

Nach Wiirdigung der vorliegenden Beweismittel ist die erkennende Behorde der Ansicht, dass
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens als schliissig und nachvollziehbar zu betrachten sind
und der festgestellte Sachverhalt der behdordlichen Entscheidung zu Grunde gelegt werden
kann.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich
beim Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und
Technologie einzubringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf die
sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzt, das Begehren und die Angaben, die
erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu
enthalten.

Die Beschwerde kann in jeder technisch moglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail
jedoch nur insoweit, als fiir den elektronischen Verkehr nicht besondere Ubermittlungsformen
vorgesehen sind.

Die technischen Voraussetzungen und organisatorischen Beschrankungen des elektronischen
Verkehrs sind im Internet (http://www.bmk.gv.at/ministerium/impressum/policy.html)
bekanntgegeben.
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Bitte beachten Sie, dass der Absender/die Absenderin die mit jeder Ubermittlungsart
verbundenen Risiken (z.B. Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstiickes) tragt.

Fiir die Beschwerde ist eine Eingabengebiihr von 30 Euro zu entrichten.

Hinweise

GemaialR BulLVwG-Eingabengebihrverordnung (BuLVwG-EGebV), BGBI. Il Nr.387/2014 in der
Fassung BGBI. Il Nr. 579/2020, betrédgt die Hohe der Pauschalgebuhr fir Beschwerden (samt
Beilagen) 30 Euro. Die Pauschalgebiihr fiir einen von einer Beschwerde gesondert
eingebrachten Antrag (samt Beilagen) auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde betragt 15 Euro.

Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf das Konto des
Finanzamtes Osterreich (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten.
Die Entrichtung der Geblhr ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck Uber die
erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen; dieser Beleg ist der Eingabe
anzuschlieBen. Notare, Rechtsanwailte, Steuerberater oder Wirtschaftspriifer konnen die
Entrichtung der Gebiihr auch durch einen schriftlichen Beleg des spatestens zugleich mit der
Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie darauf mit Datum
und Unterschrift bestatigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich erteilt
wird.

Ergeht an:

1) Autobahnen- und Schnellstraen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft
vertreten durch die ASFINAG Bau Management GmbH
Austro Tower, Schnirchgasse 17
1030 Wien

2) Gemeinde GroRwilfersdorf
8263 GroRwilfersdorf 102

3) Gemeinde Bad Blumau
8283 Bad Blumau 65

4) Stadtgemeinde Fiirstenfeld
Augustinerplatz 1
8280 Firstenfeld

5) Marktgemeinde Deutsch Kaltenbrunn
Marktplatz 1
7572 Deutsch Kaltenbrunn

6) Marktgemeinde Rudersdorf
Kirchenplatz 1
7571 Rudersdorf

7) Umweltanwaltschaft Steiermark
Stempfergasse 7
8010 Graz
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8)

9)

10)

Umweltanwaltschaft Burgenland
Thomas-Alva-Edison-StralRe 2

Techlab Eisenstadt, Bauteil 1 — ErdgeschoR
7000 Eisenstadt

Naturschutzbund Steiermark
Herdergasse 3
8010 Graz

Naturschutzbund Burgenland
EsterhazystralRe 15
7000 Eisenstadt

Nachrichtlich an:

1)

2)

3)

4)

5)

Bundesdenkmalamt
Abteilung fir Archdologie
Hofburg, Sdulenstiege
1010 Wien

Landeshauptmann von Steiermark

als gemaRk § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 (idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 77/2012)
zustandige Behorde (Teilkonzentration)

Amt der Steiermarkischen Landesregierung

Abteilung 13 Umwelt und Raumordnung

Stempfergasse 7

8010 Graz

Steiermarkische Landesregierung

als Naturschutzbehdrde

Amt der Steiermarkischen Landesregierung
Abteilung 13 Umwelt und Raumordnung
Stempfergasse 7

8010 Graz

Landeshauptmann von Burgenland

als gem3aRk § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 (idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 77/2012)
zustandige Behorde (Teilkonzentration)

Amt der Burgenlandischen Landesregierung

Abteilung 2 — Landesplanung, Sicherheit, Gemeinden und Wirtschaft
Europaplatz 1

7000 Eisenstadt

Burgenlandische Landesregierung

als Naturschutzbehorde

Amt der Burgenlandischen Landesregierung
Abteilung 4 —Agrarwesen, Natur- und Klimaschutz
Europaplatz 1

7000 Eisenstadt
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6)

7)

9)

Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld
Rochusplatz 2
8230 Hartberg

Bezirkshauptmannschaft Jennersdorf
Hauptplatz 15
8380 Jennersdorf

Umweltrat beim Bundesministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie

Abteilung V/11 — Anlagenbezogener Umweltschutz, Umweltbewertung und
Luftreinhaltung

Stubenbastei 5

1010 Wien

Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie

per Adresse

Umweltbundesamt GmbH

Spittelauer Lande 5

1090 Wien

Fur die Bundesministerin:

Mag. Herwig Lamprecht

Hinweis Dieses Dokument wurde amtssigniert.
& Datum 2022-12-07T08:45:44+01:00
A S| seriennummer 1871969199
KL\.‘v?:;:rﬁ'r\;lA&?\:‘.F&EHLJTME;[QEG|E Aussteller-Zertifikat CN=a-sign-corporate-05,0U=a-sign-corporate-05,0=A-Trust Ges. .
MOBILITAT, INNOVATION UND Sicherheitssysteme im elektr. Datenverkehr GmbH,C=AT
@“":”NO"”“" Prfinformation Informationen zur Priifung des elektronischen Siegels bzw. der elektronischen
AMTSSIGNATUR Signatur finden Sie unter: https://www.signaturpruefung.gv.at/

24 von 24




	S 7 Fürstenfelder Schnellstraße, Abschnitt West, Riegersdorf (A 2) - Dobersdorf, Änderungsverfahren gemäß § 24g UVP-G 2000 iVm § 7 STSG, Änderungen Unterflurtrasse Speltenbach und Tunnel Rudersdorf, Bescheid
	Spruch
	I. Genehmigung
	I.1. Genehmigung nach dem UVP-G 2000
	I.2. Genehmigung nach dem STSG

	II. Projektbestandteile
	III. Erklärung weiterer Unterlagen zum Bescheidbestandteil
	IV. Rechtsgrundlagen

	Begründung
	I. Verfahrensablauf
	II. Der festgestellte Sachverhalt
	II.1. Beschreibung der Projektänderungen
	II.2. Fachgutachterliche Beurteilungen
	II.2.1. Fachgutachterliche Stellungnahme des externen UVP-Koordinators
	II.2.2. Fachgutachterliche Stellungnahme des Sachverständigen für Verkehr und Verkehrssicherheit
	II.2.3. Fachgutachterliche Stellungnahme des Sachverständigen für Tiere, Pflanzen und deren Lebensräume
	II.2.4. Fachgutachterliche Stellungnahme des Sachverständigen für Geotechnik, Tunnelbau und Brandsicherheit
	II.2.5. Fachgutachterliche Stellungnahme des Sachverständigen für Tunnelsicherheit


	III. Rechtliche Beurteilung
	III.1. Genehmigung nach dem UVP-G 2000
	III.2. Genehmigung nach dem STSG
	IV. Beweiswürdigung


	Rechtsmittelbelehrung
	Hinweise

		2022-12-07T08:45:44+0100
	Informationen zur Prüfung finden Sie unter http://www.signaturpruefung.gv.at




