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Betreff: N, A 5 Nord/Weinviertel Autobahn, Abschnitt Schrick - Poysbrunn, Antrag auf
Anderung des Vorhabens gemaR § 24g iVm § 24f Abs. 6 UVP-G 2000 iVm § 17
ForstG, Anderungsbescheid der Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und
Technologie

BESCHEID

Die Autobahnen- und SchnellstraRen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG), vertreten
durch die ASFINAG Bau Management GmbH (ASFINAG BMG) hat mit Schreiben vom 29.
November 2011 bei der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) den
Antrag auf Genehmigung von Anderungen des mit Bescheid der Bundesministerin fiir Verkehr,
Innovation und Technologie vom 18. November 2009, ZI. BMVIT-312.505/0007-11/ST-ALG/2009,
genehmigten Bundesstraltenbauvorhabens A 5 Nord/Weinviertel Autobahn, Abschnitt Schrick —
Poysbrunn (A 5 Nord A), gestellt.

Uber diesen Antrag entscheidet die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie
als Behorde gemal § 24 Abs. 1 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVP-G 2000), BGBI. Nr.
697/1993 idF BGBI. | Nr. 95/2013, § 32 lit. b Bundesstralengesetz 1971 (BStG 1971), BGBI. Nr.
286/1971 idF BGBI. | Nr. 96/2013 sowie § 170 Forstgesetz 1975 (ForstG 1975), BGBI. Nr.
440/1975 idF BGBI. | Nr. 104/2013, wie folgt:

A. Spruch

A.l.  Genehmigung nach dem Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 und dem
Forstgesetz 1975 sowie Bestimmung des StraBenverlaufes gemaRl BundesstraBengesetz
1971

A.l.1. Genehmigung nach dem UVP-G 2000

Der ASFINAG wird die Genehmigung nach § 24g Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Abs. 3 und
§ 24f Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 idF
BGBI. | 95/2013, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Bundesstralengesetz 1971 (BStG 1971), BGBI.
Nr. 286/1971 idF BGBI. | Nr. 96/2013 und § 17 Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440/1975 idF
BGBI. | Nr. 104/2013 fir folgende mit Antrag vom 29. November 2011, unter Berlcksichtigung
der Antragseinschrankung vom 27. April 2012, eingereichte ~Anderungen des
Bundesstrallenbauvorhabens A 5 Nord/Weinviertel Autobahn, Abschnitt Schrick — Poysbrunn
(A 5 Nord A) erteilt:

e Projektanderung Entkopplung der Abschnitte A 5 Nord A und Nord B
e  Projektanderung Entfall Wildschutzzaun und Amphibienschutz wahrend der Bauphase

o Projektanderung Anbindung eines Wirtschaftsweges an die B 7 bei A 5 km 23,75
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e Projektanderungen A 5 km 24,2 - 24,7: Bereich Objekt A5.18 und B7.NO1

e Projektanderung Errichtung Verkehrskontrollplatz und Verlegung der B 7

e  Projektanderung Anderungen Beckenanlage 1.2

e Projektanderungen A 5 km 25,3 - 26,2: Bereich Objekt A5.19 und B7.N02

e Projektanderung Errichtung Wirtschaftsweg parallel zur B 7

e Projektanderung Verlegung Wirtschaftsweg am Rand der Ausgleichsflache A 5 km 27,6 - 28,2
e Projektanderung ASt. Wilfersdorf Stid: Anbindung geplantes Betriebsgebiet

e  Projektanderungen A 5 km 29,3 - 29,9 Bereich Zayaquerung, Querung OBB und B 40

e Projektanderungen A 5 km 29,8 - km 30,4 Talquerung Eibesbach

e Projektanderung Optimierung Objekt A5.U19: Wildbriicke und Wegliberfiihrung

e Projektanderung Verlegung Wirtschaftsweg am Rand der Ausgleichsflache A 5 km 31,06 - 31,18
¢ Projektanderung Optimierung Objekt A5.23: Unterfihrung eines Wirtschaftsweges

e Projektanderungen A 5 km 31,9 - km 33,6 Talquerung Satzengraben

e Projektanderungen A 5 km 34,3 - km 34,8 Bereich Scherrunsengraben

e Projektanderung Optimierung Objekt A5.U23: Wildbriicke

o Projektanderung Anpassung Wirtschaftsweg an Ausgleichsflache A 5 km 36,45 -36,65

e Projektanderung Kleinraumige Gelandemodellierung zur Vermeidung von
Wasseransammlungen A 5 km 36,3

o Projektanderungen Bereich Objekt A5.28: Talbriicke tber Furtenbach
o Projektanderungen Bereich Objekt A5.29: Talbriicke Uber Ginzersdorferbach

o Projektanderung Verschiebung Wirtschaftsweg und Errichtung neue Grundstiickszufahrt A 5
km 39,55

e Projektanderung Verlegung Wirtschaftsweg am Rand der Ausgleichsflache und
Verlangerung Wirtschaftsweg A 5 km 40,78 - 41,07

o Projektanderung L 20: Errichtung von 4 Kleintierdurchlassen im Bereich ASt. Walterskirchen
¢ Projektanderungen Bereich Objekt A5.31: Talbriicke tGber Nonnengraben

o  Projektanderung Erganzung Entwasserungsmulde zwischen Damm A 5 und Wirtschaftsweg
bei A 5 km 42,64

o Projektanderung Verlangerung Wirtschaftswege bei A 5 km 43,0 und A 5 km 43,50

o Projektanderungen Bereich Objekt A5.33: Talbriicke Uber Gsolgraben
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e Projektanderung Teich bei Satzengraben

¢ Projektanderung LagemafRige Verschiebung Wirtschaftsweg A 5 km 45,5

o Projektanderungen Bereich A 5 km 45,0 bis km 47,1

o Projektanderung Errichtung Damm bei Hermbaumgarten A 5 km 46,48 - 46,68
e Projektanderung Verschiebung Wirtschaftsweganbindung im Bereich L 23

e Projektanderung LagemaRige Verschiebung Beckenanlage 2.12 und Kanal

e Projektanderung Alternative Ausflihrung einer Betondecke

e Projektanderung AusgleichsmaBnahmen - Okologie

o Projektanderungen Forstrechtliches Einreichoperat

e Projektanderung Alternative Massenbewirtschaftungskonzept

Die Genehmigung erfolgt nach Mafigabe der im Spruchpunkt Il angefihrten Projektsunterlagen
und unter Einhaltung der im Spruchpunkt Il enthaltenen Nebenbestimmungen.

Die mit Bescheid der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 18.
November 2009, Zl. BMVIT-312.505/0007-11/ST-ALG/2009 vorgeschriebenen
Nebenbestimmungen gelten neben den unter Spruchpunkt Il des gegenstandlichen Bescheides
angefiihrten Nebenbestimmungen auch fiir die gegenstandlichen Anderungen.

A.L.2. Anderung der Bestimmung des StraRenverlaufes gemiR § 4 Abs. 1 BStG 1971

Gemall §4 Abs. 1 Bundesstrallengesetz 1971 (BStG 1971) wird der mit Bescheid der
Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und Technologie vom 18. November 2009, ZI. BMVIT[]
312.505/0007-11/ST-ALG/2009, festgelegte Strallenverlauf des Bundesstrallenbauvorhabens A 5
Nord/Weinviertel Autobahn, Abschnitt Schrick — Poysbrunn auf Grundlage des eingereichten
Anderungsprojektes (Spruchpunkt I1.) in drei Bereichen geandert und wie folgt bestimmt:

Verkehrskontrollplatz (A5-km 24,700 — A5-km 26,300)

Im Bereich des AS5-km 25,300 wird ein Verkehrskontrollplatz situiert. Die Lange des
Verkehrskontrollplatzes betragt rund 880 m, der Verzogerungsstreifen weist eine Lange von 205
m auf, der Beschleunigungsstreifen eine Lange von 295 m. Die Gesamtlange betragt daher rund
1.380 m. Aufgrund der Situierung des Verkehrskontrollplatzes sowie einer zusatzlichen
Wildquerung bzw. Betriebsumkehr muss die B 7 lage- und hoéhenmafig an die neuen
Gegebenheiten angepasst werden.

Anschlussstelle Wilfersdorf Sid (A5-km 27,600 — A5-km 28,800)

Der AulRendurchmesser des Kreisverkehres bei der Anschlussstelle Wilfersdorf Stid im Bereich
des A5-km 28,300 wird gegenliber dem Einreichprojekt 2005 von 53 m auf 60 m vergroRert.
Zusatzlich wird durch die Verschiebung der Anschliisse der Rampen 1 und 2, der L 3094 (2
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Anschlusse) und der B 7 der erforderliche Platz fur die Anbindung eines 6. Astes (Zufahrt zum
geplanten Betriebsgebiet) geschaffen.

Projektende (A5-km 47,600 — A5-km 48,460)

Aufgrund der Entkopplung der Abschnitte A 5 Nord A (Schrick — Poysbrunn) sowie A 5 Nord B
(Poysbrunn — Staatsgrenze) wird die Achse der A 5 beim Projektende in den Bestand der B 7
verzogen. Die Achse der A5 verlauft zunachst im Abstand von 40 m parallel zur B7.
AnschlieRend erfolgt im Bereich des A5-km 48,110 bis zum Abschnittsende bei A5-km 48,460
der Verzug der Trasse der A 5 auf die bestehende B 7.

Mit der Errichtung des Vollausbaus des anschlieRenden Abschnittes A5 Nord B erfolgt im
gegenstandlichen Bereich die Verlegung der Achse der A 5 Nord A auf die mit Bescheid vom 18.
November 2009, ZI. BMVIT-312.505/0007-1I/ST-ALG/2009, festgelegte Achse.

Im Einzelnen ist der gednderte Verlauf der neu herzustellenden Bundesstral3e in den genannten
drei Bereichen aus dem Plan ,Anderungen des Trassenplanes gemal § 4 BStG vom
05.04.2005, Projektnummer P.02.505.0002, Planzeichen A5/36-04“ vom 30.04.2012, im
Maf3stab 1:2.000, (Einlage 0.1.3) zu ersehen.

Die Grenzen des Bundesstraldenbaugebietes gemal § 15 BStG 1971 ergeben sich aus dem
vorgenannten Trassenplan. Die den ortlichen Verhaltnissen entsprechend festgelegten
Gelandestreifen weisen um die kunftige Stralenachse eine Breite von 150 m bzw. um die
kanftigen Achsen der Rampen eine Breite von 75 m auf.

A.L.3. Genehmigung nach dem Forstgesetz 1975

Im Zusammenhang mit den unter Spruchpunkt 1.1. genannten Anderungen wird der ASFINAG
die Bewilligung zur dauemnden Rodung einer Rodeflidche im AusmaR von 6.873 m? sowie zur
befristeten Rodung einer Rodeflaiche von 23.264 m? nach MaRgabe des Forstrechtlichen
Einreichoperates, Box |Il, Mappe 38, Projektanderungen 2011 - Erganzung der
Umweltvertraglichkeitserklarung, November 2011, und der darin enthaltenen Lageplane der
Rodungsflachen im MafRstab 1:1000 (Einlagen 38.2 — 38.18, jeweils vom 05.10.2011) sowie der
unter Spruchpunkt lll. enthaltenen Nebenbestimmungen erteilt.

Das genaue Ausmal der von den Projektanderungen betroffenen Waldflachen ist der folgenden
Flachenzusammenstellung zu entnehmen:

Gst.Nr. EZ Nutzung G|:_undD dauernde pefristete
Rodung It. Kataster pieEn Rodun Rodung [m?]
Nr. - rataste grofe [m?] | %51 J
KG 15038 Schrick
SC13 5350 {1996 Wald 3.075 198
SC14 5351 1662 Wald 534 16 490
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SC16 3633/2 2168 Wald 1.067 11 189
SC17 3636/1 2168 Wald 1.572 16 258
SC18 3636/2 2168 Wald 814 12 113
SC19 3637/1 2678 Wald 1.399 22 204
SC20 3640/1 [76 Wald 2.042 9 239
SC22 3409/1 [1662 Wald 264.749 163 1.696
SC23 3357 2803 Wald 48 19

SC24 3358 2180 Wald 92 11

SC25 3365 |50 Wald 148 15

SC26 3366 2449 Wald 296 10 30
SC27 3373 659 Wald 346 5 102
SC28 3374 2534 Wald 630 2 138
SC29 3380/2 54 Wald 389 5 142
SC31 5356 2771 Wald 2.417 16
SC47 5373 2771 LN 1.642 34
Summe KG 15038 Schrick 316 3.849
KG 15023 Kettlasbrunn

KB02 2057/1 |1538 Wald 42.832 15 1.011
KB30 4579 2165 Wald 8.933 46
KB70 4316/4 (2166 Gewasser 580 4 259
Summe KG 15023 Kettlasbrunn 19 1.316
KG 15018 Hobersdorf

HO05 1027 828 Gewasser 2.137 66 96
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HO06 1021 304 LN 8.151 2 53
Summe KG 15018 Hobersdorf 68 149
KG 15042 Wilfersdorf

WI1103 1956 1612 LN 18.922 16
WI1104 1959 1348 LN 8.305 687 355
Wi121 2293 1543 Gewasser 32.249 1.240 939
WI1123 2335 931 LN 1.606 299 79
WI1125 2408 [876 Wald 3.352 24 59
WI1126 2451 876 Wald 3.627 66 85
w1127 2336 |51 LN 5.519 78 46
Summe KG 15042 Wilfersdorf 2.394 1.579
KG 15003 Bullendorf

BU43 1058 687 Wald 4.304 45 214
BU55 1001 687 Wald 3.867 625 2.644
Summe KG 15003 Bullendorf 670 2.858

KG 15006 Ebersdorf

EBO5 1393 116 Wald 11.701 987
EB28 1326 116 Wald 3.270 307
Summe KG 15006 Ebersdorf 0 1.294

KG 15116 Hobertsgrub

HO01 176 2 LN 655 1 33
Summe KG 15116 Hobertsgrub 1 33
KG 15118 Ketzelsdorf

KD11 2503 1555 Wald 1.611 64
Summe KG 15118 Ketzelsdorf 0 64

KG 15122 Passauerhof
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PA100 728/5 [199 Wald 2.630 92 331
PA101 722 199 Wald 2.575 101
PA102 720 199 Wald 11.846 2
PA103 984/3 199 wasser fliel. 378 11
PA104 719/5 |199 Wald 1.611 21
PA105 719/1  |199 LN 18.400 524
PA16 1066 800 Wald 4.150 52 916
PA24 741 199 LN 232.148 39 276
PA30 721/2 {199 Wald 2.569 846
PA33 728/3 199 Wald 1.290 74
PA35 985/3 [199 sewasser flie3. 4.161 56 235
PA36 728/4 199 Wald 5.402 1.056
PA38 1038 [750 Sonstige StralRen’] [15.563 22
anlage
PA40 1037 199 LN 1.381 57 487
PA41 719/7 {199 Wald 15.122 369
PA42 971/4 {199 Sonstige Strallen! [1.365 77
anlage
PA43 695/3 199 LN 136.305 99 139
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PA47 1031/1 [800 Wald 4.493 135 147
PA58 719/4 199 Wald 23.630 488
PA59 701/2 199 Wald 1.111 18
PAG60 719/6 [199 Wald 9.243 366 1.267
PAG1 971/2 199 Sonstige Strallen(] [2.841 414 736
anlage
PA62 719/2 199 Wald 14.840 971 987
PAG3 984/1 199 bewasser flield. 655 18 50
PAG5S 970 199 Sonstige Stralen(] [1.615 88
anlage
PAG6 477 698 Wald 23.956 11
Summe KG 15122 Passauerhof 2.406 9.172
KG 15123 Poysbrunn
PO10 4186 2201 Wald 2.647 160
PO13 4126 2201 Wald 1.715 7
PO25 4113 2201 Wald 2.683 97
PO28 4116 2201 Wald 1.780 102 161
PO38 3955 2136 Mehrfachnutzung 25.691 20 665
PO44 3982 2034 Sonstige StralRen’] [96.458 204
anlage
PO51 4082 2201 Wald 2.538 167
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PO60 4018 2148 Sonstige Straken! 5.610 40
anlage
Summe KG 15123 Poysbrunn 373 1.250
KG 15130 Walterskirchen
WA10 1883 1645 wasser fliel. 1.362 35 112
Sonstige Strallen(]
WA11 1885 1019 anlage 4.959 89 249
WA12 1880 85 LN 106.134 54
WA200 1884 664 LN 276 9
WA43 700 1014 Wald 12.516 502
WA69 196 664 Wald 1.580 92
WA71 693 451 Wald 24.109 1.184
Summe KG 15130 Walterskirchen 626 1.700
Gesamtsumme Rodungen 6.873 23.264

Bedingungen und Fristen:

1. Die Rodungsbewilligung ist an die ausschlieBliche Verwendung der Flachen zum beantragten
Zweck, namlich die Errichtung und der Betrieb der A 5 Nord Autobahn, Abschnitt Schrick —
Poysbrunn, samt zugehdriger Nebenanlagen gebunden.

2. Die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der oben genannte Rodungszweck bis zum Ablauf
eines Zeitraumes von 10 Jahren ab Rechtskraft dieses Bescheides nicht erflllt wurde, das
heilRt, wenn die technische Rodung der beantragten Waldflichen zum Zwecke der
Verwirklichung des Vorhabens nicht bis zu diesem Zeitpunkt durchgefihrt wurde.

3. Die bewilligte Rodung darf erst durchgefuhrt werden, wenn die Inhaberin der
Rodungsbewilligung der Behoérde die schriftlichen Vereinbarungen mit den Grundeigentiimern
Uber die Durchflihrung der Ersatzaufforstungen nachgewiesen hat.

A.ll. Projektsbestandteile

Die Projektsanderungen ergeben sich aus den nachfolgenden, mit dem Bescheidvermerk
versehenen Unterlagen:

Box |
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Zusammenfassung

Beurteilungsgrundlagen

Entkopplung der Abschnitte A 5 Nord A und Nord B

Entfall Wildschutzzaun und Amphibienschutz wahrend der Bauphase
Anbindung eines Wi-Weges an die B 7 bei A5 km 23,75

Projektanderungen A5 km 24,2 - 24,7 Bereich Objekt A5.18 und B7.NO1
Errichtung Verkehrskontrollplatz u. Verlegung der B 7

Anderungen Beckenanlage 1.2

Projektdnderungen A 5 km 25,3 - 26,2: Bereich Objekt A5.19 u. B7.N02
Errichtung Wirtschaftsweg parallel zur B7

Verlegung Wirtschaftsweg am Rand der Ausgleichsflache A5 km 27,6 - 28,2
ASt. Wilfersdorf Sid: Anbindung geplantes Betriebsgebiet

Projektanderungen A5 km 29,3 - 29,9 Bereich Zayaquerung, Querung OBB
und B40

Projektdanderungen A5 km 29,8 - km 30,4 Talquerung Eibesbach

Optimierung Objekt A5.U19: Wildbriicke und Wegtiberfiihrung

Verlegung Wirtschaftsweg am Rand der Ausgleichsflache A5 km 31,06 - 31,18
Optimierung Objekt A5.23: Unterfliihrung eines Wirtschaftsweges
Projektanderungen A5 km 31,9 - km 33,6 Talquerung Satzengraben

Projektanderungen A5 km 34,3 - km 34,8 Bereich Scherrunsengraben
Optimierung Objekt A5.U23: Wildbriicke

Anpassung Wirtschaftsweg an Ausgleichsflache A5 km 36,45 - 36,65
Kleinraumige Gelandemodellierung zur Vermeidung von
Wasseransammlungen A5 km 36,3

Projektanderungen Bereich Objekt A5.28: Talbriicke Uber Furtenbach
Projektanderungen Bereich Objekt A5.29: Talbriicke Uber Ginzersdorferbach
Verschiebung Wirtschaftsweg und Errichtung neue Grundstiickszufahrt A5 km
39,55

Verlegung Wirtschaftsweg am Rand der Ausgleichsflache und Verlangerung
Wirtschaftsweg A5 km 40,78 - 41,07

L20: Errichtung von 4 Kleintierdurchlassen im Bereich ASt. Walterskirchen
Projektanderungen Bereich Objekt A5.31: Talbriicke Gber Nonnengraben
Erganzung Entwasserungsmulde zwischen Damm A5 und Wirtschaftsweg bei
A5 km 42,64

Verlangerung Wirtschaftswege bei A5 km 43,0 und A5 km 43,50
Projektanderungen Bereich Objekt A5.33: Talbriicke tber Gsolgraben
Anderung Teich bei Satzengraben

Lagemalige Verschiebung Wirtschaftsweg A5 km 45,5

Projektanderungen Bereich A5 km 45,0 bis km 47,1

Errichtung Damm bei Herrnbaumgarten A5 km 46,48 - 46,68

Verschiebung Wirtschaftsweganbindung im Bereich L23

LagemaRige Verschiebung Beckenanlage 2.12 und Kanal

Alternative Ausflihrung einer Betondecke

AusgleichsmaBnahmen - Okologie
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Mappe 38 Anderungen Forstrechtliches Einreichoperat
Mappe 39 Alternative Massenbewirtschaftungskonzept
Mappe 40 Regelplane Schachtbauwerke

Weiterfiihrende Unterlagen

Mappe WU-1 Larmtechnische Untersuchung Drasenhofen
Mappe WU-2 Gewasserdkologie

A.lll. Nebenbestimmungen

A.llLL1. Nebenbestimmungen betreffend den ho. Bescheid vom 18. November 2009, ZI.
BMVIT-312.505/0007-11/ST-ALG/2009

A.lll.1A Verkehr

1. Die Auflage Nr. 5. des Bescheides entfallt.

A.lll1.2. Larm und Erschiitterungen

2. Die Auflage Nr. 13 des Bescheides betreffend Beweissicherung und Kontrolle in der
Bauphase entspricht nicht mehr dem Stand der Technik und entfallt ersatzlos.

3. Die Auflagen Nr. 14, Nr. 15 und Nr. 16 des Bescheides werden wie folgt geéndert:

Nach der Verkehrsfreigabe der A5 Nord A sind innerhalb eines Jahres in folgenden Abschnitten
schalltechnische Uberpriifungen der Emissionen vorzunehmen:

ASt Wilfersdorf Std - AST Wilfersdorf Nord
ASt Wilfersdorf Nord - km 35,5

km 38,5 - AST Walterskirchen

ASt Walterskirchen - km 45,0

km 45,0 - AST Poysbrunn

Die Schallmessungen sind gemaR der RVS 04.02.11 und der ONORM S 5004 innerhalb eines
Abstandes von 25 m zum nachstgelegenen Fahrbahnrand vorzunehmen. Gleichzeitig ist der
Verkehr zu zdhlen und die Geschwindigkeit der Fahrzeuge getrennt nach Pkw und Lkw zu
messen. Es ist bei entsprechend der RVS geeigneten meteorologischen Bedingungen zu
messen. Die meteorologischen Verhaltnisse sind hinsichtlich der Eignung zu dokumentieren. Mit
den Mess- und Zahlergebnissen sind gemal Kap. 4.2. der RVS 04.02.11 fur den
prognostizierten Planfall P1 2025 die Schallpegel an den Messpunkten zu ermitteln. Flr
dieselben Messpunkte sind mit dem fir die UVE verwendeten Berechnungsmodell die
Schallpegel auch zu berechnen. Die beiden Werte sind fur jeden Messpunkt einander
gegenuberzustellen und gegebene Abweichungen zu begrinden.
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Die Ergebnisse sind der UVP-Behdrde zwecks Prifung durch die SV fur Larm und
Humanmedizin vorzulegen. Erforderlichenfalls sind zusatzliche geeignete MalRnahmen
durchzufiihren.

A.lll.1.3. Humanmedizin

4. Die Auflage Nr. 36 des Bescheides wird wie folgt geandert:

Larmintensive Bauphasen (Pfahlbohrgerat und Ramme) dirfen im Bereich von larmexponierten
Anrainern (Entfernung <250 m) grundsatzlich nicht in den Morgenstunden (6:00 bis 8:00) und in
den Abendstunden (18:00 bis 20:00) durchgefihrt werden.

5. Die Auflage Nr. 39 des Bescheides wird wie folgt gedndert:

Aus medizinischer Sicht sind objektseitige MalRnahmen - Lufter (F4) bzw. Larmschutzfenster mit
Lufter (F4, F5) - bei folgenden Wohnanrainern unbedingt erforderlich. Details sind der in der
UVE-Erganzung vorgelegten Berechnung der Fassadenpegel (Einlage 0.2.2.34 bis 0.2.2.43) zu
entnehmen. Die objektseitigen MalRnahmen sind vor der Verkehrsfreigabe der A 5 Nord A den
betroffenen Anrainern anzubieten:

Kettlasbrunn:

F4und F5: KE5, KE1, KE102, KE103, KE115, KE150, KE153, KE158, KE161, KE163,
KE167, KE168, KE180, KE191, KE197, KE199, KE206, KE223, KE232, KE233, KE234, KE235,
KE236, KE237, KE238, KE239, KE24, KE29, KE3, KE35, KE39, KE44, KE49, KE53, KE57,
KEG6, KE62, KEG5S, KE69, KESO, KE83, KE88, KE94, KE99

F4: KE187, KE193, KE229, KE59

Wilfersdorf:
F4: WI1

Eibesthal:

F4 und F5: EI103, EI105, EI109, EI12, EI120, EI121, EI125, EI126, EI130, EI14, EI140, EI15,
El156, EI161, EI169, EI174, EI175, EI176, EI177, EI178, EI185, EI19, EI204, EI205, EI220,
El225, EI227, EI236, EI237, EI243, EI245, EI37, El41, EI49, EI5, EI59, EI62, EI64, EI70, EI77,
El92

F4.: El246

Ebersdorf:

F4und F5: EB10, EB100, EB102, EB103, EB105, EB107, EB108, EB109, EB110, EB119,
EB120, EB121, EB124, EB125, EB127, EB128, EB13, EB131, EB133, EB135, EB136, EB137,
EB138, EB139, EB140, EB141, EB142, EB143, EB144, EB145, EB146, EB147, EB149, EB150,
EB151, EB152, EB153, EB156, EB165, EB166, EB167, EB168, EB20, EB22, EB24, EB26,
EB28, EB34, EB35, EB36, EB37, EB38, EB39, EB41, EB42, EB43, EB45, EB48, EB49, EB50,
EB51, EB57, EB59, EB6, EB60, EB61, EB63, EB65, EB67, EB68, EB71, EB72, EB73, EB74,
EB8, EB80, EB82, EB84, EB85, EB87, EB88, EB89, EB91, EB95, EB96, EB97, EB99
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F4: EB1, EB104, EB111, EB112, EB117, EB122, EB123, EB132, EB148, EB 154, EB155,
EB160, EB161, EB162, EB163, EB164, EB23, EB3, EB30, EB32, EB33, EB40, EB58, EB83,
EB9,

GrofRkrut:

F4und F5: GR4, GR5, GR1, GR107, GR11, GR111, GR113, GR122, GR134, GR136,
GR137, GR138, GR140, GR141, GR151, GR153, GR154, GR159, GR16, GR171, GR174,
GR180, GR183, GR189, GR19, GR190, GR192, GR202, GR204, GR206, GR212, GR213,
GR215, GR216, GR22, GR239, GR249, GR252, GR253, GR259, GR270, GR277, GR287,
GR290, GR302, GR303, GR305, GR312, GR321, GR328, GR329, GR334, GR335, GR34,
GR342, GR344, GR345, GR354, GR359, GR37, GR380, GR386, GR39, GR393, GR407,
GR413, GR414, GR42, GR425, GR427, GR431, GR433, GR448, GR450, GR451, GR454,
GR459, GR460, GR461, GR463, GR479, GR482, GR483, GR487, GR49, GR490, GR491,
GR495, GR5, GR503, GR507, GR510, GR512, GR517, GR521, GR522, GR535, GR538,
GR541, GR545, GR552, GR553, GR554, GR556, GR559, GR562, GR63, GR71, GR72, GR76,
GR8, GR80, GR91

F4: GR3, GR196, GR28, GR299, GR452, GR502, GR566, GR89

Herrnbaumgarten:

F4 und F5: HE1, HE102, HE11, HE121, HE131, HE143, HE148, HE156, HE173, HE177,
HE189, HE196, HE207, HE219, HE221, HE23, HE231, HE239, HE241, HE251, HE254, HE258,
HE261, HE262, HE268, HE271, HE281, HE3, HE313; HE316, HE320, HE329, HE330, HE338,
HE349, HE352, HE355, HE354, HE366, HE368, HE371, HE40, HE63, HE72, HE81, HE84

F4.: HE272, HE365

Walterskirchen:
F4: WA14

Ebendorf:
F4 und F5: EN119, EN128, EN139
F4: EN7, EN130, EN132, EN134, EN140

Definition von F4 und F5:

Forderung 4 [F4]:  Durch den Eintrag der A5 Nord [A5] wahrend der Nacht im Freien soll der
Vorsorgewerte von 45 dB nicht um >1 dB Uberschritten werden bzw. durch den Eintrag des
Vorhabens A5 Nord [A5 2025] soll bei Uberschreitung des Vorsorgepegels 45 dB im Freien
ohne Vorhaben der Gesamtpegel nicht um >1 dB erhéht werden.

Das bedeutet: Zusatzlich objektseitige Larmschutzmalinahmen fir Schlafraume wenn in der
Nacht durch den Eintrag des Vorhabens A5 Nord der Vorsorgewert von 45 dB im Freien um >1
dB Uberschritten wird bzw. wenn wahrend der Nacht der Vorsorgewert von 45 dB bereits ohne
Vorhaben uberschritten wird und durch den Eintrag des Vorhabens A5 Nord eine weitere
Erhéhung um >1 dB erfolgt, damit das Qualitatsziel fur Schlafrdume (nachts im Raum Laeq 35
dB bei gedffneten Fenstern und Laeq 30 dB bei geschlossenen Fenstern sowie Lamax 45 dB bei
geodffneten Fenstern und Lamax 40-45 dB bei geschlossenen Fenstern) eingehalten wird.
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Bei Gesamtpegel von <50 dB sind Lifter ausreichend, bei Gesamtpegel von >50 dB sind
entsprechende Larmschutzfenster mit Lifter umzusetzen.

Forderung 5 [F5]:  Durch den Eintrag der A5 Nord [A5] wahrend des Tages im Freien soll der
Vorsorgewert von 55 dB nicht um >1 dB Uberschritten werden bzw. durch den Eintrag des
Vorhabens A5 Nord [A5 2025] soll bei Uberschreitung des Vorsorgewertes 55 dB im Freien
ohne Vorhaben der Gesamtpegel nicht um >1 dB erhdht werden.

Das bedeutet: Zusatzlich objektseitige Larmschutzmalnahmen fir Wohnraume wenn am Tag
durch den Eintrag des Vorhabens A5 Nord der Vorsorgewert von 55 dB im Freien um >1 dB
uberschritten wird bzw. wenn am Tag der Vorsorgewert von 55 dB bereits ohne Vorhaben
uberschritten wird und durch den Eintrag des Vorhabens A5 Nord eine weitere Erhdhung um
>1 dB erfolgt, damit das Qualitatsziel fr Wohnrdume (tags im Raum Laeq 40 dB und Lamax 55
dB) eingehalten wird.

Bei Gesamtpegel von <60 dB sind Lifter ausreichend, bei Gesamtpegel von >60 dB sind
entsprechende Larmschutzfenster mit Lifter umzusetzen.

A.lll.1.4. Wildbiologie und Jagdwirtschaft
6. Die Auflage Nr. 74 des Bescheides entfallt.

A.lll.2. Nebenbestimmungen betreffend die Projektanderungen

A.lll.21. Verkehr

Es sind keine MalRnahmen erforderlich.

A.lll.2.2. Larm und Erschiitterungen

1. Die Ermittlung der Immissionen und deren Beurteilung gehen vom Einbau eines larmarmen
Waschbetons GK 8, einer Asphaltbetondecke oder einer Splittmastix-Asphaltdecke aus.
Daher dirfen nur diese in der RVS 04.02.11 definierten Deckenarten auf der Trasse der A5
Nord A ausgefuhrt werden. Wenn eine andere Decke ausgeflhrt werden soll, ist ein
entsprechender Nachweis zu flhren, dass diese keine héheren Emissionen verursacht als
der Waschbeton GK 8 und dieser der Behdrde vorzulegen.

A.lllL.2.3. Luft und Klima

Es sind keine MalRnahmen erforderlich.

A.lll.2.4. Humanmedizin

2. Da durch die Entkoppelung die bestehende Larmsituation in Drasenhofen nicht saniert wird,
muss nach Verkehrsfreigabe des Vorhabens A5 Nord A die Umfahrung Drasenhofen
innerhalb eines Jahres in Betrieb genommen werden.
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A.lll.2.5. Raumplanung, Sachgiiter und Erholung

Es sind keine MalRnahmen erforderlich.

A.lll.2.6. Landwirtschaft, Boden und Abfallwirtschaft

3. Die Uberschiittung des AuReneinzugsrohres dstlich der Betriebsumkehr ist mit so flachen
Bdschungen auszufihren, dass diese wieder landwirtschaftlich genutzt werden kénnen.

A.lll.2.7. Forstwirtschaft und Forsttechnisches Gutachten

4. Zum Ausgleich der zusatzlich beantragten 6.873 m? Dauerrodungen sind zusatzliche
Ersatzaufforstungen im Ausmall von mindestens 20.619 m? erforderlich. Falls die nach
Angaben der Projektwerberin nicht mehr bendtigten 2.680 m? bereits genehmigten
Dauerrodungen tatsachlich nicht konsumiert werden, betragt das Mindestausmall der
zusatzlichen Ersatzaufforstungen nur 12.579 m2.

5. Flachen mit befristeten Rodungen sind in der dem Bauende im jeweiligen Bauabschnitt
folgenden vegetationstechnisch nachstmoglichen Pflanzperiode mit standortgerechten
Baumarten der potentiellen nattrlichen Vegetation wieder zu bewalden.

A.1l.2.8. Wildbiologie und Jagdwirtschaft

Es sind keine MalRnahmen erforderlich.

A.lll.2.9. Kulturgiiter

Es sind keine MalRnahmen erforderlich.

A.IV. Abspruch liber die erhobenen Einwendungen

Soweit ihnen nicht durch Auflagen Rechnung getragen wurde, werden die im Verfahren
erhobenen Einwendungen als unzulassig zuriickgewiesen bzw. als unbegriindet abgewiesen.

A.V. Kosten

Die Kostenentscheidung bleibt einem gesonderten Bescheid vorbehalten.

A.Vl. Rechtsgrundlagen

o §§24 Abs. 1, 24g UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2009

e §24f Abs. 1-5,8 - 16 UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 in der Fassung BGBI. | Nr. 95/2013
e § 24f Abs. 6 und 7 UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2009

e § 46 Abs. 23 UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 in der Fassung BGBI. | Nr. 95/2013

e §4BStG 1971, BGBI. Nr. 286/1971 in der Fassung BGBI. | Nr. 96/2013

e §§17,18,19 und 170 ForstG 1975, BGBI. Nr. 440/1975 in der Fassung BGBI. | Nr. 104/2013
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B. Begriindung

B.l. Verfahrensablauf

Mit Bescheid der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 18. November
2009, ZI. BMVIT-312.505/0007-1I/ST-ALG/2009, wurde der ASFINAG die Genehmigung nach
§ 24f UVP-G 2000 in Verbindung mit §4 Abs. 1 BundesstralBengesetz 1971 und § 17
Forstgesetz 1975 fir das Bundesstralienbauvorhaben A 5 Nord/Weinviertel Autobahn, Abschnitt
Schrick - Poysbrunn, erteilt.

Mit Schreiben vom 29. November 2011 beantragte die ASFINAG BMG im Vollmachtsnamen der
ASFINAG zu dem mit dem eben genannten Bescheid der Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie genehmigten BundesstralRenbauvorhaben A 5 Nord/Weinviertel
Autobahn, Abschnitt Schrick — Poysbrunn, die Genehmigung von Projektdanderungen im Sinne
des §24g iVm § 24f Abs. 6 UVP-G 2000 iVm § 17 Forstgesetz 1975 und Ubermittelte die
diesbezuglichen Unterlagen in den Boxen | und Il. Zu den Boxen | und Il, die die erwahnten,
beantragten Projektdnderungen enthalten, Ubermittelte die ASFINAG BMG zusatzlich eine
Box Il mit Unterlagen betreffend die Projektanderungen, mit denen Ergebnissen der
Umweltvertraglichkeitsprifung Rechnung getragen wird.

Es wurde die Genehmigung folgender Vorhabensanderungen beantragt:

1. Projektanderung Entkopplung der Abschnitte A 5 Nord A und Nord B

2. Projektanderung Entfall Wildschutzzaun und Amphibienschutz wahrend der Bauphase
3. Projektanderung Anbindung eines Wirtschaftsweges an die B 7 bei A 5 km 23,75

4. Projektanderungen A 5 km 24,2 - 24,7: Bereich Objekt A5.18 und B7.NO1

5. Projektanderung Errichtung Verkehrskontrollplatz und Verlegung der B 7

6. Projektanderung Anderungen Beckenanlage 1.2

7. Projektanderungen A 5 km 25,3 - 26,2: Bereich Objekt A5.19 und B7.N02

8. Projektanderung Errichtung Wirtschaftsweg parallel zur B 7

9. Projektanderung Verlegung Wirtschaftsweg am Rand der Ausgleichsflache A 5 km 27,6 - 28,2
10. Projektanderung ASt. Wilfersdorf Stid: Anbindung geplantes Betriebsgebiet

11. Projektanderungen A 5 km 29,3 - 29,9 Bereich Zayaquerung, Querung OBB und B 40
12. Projektanderungen A 5 km 29,8 - km 30,4 Talquerung Eibesbach

13. Projektanderung Optimierung Objekt A5.019: Wildbriicke und Wegiiberfiihrung

14. Projektanderung Verlegung Wirtschaftsweg am Rand der Ausgleichsflache A 5 km 31,06 - 31,18

15. Projektanderung Optimierung Objekt A5.23: Unterfihrung eines Wirtschaftsweges

Seite 20 von 147



16.
17.
18.
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24
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28.
29.
30.
31.
32.
33.
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35.
36.
37.
38.
39.

40.
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Projektanderungen A 5 km 31,9 - km 33,6 Talquerung Satzengraben
Projektanderungen A 5 km 34,3 - km 34,8 Bereich Scherrunsengraben
Projektanderung Optimierung Objekt A5.U23: Wildbriicke

Projektanderung Anpassung Wirtschaftsweg an Ausgleichsflache A 5 km 36,45 -36,65

Projektanderung Kleinraumige Gelandemodellierung zur Vermeidung von
Wasseransammlungen A 5 km 36,3

Projektadnderungen Bereich Objekt A5.28: Talbriicke tUber Furtenbach
Projektanderungen Bereich Objekt A5.29: Talbriicke Uber Ginzersdorferbach

Projektanderung Verschiebung Wirtschaftsweg und Errichtung neue Grundsttickszufahrt A 5
km 39,55

. Projektanderung Verlegung Wirtschaftsweg am Rand der Ausgleichsflache und
Verlangerung Wirtschaftsweg A 5 km 40,78 - 41,07

. Projektanderung L 20: Errichtung von 4 Kleintierdurchlassen im Bereich ASt. Walterskirchen
. Projektanderungen Bereich Objekt A5.31: Talbriicke Gber Nonnengraben

. Projektanderung Erganzung Entwasserungsmulde zwischen Damm A 5 und Wirtschaftsweg
bei A 5 km 42,64

Projektanderung Verlangerung Wirtschaftswege bei A 5 km 43,0 und A 5 km 43,50
Projektanderungen Bereich Objekt A5.33: Talbriicke Giber Gsolgraben
Projektanderung Teich bei Satzengraben

Projektanderung Lagemalige Verschiebung Wirtschaftsweg A 5 km 45,5
Projektanderungen Bereich A 5 km 45,0 bis km 47,1

Projektanderung Errichtung Damm bei Hermbaumgarten A 5 km 46,48 - 46,68
Projektanderung Verschiebung Wirtschaftsweganbindung im Bereich L 23
Projektanderung Lagemalfige Verschiebung Beckenanlage 2.12 und Kanal
Projektanderung Alternative Ausflihrung einer Betondecke

Projektanderung AusgleichsmaRnahmen - Okologie

Projektanderungen Forstrechtliches Einreichoperat

Projektanderung Alternative Massenbewirtschaftungskonzept

Projektanderungen Spange Mistelbach
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Begriindend fiihrte die Projektwerberin aus, dass die Projektdanderungen aus dem Bemuhen
resultieren wirden, durch technische Optimierungen die Effizienz und Wirtschaftlichkeit des
Projektes in der Bau- und Betriebsphase zu steigern, wobei die von der Projektwerberin als
Projektoptimierungen bezeichneten Projektdnderungen vielfach erst im weiteren Projektablauf
im Zuge der Grundeinldése, der Bauprojektplanung unter Zugrundelegung umfangreicherer
Datengrundlagen und der geanderten Anforderungen an die Betriebsfiihrung identifiziert und
umgesetzt hatten werden kénnten.

Vom internen UVP-Koordinator des Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation und
Technologie (Abt. IV/ST1) wurde fiir das gegenstandliche UVP-Anderungsverfahren gemaR
§ 24c Abs.1 UVP-G 2000 folgende Liste mit den erforderlichen Fachgebieten und einem
Sachverstandigenvorschlag mit einer fachlichen Auswahlbegriindung erstellt:

Nr. | Fachgebiete Sachverstandige

1 | Verkehr Dipl.-Ing. Rudolf Wenny

2 Larm und Erschuitterungen DI Dr. Helmut KIRISITS

3 Luft und Klima Univ.-Prof. Dr. Erich Mursch-Radlgruber

4 Humanmedizin Univ.-Prof. Dr. Christian Vutuc

S E?huorlrlljp:gnung, Sachguter und Dipl.-Ing. Hans Emrich
Landwirtschaft und Boden Dipl.-Ing. Dr. Christian Scholler
jggztv"\‘l’l':tt:g:::tt Wildbiologie und | ) 1o Martin Kiihnert

8 Oberflachengewasser, Grundwasser | Dipl.-Ing. Wolfgang Stundner

9 Gewasserdkologie und Fischerei Dr. Georg Wolfram

10 | Okologie Dr. Christina Wanivenhaus

11 | Okologie Mag. Angelika Kirtz

12 | Stadt-, Orts- und Landschaftsbild Dipl.-Ing. Michael Kriz

13 | Kulturgiiter Dr. Martin Krenn

Gemal § 24c Abs. 2 UVP-G 2000 wurde ein externer UVP-Koordinator, namlich Dipl.-Ing. Oliver
Rathschiler  bestellt. Die  genannten  Sachverstdndigen (mit  Ausnahme  der
Amtssachverstandigen fir die Fachgebiete 10, 11, 12 und 13) und der externe Koordinator
wurden mit Bescheid der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie (UVP-
Behorde) gemall § 24c Abs. 2 UVP-G 2000 als nichtamtliche Sachverstandige bestellt. Die
Sachverstandigen fiir Okologie, Stadt-, Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturgliter wurden als
Amtssachverstandige gemaf § 52 Abs. 1 AVG beigezogen.

Nach Befassung der Sachverstandigen mit dem Anderungsantrag vom 29. November 2011
sowie den Projektsunterlagen zu den Projektdnderungen 2011 und nach Durchfihrung
diesbezuglicher Besprechungen mit den Sachverstandigen und Vertretern der Projektwerberin
am 27. Janner 2012 erteilte die ho. Behorde der Projektwerberin mit Schreiben vom 10. Februar
2012, ZI. BMVIT-312.505/0019-IV/ST-ALG/2011, einen Verbesserungsauftrag gemal § 13 Abs.
3 AVG. Mit diesem Schreiben wurde die Projektwerberin unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des
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§ 13 Abs. 3 leg. cit. aufgefordert, die geforderten Verbesserungen und Erganzungen der
Projektsunterlagen bis 30. April 2012 vorzunehmen.

Mit Schreiben vom 27. April 2012, eingelangt im ho. Bundesministerium am selben Tag, legte
die ASFINAG BMG zur Erfillung des ho. Verbesserungsauftrages verbesserte bzw. erganzende
Unterlagen rechtzeitig vor. Die zustédndige Fachabteilung im Bundesministerium fur Verkehr,
Innovation und Technologie (Abt. IV/ST1) wurde daraufhin ersucht, festzustellen, ob mit den
Nachlieferungen der ho. Verbesserungsauftrag vom 10. Februar 2012 erflllt wurde. Die
Durchsicht der Unterlagen durch die Sachverstandigen ergab, dass der Verbesserungsauftrag
vollstandig erfullt wurde.

Weiters wurde die Abt. IV/ST1 fir den Fall, dass die erste Frage bejaht werden kénne, ersucht
festzustellen, ob mit den von der Projektwerberin beantragten Anderungen nachteilige
Umweltauswirkungen verbunden sein kdnnen. In diesem Zusammenhang flhrte der interne
UVP-Koordinator aus, dass die Verkehrsfreigabe der A5 Nord A vor Verkehrsfreigabe der
ersten Realisierungsstufe der A5 Nord B (zweispurige Umfahrung von Drasenhofen) zu
Verkehrssteigerungen auf der Ortsdurchfahrt von Drasenhofen fuhrt, die zusatzliche
Larmemissionen von 0,3 bis 0,4 dB bedingen und, dass damit auf Grund der hohen
Vorbelastung in der Ortsdurchfahrt von Drasenhofen nachteilige Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Mensch verbunden sein kdnnen.

Weiters wurde die Abt. IV/ST1 ersucht, festzustellen, ob die vorliegenden Projektsunterlagen
nunmehr insgesamt ausreichend und zur Auflage gemaR § 24g Abs. 2 UVP-G 2000 geeignet
sind und, ob die beantragten Anderungen erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt des
Nachbarstaates Tschechien haben konnen.

Nach Durchsicht der Unterlagen konnte die interne UVP-Koordination bestatigen, dass die
Projektunterlagen zur 6ffentlichen Auflage gemaR § 24g Abs. 2 UVP-G 2000 geeignet sind.

Zur Frage, ob die beantragten Anderungen erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt der
Tschechischen Republik haben kénnen, hielt der interne UVP-Koordinator fest, dass nach der
Beurteilung aller Sachverstandigen die eingereichten Projektdnderungen keine erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt des Nachbarstaates Tschechien haben kdénnen.

Darliber hinaus zog die Projektwerberin in ihrem oben erwahnten Schreiben vom 27. April 2012
den Anderungsantrag betreffend die Projektdnderung Nr. 40, ,Projektdnderungen Spange
Mistelbach®, zuruck.

Seitens der UVP-Behdrde konnte nach Prifung der eingereichten Projektanderungen durch die
UVP-Koordination festgestellt werden, dass die gegenstandlichen Anderungen nicht auf Grund
der Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung erfolgen und, dass zumindest mit einer
eingereichten Projektdnderungen nachteilige Umweltauswirkungen verbunden sein kénnen und,
dass folglich fir das geanderte Vorhaben eine Wiederholung von Verfahrensschritten gemaf
§ 24g Abs. 2 UVP-G 2000 idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 77/2012 notwendig ist.

Vom 13. Juli 2012 bis 28. August 2012 erfolgte die Auflage des Antrages auf Genehmigung der

Projektanderungen, der Projektunterlagen (zusammengestellt in zwei Boxen mit der
Bezeichnung ,Projektanderungen 2011, Erganzung der Umweltvertraglichkeitserklarung®), des
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Schreibens der Projektwerberin vom 27. April 2012 und der von der Projektwerberin zusatzlich
zur Information vorgelegte Box 3 (beinhaltend die Anderungen des Vorhabens gemaR § 24g
Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000, durch die Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung Rechnung
getragen wird) zur 6ffentlichen Einsicht gemal § 24g Abs. 2 Z 2 (in der Fassung vor der Novelle
BGBI. I Nr. 77/2012) iVm § 24 Abs. 8 und § 9 UVP-G 2000.

Die Einschaltung der Kundmachung im Amtsblatt zur Wiener Zeitung und im redaktionellen Teil
des Kuriers und der Kronen Zeitung, jeweils in der Niederdsterreich Ausgabe, erfolgte am
12.07.2012. Darlber hinaus erfolgte der Anschlag der Kundmachung des Vorhabens an den
Amtstafeln der Standortgemeinden.

Gemal § 9 Abs. 4 UVP-G 2000 wurde das Vorhaben auch im Internet kundgemacht, wobei die
Kundmachung, der Antrag vom 29. November 2011, das Schreiben vom 27. April 2012, der
Bericht ,Zusammenfassende Beschreibung der Projektanderungen und Umweltauswirkungen®
(Einlage 0.1.1 der Projektunterlagen) sowie eine Sachverstandigenliste auf der Homepage des
ho. Bundesministeriums verdffentlicht wurden.

Die Standortgemeinden bestatigten den Anschlag der Kundmachung sowie die Auflage der
Unterlagen schriftlich gegentber der ho. Behorde.

Gleichzeitig wurden die oben genannten Unterlagen den mitwirkenden Behérden, dem
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und der
Umweltanwaltschaft gemaf § 24a Abs. 3 und 4 UVP-G 2000 dbermittelt.

Im Rahmen der 6ffentlichen Auflage der Unterlagen langten bei der UVP-Behorde insgesamt 16
Stellungnahmen bzw. Einwendungen fristgerecht ein.

Die folgende Liste gibt die Einbringer der eingelangten Stellungnahmen bzw. Einwendungen
samt der Nummer der Stellungnahme in der Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen
wieder:

Nr. | Nachname Vorname PLZ Ort
NO Umweltanwaltschaft 3109 St. Polten
Schofbeck Franz und Maria 2130 Eibesthal
BH Mistelbach - 2130 Mistelbach
Anlagenrecht

4 BH Mistelbach - 2130 Mistelbach
Umweltrecht

5 | Marktgemeinde 2193 Wilfersdorf
Wilfersdorf

6 Stadtgemeinde 2130 Mistelbach
Mistelbach
Sachsen-Coburg Philipp 2170 Walterskirchen
Schrefel Christian 2120 Wolkersdorf
Brandstetter Anita und Dr. | 2130 Mistelbach

Friedrich
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10 | BI "A5 Mitte" 2161 Poysbrunn

11 | Bl "Dolni Dunajovice CZ-691 85 | Dolni Dunajovice
proti R62"

12 | Gemeinde Dolni CZ-691 85 | Dolni Dunajovice
Dunajovice

13 | Gemeinde Bavory CZ-692 01 | Bavory

14 | Okobiiro 1010 Wien

15 | BI "NEBOJSA" CZ-692 01 | Mikulov na Morave

16 | Bezirksburo der Grinen 2120 Wolkersdorf
Wein/4

Die eingebrachten Stellungnahmen bzw. Einwendungen wurden in der Auseinandersetzung mit
den Stellungnahmen der Erganzung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens wiedergegeben und
von den Sachverstandigen der UVP-Behoérde beantwortet.

Die Ausfuhrungen zur Behandlung der im Rahmen der Auflage der Unterlagen zur &ffentlichen
Einsicht abgegebenen Stellungnahmen und Einwendungen durch die ho. Behérde finden sich
unter Punkt B.1V. des gegenstandlichen Bescheides.

Gemal § 24g Abs. 2 Z 3 UVP-G 2000 wurde von den Sachverstandigen aller Fachbereiche eine
Erganzung der Teilgutachten sowie des Umweltvertraglichkeitsgutachtens vorgenommen und,
wie eben bereits erwahnt, eine Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen erstellt. Weiters
wurde vom zustandigen Sachverstandigen ein Forsttechnisches Gutachten erstellt.

Von der Fachabteilung IV/ST1 wurden die Erganzung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens, die
Erganzung der Teilgutachten Nr. 01 bis 13 sowie das Forsttechnische Gutachten auf ihre
Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit sowie die Beantwortungen der eingelangten
Stellungnahmen auf ihre Vollstandigkeit Gberpruft und fur die 6ffentliche Auflage freigegeben.

Die Projektwerberin Ubermittelte aufgrund von Ruckfragen der Sachverstandigen im Zuge der
Ausarbeitung der Erganzung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens Unterlagen gemaR § 24c
Abs. 4 UVP-G 2000, die bei der Erstellung der Erganzung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens
mitbertcksichtigt wurden.

Vom 19. Oktober 2012 bis 6. November 2012 erfolgte die Auflage der Erganzung des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens (bestehend aus der Erganzung des Gesamtgutachtens, den
Erganzungen der Teilgutachten und der Auseinandersetzung mit den eingelangten
Stellungnahmen) sowie weiterer Unterlagen (Forsttechnisches Gutachten und weiterfihrende
Unterlagen gemal § 24c Abs. 4 UVP-G 2000) zur 6ffentlichen Einsicht gemal § 24g Abs. 2 Z 3
(in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 77/2012) iVm § 24e Abs. 2 UVP-G 2000.

Gemeinsam mit der Kundmachung der Auflage der Erganzung des

Umweltvertraglichkeitsgutachtens zur offentlichen Einsicht erfolgte die Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung geman § 44d Abs. 1 AVG.
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Die Einschaltung der Kundmachung im Amtsblatt zur Wiener Zeitung und im redaktionellen Teil
des Kuriers und der Kronen Zeitung, jeweils in der Niederdsterreich Ausgabe, erfolgte am
18.10.2012. Darlber hinaus erfolgte der Anschlag der Kundmachung des Vorhabens an den
Amtstafeln der Standortgemeinden.

Weiters wurden die Auflage der Ergdnzung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens sowie der
Anberaumung einer muandlichen Verhandlung auch im Internet kundgemacht, wobei die
Kundmachung, die Ergdnzung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens sowie die weiteren
Unterlagen auf der Homepage des ho. Bundesministeriums veréffentlicht wurden.

Die Standortgemeinden bestatigten den Anschlag der Kundmachung sowie die Auflage der
Unterlagen schriftlich gegentber der ho. Behoérde.

Gleichzeitig wurden die oben genannten Unterlagen der Projektwerberin, den mitwirkenden
Behorden, dem Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
und der NO Umweltanwaltschaft gemaR § 24g Abs. 2 Z 3 iVm § 24e Abs. 1 UVP-G 2000
Ubermittelt.

Die mundliche Verhandlung wurde fir den 7. November 2012 um 9:30 Uhr im Reichensteinhof
in Poysdorf anberaumt. Fir den Fall, dass die mundliche Verhandlung an diesem Tag nicht
abgeschlossen werden kénnen, war in der Kundmachung angekiindigt, dass Ort und Zeit der
Fortsetzung vom Verhandlungsleiter in der muandlichen Verhandlung bestimmt und bekannt
gegeben werden.

Vom 7. November 2012 bis 8. November 2012 fand in Poysdorf die mundliche Verhandlung im
UVP-Anderungsverfahren betreffend das gegenstandliche BundesstraRenbauvorhaben statt.
Der Verlauf und der Inhalt der Verhandlung wurden in der gemaR § 14 AVG abzufassenden
Verhandlungsschrift festgehalten. Die Verhandlungsschrift wurde gemaf § 44e Abs. 3 AVG flr
drei Wochen, vom 15. November 2012 bis 7. Dezember 2012, in den Standortgemeinden und im
Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie zur 6ffentlichen Einsicht aufgelegt,
wobei diese offentliche Auflage der Verhandlungsschrift entsprechend kundgemacht wurde. Die
Verhandlungsschrift wurde auch auf der Homepage des Bundesministeriums fur Verkehr,
Innovation und Technologie zur Verfigung gestellt. Die Standortgemeinden bestatigten
gegenuber der UVP-Behérde die ordnungsgemafe Kundmachung und Auflage der
Verhandlungsschrift.

Die Ausfuhrungen zur Behandlung der im Rahmen der mundlichen Verhandlung abgegebenen
Stellungnahmen und Einwendungen durch die ho. Behdrde finden sich unter Punkt B.V. des
gegenstandlichen Bescheides.

In einer Koordinierungsbesprechung mit den mitwirkenden und sonstigen fur die Erteilung der
Genehmigung zustandigen Behérden am 19. September 2012 erfolgte insbesondere eine
Vorstellung der Projektanderungen, eine Klarung von Zustandigkeiten sowie die grundsatzliche
Einigung, die Malnahmen entsprechend der MalRnahmenaufteilung im Grundverfahren
vorzunehmen. Die konkrete Aufteilung der MaRnahmen erfolgte nach Durchfihrung der
mundlichen Verhandlung im schriftlichen Wege.
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Der das UVP-Anderungsverfahren abschlieRende Bescheid wird, neben der personlichen
Zustellung an die Verfahrensparteien und den Umweltrat (§ 25 Abs. 4 UVP-G 2000), dem § 24f
Abs. 13 UVP-G 2000 und dem § 4 Abs. 4 BStG 1971 entsprechend, bei der ho. Behdrde durch
acht Wochen, in den Standortgemeinden sowie im Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung auf Dauer zur offentlichen Einsicht aufgelegt. Die Kundmachung der Auflage
erfolgt durch Anschlag an den Amtstafeln der Standortgemeinden und auf der Homepage des
Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation und Technologie (§ 24f Abs. 13 UVP-G 2000).

B.ll. Rechtliche Erwdagungen zum Gang des Verfahrens

B.ll.1. Zustandigkeit und anzuwendende Rechtslage

GemaR § 46 Abs. 23 UVP-G 2000 idF BGBI. | Nr. 77/2012 ist auf Anderungsvorhaben, fiir die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 77/2012 ein
Genehmigungsverfahren nach § 24g anhangig ist, diese Bestimmung in der Fassung vor dem
Inkrafttreten dieser Novelle anzuwenden. Darlber hinaus sind auf Vorhaben, flr die ein
Genehmigungsverfahren nach dem dritten Abschnitt vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 77/2012 eingeleitet wurde, weiterhin die Bestimmungen des §§ 24 Abs. 1, 3, 3a und
7, des § 24a Abs. 3 und des § 24f Abs. 6 und 7 in ihrer Fassung vor Inkrafttreten dieser Novelle
anzuwenden.

B.ll.2. Zur Wiederholung von Verfahrensschritten im Sinne des § 24g Abs. 2 UVP-G 2000

Die Bestimmung des § 24g Abs. 2 UVP-G 2000, in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr.
77/2012, verlangt, dass bei anderen als von § 24g Abs. 1 leg. cit. erfassten Anderungen
(Anderungen, mit denen Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitspriifung Rechnung getragen
wird sowie Anderungen, mit denen keine nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden sein
kénnen) bestimmte Verfahrensschritte zu wiederholen sind.

Zur Frage, ob mit den beantragten Anderungen nachteilige Umweltauswirkungen (im Sinne des
§ 24g UVP-G 2000) verbunden sein kénnen, fuhrte der interne UVP-Koordinator aus, dass die
Verkehrsfreigabe der A5 Nord A vor Verkehrsfreigabe der ersten Realisierungsstufe der A 5
Nord B (zweispurige Umfahrung von Drasenhofen) zu Verkehrssteigerungen auf der
Ortsdurchfahrt von Drasenhofen fihrt, die zusatzliche Larmemissionen von 0,3 bis 0,4 dB
bedingen. Auf Grund der hohen Vorbelastung in der Ortsdurchfahrt von Drasenhofen kénnen
damit nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch verbunden sein.

Da mit der angesprochenen Anderung ,Entkopplung der Abschnitt A 5 Nord A und Nord B* (Nr.
1) nach der fachlichen Beurteilung des ho. UVP-Koordinators, die von der ho. Behérde als
schlussig und nachvollziehbar beurteilt wird, nachteilige Umweltauswirkungen verbunden sein
kénnen (also nicht ausgeschlossen werden kénnen), war auf diese beantragte Anderung das
Anderungsverfahren gemaR § 24g Abs. 2 UVP-G 2000 anzuwenden.

Ob mit den weiteren beantragten Anderungen (Nr. 2 bis Nr. 39) ebenfalls nachteilige
Umweltauswirkungen verbunden sein koénnen, konnte fir die Frage der weiteren
verfahrensmaRigen Vorgangsweise (§ 24g Abs. 1 Z 2 oder § 24g Abs. 2 UVP-G 2000) aus Sicht
der erkennenden Behérde offen bleiben. Auf Grund der Beantragung aller Anderungen in einem
Schreiben und der gesamthaften Darstellung aller Anderungen in den Projektunterlagen
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(einschlieRlich Kumulations- und Wechselwirkungen) ware eine Teilung der Anderungen in
solche gemalR §24g Abs. 1 Z 2 und solche gemall §24g Abs. 2 UVP-G 2000 mit
unterschiedlicher verfahrensmaRiger Behandlung praktisch nur schwer moglich gewesen.
Ferner erfordert auch ein Anderungsverfahren gemal §24g Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 die
Gewahrung des Parteiengehodrs, weshalb es auch aus der Sicht der Verfahrensékonomie
zweckmaRig war, im Falle, dass fir eine Anderung ein Verfahren gemaR § 24g Abs. 2 UVP-G
2000 durchzufiihren ist, Anderungen, die den Tatbestand des § 24g Abs. 1 Z 2 erfiillen, im
Verfahren gemaf § 24g Abs. 2 UVP-G 2000 mitzubehandlen.

B.I.3. GroBverfahren gemaR § 44a ff AVG und Kundmachung des verfahrenseinleitenden
Antrages

Das ho. Bundesministerium machte fir die gegensténdlichen Anderungsverfahren unter
Anwendung der Bestimmungen der §§44a AVG fur GroRverfahren von der Mdglichkeit
Gebrauch, den Antrag durch Edikt kundzumachen. § 44a Abs. 1 AVG sieht als Voraussetzung
fur die Anwendung der Grofdverfahrensbestimmungen vor, dass an der Verwaltungssache
voraussichtlich insgesamt mehr als 100 Personen beteiligt sind. Der Kreis der Personen, der flr
das Vorliegen eines GroRverfahrens malfgeblich ist, erstreckt sich auf Beteiligte nach AVG. Die
Beurteilung des Vorliegens dieses Kriteriums erfordert von der Behdrde eine
Prognoseentscheidung.

Nach der fachlichen Beurteilung der Abteilung IV/ST1 (MR DI Zotter) war zu erwarten, dass an
der Verwaltungssache voraussichtlich mehr als 100 Personen beteiligt sind, da durch die
Projektanderung ,alternative Ausfihrung der Deckschicht als Betondecke® hdhere
Schallemissionen zu erwarten sind und davon jedenfalls mehr als 100 Personen betroffen sein
kénnen. Diese Anderung betrifft den gegenstandlichen Abschnitt in seiner gesamten Lénge von
ca. 25 km. Die Behérde ging daher in diesem Anderungsverfahren davon aus, dass
voraussichtlich mehr als 100 Personen beteiligt sind.

Da die Kundmachung des Vorhabens insgesamt dem § 44a AVG entsprochen hat, I6ste sie die
Rechtswirkungen des § 44b Abs. 1 AVG, das heil3t den Verlust der Parteistellung im Falle der
Nichterhebung oder einer verspateten Erhebung einer Einwendung, aus.

Nach § 44d Abs. 1 AVG kann eine mundliche Verhandlung gemall § 44a Abs. 3 AVG durch
Edikt anberaumt werden, wenn der Antrag gemal § 44a Abs. 1 AVG kundgemacht worden ist
oder gleichzeitig kundgemacht wird.

Obwohl im Zuge der Auflage Unterlagen zur offentlichen Einsicht lediglich eine tberschaubare
Anzahl an Stellungnahmen und Einwendungen eingelangt ist, wurde die miindliche Verhandlung
durch Edikt gemal §44a Abs. 3 AVG kundgemacht, nicht zuletzt aufgrund der GroRRe des
Vorhabens (Anderung des Bauvorhabens einer Autobahn mit einer Lange von ca. 25 km),
dessen Bedeutung in der Offentlichkeit sowie um die Gefahr, dass eine Partei (ibergangen wird,
auszuschliel3en.

B.lL.4. Beiziehung von Sachverstandigen

Die Auswahl der Sachverstindigen erfolgte durch die zustandigen Fachabteilung IV/ST1,
welche die fachliche Qualifikation der ausgewahlten Personen Uuberprifte und auf eine
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Kontinuitat der Sachverstandigen des Anderungsverfahrens mit den Sachverstandigen im
Grundverfahren achtete.

Gemal § 53 Abs. 1 AVG sind nichtamtliche Sachverstandige ausgeschlossen, wenn einer der
Grunde des § 7 Abs. 1 Z 1, 2 und 4 zutrifft; auRerdem kdnnen sie von einer Partei abgelehnt
werden, wenn diese Umstande glaubhaft macht, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des
Sachverstandigen in Zweifel stellen.

Nach § 7 Abs. 1 AVG haben sich Verwaltungsorgane der Ausiibung ihres Amtes zu enthalten
und ihre Vertretung zu veranlassen:

1. in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehérigen (§ 36a) oder einer ihrer
Pflegebefohlenen beteiligt sind;

2. in Sachen, in denen sie als Bevollmachtigte einer Partei bestellt waren oder noch bestellt
sind;

3. wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in
Zweifel zu ziehen;

4. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides oder
der Berufungsvorentscheidung (§ 64a) mitgewirkt haben.

Von der ho. Behoérde wurde gem. § 53 iVm § 7 AVG vor der Bestellung der nichtamtlichen
Sachverstandigen geprift, ob Befangenheitsgriinde vorliegen. Gemal} § 52 Abs. 4 AVG wurden
die beigezogenen nichtamtlichen Sachverstandigen beeidet, wenn sie nicht schon fir die
Erstattung von Gutachten der geforderten Art im allgemeinen beeidet waren (Ziviltechniker,
Ingenieurkonsulenten).

Gemaly § 24a Abs. 3 UVP-G 2000 haben die mitwirkenden Behdrden an der fachlichen und
rechtlichen Beurteilung des Vorhabens im erforderlichen Ausmaf® mitzuwirken und Vorschlage
fur die erforderlichen Fachbereiche und jeweiligen Fachgutachter/innen zu erstatten. GemaR
§24f Abs. 7 UVP-G 2000 ist im Rahmen der Koordinierungsverpflichtung des/der
Bundesministers/Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Kontinuitat
der Sachverstandigen im gesamten Verfahren hinzuwirken. Mit Vertretern der Beh6rden geman
§ 24 Abs. 3 und 4 UVP-G 2000 wurde die Beiziehung der Sachverstandigen der UVP-Behdrde
in ihren weiteren Genehmigungsverfahren besprochen. Dabei wurde seitens der UVP-Behoérde
auf eine Kontinuitat der Sachverstandigen in den weiteren Verfahren hingewirkt.

Damit ist die UVP-Behdrde ihrer Koordinierungsverpflichtung nachgekommen.

B.IL.5. Uberpriifung der Antrags- bzw. Projektsunterlagen und deren 6ffentliche Auflage

Die Fachabteilung IV/ST1 kam nach Uberpriifung der eingereichten Unterlagen durch die
Sachverstandigen und die UVP-Koordination zu dem Ergebnis, dass die ,Projektanderungen
2011* aufgrund von fehlenden Unterlagen und Mangeln fiir eine Beurteilung, ob mit den
Anderungen nachteilige Umweltauswirkungen verbunden sein kdnnen, nicht geeignet sind.
Notwendige Verbesserungen wurden vom internen UVP-Koordinator zusammengefasst.
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Gemal § 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur
Zuruckweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels mit der Wirkung auftragen,
dass das Anbringen nach fruchtiosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden,
angemessenen Frist zurickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

Gemall §13 Abs. 3 AVG in Verbindung mit § 24a Abs. 2 UVP-G 2000 wurde daher der
Projektwerberin, unter Hinweis auf die Rechtsfolgen gemal §13 Abs. 3 AVG, ein
Verbesserungsauftrag erteilt. Nach Durchsicht der von der Projektwerberin in der Folge
vorgelegten erganzenden bzw. verbesserten Unterlagen durch die Sachverstandigen der
erkennenden Behdrde ergab sich, dass der Verbesserungsauftrag als erfillt angesehen werden
konnte.

Der Anderungsantrag und die Projektunterlagen (Projektanderungen 2011, Erganzung der
Umweltvertraglichkeitserklarung) wurden gemall § 24g Abs. 2 Z 2 (in der Fassung vor der
Novelle BGBI. | Nr. 77/2012) iVm § 24 Abs. 8 und § 9 UVP-G 2000 in den Standortgemeinden
und im ho. Bundesministerium zur &ffentlichen Einsicht aufgelegt.

B.I.6. Erstellung und Auflage der Erganzung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens
sowie miindliche Verhandlung

Die Erganzung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens sowie die Erganzungen der Teilgutachten
wurde von allen Sachverstéandigen unterfertigt und von der zustandigen Fachabteilung zur
weiteren Verwendung freigegeben.

Die Erganzung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens (bestehend aus der Ergénzung des
Gesamtgutachtens, den Erganzungen der Teilgutachten und der Auseinandersetzung mit den
eingelangten Stellungnahmen) sowie weitere Unterlagen (Forsttechnisches Gutachten und
weiterfuhrende Unterlagen gemaf § 24c Abs. 4 UVP-G 2000) wurden gemal § 24g Abs. 2 Z 3
(in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 77/2012) iVm § 24e Abs. 2 UVP-G 2000 in den
Standortgemeinden und im ho. Bundesministerium zur 6ffentlichen Einsicht aufgelegt.

Es wurde eine Verhandlung in der Standortgemeinde Poysdorf abgehalten, da dieser Ort der
Sachlage nach nicht zuletzt im Hinblick auf die Erreichbarkeit durch die Beteiligten am
zweckmaligsten fur das Verfahren erschien. Unter Beachtung des §43 AVG wurde die
Verhandlung durchgefiihrt und den Parteien das Recht auf Gehoér gewahrt, sowie den anderen
Beteiligten Gelegenheit geboten, bei der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken.

B.lll. Der festgestellte Sachverhalt

B.lIl.1. Beschreibung der Projektanderungen

Gegenstand des UVP-Anderungsverfahrens, des Verfahrens zur Bestimmung des
StralRenverlaufs sowie der Rodung von Waldflachen sind die von der Projektwerberin
beantragten Projektanderungen betreffend  das Bundesstrallenbauvorhaben A5
Nord/Weinviertel Autobahn, Abschnitt Schrick Poysbrunn (A 5 Nord A).
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1. Entkopplung der Abschnitte A 5 Nord A und Nord B

Die Errichtung der A5 von Schrick bis zur Staatsgrenze wurde in zwei Abschnitte (Nord A und B)
unterteilt und in zwei UVP-Verfahren die Genehmigung beantragt. Dem Einreichprojekt 2005 zur
A5 Nord A wurde die Annahme zugrunde gelegt, dass beide Abschnitte (Nord A und B)
zeitgleich dem Verkehr Ubergeben werden. Demgemall enthalten die Unterlagen fir das
Einreichprojekt 2005 keine technischen Planungen beziglich einer Einbindung der A5 Nord A in
die B7 (Brunner Strale) bzw. auch keine Auswirkungsanalyse hinsichtlich allfélliger, durch
induzierten Verkehr im untergeordneten Netz hervorgerufene Belastungen.

Aufgrund zwischenzeitlich eingetretener neuer verkehrlicher Rahmenbedingungen und der damit
verbundenen Reduzierung der auf der A5 Nord B zum Prognosezeitpunkt zu erwartenden
Verkehrsbelastung soll der Abschnitt A5 Nord B nunmehr in zwei Realisierungsstufen
verwirklicht werden. Die 1. Realisierungsstufe sieht eine 2-streifige Umfahrung von Drasenhofen
vor, im Zuge der 2. Realisierungsstufe erfolgt der Vollausbau der A5 Nord B von Poysbrunn bis
zur Staatsgrenze.

Von Seiten der ASFINAG besteht die Zielsetzung, die A5 Nord A und die 1. Realisierungsstufe
der A5 Nord B mdglichst zeitnahe dem Verkehr zu (bergeben. Gemall ASFINAG
Bauprogramm 2012 bis 2017 ist die Umsetzung der A5 Nord A fur die Jahre 2013 bis 2016 und
die Errichtung der 1. Realisierungsstufe der A5 Nord B fir die Jahre 2015/16 bis 2016/17
vorgesehen. Der geringe zeitliche Versatz zwischen der Fertigstellung der beiden Abschnitte
tragt den zeitlichen Risiken in Behdérden- und Vergabeverfahren sowie gewissen
Unwéagbarkeiten in der Bauphase Rechnung. Aufgrund der geplanten Errichtung in mehreren
Realisierungsabschnitten wird im Zuge dieser Projektdnderung die A5 Nord A beim Projektende
in den Bestand der B7 nordlich von Poysdorf, auf Hohe von Poysbrunn, eingebunden.

Im Zuge der Behandlung der Entkoppelungsthematik wurden auch die grenzuberschreitenden
Auswirkungen durch die A5 Nord A untersucht. Hierzu gab es Berechnungen aus den
Beurteilungsgrundlagen und Wirkfaktoren Larm, Luft und Erschitterungen auf Basis der
Verkehrsuntersuchungen.

2. Entfall Wildschutzzaun und Amphibienschutz wahrend der Bauphase

In den Unterlagen zum Einreichprojekt 2005 wurde im Fachbereich Wildokologie und
Jagdwirtschaft die Errichtung eines temporaren Wildschutzzaunes in ausgewahlten Abschnitten
entlang des Baufeldes als MalRnahme formuliert, welche auch von der UVP-Behoérde in den
Trassenbescheid aufgenommen wurde. Weiters wurde im Einreichprojekt auch die Anlage eines
temporaren Amphibienschutzes wahrend der Bauphase als Mallnahme formuliert. Als
Projektdnderung soll nun die Errichtung eines Wildschutzzaunes und eines Amphibienschutzes
wahrend der Bauphase entfallen.

3. Anbindung eines Wirtschaftsweges an die B7 bei A5 km 23,75

Im UVP Einreichprojekt 2005 hat der bei A5-km 23,75 Richtung Westen fluhrende, bestehende
Wirtschaftsweg keinen direkten Anschluss an die B7 (Brinner Strale). Das Projekt wird
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dahingehend geandert, dass der Bestandssituation entsprechend eine
Wirtschaftsweganbindung von der B7 aus errichtet wird.

4. Projektanderungen A5 km 24,2 — 24,7 Bereich Objekt A5.18 bzw. B7.N01

Bei den Objekten A5.18 und B7.NO1 ,Bricken Uber Rotwildquerung® sind Anpassungen
hinsichtlich der Tragwerksquerschnitte und einer zusatzlichen Stutzenachse erforderlich.
Dadurch verringert sich die lichte Weite beider Briicken von vormals 100 m auf jetzt 95 m, wobei
sich die Rotwild-Durchtrittsbreite durch die Anderung der Bdschungswiderlager nur um 2 m
verringert.

Des Weiteren wird die im UVP-Einreichprojekt 2005 geplante neue Wirtschaftswegbrticke Gber
den Kettlasbach nicht errichtet, und die urspriinglich abzubrechende Briicke bleibt erhalten und
damit auch der Wirtschaftsweg zum Schief3platz. Der somit entstehende neue Teil des Weges
weist eine Lange von ca. 115 m auf und wird teilweise unbefestigt (Wildquerung) ausgefihrt.

5. Errichtung Verkehrskontrollplatz und Verlegung der B7

Im Rahmen der Erweiterung des Kontrollplatzkonzeptes auf Osterreichs Autobahnen und
Schnellstrallen soll moglichst nahe bei Wien die Situierung eines Verkehrskontrollplatzes im
Abschnitt A5 Nord A (zwischen Schrick und Poysbrunn) erfolgen. Auf Grund der Situierung des
Verkehrskontrollplatzes im Bereich A5-km 24,9 bis A5-km 25,8 sowie einer zusatzlichen
Wildquerung bzw. Betriebsumkehr muss die B7 (Brunner Stral3e) auf einer Lange von ca. 2320
m lage- und héhenmalig an die neuen Gegebenheiten angepasst werden.

6. Anderung Beckenlage 1.2

Aufgrund der Einleitung von zusatzlichen Oberflachenwassern des neu eingereichten
Verkehrskontrollplatzes wird die Beckenanlage 1.2 verschoben und vergréRRert. Die
Beckenflache vergréRert sich somit von 350 m? auf bis zu 2.100 m?2.

7. Projektanderungen A5 km 25,3 — 26,2: Bereich Objekt A5.19 und B7.N02

Zur verbesserten Betriebsfiihrung (,Raumkonzept®) wird eine Betriebsumkehr zwischen den
Anschlussstellen Schrick und Wilfersdorf Sid errichtet. Als Standort wurde die
Wirtschaftswegunterfihrung (Objekt A5.19) festgelegt. Die Betriebsumkehr befindet sich bei A5
km 26,0 und weist eine Gesamtlange von 400 m auf. Sie wird asphaltiert ausgefihrt, was auch
die lichte Weite von 25 m der in einer UVP-Auflage geforderten Wildquerung (Objekte A5.19 und
B7.N02) an dieser Stelle bedingt und damit eine Anderung dieser Objekte bedeutet.

Weiters erfolgt aufgrund der neuen Betriebsumkehr bzw. des neuen Wilddurchlasses und der
detaillierteren Hohenuntersuchungen eine Umplanung des ursprunglich zur Ableitung der

Gelandewasser bei A5-km 26,12 vorgesehenen Rohres (Auf3eneinzugsrohr).

Daruber hinaus wurde eine Umplanung des urspriinglich zur Ableitung der Gelandewasser bei
A5-km 25,36 vorgesehenen Rohres (Aufdeneinzugsrohr) vorgenommen.
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8. Errichtung Wirtschaftsweg parallel zur B7

Errichtung eines bereits im Bestand vorhandenen Wirtschaftsweges parallel zur B7 auf Hohe
A5-km 26,64. Der angebundene Weg weist eine Gesamtlange von ca. 920 m auf und wird
befestigt ausgefihrt.

9. Verlegung Wirtschaftsweg am Rand der Ausgleichsflache A5 km 27,6 — 28,2

Aufgrund der Erweiterung von Ausgleichsflachen in Richtung L3094 ist zur Gewahrleistung der
Grundstuickserreichbarkeiten eine Verlegung des Wirtschaftsweges an der Aullenseite der
Ausgleichsflachen erforderlich. Der Weg weist eine Gesamtlange von ca. 840 m auf und wird in
Abhangigkeit von der Langsneigung teilweise befestigt und teilweise unbefestigt ausgefihrt.

10. ASt. Wilfersdorf Siid: Anbindung geplantes Betriebsgebiet

Das zwischen der ASt. Wilfersdorf Sud, der A5 und der B7 gelegene, geplante
Betriebsbaugebiet wird tUber einen 6. Ast des Kreisverkehres direkt an die ASt. Wilfersdorf Sid
angebunden.

Der AuRendurchmesser des Kreisverkehres wird von 53 m auf 60 m vergrof3ert und durch
Verschiebung der Anschlisse der Rampen 1 und 2, der L3094 und der B7 an den Kreis der
notige Platz fur die Anbindung eines 6. Astes (die Zufahrt zum Betriebsgebiet) zwischen B7 und
Rampe 2 geschaffen.

11. Projektinderungen A5 km 29,3 — 29,9 Bereich Zayaquerung, Querung OBB und B40

Beim Objekt A5.20 ,Talbriicke Uber die Zaya“ kommt es zu einer Anpassung hinsichtlich der
statisch konstruktiven Ausbildung. Dadurch verringert sich die lichte Weite zwischen den
Widerlagervorderkanten von urspringlich 130 m auf 126 m, wobei durch Schragstellung der
Stltzenachsen und steilere Widerlagerbéschungen erreicht wird, dass die lichte Weite zwischen
den Bdschungsfulipunkten annahernd gleich bleibt.

Beim Objekt A5.21 ,Briicke uber OBB und B40“ kommt es ebenfalls zu einer Anpassung
hinsichtlich der statisch konstruktiven Ausbildung. Das sudliche Widerlager des Objektes wird
um ca. 10 m Richtung Norden geruckt und kommt somit genau in dem parallel zur Bahn
verlaufenden bestehenden Wirtschaftsweg (,Fahrspur®) zu liegen. Dies hat zur Folge, dass
dieser Weg auf einer Lange von ca. 100 m ebenfalls nach Norden zum bestehenden Gleiskorper
hin verschoben werden muss.

Im Einreichprojekt 2005 war vorgesehen, dass die Zufahrt zur Beckenanlage 1.4 von der B40
kommend Uber einen bestehenden Weg entlang des Eibesbaches bzw. der Zaya erfolgt. Im
Zuge der Detailplanungen wurde festgestellt, dass der bestehende Weg auf Grund seiner
Beschaffenheit als Beckenzufahrt ungeeignet ist und daher eine Anpassung erforderlich ist.

Weiters ist eine Spiegelung der Beckenanlage 1.3 des dstlich an der A5 geplanten Beckens auf

die Westseite vorzunehmen. Im Gegenzug werden die auf westlicher Seite vorgesehenen
Ausgleichsflachen auf der Ostseite situiert. Aufgrund einer vergroRerten Zulaufmenge zum
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Becken sowie einer geringeren Ablaufmenge vom Becken kommt es zu einer VergréRerung der
Becken.

12. Projektianderungen A5 km 29,8 — 30,4 Talquerung Eibesbach

Beim Objekt A5.22 ,Briicke Uber den Eibesbach“ kommt es zu einer Anpassung hinsichtlich der
statisch konstruktiven Ausbildung. Aufgrund von steileren Widerlagerbéschungen erhéht sich die
lichte Weite zwischen den BdschungsfulRpunkten von 31,60 m auf 41,00 m, was wiederum die
Anordnung eines den Eibesbach begleitenden Wartungsweges ermoglicht. Aufderdem andern
sich die Stutzweiten und die Tragwerkshdhe.

Des Weiteren ist eine Wirtschaftswegbricke Uber den Eibesbach (Objekt A5.S3a), welche der
Erreichbarkeit des dstlich des Eibesbaches gelegenen Retentionsbeckens 1.6, sowie der
umliegenden Grundstiicke dient, geplant. Der Uber die Briucke fuhrende Wirtschaftsweg muss
den nun vorliegenden Planungen angepasst werden und soll im Gegensatz zum EP 2005 nicht
nur das Retentionsbecken 1.6, sondern auch die daran anschlieRenden Grundsticke
erschlielen.

Am westlichen bzw. sUdwestlichen Rand des ,Renaturierungsbereiches” entlang des
Eibesbaches wird zwischen der Beckenanlage 1.6 und der B40 ein neuer Wirtschaftsweg
situiert. Dieser Weg dient in erster Linie als Wartungsweg fir die in diesem Bereich
umzulegenden Einbauten (Verbindungskanal Eibesthal — Klaranlage Mistelbach und EVN
Mitteldruckleitung Gas).

Die Adaption der Beckenanlagen 1.5 und 1.6 sowie die Errichtung des Wirtschaftsweges
machen auch die Anpassung der Gerinneverlegung zwischen der B40 im Suden und der
Beckenanlage 1.6 notwendig.

Zwischen der B40 und dem Retentionsbecken ,Zuckermuhle“ war eine kleinrdumige Aufweitung
des Eibesbaches geplant. Diese kann nunmehr nicht durchgefiihrt werden, da am westseitigen
Ufer eine Gas-Mitteldruckleitung, ein Lichtwellenleiter sowie eine Mittelspannungsleitung und am
Ostlichen Ufer, entlang des Weges, ebenfalls eine Mittelspannungsleitung verlauft.

13. Optimierung Objekt A5.019: Wildbriicke und Wegiiberfiihrung

Beim Objekt A5.019 ,Wildbriicke und Wegliberfihrung“ sind aufgrund der Anderung hinsichtlich
der statisch konstruktiven Ausbildung eine Anpassung des Tragwerksquerschnittes und in
Briickenquerrichtung zusatzliche Stlitzen erforderlich. Die lichten Weiten sowohl fir die RFB
Wien, als auch fir die RFB Staatsgrenze reduzieren sich von jeweils 15,50 m zu jeweils 14,17
m.

14. Verlegung Wirtschaftsweg am Rand der Ausgleichsfliche A5 km 31,06 — 31,18
Der westlich der A5 geplante Wirtschaftsweg wird beginnend bei Objekt A5.U19 derart
verschwenkt, dass er auf Hbhe des Grundsticks 2339 am Rand der Ausgleichsflache

(Vernetzungsstreifen) zu liegen kommt. Die Anderung erstreckt sich (iber eine Lénge von ca.
100 m.
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15. Optimierung Objekt A5.23: Unterfiihrung eines Wirtschaftsweges

Beim Objekt A5.23 ,Unterfihrung eines Wirtschaftsweges® kommt es zu einer Anpassung
hinsichtlich der statisch konstruktiven Ausbildung. Durch steilere Widerlagerbéschungen kann
die lichte Weite zwischen den Béschungsfulipunkten von 36,50 m auf 44,40 erh6éht werden, was
eine optimale Einpassung des querenden Wirtschaftsweges ermdglicht.

16. Projektianderungen A5 km 31,9 — 33,6 Talquerung Satzengraben

Aufgrund der Anderung hinsichtlich statisch konstruktiver Ausbildung beim Briickenobjekt A5.24
.1albricke Uber Satzengraben® sind eine Anpassung des Tragwerksquerschnittes und in
Bruckenquerrichtung zusatzliche Stitzen erforderlich. Die lichte Weite zwischen den
Widerlagervorderkanten wird von 130 m im Einreichprojekt 2005 auf 104 m reduziert.

Im Zuge der Projektoptimierung im Rahmen des begonnenen Bauprojekts und der Erstellung
des Naturschutzrechtlichen Einreichoperates hat sich herausgestellt, dass ein Verbleib des
Beckens 1.7 entsprechend dem EP 2005 unterhalb des Objekts A5.24 nicht sinnvoll ware. Das
Becken 1.7 wird daher nun am Ful3e der stiddstlich der Briicke gelegenen Béschung situiert.

Da das 6stlich des Windschutzgurtels gelegene Grundstiick 2452 ohnehin zur Génze eingelost
wird, wurde im Zuge der Grundeinléseverhandlungen vereinbart, dass auch der geplante
Wirtschaftsweg auf diesem Grundstick situiert werden soll (Ladnge 440 m, Ausfliihrung befestigt).
Das urspringlich fir den Wirtschaftsweg vorgesehene Grundstlick 2450/3 bleibt somit
unangetastet und fur die landwirtschaftliche Nutzung erhalten.

Im Zuge der Grundeinléseverhandlungen wurde vom Grundeigentiimer des Grundstiickes Gst.
2656 gefordert, dass der aus westlicher Richtung bis an die Grundgrenze reichende
Wirtschaftsweg aus dem EP 2005 Richtung Osten verlangert und an den bestehenden, die B7
begleitenden Wirtschaftsweg angebunden wird. Der neue Weg weist eine Lange von ca. 600 m
auf, wird zur Ganze unbefestigt ausgefiuhrt und verbleibt gemal Grundeinlésevertrag in Besitz
und Erhaltung des derzeitigen Grundeigentiimers.

17. Projektianderungen A5 km 34,3 — 34,8 Bereich Scherrunsengraben

Beim Objekt A5.25 ,Talbriicke Uber Scherrunsengraben kommt es zu einer Anpassung
hinsichtlich der statisch konstruktiven Ausbildung. Die lichte Weite zwischen den
Widerlagervorderkanten wird von 130 m im Einreichprojekt 2005 auf 104,9 m reduziert.

Durch die geanderten Feld- und Lichten Weiten wurde es auch erforderlich, den
Scherrunsengraben zu verlegen. Die Verlegung des Scherrunsengrabens erfolgt auf einer
Lange von ca. 190m.

Durch das geanderte Briickenobjekt und der Situierung des Wirtschaftsweges an den Rand der
Ausgleichsflache wurde eine Anderung des Wirtschaftswegs notwendig.

Der Durchlass im Bereich des Scherrunsengrabens hat sich in der Lage gegeniiber dem
Einreichprojekt nicht veréndert. Jedoch wurde er aufgrund von Anderungen im
Wirtschaftswegenetz verlangert, sodass er unterhalb des verlegten Wirtschaftsweges
durchgefiihrt werden kann. Um auch im Bereich des Rohrdurchlasses ein durchgangiges
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Sohlsubstrat sicherstellen zu koénnen, wurde im Zuge der vertieften Planungen der
Rohrdurchmesser von DN 1000 auf DN 2000 vergréRert.

Im Zuge der Grundeinléseverhandlungen wurde vom Grundeigentiimer gefordert, dass sudlich
der A5-Trasse zwischen B7 und dem den Scherrunsengraben begleitenden ein in West-Ost-
Richtung verlaufender Wirtschaftsweg errichtet werden soll.

18. Optimierung Objekt A5.023: Wildbriicke

Beim Objekt A5.U23 ,Wildbriicke“ kommt es zu einer Anpassung hinsichtlich der statisch
konstruktiven Ausbildung. Die lichten Weiten sowohl fir die RFB Wien, als auch fir die RFB
Staatsgrenze reduzieren sich von jeweils 15,50 m im Einreichprojekt 2005 zu jeweils 14,18 m.

19. Anpassung Wirtschaftsweg an Ausgleichsflache A5 km 36,45 — 36,65

Auf einer Lange von ca. 285 m wird der bestehende Weg von ca. A5 km 36,43 bis 36,69 um ca.
8,5 m nach Osten verlegt. Der Weg wird unbefestigt ausgefuhrt.

20. Kleinraumige Gelandemodellierung zur Vermeidung von Wasseransammlungen A5
km 36,3

Nordlich der Trasse ist bei A5-km 36,3 im Falle der im Einreichprojekt 2005 geplanten
Gelandemodellierung ein Gelandetiefpunkt zu erwarten. Um Wasseransammlungen zu
vermeiden und eine grof¥flachige Ableitung der Gelandewasser zu gewahrleisten, war es
erforderlich die Gelandemodellierung zu Uberarbeiten. Die adaptierte Geldndemodellierung
umfasst in ihrer Flache rund das Doppelte mit 8.247 m?. Die Modellierung ist mit 0,63% Richtung
Norden geneigt und leitet die Hangwasser grof¥flachig in das Gelande ab.

21. Projektanderungen Bereich Objekt A5.28: Talbriicke liber Furtenbach

Beim Objekt A5.28 ,Talbrliicke Uber Furtenbach“ kommt es zu einer Anpassung hinsichtlich der
statisch konstruktiven Ausbildung. Die lichte Weite zwischen den Widerlagerorderkanten wird
von 60 m im Einreichprojekt 2005 auf 58,40 m reduziert.

Durch die geanderten Feld- und Lichten Weiten wurde es auch erforderlich, den Furtenbach zu
verlegen.

Bedingt durch die Anderungen des Briickenobjektes und der daran gekniipften
Gerinneverlegung des Furtenbachs ist eine Umlegung des Wirtschaftsweges notwendig.

22. Projektanderungen Bereich Objekt A5.29: Talbriicke lUiber Ginzersdorferbach
Beim Objekt A5.29 ,Talbriicke Uber Ginzersdorferbach® kommt es zu einer Anpassung

hinsichtlich der statisch konstruktiven Ausbildung. Die lichte Weite zwischen den
Widerlagervorderkanten wird von 60 m im Einreichprojekt 2005 auf 58,40 m reduziert.
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23. Verschiebung Wirtschaftsweg und Errichtung neue Grundstiickszufahrt A5 km 39,55

Im Zuge der Grundeinléseverhandlungen wurde seitens der Grundeigentimer eine Anpassung
des Wirtschaftswegenetzes gefordert. Einerseits wurde die Anbindung an einen Wiesenstreifen
entfernt, andererseits wurde am Ostlichen Ende der Weglberfuhrung eine neue
Grundstuickszufahrt bis zum Grundstiick 1093 vorgesehen.

Die neue Anbindung der Grundstiicke Gst.1064/1065 an den Wirtschaftsweg bei A5 km 39,57
erfolgt ca. 130 m &stlich der Achse der A5. Zusatzlich wird das Gst.1093 durch eine weitere
Wirtschaftsweganbindung erschlossen. Die Weganbindungen werden unbefestigt ausgefuhrt.

24, Verlegung Wirtschaftsweg am Rand der Ausgleichsfliche u. Verlangerung
Wirtschaftsweg A5 km 40,78 — 41,07

Der neu situierte Wirtschaftsweg verlauft am Rand der Ausgleichsflache und bindet nach ca. 240
m in Gst. 1032 ein. In weiterer Folge wird der Wirtschaftsweg am Rand der Ausgleichsflache in
Richtung Norden entlang der A5 bis zum Gst. 695/3 um ca. 350 m verlangert. Der Weg wird
unbefestigt ausgefihrt.

25. L20: Errichtung von 4 Kleintierdurchlassen im Bereich ASt. Walterskirchen

Im ursprunglichen Einreichprojekt waren keine Durchldsse und Leiteinrichtungen an der L20
vorgesehen. Nunmehr sollen vier Kleintierdurchlasse an der L20 mit einer lichten Weite von 1,0
m und einer lichten H6he von 0,5 m errichtet werden. Die Ausfuhrung der Durchldsse und der
Leiteinrichtungen bertcksichtigt die Vorgaben der RVS 04.03.11 Amphibienschutz.

26. Projektanderungen Bereich Objekt A5.31: Talbriicke liber Nonnengraben

Beim Objekt A5.31 ,Talbriicke Uber Nonnengraben“ kommt es zu einer Anpassung hinsichtlich
der statisch konstruktiven Ausbildung. Die lichte Weite zwischen den Widerlagervorderkanten
wird von 130 m im Einreichprojekt 2005 auf 111,40 m reduziert.

Durch die geanderten Feld- und Lichten Weiten und einer damit verbunden Weganpassung
wurde es auch erforderlich, den Nonnengraben zu verlegen.

Bedingt durch die Anderungen des Briickenobjektes und der daran geknipften
Gerinneverlegung des Nonnenberggrabens ist eine Umlegung des Wirtschaftsweges notwendig.
Dieser wird im Bereich der Berlcke verlegt.

27. Erganzung Entwasserungsmulde zwischen Damm A5 und Wirtschaftsweg bei A5 km
42,64

Im Bereich von A5 km 42,640 zwischen Damm der A5 und Wirtschaftsweg ist eine
Entwasserungsmulde zu errichten, damit die Bdschungswasser nicht ungehindert Gber den
Wirtschaftsweg abflieRen.
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Die Entwasserungsmulde wurde durchgehend auf eine Breite von 3 m adaptiert. Dadurch war es
notwendig die Wirtschaftsweganbindung in diesem Bereich um ca. 2,20 m nach Westen zu
verschieben.

28. Verlangerung Wirtschaftswege bei A5 km 43,0 und A4 km 43,50

Der Wirtschaftsweg bei A5-km 43,0 wird um ca. 27,5 m bis zum Grundstick 691/1 verlangert.
Der Weg wird befestigt ausgefihrt.

Der Wirtschaftsweg bei A5-km 43,5 wird um ca. 15 m bis zum Grundstlick 1722/2 verlangert.
Der Weg wird unbefestigt ausgefihrt.

29. Projektanderungen Bereich Objekt A5.33:Talbriicke iliber Gsolgraben

Beim Objekt A5.33 ,Talbriicke Uber Gsolgraben“ kommt es zu einer Anpassung hinsichtlich der
statisch konstruktiven Ausbildung. Die lichte Weite zwischen den Widerlagervorderkanten wird
von 90 m im Einreichprojekt 2005 auf 75,00 m reduziert.

Durch die gednderten Feld- und Lichten Weiten wurde es auch erforderlich, den Gsolgraben zu
verlegen und in weiterer Folge die Umlegung des Wirtschaftsweges.

30. Anderung Teich bei Satzengraben

Im Bereich der Talquerung uber den Satzengraben ist ein neues Stillgewasser als Ersatz fir ein
im Einreichprojekt 2005 vorgesehenes grofleres Stillgewasser mit einer Gesamtflache von rd.
400 m? zu errichten, wobei die dauerhaft bespannte Flache rd. 200 m? betragen soll.

31. LagemaRige Verschiebung Wirtschaftsweg A5 km 45,5

Aufgrund des Entfalls der Kriechspur in diesem Bereich wurde der parallele Abschnitt des
Wirtschaftswegs an die neue Béschungskante verschoben. Der Wirtschaftsweg wird ca. 4,20 m
nach Norden auf das Grundstlck 2448/1 verschoben. Der Weg wird befestigt ausgefihrt.

32. Projektanderungen Bereich A5 km 45,0 — 47,1

Im Zuge der Projektbearbeitung wurde die im Projekt enthaltene Kriechspur noch einmal auf ihre
Notwendigkeit Uberprift. Die Berechnungen ergaben, dass eine Kriechspur aufgrund der
Leistungsfahigkeit nicht erforderlich ist. Der Entfall der Kriechspur hat zur Folge, dass die
Fahrbahn tber den Grofteil dieses Bereichs um einen Fahrstreifen (Breite = 3,75 m) schmaler
wird.

Weiters ist die Strallenentwasserung zu redimensionieren und die Begleitwege anzupassen,
grundsétzlich verringert sich die Grundbeanspruchung. Das Objekt A5.U34 ,Wildbriicke* bei A5
km 46,25 kann durch die geringere Fahrbahnbreite mit einer geringeren Spannweite ausgefuhrt
werden.
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33. Errichtung Damm bei Herrnbaumgarten A5 km 46,48 — 46,68

Im Bereich der A5-km 46.480 bis A5-km 46.680 wird auf einer Lange von ca. 205 m ein Wall
errichtet, um so eine durchgehende Abschirmkante mit einer Hohe von 3 m Uber der Fahrbahn
zu erreichen.

34. Verschiebung Wirtschaftsweganbindung im Bereich L23

Es ist eine Verschiebung der Wirtschaftsweganbindung im Bereich der L23 erforderlich. Der
Wirtschaftsweg bindet ca. bei L23 NEU mm 0.1+0.000 in die L23 ein. Er verlauft nahezu parallel
zur L23 Neu und bindet nach ca.135 m in einen bestehenden Weg ein.

35. LagemaBige Verschiebung Beckenanlage 2.12 und Kanal

Aufgrund der zeitlichen Trennung der Errichtung der Bauabschnitte A5 Nord A (Schick —
Poysbrunn) und A5 Nord B (Poysbrunn — Drasenhofen / Staatsgrenze) ist es zweckmaRig, den
Ableitungskanal vom Ende der A5 Nord A am Rand der B7 bzw. im parallel dazu fihrenden
Wirtschaftsweg zu errichten. Bedingt durch die VergréRerung der zu berucksichtigenden
Einzugsbereiche und der geforderten reduzierten Chloridkonzentration war es notwendig die
Beckenanlagen neu zu dimensionieren und die Drosselsteuerung anzupassen.

36. Alternative Ausfiihrung einer Betondecke

Im Einreichprojekt 2005 wurde im Technischen Projekt eine Asphaltbetondecke in Form einer
Splittmastixasphaltdeckschichte eingereicht. Nunmehr wurde im Zuge der gegenstandlichen
Projektdnderungen auch eine alternative Betondecke in Form einer larmmindernden
Waschbetondecke GK8 untersucht. Ziel ist es alternativ beide Deckenaufbauten ausfiuihren zu
konnen.

37. Anderungen Ausgleichsflichen A5 — Ausgleichsflichenbilanzierung

Die Projektanderungen bedingen kleinraumige Anderungen/Anpassungen der urspriinglich
vorgesehenen okologischen Ausgleichsflachen. Im Projekt sind nunmehr Flachen von insgesamt
112,33 ha zur Kompensation negativer Auswirkungen vorgesehen.

38. Anderungen Forstrechtliches Einreichoperat

Im gegenstandlichen Rodungsoperat werden zusatzlich zu den im Zuge der UVE eingereichten
(und per Bescheid vom 18.11.2009 genehmigten) Unterlagen Waldflachen zur dauerhaften und
zur befristeten Rodung beantragt.

Im genehmigten Projekt waren keine befristeten Rodungen vorgesehen. Da aber zur
ordnungsgemalen Herstellung des Projekts Manipulationsflachen entlang der Trasse unbedingt
notwendig sind, wurde bzw. wird bei Waldgrundstiicken im Zuge der Grundeinlése ein im
Allgemeinen 10 m breiter Streifen mitbericksichtigt.
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Durch die Projektanderungen ergeben sich zu den bereits bewilligten dauerhaften Rodungen
(Ausmal 60.205 m?) zusatzliche dauerhafte Rodungen von 6.873 m? Im Gegenzug entfallen
2.680 m? bereits bewilligte Rodungen.

39. Alternative Massenbewirtschaftungskonzept

Seitens der Gemeinde Herrnbaumgarten wurde die ASFINAG um Unterstitzung bei ihrem
geplanten Vorhaben - Errichtung eines Aussichtshugels - gebeten. Im Detail handelt es sich um
das zur Verfiigung stellen von Uberschussmassen aus dem Baulos A5 Nord A. Auf Grundlage
eines Planungsentwurfes vom Blro Kofler sollen rd. 63.150m*® Uberschussmassen der
Gemeinde Herrnbaumgarten fur die Umsetzung ihres Vorhabens zur Verfigung gestellt werden.
Samtliche fir die Realisierung des Vorhabens erforderlichen Genehmigungen werden seitens
der Gemeinde Herrnbaumgarten eingeholt. Wird das Vorhaben nicht umgesetzt, erfolgt die
Massenverwertung wie im Einreichprojekt 2005 dargestellt.

Gegenstand der Anderung sind die Auswirkungen aufgrund der LKW-Fahrten von der Baustelle
der A5 zum geplanten Standort des Aussichtshigels. Der Materialtransport auf die neue
Gelandemodellierung fuhrt Uber die L23, welche zurzeit eine Querschnittsbelastung von rund
400 Kfz/Tag aufweist (Vergleiche Verkehrsmodell Ost Planfall 0 — Verkehrsuntersuchung
ArealConsult). Durch die Materialtransporte ergibt sich eine maximale Querschnittsbelastung
von rund 480 Kfz/Tag (Hin- und Ruckfahrt berlcksichtigt).

B.lll.2. Fachgutachterliche Beurteilungen

Die Sachverstandigen kamen in ihren Gutachten zusammengefasst zu folgenden Ergebnissen:

B.lll.2.1. Verkehr

Das Fachgebiet Verkehr gilt vornehmlich als Grundlage fur die Fachgebiete Larm,
Erschitterungen sowie Luft und Klima. Es galt die im Zuge der Projektanderungen 2011 erstellte
neue Verkehrsuntersuchung auf Plausibilitat und Vollstandigkeit zu prifen sowie den Einfluss
der Projektanderungen auf die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs zu
beurteilen. Mit Ausnahme der anschlieRend dargestellten Projektanderungen, sind keine
relevanten Auswirkungen im Vergleich zum Einreichprojekt 2005 festzustellen.

Entkopplung der Abschnitte A5 Nord A und Nord B

In der Uberarbeitung des Verkehrsmodells wurden aktualisierte Daten aus Verkehrserhebungen
integriert und der Prognosehorizont auf Basis der aktualisierten OROK-Prognose von 2020
(Einreichprojekt 2005) auf 2025 angehoben. Die Planfalle anderten sich daher wie folgt:

Planfall PO 2025  Nullvariante

Planfall P1 2025  Vollausbau A5 Nord A Autobahn ohne Umfahrung Drasenhofen
Planfall P5 2025  Vollausbau A5 Nord A und 1 Realisierungsstufe A5 Nord B mit R52
Planfall P6 2025  Vollausbau A5 Nord A und 1 Realisierungsstufe A5 Nord B ohne R52
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Die Verkehrswerte liegen im Planfall PFO bei 14.500 Kfz/24h und im Planfall PF5 bei 17.700
Kfz/24 h und im Planfall P6 bei 16.750 Kfz/24h. Im Bereich des Grenziiberganges ergeben sich
Zusatzbelastungen von 3.200 Kfz/24h (PF5) und von 2.250 Kfz/24h (PF6), dies bedeutet eine
Verkehrssteigerung von 22% (PF5) bzw. von 16% (PF6) gegenliber dem Planfall PO 2025. Der
Schwerverkehrsanteil in allen Planféllen liegt bei 14%.

Durch die Entkopplung der Abschnitte A und B ist die Verziehung der A5 in den Bestand der
Landesstralle B7 vorgesehen. Gemal der Prifung und Beurteilung des Sachverstandigen ist
das Verkehrsmodell schlissig und nachvollziehbar. Die Plausibilitat der Aussagen des
Verkehrsmodells wird bestatigt.

Fir die Bauphase sind im Vergleich zum Einreichprojekt 2005 keine zusatzlichen relevanten
Auswirkungen festzustellen. Die Einbindung in die B7 entspricht den einschlagigen Richtlinien.

Fir die Betriebsphase ist festzuhalten, dass die Zusatzbelastungen gegentber dem Planfall O
bei den Planféllen PF5 und PF6 verkehrstechnisch durch das bestehende Strallennetz
abgewickelt werden kénnen. Aus rein verkehrstechnischer Sicht stellt die Entkopplung kein
Problem dar.

Errichtung Verkehrskontrollplatz und Verlegung der B7

Durch den Bau des Verkehrskontrollplatzes kommt es zu zusétzlichen Frequenzen aufgrund
von 2,5 ha mehr Baufeld, die jedoch im Verhaltnis zum gesamten Bau der A5 Nord A
vernachlassigbar sind.

Im Betrieb dient ein Verkehrskontrollplatz entlang der A5 der Verkehrssicherheit, vor allem im
Schwerverkehr, und hat aus verkehrstechnischer Sicht positive Auswirkungen.

Samtliche Anderungen von Betriebsausweichen, Wegeverlegungen sowie die Errichtung der
Anbindung an das geplante Betriebsgebiet bei der ASt. Wilfersdorf Stid entsprechen dem Stand
der Technik, alle Vorgaben der RVS oder sonstiger Richtlinien werden eingehalten.

Die zusatzlichen LKW-Transportfahrten fur die Errichtung des ,Aussichtshigels® (Alternative
Massenbewirtschaftungskonzept) haben keine relevanten Wirkungen auf die betroffenen

Verkehrswege. Die Leichtigkeit, Flissigkeit und Sicherheit des Verkehrs ist nicht gefahrdet.

Gesamtbewertung

Die Auswirkungen der hier behandelten Projektanderungen sind unter Zugrundelegung der in
den Einreichunterlagen vorgeschlagenen Mafinahmen und der im Gutachten als unbedingt
erforderlich angesehenen MaRnahmen (sieche MaRnahmenkatalog), sowohl im Einzelfall als
auch hinsichtlich der kumulierenden Wirkungen, insgesamt als nicht relevant einzustufen.

B.lll.2.2. Larm und Erschiitterungen

Fir nachfolgend aufgeflihrte Projektanderungen wurde eine Relevanz fir die Fachgebiete Larm
und Erschutterungen festgestellt. Alle weiteren Projektadnderungen wurden sowohl in der Bau-
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als auch in der Betriebsphase als nicht relevant gegentiber dem Einreichprojekt 2005 beurteilt
bzw. liegen die zusatzlichen Baustellenbereiche (zB Verkehrskontrollplatz, Errichtung Damm bei
Herrnbaumgarten, Errichtung ,Aussichtshiigel) soweit von den Ortschaften und
Siedlungsraumen entfernt, dass die Schallimmissionen im Umgebungslarm untergehen.

Entkopplung der Abschnitte A5 Nord A und Nord B

Larm

Im Einreichprojekt 2005 wurde von einer gleichzeitigen Verkehrsfreigabe der Abschnitte A und B
ausgegangen. Dies hatte eine massive Entlastung der Wohnobjekte entlang der B7 in
Drasenhofen zur Folge. In der Betriebsphase kommt es durch die Entkopplung der
gegenstandlichen Projektanderungen 2011 gegenuber der Annahme in der UVE 2005 (Planfall
P5 bzw. P6) zu einer starken negativen Anderung der Auswirkungen fir Drasenhofen bis zur
Realisierung der geplanten Umfahrung.

Tatsache ist, dass es bereits im Bestand zu hohen Larmbelastungen auf der B7 in Drasenhofen
kommt. Durch die Errichtung der A5 Nord A bis Poysbrunn ohne Umfahrung von Drasenhofen,
erhohen sich diese Bestandswerte in Drasenhofen nur um einige Zehntel-dB. Im Gegensatz zur
Entlastungswirkung durch die gleichzeitige Verkehrsfreigabe der Abschnitte A und B
(Einreichprojekt 2005) bzw. mit der Umfahrung Drasenhofen werden jedoch Pegelwerte von bis
zu 78 dB am Tag bzw. 73 dB in der Nacht prognostiziert. D.h. gegenuber dem Einreichprojekt
2005 werden durch die Projektanderung ,Entkopplung® bis zur Realisierung der Umfahrung in
Drasenhofen rd. 12 dB héhere Immissionen prognostiziert.

Die Auswirkungen der Entkoppelung waren fur den Fall, dass keine Umfahrung errichtet wird, fir
das Fachgebiet Larm als nicht vertretbar zu bezeichnen. Zieht man jedoch in Betracht, dass
dieser Zustand hdchstens ein Jahr lang andauern wird (vgl. unbedingt erforderliche MalRnahmen
Humanmedizin) und danach die vorausgesagte wesentliche Verbesserung eintritt, kdnnen sie
als vertretbar eingestuft werden.

Fir die Bauphase sind die Auswirkungen der Projektanderung als nicht relevant einzustufen.
Erschitterungen

In der Betriebsphase kann hinsichtlich der Auswirkungen durch Erschitterungen — basierend
auf den durchgefihrten Messungen/Berechnungen — der Schluss gezogen werden, dass gemal
ONORM S 9012, bei allen Objekten ein ausreichender Erschitterungsschutz vorliegt.

Wegen der nur geringfugigen Zunahme der Erschitterungsdosis im Planfall 1 (Realisierung der
A5 Nord A ohne Umfahrung Drasenhofen) kénnen die Auswirkungen der Projektanderung
~Entkoppelung® als geringfligig eingestuft werden.

Fir die Bauphase sind die Auswirkungen der Projektanderung als nicht relevant einzustufen.

Grenziiberschreitende Wirkungen
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Durch die gednderten Verkehrsprognosen fiir 2025 ergeben sich auch Anderungen bei den
grenziberschreitenden Auswirkungen. Wegen der grof3en Entfernung der Trasse der A5 zur
Grenze (ca. 8 km) gibt es allerdings keine unmittelbaren Auswirkungen durch Larm auf das
Staatsgebiet von Tschechien. Es sind lediglich mittelbare Auswirkungen durch den induzierten
Verkehr auf der jenseits der Grenze weiterfihrenden Stral3e Nr. 52 zu erwarten.

Im Abschnitt der weiterflihrenden Stralle 52 zwischen der Grenze und der Einbindung der
Strale 40 werden sich die Larmimmissionen bei den Wohngebduden um 0,6 dB erhéhen. Ein
Objekt ist 15 m und die wenigen Ubrigen mehr als 150 m von der Stralle entfernt. Die
Anderungen durch das Vorhaben sind daher als nicht relevant einzustufen.

Nach der Einbindung der StraRe Nr. 40 kommt es zu einer Uberlagerung mit dem vom Vorhaben
unabhangigen Verkehr von der Strale 40 und mit dem lokalen Verkehr von Mikulov. Daher
betragt hier die vorhabensbedingte Verkehrszunahme weniger als 16% und die Pegelzunahme
somit weniger als 0,6 dB.

Da die Wohnobjekte im Abschnitt bis zur Einbindung der Strale 40 mindestens 15 m und nach
der Einbindung der Stral’e 40 mindestens 5 m vom Fahrbahnrand entfernt sind, ist die Situation
nicht mit jener in Drasenhofen vergleichbar, wo der Abstand teils nur 1,6 m betragt.

In Bezug auf die Erschiitterungswirkungen ist analog zu den Ergebnissen in Drasenhofen von
einem mindestens ausreichenden Erschutterungsschutz auszugehen, da die Wohnobjekte
mindestens 5 m vom Fahrbahnrand entfernt sind und somit die Erschitterungen im nicht mehr
fuhlbaren Bereich liegen.

Die grenziberschreitenden Auswirkungen durch La&rm und Erschutterungen sind somit
insgesamt als nicht relevant einzustufen.

Alternative Ausfiihrung einer Betondecke

Im Einreichprojekt 2005 wurden die Larmemissionen der A5 unter Zugrundelegung einer
Asphaltbetondecke ermittelt. In den Projektanderungen 2011 werden als Alternativen eine
larmmindernde Waschbetondecke GK8 und eine Splittmastixasphalt-Decke untersucht. Die
damit verbundenen Anderungen der Emissionen fiihren im gesamten Untersuchungsbereich
entlang der A5 zu Anderungen der Immissionen. Die Untersuchungen erfolgten unter
Bericksichtigung des aktuellen Stands der Technik, der neuen Verkehrsuntersuchungen sowie
einer Verscharfung und Prazisierung der Grundlagendaten.

Wahrend der Bauphase nimmt der Einbau der Decke nur einen kleinen Abschnitt der gesamten
Baudauer ein. Hinsichtlich des Massentransportes und der Aufbringung unterscheiden sich die
Emissionen bei den in Betracht gezogenen Decken nur geringfiigig voneinander. Die
Auswirkungen der Projektanderung sind fur die Bauphase als nicht relevant einzustufen.

Aus den durchgefiihrten Untersuchungen geht hervor, dass der larmarme Waschbeton GK8
gegenuber den anderen beiden Deckenvarianten die hdheren Emissionen verursacht, wobei die
Unterschiede nur im Zehntel-dB-Bereich liegen. Fur alle weiteren Emissions- und
Immissionsberechnungen fir die A5 wurde daher, auf der sicheren Seite liegend, der GK8 zu
Grunde gelegt. Da die Beurteilung der Immissionen flir den lauteren GK8 erfolgt, ist diese auch
fur die etwas leiseren Belage Asphaltbeton und Splittmastixasphalt giltig.
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Zusammenfassend kann fur die Betriebsphase festgehalten werden:

Die prognostizierten Immissionen von der A5 alleine sind in der UVE 2011 hoher als in der UVE
2005. Dies ist nicht nur auf die alternative Decke zurlckzuflhren, sondern auch auf die
Aktualisierung der Grundlagen und des Standes der Technik.

Die Aktualisierungen filhren auch zu Anderungen in der Nullvariante. Bei den Differenzen der
prognostizierten Gesamtimmissionen (A5 + Netz) gegenuber der Nullvariante ist keine
einheitliche Tendenz erkennbar, vielmehr ergeben sich Verschiebungen in beide Richtungen.

Im Gegensatz zur UVE 2005 werden nun die Fassadenpegel aller Objekte im
Untersuchungsraum angegeben.

Zusatzliche Schutzmallnahmen an der A5 sind nicht sinnvoll und auch nicht notwendig.
Insgesamt kdénnen daher die Auswirkungen der Projektdnderung, unter Voraussetzung der

unbedingt erforderlichen Malinahmen, als geringfligig eingestuft werden.

Die Wahl des Fahrbahnbelages hat weder in der Bau- noch in der Betriebsphase
Erschitterungen zur Folge. Die Projektanderung ist daher flir das Fachgebiet ohne Relevanz.

Gesamtbewertung

Die Auswirkungen der hier behandelten Projektanderungen sind unter Zugrundelegung der in
den Einreichunterlagen vorgeschlagenen Mafinahmen und der im Gutachten als unbedingt
erforderlich angesehenen MalRnahmen (siehe Malihahmenkatalog) sowohl im Einzelfall als auch
hinsichtlich der kumulierenden Wirkungen insgesamt als geringfiigig einzustufen.

B.1.2.3. Luft und Klima

Schutzziel und Prifungsgegenstand fur den Fachbereich Luft ist die Reinhaltung der Luft im
Hinblick auf die Emissionsstoffe des Vorhabens/der Projektanderungen 2011 in die Atmosphare
und die Einhaltung der einschlagigen Grenzwerte der 6sterreichischen Umweltgesetzgebung.
Schutzziel fir den Fachbereich Klima ist die Vermeidung negativer klimatischer Wirkungen.

Die Projektanderungen 2011 haben grofdtenteils keine Relevanz fur die Fachbereiche, im
Vergleich zum Einreichprojekt 2005 sind die Wirkungen unbedeutend. Ausnahme sind die
nachfolgend dargestellten Anderungen, fir welche eine Relevanz festgestellt und beurteilt
wurde.

Entkopplung der Abschnitte A5 Nord A und Nord B

Klima
Die Auswirkungen der Projektanderung sind fir die Bauphase als nicht relevant einzustufen.

Gleichfalls wurden die Auswirkungen wahrend der Betriebsphase dargestellt. Systembedingt ist
die Projektanderung flr das Fachgebiet Klima von Relevanz. Bei naherer Betrachtung ist
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festzustellen, dass die Wirkungen lokalklimatisch im Nahbereich der Trasse (wenige 10 Meter)
bleiben. Aufgrund der geanderten Datengrundlagen (u.a. neue Verkehrsprognose) liegt eine
projektbedingte Erhéhung der Treibhausgasemissionen (P0/2025 auf P5/2025) von 0,11 kt/d
vor. Dies entspricht etwas weniger als 1% der vom Verkehr bedingten Emissionen des Jahres
2008 von ganz Niederosterreich. Gegenuber dem Einreichprojekt 2005 ist eine deutliche
Reduktion festzustellen (0,214 kt/d). Auf Grund dieser Emissionen an klimarelevanten Gasen
sind keine Auswirkungen auf die ortlichen und regionalen Klimaverhaltnisse abzuleiten.

Luft

Die Bewertung der Immissionen wurde anhand von Grund-, Zusatz und Gesamtimmission und
dem Konzept der Schwellenwert fur Irrelevante Zusatzbelastungen flir die Leitsubstanzen
Stickoxid, Feinstaub (PM10, PM2,5) und Stickstoffdeposition gemafl den gesetzlichen
Bestimmung (u.a. IG-L) durchgeflhrt.

Die Projektanderung bedingt keine wesentlichen Anderungen in der Bauphase. Abgesehen von
PM10 bleiben alle Immissionen irrelevant.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aufgrund der hohen Vorbelastung im
Untersuchungsgebiet mit Feinstaub PM10 — trotz staubmindernder MalRnahmen — geringfligige
Uberschreitungen des TMW-Grenzwertes bei den nachstgelegenen Wohnanrainern auftreten
(bzgl. der Wirkungen auf den Menschen wird auf den Fachbereich Humanmedizin verwiesen).

Die, gegenuber der Einreichung 2005 geringeren Immissionswerte sind durch die Verwendung
aktueller Emissionsfaktoren begriindet. Durch die geforderten Mallnahmen kann die
Zusatzbelastung in der Bauphase auf ein unvermeidbares Ausmal’ nach dem Stand der Technik
reduziert werden.

Im Hinblick auf den Schutz der Okosysteme und der Vegetation ist mit keiner Uberschreitung
der Immissionsgrenzwerte zu rechnen. Der Grenzwert fur Stickstoffoxid wird, analog zur
Betriebsphase, ab einer Entfernung von 30 m-50 m eingehalten. Die Irrelevanzschwelle von
10% des Grenzwertes wird bis ca. 100 m von der jeweiligen Baustelle Uberschritten.

Grenziberschreitende Auswirkungen der Projektanderung sind fir die Bauphase wegen der
groflRen Entfernung der Trasse A5 Nord A von mehr als 2,5 km auszuschlief3en.

Insgesamt werden die Wirkungen in der Bauphase als geringfligig beurteilt.

Fir die Beurteilung der Betriebsphase liegen neue Verkehrsprognosen fir den Bestand
(Bezugsjahr 2010) und fur den Referenzplanfall und die Ausbauplanfalle (Bezugsjahr 2025)
zugrunde. Ebenfalls wurden fur die Berechnung der Emissionen neue Emissionsfaktoren des
Strallenverkehrs verwendet. Im Wesentlichen sind Stickoxide und Partikel PM10 die
limitierenden, und fir die Beurteilung relevanten Emissionsstoffe.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass an allen Aufpunkten die Zusatzbelastung durch das

Vorhaben auch bei Projektanderung deutlich unter der Irrelevanzschwelle liegt. Die
Projektanderung »Entkopplung der  Abschnitte A und B* bedingt keine
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Immissionszusatzbelastungen. Trotz erhéhtem Verkehrsaufkommen in Drasenhofen bleiben die
Werte deutlich unter der Irrelevanzschwelle.

Bei Errichtung der Umfahrung Drasenhofen wird der Ort geringfiigig entlastet. Durch die
Entfernung der  Trasse vom Siedlungsraum ist mit keinen relevanten
Immissionszusatzbelastungen von NO,, PM10 und PM, s zu rechnen. Die anderen Schadstoffe,
fur die eine gesetzliche Immissionsbegrenzung besteht, sind entweder hinsichtlich der KFZ-
Emissionen nicht von Bedeutung (SO2, BaP, Schwermetalle) bzw. die Vorbelastung ist so
gering, dass eine Grenzwertiberschreitung jedenfalls auszuschlieRen ist (Benzol, CO).

Die Grenzwerte fiir den Schutz der Okosysteme und der Vegetation werden spéatestens ab einer
Entfernung von 150 m alle eingehalten.

In Analogie zum Ortsgebiet von Drasenhofen lassen sich fur das tschechische Staatsgebiet und
das nachstgelegene Ortsgebiet von Mikulov fir die Parameter Stickstoffdioxid (NO,), Feinstaub
PM 10 und PM 2.5 irrelevante Zusatzbelastungen ableiten. Es ist mit keinen relevanten
grenziiberschreitenden Wirkungen zu rechnen.

Die Auswirkungen der Projektanderung in der Betriebsphase sind als nicht relevant einzustufen.

Alternatives Massenbewirtschaftungskonzept

Die Errichtung des Aussichtshilgels ist aus luftreinhaltetechnischer und klimatologischer Sicht
nur in der Bauphase von Bedeutung. Fir die Betriebsphase hat sie keine Relevanz.

Wahrend der Bauphase ist mit zusatzlichen LKW-Transportfahrten von ca. 80 LKW/Tag zu
rechnen, wobei das Ortsgebiet von Herrnbaumgarten umfahren wird. Die Entfernung vom
Einbauort zum Ortsrand betragt rd. 700 m. Im Zuge der Errichtung ist mit geringfigigen
zusatzlichen Emissionen von Staub und Stickstoffoxiden zu rechnen. Aus klimatologischer Sicht
beschranken sich mogliche Auswirkungen auf den unmittelbaren Nahbereich des Hugels und
auch dort nur auf einem unbedeutenden Niveau.

Die Auswirkung der Projektanderung ist fir die Bauphase als geringfligig einzustufen

Gesamtbewertung

Die Auswirkungen der hier behandelten Projektdnderungen sind unter Zugrundelegung der in
den Einreichunterlagen vorgeschlagenen Mafinahmen und der im Gutachten als unbedingt
erforderlich angesehenen MalRnahmen (siehe MalRnahmenkatalog), sowohl im Einzelfall als
auch hinsichtlich der kumulierenden Wirkungen, insgesamt als geringfiigig einzustufen.

B.lll.2.4. Humanmedizin

Die humanmedizinische Beurteilung basiert auf den Ergebnissen der Fachbereiche
Luftschadstoffe, Larm und Erschitterungen.

Die zu erwartenden Auswirkungen der Luftschadstoffimmissionen (vornehmlich PM10) in der

Bauphase haben aus medizinischer Sicht keine negativen Auswirkungen auf Gesundheit und
Wohlbefinden der Anrainer, vorausgesetzt die geforderten staubmindernden Maflnahmen
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werden eingehalten. In der Betriebsphase sind unzumutbare Belastigungen von
Luftschadstoffen mit Sicherheit auszuschliel3en.

Gleiches gilt im Hinblick auf mogliche Erschiitterungsimmissionen. Aufgrund der
Entfernungen der Emissionsquellen sind die Auswirkungen der Projektanderungen 2011 in der
Bau- und in der Betriebsphase aus medizinischer Sicht als nicht relevant einzustufen.
Relevante Wirkungen durch Schallimmissionen sind lediglich durch die Entkopplung der
Abschnitte A und B bzw. durch die alternative Ausfuhrung einer Betondecke mdglich. Alle
anderen Projektadnderungen sind aus medizinischer Sicht nicht relevant.

Die geringfiigigen Anderungen im Bauablauf durch die Anderungen haben gegeniiber dem
Einreichprojekt 2005 keine nennenswerten Auswirkungen. Insbesondere unter Bertcksichtigung
der geforderten Einschrankung larmintensiver Bauarbeiten (Anderung der MaRnahme 36 des
UVG 2006) sind negative Auswirkungen auf Gesundheit und Wohlbefinden (keine unzumutbare
Belastigung) auszuschlief3en.

Aufgrund der neuen Verkehrsberechnungen in der Betriebsphase und der damit
einhergehenden geadnderten Immissionssituation werden die vom  medizinischen
Sachverstandigen relevanten Prufkriterien nicht Gber den gesamten Abschnitt der A5 Nord A
eingehalten. Zum Schutz sind daher an samtlichen Immissionspunkten (=Anrainer) bei denen
diese Kriterien nicht eingehalten werden, objektseitige LarmschutzmalRnahmen vorzusehen.

In der Betriebsphase hat die ,Entkopplung“ insbesondere Auswirkungen auf das
Siedlungsgebiet von Drasenhofen. Obwohl die Zunahme der Immissionen mit <1 dB
prognostiziert wird, ist aus medizinischer Sicht eine rasche Sanierung erforderlich, da die
Larmbelastung im Bestand bereits im gesundheitsgefahrdenden Bereich liegt (Immissionspegel
in der Nacht z.T. >70 dB).

Aufbauend auf den Ergebnissen und der Beurteilung des larmtechnischen Gutachtens muss
neben dem Einbau objektseitiger Malinahmen (Schallschutzprojekt) auch die Umfahrung
Drasenhofen innerhalb eines Jahres nach Verkehrsfreigabe der A5 Nord A in Betrieb
genommen werden. Nur dadurch ist eine Verbesserung der Larmsituation in Drasenhofen
maglich.

Entsprechend den Ergebnissen der Immissionsgutachten sind grenziberschreitende
Auswirkungen der Entkopplung auszuschliel3en.

Gesamtbewertung

Die Auswirkungen der hier behandelten Projektdnderungen sind unter Zugrundelegung der in
den Einreichunterlagen vorgeschlagenen Mafinahmen und der im Gutachten als unbedingt
erforderlich angesehenen MalRnahmen (siehe MalRnahmenkatalog), sowohl im Einzelfall als
auch hinsichtlich der kumulierenden Wirkungen, insgesamt als vertretbar einzustufen.

B.lIl.2.5. Raumplanung, Sachgiiter und Erholung

Der Grofteil der Projektanderungen 2011 hat weder in der Bau- noch in der Betriebsphase eine
Relevanz fir die Fachbereiche Raumplanung, Sachgiter und Erholung. Es sind kein Siedlungs-
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bzw. Wirtschaftsraum, keine Sachguter sowie keine Erholungsflachen betroffen. Ausnahmen
werden nachfolgend erlautert.

Entkopplung der Abschnitte A5 Nord A und Nord B

Die Projektanderung bedingt bis zur Realisierung der Umfahrung von Drasenhofen in der
Betriebsphase nachteilige Auswirkungen fir den Siedlungsraum. Fir alle anderen
Themenbereiche sowie wahrend der Bauphase ist die Anderung nicht relevant.

Entsprechend den Beurteilungen der Sachverstandigen fir Larm und Erschitterungen sowie
Humanmedizin ist die Immissionssituation ohne Umfahrung Drasenhofen als stark negativ bis
nicht vertretbar einzustufen. Unter der Voraussetzung, dass dieser Zustand hochstens ein Jahr
lang andauernd und danach die prognostizierte wesentliche Verbesserung eintritt, wird die
Projektdnderung insgesamt als vertretbar beurteilt.

ASt. Wilfersdorf Stid: Anbindung geplantes Betriebsgebiet

Die Projektanderung ist fur den Themenbereich Wirtschaftsraum von Relevanz, da durch den
zusatzlichen Anbindungspunkt das interkommunale Betriebsgebiet an der A5 an das
Ubergeordnete Stralennetz angebunden wird. Der Flachenverbrauch fir die zusatzliche
Anbindung wird als geringfligig eingestuft.

Fur die anderen Themenbereiche besteht keine Relevanz.

Gesamtbewertung

Die Auswirkungen der hier behandelten Projektdnderungen sind unter Zugrundelegung der in
den Einreichunterlagen vorgeschlagenen Mafinahmen und der im Gutachten als unbedingt
erforderlich angesehenen MalRnahmen (siehe MalRnahmenkatalog), sowohl im Einzelfall als
auch hinsichtlich der kumulierenden Wirkungen, insgesamt als geringfiigig einzustufen.

B.lll.2.6. Landwirtschaft, Boden und Abfallwirtschaft

Fir die Fachgebiete Landwirtschaft und Boden sind aufgrund der Art der zu beurteilenden
Anderungen lediglich die Kriterien Flachenverbrauch resp. Bodenverbrauch und die mégliche
Zerschneidungswirkung von Bedeutung. Auf sonstige fachspezifische Kriterien sind wegen der
vergleichsweise geringfligigen Anderungen keine Auswirkungen zu erwarten und daher nicht
von Bedeutung.

Fast alle Projektanderungen 2011 beinhalten kleinflachige Veranderungen/Anpassungen an
Objekten (Brucken, Becken u.a.), Verlegung von Wirtschaftswegen/Zufahrten oder eine
veranderte Lage der Ausgleichsflaichen bzw. zusatzliche Ausgleichsflachen sowie
Ersatzaufforstungsflachen. Die einzelnen Flachenbeanspruchungen variieren von rd. 200 m? bis
32.000 m? (Verkehrskontrollplatz). Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung des
Untersuchungsraumes bedingen fast alle Flachenbeanspruchungen einen Verlust an
landwirtschaftlicher Flache. Trennwirkungen bzw. Zerschneidungswirkungen liegen nicht vor
oder haben ein nicht relevantes Ausmal.
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Vorteile durch die Projektanderungen ergeben sich durch den Entfall der Kriechspur
(Projektanderungen Bereich A5 km 45,0 — 47,1) bzw. die Nutzung bestehender Wegefiihrungen
(Verlegung Wirtschaftsweg am Rand der Ausgleichsflache A5 km 31,06 - 31,18).

Wahrend der Bauphase kommt es zu kleinflachigen, lokalen Flachenbeanspruchungen
(Kleinrdumige Gelandemodellierung zur Vermeidung von Wasseransammlungen A5 km 36,3).
Da nur eine temporare Beanspruchung und kein dauerhafter Verlust von landwirtschaftlicher
Flache vorliegt, sind die Wirkungen als nicht relevant gegentiber dem Einreichprojekt 2005 zu
beurteilen.

Unter Berlcksichtigung der vom Sachverstandigen formulierten MafRnahme (Nutzung der
Bdschungen fir die Landwirtschaft) werden groBteils geringfligige bis max. vertretbare
(Verkehrskontrollplatz) Wirkungen fiir den Einzelfall erkannt.

In Bezug auf das Fachgebiet Abfallwirtschaft ist lediglich das alternative
Massenbewirtschaftungskonzept von Relevanz. Der Gesamtabtrag reduziert sich um ca. 0,67%,
die geplanten Schittungen erhéhen sich um ca. 2,88%. Insgesamt wird daher der
Masseniiberschuss um ca. 3,76% geringer. In der Praxis liegen diese Anderungen im Bereich
der Planungsgenauigkeit.

Gesamtbewertung

Die Auswirkungen der hier behandelten Projektdnderungen sind unter Zugrundelegung der in
den Einreichunterlagen vorgeschlagenen Mafinahmen und der im Gutachten als unbedingt
erforderlich angesehenen MaRnahmen (sieche MaRnahmenkatalog), sowohl im Einzelfall als
auch hinsichtlich der kumulierenden Wirkungen, insgesamt als geringfiigig einzustufen.

B.ll.2.7. Forstwirtschaft

Bei den Projektdnderungen 2011 sind immer wieder, vorwiegend in Kleinwaldflachen und
Windschutzanlagen, dauerhafte bzw. grofdteils befristete Rodungen erforderlich, welche im
Einzelfall betrachtet keine Relevanz haben. Auch die Waldfunktionen und die ©kologische
Wertigkeit werden durch die einzelnen Projektanderungen in keinem relevanten, nachteiligen
Ausmal beeinflusst.

Die Summe aller befristeten sowie dauerhaften Rodungen ist jedoch als relevant zu beurteilen,
da die Gesamtrodungsflache der Anderungen mit 30.137 m? (iber 50% der im UVP-Verfahren
bereits genehmigten Gesamtrodungsflache betragt. Aus forstfachlicher Sicht ist daher von
nachteiligen Auswirkungen auszugehen, welche im Zuge der Anderungen des Forstrechtlichen
Einreichoperates behandelt und beurteilt werden.

Anderungen des Forstrechtlichen Einreichoperates

Fir die Bauphase sind rd. 2,33 ha befristete Rodungen fiir Bau- und Manipulationsflachen im
Rahmen der Projektanderungen 2011 beantragt (im genehmigten Projekt waren keine
befristeten Rodungen vorgesehen). Dies ergibt zusammen mit den zusatzlich beantragten
Dauerrodungen (die ebenfalls bereits in der Bauphase wirksam werden) eine GréRenordnung
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zusatzlicher Gesamtrodungen, die angesichts der geringen Waldausstattung und der mittleren
bis hohen Wertigkeit Uberwirtschaftlicher Waldfunktionen als nachteiliger gegeniiber dem
genehmigten Vorhaben anzusehen ist. Insgesamt kénnen jedoch aufgrund der vielen Teilflachen
die Wirkungen als geringfligig beurteilt werden.

In der Betriebsphase ergeben sich durch die Projektanderungen in der Gesamtbilanz 4.193 m?
zusatzliche Dauerrodungsflachen (Summe neue und Entfall bewilligter Rodungen), die durch
zusatzliche Ersatzleistungen im Sinne der einschlagigen Auflagen des UVP-Teilgutachtens
,Forstwirtschaft® auszugleichen sind.

Die Auswirkungen der zusatzlichen Dauerrodungen werden als geringflgig eingestuft, da sie
sich auf viele kleine Teilflachen aufteilen, die einzeln betrachtet aus forstfachlicher Sicht
irrelevant sind.

Da aber die dauernden Rodungen einerseits durch Selbstbindung der Projektwerberin,
andererseits durch entsprechende Auflagen durch Ersatzaufforstungen im dreifachen
Flachenausmal® der Dauerrodungsflaiche zu kompensieren sind, nehmen die nachteiligen
Auswirkungen auf den Wald und seine Wirkungen mit fortschreitender Dauer der Betriebsphase
ab, und ab dem Zeitpunkt, an dem die Ersatzaufforstungen das Stangenholzalter erreichen, ist
durch die insgesamt wesentlich groflere Waldflache mit einer Verbesserung der bisherigen
Situation zu rechnen.

Gesamtbewertung

Die Auswirkungen der hier behandelten Projektanderungen sind unter Zugrundelegung der in
den Einreichunterlagen vorgeschlagenen Mafinahmen und der im Gutachten als unbedingt
erforderlich angesehenen MalRnahmen (siehe MalRnahmenkatalog), sowohl im Einzelfall als
auch hinsichtlich der kumulierenden Wirkungen, insgesamt als vertretbar einzustufen.

B.l11.2.8. Wildbiologie und Jagdwirtschaft

Aus Sicht der Fachgebiete Wildbiologie und Jagdwirtschaft sind die beantragten
Projektanderungen 2011 sowohl im Einzelfall als auch bei kumulierender Betrachtung aus
folgenden Grunden nicht relevant:

Die jeweiligen Projektdnderungen sind mit kleinflachigen trassennahen
Flachenbeanspruchungen verbunden, die auf die gesamte Trassenlange verteilt sind und
zwischen denen kein raumlicher Zusammenhang besteht. Zudem beschranken sich die
zusatzlichen Flachenbeanspruchungen meist auf strukturarme Acker- und Brachflachen.
Wilddkologisch sensiblere Lebensraume, wie Walder oder Schilfflachen sind nur in geringem
Umfang betroffen; die befristeten Rodungen werden zudem nach Bauende wiederbewaldet und
stehen als Lebensraum wieder zur Verfligung.

Durch die beantragten Anderungen im Bereich der geplanten Wildtierpassagen kommt es zu

keiner  funktionalen Beeintrachtigung der Durchldssigkeit und  Attraktivitdt der
Wildquerungsméglichkeiten. Durch die beantragten Anderungen sind auch bei kumulativer

Seite 50 von 147



bom@d

Betrachtung keine relevanten Auswirkungen auf die Barrierewirkung des Vorhabens zu
erwarten.

Sonstige Auswirkungen auf Wildtiere und Jagd aufgrund der beantragten Anderungen (etwa
durch zusatzliche Schadstoffbelastungen, Larm oder Wasserhaushaltsveranderungen) sind
auch bei kumulativer Betrachtung nicht zu erwarten.

Die Gesamtbewertung der Auswirkungen des Vorhabens im UVP-Teilgutachten Wildbiologie
und Jagdwirtschaft andert sich durch die beantragten Projektanderungen nicht.

Gesamtbewertung

Aus Sicht der Fachgebiete Wildbiologie und Jagdwirtschaft kommt es durch die beantragten
Projektdnderungen 2011 gegenuber dem der UVP unterzogenen Einreichprojekt 2005 zu
keinen relevanten Auswirkungen.

B.l11.2.9. Oberflaichengewasser und Grundwasser

Im diesem Fachbereich werden die Themenbereiche Oberflachenwasser qualitativ und
quantitativ, die Ableitung der StralRenwasser und deren Behandlung und die
Vorhabenswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser abgehandelt bzw. jene Beckenanlagen
betrachtet, welche eine Anderung ihrer Lage oder/und eine VergroRerung der zu entwéassernden
StralRenflachen durch Projektanderungen erfahren.

Aufgrund der Teilkonzentration des gegenstandlichen UVP-Verfahrens ist fur das Vorhaben eine
wasserrechtliche Genehmigung einzuholen. Zur Abgrenzung zwischen den beiden Verfahren ist
festzustellen, dass im UVP Verfahren v.a. umweltrelevante Aspekte des Vorhabens geprift
werden, im wasserrechtlichen Verfahren ist detaillierter auf wasserbauliche Aspekte, sowie die
Bemessung und Dimensionierung der Anlagen einzugehen und sowie auf die Anforderungen
der mittlerweile in Kraft getretenen Qualitatszielverordnungen fur Oberflachenwasser und
Grundwasser.

Im Zuge der Projektanderungen 2011 wurden MaRRnahmenforderungen aus dem UVP-G 2006
bertcksichtigt. Diese waren jedoch nicht Gegenstand der Beurteilung, sondern wurden einer
separaten Betrachtung unterzogen (vgl. Kapitel 2.41 TGA Nr. 09). Zu jeder fachlich relevanten
MalRnahme des UVG 2006 wird angegeben inwiefern sie aufrecht bleibt bzw. durch die
gegenstandlichen Projektanderungen erfullt bzw. obsolet geworden ist.

Der Grolteil der Projektdnderung 2011 hat sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase
aus fachlicher Sicht keine Relevanz fur die Schutzguter Oberflachengewasser und
Grundwasser. Sie sind so konzipiert und dimensioniert, dass Abflisse von Stralen-,
Bdschungs- und Hangwassern keine Uber die Geringfugigkeit hinausgehenden Wirkungen
aufweisen. Auch die Gerinneverlegungen bedingen keine relevanten Anderungen der
Abflussverhaltnisse. Die mdgliches Beeintrachtigungen fremder Rechte durch die
Veranderungen eines Aulleneinzugsrohrs (A5 km 25,36) kdnnen unter Berucksichtigung der
geforderten MaRnahme unterbunden werden.

Seite 51 von 147



bom@d

Die sichere Abfuhr von Hochwasserereignissen ist nach wie vor gewahrleistet.

Folgende fiir das Fachgebiet relevante Anderungen bzw. Anderungstypen wurden einer
detaillierteren Beurteilung unterzogen:

Errichtung Verkehrskontrollplatz und Verlegung der B7

Im Zuge der Bauphase des Verkehrskontrollplatzes konnen Beeintrachtigungen des
Grundwassers sowie des Kettlasbaches durch Einleitungen aus dem Baubereich nicht
vollstdndig ausgeschlossen werden. Seitens des Sachverstandigen sind daher zwingende
Schutz- und Reinigungsmaflnahmen erforderlich.

Im Betrieb sind die Reinigung und ordnungsgemafle Entsorgung samtlicher anfallender
Oberflachenwasser (Niederschlagswasser auf Dachflachen, Abwasser bei der Prifhalle) zu
gewahrleisten. Die anfallenden Straflenwasser auf dem Verkehrskontrollplatz werden ber den
Entwasserungsabschnitt 1 in die Gewasserschutzanlage 1.2 geleitet (Die daraus resultierende
VergrofRerung der GSA 1.2 wird nachfolgend bei den Becken behandelt).

Die Errichtung des Verkehrskontrollplatzes bedingt eine Verlegung der B7. Die auf diesem
Abschnitt anfallenden Strallenwasser sind tUber Humusfilter zu reinigen und anschliefsend zu
versickern.

Unter Einhaltung dieser MalRnahmen kdnnen wesentliche Beeintrachtigungen der Schutzguter
Oberflachen- und Grundwasser ausgeschlossen werden.

Anderungen der verschiedenen Becken

Die Projektdanderungen 2011 beinhalten Anpassungen, Lageverschiebungen bzw.
Optimierungen verschiedener Beckenanlagen. Die Anderungen begriinden sich z.T. aus den
Vorgaben des UVG 2006 (Reduktion der Chloridkonzentrationen) bzw. waren Adaptierungen als
Folgewirkung von anderen Projektanderungen erforderlich (z.B. Verkehrskontrollplatz).

Die Neudimensionierung aller Gewasserschutzanalagen gewahrleistet eine ausreichende
Reinigung der Stralenwasser aus den entsprechenden Entwasserungsabschnitten. Im
stralRenbegleitenden Kanalsystem abgeleitete Wasser aus den Bemessungsniederschlagen
kénnen unter Beriicksichtigung der geforderten MalRnahmen schadlos abgeleitet werden.

Die Winterwasser werden nunmehr gedrosselt in den jeweiligen Vorfluter abgeleitet, wodurch
eine Reduktion von Konzentrationsspitzen an Chlorid-lonen gewahrleistet wird.

Aus quantitativer Sicht sind daher die Anderungen der Einleitmengen unmaRgeblich. Aus
qualitativer Sicht sind ebenfalls keine Uber die Geringfligigkeit hinausgehenden
Zusatzbelastungen zu erwarten.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass sich mit Vorlage der wasserrechtlichen Einreichung die
Dimensionierung der Gewasserschutzanlage noch andern kann. Trotzdem kann derzeit
abgeschatzt werden, dass diese allfdlige Anderung zu keiner Anderung in der fachlichen
Beurteilung fiihren wird.
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Alternative Ausfiihrung einer Betondecke

Grundsatzlich hat diese Projektanderung keinen relevanten Einfluss auf den Fachbereich.
Allerdings werden in den Anderungsunterlagen 2011 keine Flachen angegeben, auf welchen
gegebenenfalls Beton- und Asphaltmischanlagen errichtet werden. Ortsspezifische Aussagen
zur Entsorgung anfallender Niederschlagswasser und Abwasser aus den Anlagen kdnnen daher
nicht getatigt werden. Da solche Anlagen jedoch einen maf3geblichen Eingriff in das Schutzgut
Wasser bedingen kénnten, werden vom Sachverstandigen entsprechende SchutzmaflRnahmen
gefordert. Unter dieser Voraussetzung ist davon  auszugehen, dass die
Genehmigungsvorschriften des § 24f UVP-G 2000 fir die Errichtung von temporaren Beton[]
bzw. Asphaltmischanlagen eingehalten werden.

Gesamtbewertung

Die Auswirkungen der hier behandelten Projektdnderungen sind unter Zugrundelegung der in
den Einreichunterlagen vorgeschlagenen Mafinahmen und der im Gutachten als unbedingt
erforderlich angesehenen MalRnahmen (siehe MalRnahmenkatalog), sowohl im Einzelfall als
auch hinsichtlich der kumulierenden Wirkungen, insgesamt als vertretbar einzustufen.

B.111.2.10. Gewasserokologie und Fischerei

Fir das Fachgebiet Gewasserdkologie und Fischerei waren neben den hydromorphologischen
Auswirkungen vor allem auch stoffliche Auswirkungen, insbesondere Einleitungen von
Streusalzen in der Winterperiode, durch die Projektanderungen 2011 zu beurteilen. Die Prifung
und Berechnung erfolgte anhand der neuesten Erkenntnisse und dem aktuellen Stand der
Wissenschaften.

Die Beurteilung mdglicher Auswirkungen bezog sich nicht nur auf den derzeitigen Zustand der
betroffenen Gewasser (kein betroffenes Gewasser ist gemall WRG 1959 idgF in einen guten
Zustand einzustufen), sondern auch im Hinblick auf die Erreichung des Zielzustands bis 2015.

Der Grofiteil der Projektanderung 2011 hat sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase
aus fachlicher Sicht fur die Gewasserdkologie und auch fir die Fischerei keine Relevanz, da
keine direkten oder indirekten Wirkungen auf Gewasser festzustellen sind.

Geringfugig positive Effekte fur die Gewasserokologie in der Bauphase ergeben sich durch
Entfall von Eingriffen, wie z.B. Entfall Querung Kettlasbach, Beibehaltung bestehende
Wirtschaftswegbriicke Uber den Kettlasbach (Zufahrt Becken 1.1). Demgegenlber ergeben sich
bei geanderter Bauausfihrung (z.B. Anpassungen/Optimierungen einiger Brickenobijekte,
Anderungen von Beckenlagen) bzw. durch zuséatzliche Baustellen, wie den Verkehrskontrollplatz
sowie durch die Gerinneverlegungen von Scherrunsengraben, Furtenbach und Gsolgraben
geringfligig negative Auswirkungen, da insbesondere Tribungen durch die Bauwasser
zumindest temporar und lokal nicht ausgeschlossen werden kénnen. Unter der Einhaltung der
erforderlichen Mallnahmen kénnen die Einflisse z. T. gemindert werden.

Bei Betrachtung der Betriebsphase wurden geringfiigig positive Effekte infolge der
Gerinneverlegungen am Scherrunsengraben, Furtenbach und Gsolgraben beurteilt. Geringfligig
negative Wirkungen betreffend die Hydromorphologie ergeben sich durch die
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Projektdnderungen Verringerung des zu renaturierenden Abschnitts des Eibesbaches, der
Errichtung einer Betriebsumkehr oder auch der Anderung eines AuReneinzugsrohrs A5
km 25,36. Auch hier sind durch SchutzmafRnahmen z.T. Minderungen der Einflisse moglich. Die
Wirkungen sind auf lokale Abschnitte der Gewasser beschrankt.

Stoffliche Belastungen durch erhéhte Chloridfrachten in der Zaya als Vorfluter waren durch die
Errichtung des Verkehrskontrollplatzes und in weiterer Folge durch die damit verbundenen
Anderungen der Beckenanlagen 1.2 und 1.3 festzustellen, wobei diese Angaben nur den
Winterbetrieb betreffen. Aufgrund der lagemafRigen Veradnderung der Becken 1.7 und 2.12
wurden auch fur diese Gewasserschutzanlagen die Auswirkungen auf die Vorfluter Zaya bzw.
Muhlbach untersucht. In einer vertiefenden Betrachtung und Beurteilung wurden, ab der
Einleitung der Becken 1.2 bzw. 1.3 in die Zaya auch die weiter stromab gelegenen Abschnitte
der Zaya unter Berucksichtigung aller StraRenabwasser bis zur Einmindung des Poybaches
behandelt.

Die Berechnungen ergaben Chloridkonzentrationen von rd. 82 mg L™ (Becken 1.2, 1.3, 1.7) in
der Zaya bzw. 129,8 mg L™ im Miihlbach (Becken 2.12). Samtliche Werte liegen damit unter
dem Richtwert gemaR QZV Okologie OG von 150 mg L™". Durch die vorgesehene gedrosselte
Abgabe werden kurzfristige Spitzenbelastungen vermieden. Die Auswirkungen werden daher als
geringfugig beurteilt.

Eine detaillierte Priufung der zu erwartenden Chloridbelastung in allen vom Vorhaben
betroffenen Gewassern, sowohl hinsichtlich chronischer (Mittelwertbetrachtung) als auch
hinsichtlich akuter Toxizitat (Betrachtung von Spitzenwerten) erfolgt im Wasserrechtsverfahren.

Die quantitative Anderung des Wasserhaushalts im Sommerbetrieb ist aus Sicht des FB
Oberflachen- und Grundwasser nur als geringfligig, entsprechend sind auch Folgewirkungen auf
aquatische Lebewesen maximal als geringfligig einzuschatzen.

Aus fischereilicher Sicht sind die Projektdnderungen infolge der Errichtung des
Verkehrskontrollplatzes (Beckenanlagen 1.2 und 1.3) relevant, da sie die Zaya als fischereilich
genutztes Gewasser betreffen. Die Auswirkungen sind jedoch hdchstens kleinrdumig und

geringfugig.

Grenzuberschreitende Wirkungen

Durch die Einleitung von Stralkenabwassern der Gewasserschutzanlage 2.12 in den Mihlbach —
der in weiterer Folge Richtung Tschechien fihrt — waren grenziberschreitende Auswirkungen
nicht auszuschliefen. Seitens des Sachverstandigen wurden detaillierte Berechnungen der
Chlorid-Konzentrationen durchgefihrt, mit dem Ergebnis einer zu erwartenden Chlorid-Konzen(
tration im Jahresmittel von 82,0 mgL™" im Miihlbach im Grenzbereich zu Tschechien. Der
Richtwert gemal QZV Okologie OG (150 mgL™) wird damit jedenfalls eingehalten. Andere
Gewasser sind nicht betroffen. Grenziberschreitende Wirkungen auf die Gewasserdkologie
kénnen daher als nicht relevant eingestuft werden.

Gesamtbewertung

Die Auswirkungen der hier behandelten Projektanderungen sind unter Zugrundelegung der in
den Einreichunterlagen vorgeschlagenen Mafinahmen und der im Gutachten als unbedingt
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erforderlich angesehenen MaRnahmen (sieche MaRnahmenkatalog), sowohl im Einzelfall als
auch hinsichtlich der kumulierenden Wirkungen, insgesamt als geringfiigig einzustufen.

B.lll.2.11. Okologie

Das Fachgebiet Okologie behandelt die Auswirkungen auf die Tiere, Pflanzen und deren
Lebensraume (semiterrestrische und terrestrische), aquatische Lebensraume werden im
Fachgebiet Gewasserokologie behandelt.

Fir die Beurteilung wurden dieselben Indikatorgruppen, Wirkfaktoren und Bewertungskriterien
angewandt, welche auch fur das UVP Gutachten 2006 herangezogen wurden. Die Ergebnisse

lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Flachenverbrauch

Durch die Projektdanderungen 2011 entsteht ein zusatzlicher Flachenverbrauch von insgesamt
5.338 m?, welcher durch AusgleichsmaRnahmen im AusmaR von 5.912 m? kompensiert wird. Da
zumeist naturschutzfachlich mittelwertige Flachen betroffen sind, wird der Berechnung der
Ausgleichsflachen aus fachlicher Sicht zugestimmt. Insgesamt kann festgestellt werden, dass
bis auf die Poolflachen Ill — VI die Gegebenheiten zur Wahl von Ausgleichsflachen mit den
entsprechenden Kompensationszielen vorhanden sind. Innerhalb der Poolflachen variieren
jedoch die Qualitaten des Standorts. Voraussetzung fir die Erreichung der Entwicklungsziele ist
daher die richtige Wahl der Kompensationsflachen. Nicht in der derzeitigen Bilanz enthalten sind
611 m? ,Mischwiese feucht* bzw. eine neue Ausgleichsflache fiir die beeintrachtigten Flachen in
der Nahe einer Windkraftanlage, welche unter den gegebenen Umsténden die Entwicklungsziele
nicht erreichen warde.

Trennwirkungen

Anpassungen im Bereich der Querungen, Wegeverlegungen, Anderungen bei
Vernetzungselementen und Optimierungen von Briickenobjekten bedingen Veranderungen der
funktionalen Zusammenhange (Trennwirkungen). Die Ausfihrungen sind jedoch so
dimensioniert, dass die Durchgangigkeit der Wanderkorridore weiterhin erhalten bleibt.

Grundsatzlich ist die Trenn- und Barrierewirkung ein Effekt, der vornehmlich durch das
genehmigte Projekt A5 Nord A hervorgerufen wird. Die Projektdnderungen 2011 haben auf
diesen Gesamteffekt keine mafR3geblichen dartber hinausgehenden negativen Wirkungen. Durch
entsprechende MalRnahmen wie Brickenbauten und Vernetzungselemente koénnen die
Wirkungen reduziert werden.

Weiters wurden in den Projektdnderungen Mallnahmen aus dem UVG 2006 umgesetzt
(Kleintierdurchlasse), sie konnen entfallen. Im Bereich der Vernetzungselemente wird durch die
Anderungen z.T. das It. UVG 2006 geforderte MindestmaR von 15 m unterschritten. Dies kann in
Einzelfallen aus fachlicher Sicht unter Berlcksichtigung der neuen erforderlichen MaRnahmen
toleriert werden.
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Emissionen/Immissionen

Basierend auf den Ergebnissen der Fachbereiche Larm, Erschitterungen sowie Luftschadstoffe
werden durch die Projektdnderungen maximal geringfligige zusatzliche Wirkungen sowohl in der
Bau- als auch in der Betriebsphase festgestellt.

Beeinflussungen durch Lichtemissionen sind nur im Bereich des Verkehrskontrollplatzes zu
erwarten. Die Wirkungen kénnen durch entsprechende Malnahmen (insbesondere fur
nachtaktive Insekten und deren Pradatoren) weitgehend kompensiert werden, relevante
Wirkungen werden nicht festgestellt.

Verdnderungen des qualitativen Wasserhaushaltes

Im Rahmen der Projektanderungen 2011 sind verschiedenste Anpassungen von
Beckenanlagen, Verlegungen von Gerinnestrecken sowie Entwasserungsmafen und Eingriffe in
Gewasser im Zuge der Errichtung der Briickenobjekte etc. vorgesehen. Wahrend der Bauzeit
sind Tribungen und Belastungen nicht vollstandig auszuschlief3en, aufgrund der lokalen und
zeitlichen Begrenzung und unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Malnahmen von
untergeordneter Bedeutung. Die Habitatverluste der naturschutzfachlich geschutzten Arten
Eisvogel und Biber koénnen durch rechtzeitige Schutz- und Ausgleichsmalinahmen
(Ersatzbrutplatze) weitgehend kompensiert werden.

Im Hinblick auf mogliche Wirkungen durch Chloridbelastung ist davon auszugehen, dass
Phytobenthos und Makrozoobenthos empfindlicher auf solche reagieren als Amphibien.
Basierend auf den Beurteilungen und unbedingt erforderlichen MaRnahmen des Fachbereichs
Gewasserokologie sind demnach fiir die Okologie die Wirkungen als maximal geringfiigig
einzustufen.

Beeinflussungen durch Sprihnebel kdnnen durch zusatzliche Malnahmen kompensiert werden.

Verdnderungen des quantitativen Wasserhaushaltes

Veranderungen durch zusatzliche Einleitungen von Oberflachenwassern finden weder in der
Bau- noch in der Betriebsphase in einem die Geringfugigkeit Ubersteigendem Ausmal} statt.
Wirkungen auf Amphibienbestande sind daher durch die Projektanderungen nicht zu erwarten.

Wie bereits im UVG 2006 festgehalten wurde, hat auch das UVP-Anderungsverfahren noch
nicht die Detailscharfe des nachfolgenden Naturschutzverfahrens, daher wurden fir das
Vorhaben bei der Naturschutzbehérde Malinahmen formuliert, die die Umweltvertraglichkeit des
gegenstandlichen Vorhabens heben bzw. untragbare Wirkungen hintanhalten.

Gesamtbewertung

Die Auswirkungen der hier behandelten Projektanderungen sind unter Zugrundelegung der in
den Einreichunterlagen vorgeschlagenen Malnahmen und der im Gutachten als unbedingt
erforderlich angesehenen MalRnahmen (siehe MaRnahmenkatalog), sowohl im Einzelfall als
auch hinsichtlich der kumulierenden Wirkungen, insgesamt als vertretbar einzustufen.
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B.ll.2.12. Stadt- / Orts- und Landschaftsbild

Im betreffenden Gutachten werden die Bereiche ,Stadt- und Ortsbild® sowie der Bereich
,Landschaftsbild® getrennt ausgewiesen. Fur das ,Stadt- und Ortsbild® wurden durch die
Projektanderungen 2011 keine relevanten Wirkungen festgestellt. Samtliche Anderungen
erfolgen im siedlungsfernen Raum.

Fir nachfolgend angefihrte Projektdnderungen wurde eine Relevanz fur das Fachgebiet
Landschaftsbild festgestellt. Alle weiteren Projektdnderungen wurden als nicht relevant beurteilt
bzw. wurden teilweise Verbesserungen durch den Entfall technogener Objekte festgestellt.

Samtliche Optimierungen der statisch konstruktiven Ausfiihrung von Briickenobjekten sowie der
Verlegung oder Anderung von Wirtschaftswegen, Betriebsumkehren u.a. filhren zu einer
geringfugig starkeren Prasenz gegeniuber dem urspringlichen Projekt und haben daher eine
relevante Bedeutung fur das Landschaftsbild. Die Wirkungen kénnen durch die geforderten
Gestaltungs- und Bepflanzungsmalnahmen weitgehend kompensiert werden.

Verluste von Gehdlzstreifen, Ufervegetation etc. koénnen ebenfalls durch Renaturierungs- und
Bepflanzungsmalnahmen ausgeglichen werden bzw. wird die Einbindung ins Landschaftsbild

ermoglicht.

Errichtung Verkehrskontrollplatz und Verlegung der B7

Der Verkehrskontrollplatz mit verschiedenen Gebauden und anderen technischen Einrichtungen
ist als neues, in der Landschaft noch nicht vorkommendes technogenes Element zu bewerten.
Das Landschaftsbild erfahrt daher eine negative Veranderung. Zusatzlich stellt die Ausleuchtung
des Verkehrskontrollplatzes in den Nachtstunden eine wesentliche Beeinflussung und
Veranderung des Landschaftsbildes dar.

Es wird daher gefordert, den Verkehrskontrollplatz hinsichtlich der baulichen Anlagen, Gebaude
und Freiflachen derart zu gestalten, dass diese sich in die Landschaft einfligen und ein
einheitliches Erscheinungsbild erreicht wird. Gleiches gilt fur die Gestaltung der
Larmschutzwande und das Beleuchtungskonzept.

Unter der Voraussetzung dieser MaRnahmen werden die Auswirkungen der Projektanderung als
vertretbar eingestuft.

Errichtung Damm bei Herrnbaumgarten, A5 km 46,48 — 46,68

Die Errichtung eines ca. 205 m langen Damms hat — neben der geringfiigigen zusatzlichen
Flachenbeanspruchung von Weingarten — insbesondere auf die bestehenden Sichtbeziehungen
einen relevanten Einfluss. Unter Berlicksichtigung der Sichtverschattung durch eine bestehende
Obstplantage und der Schutzwirkung des Dammes (gegen Larmimmissionen) werden die
Wirkungen insgesamt als geringfiigig beurteilt.

Alternative Ausfiihrung einer Betondecke
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Im Gegensatz zur urspringlich geplanten Asphaltbetondecke (SMA11) kann eine hellere
Betondecke, durch die hohere Kontrastwirkung gegenuber dem Uberwiegend dunklen
Landschaftshintergrund, starker im Landschaftsbild wahrnehmbar sein und die optische
Trennwirkung, welche durch das Verkehrsband gegeben ist, erhéhen.

Durch die gewahlte Trassenfuihrung gibt es allerdings nur wenige Blickbeziehungen (Brucken),
welche einen direkten Einblick auf die Trasse und somit auf die Fahrbahn erlauben.

Zusammengefasst werden die Wirkungen der Projektanderung daher als vertretbar beurteilt.

Gesamtbewertung

Die Auswirkungen der hier behandelten Projektanderungen sind unter Zugrundelegung der in
den Einreichunterlagen vorgeschlagenen Mafinahmen und der im Gutachten als unbedingt
erforderlich angesehenen MaRnahmen (sieche MaRnahmenkatalog), sowohl im Einzelfall als
auch hinsichtlich der kumulierenden Wirkungen, insgesamt als vertretbar einzustufen.

B.111.2.13. Kulturgiiter

Fir das Fachgebiet Kulturglter waren ausschlieRlich archaologische Fundzonen von Relevanz.
Sonstige Kulturglter (Denkmal, Marterl 0.4.) sind nicht betroffen. Durch die Projektanderungen
(,Anderung Beckenlage 1.2%, ,Verlegung Wirtschaftsweg am Rand der Ausgleichsflache u.
Verlangerung Wirtschaftsweg A5 km 40,78 - 41,07¢ sowie »verschiebung
Wirtschaftsweganbindung im Bereich L23%) sind die Fundzonen Mistelbacher Breiten rd. 0,2 ha),
Grainacker (rd. 0,6 ha) und Bittnau (rd. 0,1 ha) betroffen.

Unter der Voraussetzung, dass im Vorfeld der BaumaRnahmen ein Oberbodenabtrag unter
Anleitung eines Archaologen, entsprechend den Anforderungen des Denkmalschutzgesetzes
stattfindet, konnen das Wissen und die Informationen dokumentiert und erhalten bleiben. Die
Wirkungen werden insgesamt als geringfligig eingestuft.

Alle weiteren Projektanderungen besitzen keine Relevanz fur das Schutzgut Kulturguter.

Gesamtbewertung

Die Auswirkungen der hier behandelten Projektdnderungen sind unter Zugrundelegung der in
den Einreichunterlagen vorgeschlagenen Mafinahmen und der im Gutachten als unbedingt
erforderlich angesehenen Mallnahmen, sowohl im Einzelfall als auch hinsichtlich der
kumulierenden Wirkungen, insgesamt als geringfiigig einzustufen.

B.lIl.3. Integrative Gesamtbetrachtung

Die Prifung und Bewertung der Umweltauswirkungen durch die Projektanderungen 2011 wurde
in interdisziplinarer Abstimmung durch die Sachverstandigen vorgenommen.
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Der Vergleichsmalstab fir die Beurteilung der Nachteiligkeit der Umweltauswirkungen war das
genehmigte Bauvorhaben A5 Nord/Weinviertel Autobahn, Abschnitt Schrick — Poysbrunn (ho.
Bescheid vom 18.11.2009) und nicht die Nullvariante, wobei die Ma3nahmen in den von der
Projektwerberin eingereichten Unterlagen bertcksichtigt wurden.

Die Beurteilung der Projektauswirkungen auf die Umwelt (genehmigtes Projekt und
Projektanderungen 2011) erfolgte durch eine fachgebietsweise Prifung und Beurteilung. Eine
Kompensation konkreter nachteiliger Umweltauswirkungen infolge der Projektanderungen durch
Verbesserungen in anderen Teilen des Vorhabens war dabei ausgeschlossen. Bewertet wurden
sowohl die Bau- als auch die Betriebsphase.

Von allen Sachverstandigen, mit Ausnahme fir das Fachgebiet Wildokologie/Jagdwirtschaft
wurden zumindest einige Projektanderungen als relevant eingestuft, so dass ,nachteilige
Umweltauswirkungen® iSd § 24g Abs. 2 UVP-G 2000 nicht ausgeschlossen werden konnten.

Die als relevant erkannten Projektanderungen wurden in der Folge einer vertieften Prifung und
Beurteilung unterzogen.

Als Ergebnis dieser Prifung ist zusammenfassend festzuhalten, dass die Wirkungen der
Projektanderungen 2011 insgesamt in den Fachgebieten Larm/Erschitterungen, Luft/Klima,
Raumplanung/Sachguter/Erholung, Landwirtschaft/Boden/Abfall, Gewasserdkologie/Fischerei
und Kulturglter als geringflugig, in den Fachgebieten Humanmedizin, Forstwirtschaft,
Oberflachengewasser/Grundwasser, Okologie und Landschaftsbild als vertretbar beurteilt
wurden. Fur die Fachbereiche Verkehr und Wilddkologie/Jagdwirtschaft wurden keine
relevanten Wirkungen festgestellit.

In keinem der Fachbereiche ergaben sich Veranderungen der Gesamtbewertung des Vorhabens
gegenuber dem Umweltvertraglichkeitsgutachten aus dem Jahre 2006.

Gemall den Ergebnissen und Schlussfolgerungen der Sachverstandigen ist unter
Berucksichtigung samtlicher als erforderlich erachteter MalRnahmen auszuschlielRen, dass es
durch das Vorhaben zu einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit von Menschen, des
Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte der Nachbarn/ Nachbarinnen kommt oder zu
unzumutbaren Beldstigungen von Anrainern oder das erhebliche Belastungen der Umwelt
auftreten, die den Boden, den Tier- und Pflanzenbestand, den Zustand der Gewéasser bzw. Luft
und Klima, Sach- und Kulturgiter bleibend schadigen.

Gleichfalls sind unter Berlcksichtigung der MalRnahmen erhebliche grenziberschreitende
Wirkungen auszuschliefRen.

Die Begrindung des offentlichen Interesses am Vorhaben wird durch die ggst.
Projektanderungen 2011 nicht berthrt.

Aus der fachlichen Auseinandersetzung mit den im Verfahren eingelangten Stellungnahmen
gemal §24g iVm § 24c Abs. 5 lit. 2 UVP-G 2000 ergeben sich keine Griinde, die — unter
Bericksichtigung der von den Sachverstandigen zusatzlich fir erforderlich erachteten
Malnahmen — einer Realisierung des per Bescheid genehmigten und in den Projektanderungen
2011 erganzten Strallenbauvorhabens entgegenstehen.
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Die Gesamtbewertung ergibt daher, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,
insbesondere auch im Hinblick auf Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen,
Bedachtnahme auf die offentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes, keine
schwerwiegenden Umweltbelastungen zu erwarten sind, sodass aus umweltfachlicher Sicht
nichts gegen eine Genehmigung der Projektdnderungen 2011 spricht.

Zusammengefasst kamen die Sachverstandigen zu folgendem Ergebnis:

Unter der Voraussetzung, dass die Malnahmen und Bescheidauflagen des genehmigten
Projektes (Bescheid vom 18.11.2009) — unter Beruicksichtigung der von den Sachverstandigen
festgestellten erforderlichen Anpassungen — sowie die MaRnahmen der Projektanderungen
2011 und der daruber hinaus gehenden seitens der Sachverstandigen als zwingend erforderlich
erachteten MaRnahmen in allen nachgereihten Genehmigungsverfahren berucksichtigt bzw. in
der Detailplanung, Errichtung und Erhaltung des geplanten Stralenbauvorhabens umgesetzt
werden, ist — im Sinne einer umfassenden und integrativen Gesamtschau - die
Umweltvertraglichkeit des gegenstandlichen Vorhabens mit den Projektanderungen 2011
gegeben.

B.lll.4. Zu den zusatzlichen Kriterien des BStG 1971

Hinsichtlich des Vorliegens der in den §§4 Abs. 1 und 7 Abs. 1 BStG 1971 genannten
fachlichen Voraussetzungen, wonach das Projekt ausreichend Bedacht auf die gefahrlose
Benutzbarkeit der zu errichtenden Bundesstralle unter Berlcksichtigung der Kriterien Sicherheit,
Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs sowie der Erfordernisse des StralRenverkehrs und der
funktionellen Bedeutung des StralRenzuges zu nehmen hat, ist folgendes festzuhalten:

Im Laufe des Verfahrens betreffend die Erlassung des bereits mehrfach erwahnten ho.
Bescheides vom 18. November 2009, ZI. BMVIT-312.505/0007-II/ST-ALG/2009, wurde in
diesem Zusammenhang eine Stellungnahme der Fachabteilung IV/ST1 eingeholt. Die
Fachabteilung bestatigte, dass durch die Querschnittsausbildung und die Einhaltung der in den
relevanten Richtlinien und Vorschriften festgelegten Entwurfsparameter in Auf- und Grundriss
sowie die Sichtverhaltnisse, sowohl fiir die Haupttrasse wie auch fur die Anschlussstellen, die
Sicherheit, Flissigkeit und Leichtigkeit des Verkehrs gegeben sind. Auch die Erfordernisse des
StralRenverkehrs werden durch die im vorliegenden Projekt dargestellten Malnahmen
abgedeckt.

Im gegenstandlichen Verfahren hielt der Sachverstandige fir das Fachgebiet Verkehr in seinem
Gutachten fest, dass die Projektanderungen unter Zugrundelegung der in den
Einreichunterlagen vorgeschlagenen Malinahmen, sowohl im Einzelfall als auch hinsichtlich der
kumulierenden Wirkungen, insgesamt als nicht relevant einzustufen sind. Die Einbindung der
A 5 in die B 7 entspricht nach der Beurteilung des Sachverstandigen flr das Fachgebiet Verkehr
den einschldgigen Richtlinien, weiters entsprechen samtliche Anderungen von
Betriebsausweichen, Wegeverlegungen sowie die Errichtung der Anbindung an das geplante
Betriebsgebiet bei der ASt. Wilfersdorf Sid dem Stand der Technik; die Vorgaben der RVS oder
sonstiger Richtlinien werden eingehalten.
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Das Vorliegen der Wirtschaftlichkeit des den gegenstandlichen Projektanderungen zugrunde
liegenden Bundesstralenbauvorhabens im Sinne des § 4 Abs. 1 BStG 1971 wurde von der
Fachabteilung IV/ST1 im Laufe des Verfahrens betreffend die Erlassung des ho. Bescheides
vom 18. November 2009, ebenfalls bestatigt.

Die Abteilung IV/ST1 bestatigte schlieBlich in einer weiteren Stellungnahme, dass die
Wirtschaftlichkeit des Projekts auch unter Berlcksichtigung der Projektanderungen und der im
gegenstandlichen Verfahren festgelegten MalRnahmen gegeben ist.

Es konnte somit das Vorliegen aller fachlichen Kriterien des § 4 Abs. 1 und des § 7 Abs. 1 BStG
1971 festgestellt werden.

B.IV. Auseinandersetzung mit den im Rahmen der offentlichen Auflage der
Projektunterlagen eingebrachten Stellungnahmen und Einwendungen

Die Stellungnahmen und die Einwendung wurden von den Sachverstandigen in einem Teil der
Erganzung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens (,Auseinandersetzung mit Stellungnahmen®)
beantwortet. Im Folgenden werden diese Eingaben sowie die Beantwortung durch die
Sachverstandigen der Behorde zusammengefasst wiedergegeben. Einwande zum gleichen
Fachbereich wurden weitgehend zusammengefihrt und soweit mdglich auch gemeinsam
beantwortet. Die Auseinandersetzung mit Rechtsfragen findet sich unter Punkt B.VI. des
gegenstandlichen Bescheides.

B.IV.1. Schoéfbeck Franz und Maria
Zur Beanspruchung des Grundstiickes 2149/1 KG Wilfersdorf fiir UmweltausgleichsmalBnahmen

Die Sachverstandigen fir Okologie stellten dazu fest, dass dem Lageplanblatt 2 —
AusgleichsmaBnahmen-Okologie Mappe 37, Einlage 37.3 zu entnehmen ist, dass die
urspringliche Ausgleichsflache Nr. 32 entfallt und das Grundstick Nr. 2149/1, KG Wilfersdorf
nicht mehr durch eine Ausgleichsflache beansprucht wird. Auch die Zufahrtsmdglichkeit zum
Grundstuck bleibt somit bestehen.

B.IV.2. Marktgemeinde Wilfersdorf
Kreuzungsbereich B 40/L 3060 als Unfallhdufungspunkt

Der Sachversténdige fir Verkehr wies darauf hin, dass der Kreuzungspunkt B 40/L 3060 mit
dem Bauprojekt bei der =zustandigen Bezirkshauptmannschaft eingereicht und einer
verkehrstechnischen Uberprifung unterzogen werden wird, in dem die Sichtweiten und die
erforderlichen Abbiegestreifen im Detail begutachtet werden. Das Verkehrsaufkommen auf der
B 40 wird sich gegenliber dem Bestand durch die SiGdumfahrung Mistelbach reduzieren.

Zum Thema Wirtschaftswege (6stlicher Giiterweg bei Rampe 3, westlicher Giiterweg bei Rampe
4, Giterweg sidlich der Geldndemodellierung Liechtenstein, Giiter+/ Radweg in Richtung
Eibesthal, Wirtschaftswegbriicke bei km 32,4)
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Der Sachverstandige fur Verkehr hielt fest, dass die Guterwege vom Projektwerber aufgrund von
Winschen der Grundeigentimer im Zuge der Grundeinléseverhandlungen in den
Anderungsunterlagen eingearbeitet wurden. Teilweise aufgelassene Wege werden wieder neu
errichtet, damit ein zusammenhangendes Wegenetz entsteht. Bei der Anbindung an die B7
wurden bestehende Wegeanbindungen verwendet.

Stellungnahme Fachgebiet Raumplanung, Sachgtiter, Erholung

Der Sachverstandige fir Raumplanung, Sachglter, Erholung stellte fest, dass die Gemeinde
Wilfersdorf zusatzlich zur Stellungnahme eine Plandarstellung der gewiinschten Anderungen in
Bezug auf den Radweg Eurovelo 9 nachgereicht hat. Dieser wurde seit dem Einreichprojekt
2005 verlegt und verlauft von Mistelbach kommend entlang der Zaya. Ziel der Gemeinde ist die
Schlielung des Radwegenetzes sowie eine Verlagerung in den Bereich der ,Zuckermuhle®.

Die dargestellten Planungen beziehen sich allerdings nicht auf die gegenstandlichen
Projektanderungen und sind damit nicht Gegenstand des aktuellen Verfahrens.

Zum Thema trassennahe Ausgleichsflachen (ASt Wilfersdorf-Nord (1), ASt Wilfersdorf-Nord (2),
Eibesbach — Hbllacker)

Die Sachversténdigen fiir Okologie fiihrten zu diesen Punkten folgendes aus:

ad ASt Wilfersdorf-Nord (1)

Dieser Punkt ist mit dem Konsenswerber abzuklaren. Die Vernetzungsfunktion der
Ausgleichsflachen He-ba-060 sowie Mi-tr-062, die zur Wildquerung Scherrunsengraben
hinleiten, muss aufrecht bleiben.

ad ASt Wilfersdorf-Nord (2)

Bei der Auswahl geeigneter Ausgleichsflachen sind 6kologische Kriterien, wie entsprechendes
Standortpotenzial (z.B. Feucht- oder Trockenlebensrdume), Lage der Ausgleichsflachen im
funktionalen bzw. raumlichen Zusammenhang zu den beanspruchten Flachen, Gewahrleistung
der Vernetzungsfunktion im Bereich von Querungseinrichtungen aber auch bei Wanderstrecken
z.B bei Bachen etc. heranzuziehen, um die durch das Vorhaben beanspruchten Flachen in
qualitativer und quantitativer Hinsicht ausreichend zu kompensieren. Sofern die 6kologischen
Kriterien eingehalten werden, liegt es im Ermessen des Konsenswerbers, welche Grundstlicke
fur die Ausgleichsflachen herangezogen werden.

ad Eibesbach - Hollacker

Aufgrund der vorhandenen Ausgleichsmalnahmen und der bereits bestehenden Strukturen ist
die Vernetzungsfunktion im Bereich oOstlich des Tallibergangs A5.22 Uber den Eibesbach
gegeben. Ebenso ist das Kompensationserfordernis fir beanspruchte Geholzformationen in
ausreichendem Mall im Teilraum Eibesbachniederung gegeben, so dass auch ohne die
genannte Flache die Umweltvertraglichkeit gewahrleistet ist.

Zum Thema trassenferne Ausgleichsflachen (Riede Ladenberg)

Die Sachverstandigen fiir Okologie merkten dazu an, dass dieser Punkt mit dem Konsenswerber
abzuklaren ist, da die Auswahl der Flachen im Ermessen des Konsenswerbers liegt. Aus
Okologischer Sicht miissen die Flachen jedenfalls den 6kologischen Kriterien entsprechen, um
eine ausreichende Kompensation flir beanspruchte Flachen zu erzielen.
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Zu jagdlichen Aspekten (Wildschutz, Wildwechsel, Vernetzungsstreifen, Wildflachen,
Feuchtbiotope)

Der Sachverstandige fur Wildbiologie und Jagdwirtschaft nahm dazu wie folgt Stellung:

ad Wildschutz

Die geforderten zusatzlichen Einrichtungen stehen nicht in Zusammenhang mit den beantragten
Projektanderungen. Die geforderten zusatzlichen Wildzaune entlang der B40 und der L3060
wirden zudem eine zusatzliche Barriere fur Wildtiere darstellen.

ad Wildwechsel

Durch die Projektanderung beim Tallbergang Satzengraben (Reduktion der lichten Weite
zwischen den Widerlagervorderkanten von 130 m im genehmigten Vorhaben auf 104 m) kommt
es gegenlUber dem genehmigten Vorhaben zu keiner Verminderung der Funktionalitat der
Talquerung als Wildtierpassage; sie ist weiterhin RVS-konform und viel breiter, als in der RVS
Wildschutz verlangt. Im Nahbereich der Wildtierpassage sind 6kologische Ausgleichsflachen
vorgesehen, durch welche die Annahmewahrscheinlichkeit der Wildquerung erhdht wird.
Zusatzliche Anschlussleitpflanzungen sind aus wildékologischer Sicht zwar zu begrufen, aber
nicht unbedingt erforderlich.

ad Lebensraumverbesserungen

Im genehmigten Vorhaben sind umfangreiche 6kologische Ausgleichsmallnahmen vorgesehen
bzw. wurden zusatzliche MaRRnahmen im UVP-Verfahren vorgeschrieben. Die beantragten
Projektanderungen haben keine relevanten Auswirkungen auf Wild und Jagdwirtschaft;
zusatzliche MalRnahmen sind daher nicht erforderlich.

Die Sachversténdigen fiir Okologie nahmen dazu wie folgt Stellung:

ad Vernetzungstreifen

Hinsichtlich des Grundstlickes 2622/2 wird festgehalten, dass die Vernetzungsfunktion durch
diese Flache im Teilraum zwar verbessert werden wirde, jedoch aus 6kologischer Hinsicht fir
die im vorliegenden Teilgutachten Okologie relevanten Artengruppen diese Flache kein
unbedingtes Erfordernis fir die Hinleitung zu den Wildquerungen Satzengraben bzw.
Scherrunsengraben darstellt.

ad Feuchtbiotope
Die Aufnahme des Grundstlicks in die Ausgleichsplanung ist mit dem Konsenswerber
abzuklaren.

Zum Thema Ableitungskanal

Der Sachverstandige fir Oberflachengewasser und Grundwasser fuhrte dazu aus, dass der
genannte Ableitungskanal nicht Gegenstand des Anderungsverfahrens ist.

Zum Thema Hochwasserschutz
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Der Sachverstandige fiir Oberflachengewésser und Grundwasser flihrte dazu aus, dass die von
der Gemeinde genannte Gelandemodellierung nicht Gegenstand des Anderungsverfahrens ist.

B.IV.3. Stadtgemeinde Mistelbach
Zum Begleit- und Giiterweg im Bereich der Uberfiihrung iiber die A 5 bei km 27+01,000

In diesem Zusammenhang halt die UVP-Behdrde fest, dass dies nicht Gegenstand des UVP-
Anderungsverfahrens ist.

Zum Radweg Eurovelo 9 beim Tallibergang lber die Zaya bei km 19+60.482 und der dortigen
Gelédndeausformung

Dazu ist seitens der UVP-Behdrde festzustellen, dass die angesprochene Gelandeausformung
Teil des bereits genehmigten Vorhabens ,,A 5 Nord/Weinviertel Autobahn, Abschnitt Schrick —
Poysbrunn“ und nicht Gegenstand des aktuellen UVP-Anderungsverfahrens ist.

Zum Verbindungskanal zwischen der KG Eibesthal und KG Mistelbach von km 29+800.000 bis
ca. km 30+400.000

Die Sachverstandigen fiir Okologie stellten dazu fest, dass der Begleitweg ostlich der A5
zwischen km 29+800.000 bis ca. km 30+400.000 an die hochwertige Ausgleichsflache Ge-fl-035
anschlief3t (siehe AusgleichsmaBnahmen-Okologie Lageplan Blatt 2). Das
Umweltvertraglichkeitsgutachten 2006 enthalt bezlglich der Ausfihrung von Feldwegen im
Bereich von Ausgleichsflachen die MaRnahme 218.

Im vorliegenden Fall ist jedoch festzuhalten, dass laut Konsenswerber Einbauten mit
Uberregionaler Bedeutung, u.a eine HD-Gasleitung der EVN und Sammelkanal der SG
Mistelbach, zu denen eine standige, gesicherte Erreichbarkeit gegeben sein muss im Bereich
des Weges gefuhrt werden. Fur diese ist die Notwendigkeit einer bitumindsen Befestigung des
Weges gegeben. Aus fachlicher Sicht kann die Asphaltierung zur Kenntnis genommen werden,
vor allem in jenem Bereich, wo der Feldweg unmittelbar an den Damm der A5 anschlief3t. In
diesem Bereich kann durch die Autobahn mit den Bdschungen und den Larmschutzwanden das
Hinterland der Ausgleichsflache Ge-fl-035 Richtung Westen bis zur Eibesbachquerung nicht
mehr genutzt werden. Sollten die oben genannten Einbauten auch im nachfolgenden, Richtung
Nordwesten verlaufenden Abschnitt im Bereich des Weges verlegt werden, so ist die
Befestigung aus naturschutzfachlicher Sicht zu tolerieren, obgleich in diesem Bereich eine sehr
gute Vernetzung ins Hinterland, ausgehend von der Ausgleichsflache, Voraussetzung sein
sollte.

Zu den zwei neuen Begleitwegen westlich der A5 im Bereich km 27+600.000

Die Sachversténdigen fiir Okologie nahmen dazu wie folgt Stellung:

Der westliche Wirtschaftsweg zwischen A5-km 26,64 und A5-km 27,56 wird entsprechend dem
Bestand asphaltiert. Laut Projektanderung wird der Wirtschaftsweg zwischen A5-km 27,6 und
A5-km 28,2 westlich der A5 auf Grund der gro3en Langsneigung (>6%) auf den ersten 200 m
befestigt ausgefiihrt. Weiters werden die letzten 25 m (Anbindung an die L3094) gemaf
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Vorgabe der NO Landesregierung befestigt ausgefiihrt. Der restliche Abschnitt von 375 m wird
unbefestigt ausgeflhrt. Ebenso ist vorgesehen, das Verbindungsstick zwischen den beiden
Begleitwegen unbefestigt auszufihren.

Aus fachlicher Sicht ist diesbezlglich festzuhalten, dass gemal UVP-MalRnahme Nr. 218 des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens 2006 Wirtschaftswege im Bereich von Vernetzungsflachen
und Ausgleichsflachen nicht zu asphaltieren sind, um eine ungehinderte Verbindung in das
Hinterland zu gewahrleisten. Ausnahmen sind dann moglich, wenn z.B. ein unbedingtes
technisches Erfordernis (z.B. Langsneigung >6%,) oder Einbindungen in Landesstral3en
vorliegen. Im gegenstandlichen Fall ist ein unbefestigter Weg am Ende der Ausgleichs- und
Vernetzungsflache (Fe-tr-015 und Mi-tr-016) sinnvoll, um diesen oben erwahnten Anschluss
optimal speziell fir Wirbellose und Kleintiere zu ermdglichen. Ob im gegenstandlichen Fall eine
Ausnahme (z.B.: Langsneigung >6%) vorliegt, wird im Rahmen des Naturschutzverfahrens zu
prifen sein.

B.IV.4. Sachsen Coburg Philipp

Zum aktuellen Stand des Gewdésserschutzes bei der Ermittlung der zuldssigen Chloridfrachten
ftir Versickerungen und Einleitungen in Vorflutgewésser in Niederdsterreich

Der Sachverstindige fir Oberflachengewédsser und Grundwasser merkte dazu an, dass die
Beurteilung des Vorhabens im Verfahren des Jahres 2007 nach dem damaligen Stand der
Technik erfolgte. Wie im Einwand richtig festgestellt wurde, entsprechen die in Einreichprojekt
2007 angegebenen Streumengen nicht mehr dem aktuellen Wissensstand. In der
Gutachtenserganzung aus dem Fachgebiet Oberflachen- und Grundwasser wird wie folgt
festgestellt:

Mit Vorlage des wasserrechtlichen Einreichoperates ist eine Adaptierung der Bemessung der
Gewasserschutzanlagen vorzunehmen. Dazu ist der Ermittlung der Chloridbelastung der
beaufschlagten Vorfluter ein jahrlicher Streumitteleinsatz von 1.575 g/m? Stralienflache
zugrunde zu legen. Die darin enthaltene Chloridmenge von 914 g Cl kann gemal Arbeitsbehelf
des Landes NO zu chloridbelasteten StraBenwassern um 10% (Sprihverlust) abgemindert
werden. Zusatzlich kénnen angesichts der gegebenen Streckencharakteristik der A5 Nord,
Abschnitt A weitere 10% Spruhverluste abgezogen werden. Damit ergibt sich fur die Bemessung
der Gewasserschutzanlagen und die Betrachtung der Belastungen der Vorfluter eine relevante
Chloridmenge von 740 g/m? aus den bestreuten Stralienflachen je Winterperiode. Durch
Drosselung der Ableitungen aus den Gewasserschutzanalgen in der Streuperiode werden
kurzfristige Spitzenbelastungen durch Chlorid in den Vorflutern vermieden. Die Beurteilung der
vorhabenbedingten Chlorideinleitungen in die Vorfluter erfolgt aus dem Fachgebiet
Gewasserdkologie.

Der Sachverstandige fir Gewasserdkologie und Fischerei stellte in diesem Zusammenhang fest,
dass fur das Teilgutachten 10 Gewasserokologie und Fischerei alle Angaben, die fir die
Abschatzung der zu erwartenden Chloridfrachten und -konzentrationen relevant sind, neu
bewertet und, wo notwendig, angepasst wurden. Fir die Berechnung der Streusalzmengen
wurden der Arbeitsbehelf ,Chloridbelastete Strallenabwasser — Auswirkungen auf
Vorflutgewasser” des Amts der NO Landesregierung herangezogen. Als Bewertungskriterium im
Teilgutachten 10 Gewasserdkologie und Fischerei wurde der Grenzwert der QZV OG Okologie
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herangezogen. Dieser zielt auf einen Jahresmittelwert ab; zur Vermeidung von
Spitzenbelastungen sieht die Konsenswerberin eine Drosselung der Abflisse aus den
Retentionsbecken vor.

In jedem Fall werden jedoch alle Einleitungen chloridbelasteter Wasser und die daraus
resultierenden chronischen und akuten Belastungen mit Chlorid im Rahmen des
Wasserrechtsverfahrens im Detail betrachtet.

Zum Thema Beckenanordnung und Riicklb6sung

Der Sachverstandige fur Oberflachengewasser und Grundwasser fihrte aus, dass
Gewasserschutzanlagen gemall RVS 04.04.11, Gewasserschutz an Straflen’, zu bemessen
sind. In Kap. 5.2.3 dieser Richtlinie sind die Ansatze fur die Beckenbemessungen dargestellt,
wobei auch auf die Bemessung von Absetzbecken mit Dauerstau eingegangen wird.
Demgemal ist die Errichtung von Absetzbecken mit Dauerstau zulassig. Im Zuge der Erstellung
dieser Richtlinie wurde das angesprochene Problem der Rucklésung diskutiert und bei
ordnungsgemal’ gewarteten und betriebenen Absetzbecken an Strallen als nicht derart
mafgeblich erkannt, um diese Bauart von dauerbespannten Absetzbecken auszuschlielen.

Zu den im Rahmen der A5 Nord A geplanten Becken ist festzustellen, dass diese nicht als
Becken mit Dauerstau geplant werden, da die Anordnung der Ablaufe ein Trockenfallen jedes
Beckens vorsieht. Lediglich die starke Drosselung der abflieRenden Wéasser bedingt einen
Ruckstau, welcher Gber einen langeren Zeitraum besteht.

Das Phanomen der Ricklésung von Schwermetallen in dauerhaft bespannten Absetzbecken ist
aus der Abwassertechnik zur Reinigung kommunaler Abwasser vor allem unter anaeroben
Verhaltnissen im Becken bekannt. Verstarkt wird dieser Rickeintrag durch groRe Beckentiefen
und den Eintrag organischer Stoffe. Die Ausbildung und der Betrieb der gegenstandlichen
Becken mindern diese Prozesse, indem die Beckentiefe laut RVS auf 1,5 m begrenzt wird, ein
wiederkehrendes Trockenfallen der Absetzzone eintritt und eine regelmafRige Entsorgung der
anfallenden abgesetzten Materialien erfolgt.

Zur Sicherstellung des ordnungsgemaflen Betriebs der Gewdasserschutzanlagen ist eine
MaRnahme fir die Betriebsphase formuliert, welche eine regelmallige Kontrolle aller als
Retentionsbecken genutzter Absetzbecken vor der Winterperiode und deren Raumung bei
starken Sedimentablagerungen fordert. Durch die Raumung wird verhindert, dass bereits im
Becken befindliches Material anaerobe Prozesse uUber den Winter, bei zeitweise eingestautem
Becken begiinstigt. Nachdem im Winterhalbjahr Starkregenereignisse selten auftreten, ist auch
in diesem Halbjahr der Eintrag von Feinteilen und Schwebstoffen in die Gewasserschutzanlage
geringer. Ebenso erfolgt ein meist geringerer Eintrag von organischen Stoffen im Winter.

Zum Thema Pumpensteuerung (ber die Chloridgehalte

Der Sachverstiandige fir Oberflaichengewéasser und Grundwasser merkte an, dass die
geforderte Anpassung der Gewasserschutzanlagen an den Stand der Technik mit Vorlage des
wasserrechtlichen Einreichprojektes zu erfolgen hat. Damit mussen alle seit Genehmigung des
Vorhabens durch die UVP Behérde relevant gewordenen gesetzlichen Vorgaben, sowie die
zwischenzeitlich als Stand der Technik erkannte Gestaltung und Bemessung der
Gewasserschutzanlagen berlcksichtigt werden. Demgemal kann man auch erwarten, dass das
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Vorhaben wahrend seines Betriebs keine mal3geblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser bedingen wird.

Der Sachverstandige flir Gewasserdkologie und Fischerei flhrte dazu aus, dass eine Kontrolle
der Chlorid-Konzentrationen in den Retentionsbecken und in den Vorflutern entsprechend dem
Einwand Uber mehrere Online-Messstationen maoglich, allerdings sowohl in der Installation als
auch in der laufenden Betreuung unverhaltnismaRig teuer ware. Sinnvoller ist zum einen eine
Beweissicherung im Rahmen eines Monitorings entsprechend den Vorgaben der QZV
(monatliche Messungen), zum anderen eine Dokumentation der Auswirkungen auf die
biologischen Qualitatselemente. Wie in den erlduternden Bemerkungen zur QZV OG Okologie
festgehalten, integriert die Biozonose — zum Beispiel des Algenaufwuchses (Phytobenthos) oder
der aquatischen Wirbellosen (Zoobenthos) — sdmtliche Einwirkungen auf ein Gewasser und ist
somit die wesentliche KenngroRe um mogliche Wechsel- und Summationswirkungen zu
erfassen. Um die Auswirkungen der Chloridbelastung auf die betroffenen Gewasser
dokumentieren und ggfs. Gegenmallnahmen zum Schutz der aquatischen Lebensraume
ergreifen zu kénnen, wurde die Mallhahme 143 des UVP-Gutachtens 2006 erweitert und neu
formuliert.

Was den Steinbeifer und generell das biologische Qualitatselement ,Fische® in Zusammenhang
mit der Chloridbelastung anlangt, so ist zunachst auf die Ausfihrungen im Teilgutachten 10
Gewasserdkologie/Fischerei, Kap. 2.5, zu verweisen. Der Steinbeilder ist im Besonderen weitaus
weniger empfindlich, als gemeinhin angenommen und kommt — sofern ein geeignetes, sandiges
Substrat vorhanden ist — auch in starker belasteten Graben und Bachen vor. Bohlen (2003) hat
im Rahmen seiner Dissertation Uber die Autdkologie des Steinbeil’ers unter anderem auch
dessen Chlorid-Empfindlichkeit untersucht (publiziert in: Bohlen, J. 1999. Influence of salinity on
early development in the spined loach. Journal of Fish Biology 55: 189-198). Die Art zeigte eine
erfolgreiche Reproduktion zwischen 0,12 und 4,80%. Salinitat (entspricht bei Annahme von 55%
Anteil Chlorid eine Cl-Konzentration von 66 bis 2640 mg L™"). Eine deutliche Reduktion der
Nettoproduktion war bei 6,0%0 Salinitat (3,3 g L™ Chlorid) gegeben. ,Restrictive effects* waren
hingegen bei einer Salinitdt <0,12%. erkennbar. Bohlen kommt zu dem Schluss, dass der
Steinbeiller im Vergleich zu anderen SiRwasserfischarten eine geringe Sensitivitat gegenlber
dem Salzgehalt aufweist. Dies wird nicht zuletzt durch das Vorkommen des Steinbeil3ers in
Brackwasserhabitaten am Baltischen Meer bestatigt.

Zur Anpassung an den Stand der Technik und zur Thematik der Versalzung von Gewéssern

Die UVP-Koordination hielt dazu fest, dass fir ein genehmigtes Vorhaben nicht laufend
Anpassungen an den Stand der Technik und Wissenschaft vorgenommen werden kénnen, da
sonst die Umsetzung eines Vorhabens nie mdoglich ware. Im gegenstandlichen UVP-
Anderungsvorhaben wurden in den Fachgebieten (z.B. Larm und Okologie) jedoch sehr wohl
Anpassungen an den Stand der Technik und Wissenschaften Uberprift und vorgenommen,
welche im Zusammenhang mit den Anderungen 2011 standen. Weiters wurden die Mainahmen
des UVP-Bescheids 2009 dahingehend geprift und angepasst.

Der Sachverstandige fir Oberflachengewasser und Grundwasser merkte dazu erneut an, dass
die geforderte Anpassung der Gewasserschutzanlagen an den Stand der Technik mit Vorlage
des wasserrechtlichen Einreichprojektes zu erfolgen hat. Damit mussen alle seit Genehmigung
des Vorhabens durch die UVP Behorde relevant gewordenen gesetzlichen Vorgaben, sowie die
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zwischenzeitlich als Stand der Technik erkannte Gestaltung und Bemessung der
Gewasserschutzanlagen bertcksichtigt werden. Demgemaf kann man auch erwarten, dass das
Vorhaben wahrend seines Betriebs keine maldgeblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser bedingen wird.

Der Sachversténdige fur Gewasserdkologie und Fischerei fuhrte dazu aus, dass ,Versalzung® in
der limnologischen Forschung in der Tat kein neues Thema ist, speziell aus Osterreich jedoch
nur wenige Studien vorliegen. In der Beurteilung der Auswirkungen wurde die Fachliteratur im
Teilgutachten 10 Gewasserdkologie und Fischerei jedenfalls berticksichtigt.

Zur Frage der Vollsténdigkeit der Aufnahme des Ist-Bestandes

Der Sachverstdndige fur Forstwirtschaft stellte fest, dass aus forstfachlicher Sicht die
beantragten Projektanderungen keinen relevanten Einfluss auf den Wald in den
angesprochenen Bereichen haben.

Auch der Sachverstéandige fir Wildbiologie und Jagdwirtschaft merkte an, dass aus
wildokologischer Sicht die beantragten Projektdnderungen keinen relevanten Einfluss auf Wild
und Jagd in den angesprochenen Bereichen haben.

Der Sachverstandige fur Oberflachengewédsser und Grundwasser fihrte aus, dass durch die
Entsorgung der Straflenwasser uUber eine die A 5 begleitende Kanalisation und die Ableitung der
gereinigten Stralenwasser in Vorfluter eine maligebliche Beeintrachtigung von der Stralle
naheliegenden Gewassern durch Stralenwasser ausgeschlossen werden kann. So verhindern
zusatzlich im gegenstandlichen Abschnitt angebrachte Larm- bzw. Spritzschutzwénde einen
Eintrag von Stoffen aus dem Strallenbereich in die genannten Teiche bzw. das diese
durchflieBende Gerinne. Auch kann eine Uber die Geringflgigkeit gehende quantitative
Veranderung des Abflussgeschehens in diesem Gerinne durch die gegenstandlichen
Projektsanderungen ausgeschlossen werden.

Der Sachverstindige fir Gewasserokologie und Fischerei stellte fest, dass der Passauer Teich
auf der amtlichen Karte des BEV (OK 1:50000) als Stillgewasser eingezeichnet ist und im
Rahmen mehrere Begehungen der Sachverstéandigen fiir die Teilbereiche Okologie und
Gewasserdkologie/Fischerei im Frihjahr und Sommer 2012 besichtigt wurde. Die Erkenntnisse
aus diesen Begehungen gingen in die Teilgutachten ein. Im Besonderen wurde, sowie im
Einwand angemerkt, ein Spritzschutz des Gewassers als unbedingt notwendige MalRnahme
eingefordert.

Die Sachverstandigen fiir Okologie stellten fest, dass die vorgefundenen stehenden Gewéasser
inklusive der Flachen ihrer Schwankungsbereiche nicht durch Projektsanderungen beansprucht
werden.

Zum Einwand, dass die Untersuchungen am Passauer Teich nicht umfangreich erhoben
wurden, wird festgehalten, dass der gesamte Projektsbereich Passauerhof hinsichtlich Pflanzen,
Tiere, Lebensradume fir das Einreichprojekt 2005 erhoben wurde. In der Zwischenzeit hat sich
u.a. auf Grund forstlicher Mallhahmen der Habitatzustand vor Ort an manchen Stellen
verandert. In den gegenstandlichen Projektsanderungen liegen nun Untersuchungen hinsichtlich
Amphibien, Reptilien, Vogel und Pflanzen vor. Auf Grund des Wandels einiger Habitate finden
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Veranderungen hinsichtlich des Artenbestandes auch in sehr kurzen Zeitabstdnden statt.
jenem Bereich, wo die Talbriicke der Autobahn die Nonnenbergrunse selbst quert (Standort der
Projektanderungen), sind keine Habitatveranderungen vorzufinden. Die durch die Abanderung
der Talbriicke, die Wegenetzverlegung sowie die Verlegung des Gerinnes der Nonnenbergrunse
beanspruchten Lebensrdume gehen nicht Gber das bereits im Einreichprojekt 2005 behandelte
Ausmalf hinaus.

Eine detailliertere Betrachtung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf diesen Lebensraum
wird im folgenden Naturschutzverfahren erfolgen. Darlber hinaus wurde bereits im
Umweltvertraglichkeitsgutachten 2006 dem Schutz von naturschutzrelevanten Arten durch die
MalRnahmen 162 und 163 vor Baubeginn bzw. vor Durchfihrung der MaRnahmen auf dem
jeweiligen Baufeld Rechnung getragen.

Eine Prazisierung der UVP-MaRRnahme 229 aus dem Umweltvertraglichkeitsgutachten 2006
erfolgt dahingehend, dass im Bereich des stehenden Gewassers beim Passauer Hof jedenfalls
eine Spritzschutzwand auch fir die Betriebsphase zu errichten ist, um Schadstoffbelastungen
hintanzuhalten.

Hinsichtlich der Bepflanzung mit immergriinen Baumen wird festgehalten, dass die Auswahl der
Baumarten fur Ausgleichsmaflinahmen 6kologischen Kriterien unterliegt. Dies bedeutet, dass nur
jene Arten angepflanzt werden durfen, die sowohl standortheimisch als auch standortgerecht
sind.

Der Sachverstandige fir Stadt-, Orts- und Landschaftsbild flihrte aus, dass im Zuge des
Grundgenehmigungsverfahrens der A 5 Nord A die Auswirkungen des Autobahnbaues gepruft
wurden. Anlasslich einer Erhebung fiir das Verfahren nach dem NO Naturschutzgesetz 2000
konnte festgestellt werden, dass an der angegebenen Stelle ein flaches Gewasser vorhanden
ist. Eine Gloriette oder andere Einrichtungen, welche auf eine intensive Nutzung des Teiches flr
Erholungszwecke schlieRen lassen, wurden nicht vorgefunden. Durch Anderungen ist der Teich
in seinem Bestand nicht betroffen.

Im Zuge des Grundgenehmigungsverfahrens der A5 Nord A, wurden bereits MalRnahmen
vorgeschrieben, welche vorsehen, dass Larm- bzw. Spritzschutzwande entsprechend zu
gestalten bzw. unauffallig in die Landschaft einzubinden sind, somit wurde auch diese
Erganzung bereits berucksichtigt.

Der Sachverstandige fir Kulturgiter erwiderte, dass der so genannte Passauer-Teich auf den
Gst. Nr. 478 (KG Passauerhof, KG Nr. 15122) und Gst. Nr. 699 (KG Walterskirchen, KG Nr.
15130) erstmals 1835 in der Darstellung von Schweickhardt erwahnt wird, hier auch die Insel mit
einer Gloriette [Friedrich Schweickhard (Freiherr von), Darstellung des Erzherzogthums
Oesterreich unter der Ens, durch umfassende Beschreibung aller Burgen, Schldsser,
Herrschaften, Stadte, Markte, Dorfer, Rotten,C., C., topographisch-statistisch-genealogisch(]
historisch bearb., und nach den bestehenden vier Kreisvierteln gereihet, Band 7, Wien 1835, S
164-165]. Die Beschreibung Schweickhardts wurde von S. Hermann nahezu wortlich
Ubernommen, so dass keine genauere Beschreibung aus historischen Quellen vorliegt. In der
Natur ist der Teich als Biotop erkennbar, Spuren einer kiinstlichen Gestaltung sind keine mehr
erkennbar. Eine erkennbare Grundgestaltung als Gesamtanlage (historische B&schungen etc.)
ist, wohl bedingt durch die spatere Nutzung des Areals als Waldbereich, nicht mehr erhalten. Die
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in der Stellungnahme angesprochene Insel mit Gloriette ist weder in der Natur noch in den
Luftbildern bzw. im Laserscan des Landes Niederdsterreich
(http://www.intermap1.noel.gv.at/webgisatlas) erkennbar. In der Zusammenstellung der
historischen Garten in Niederosterreich ist der Passauer-Teich nicht aufgeflihrt (Eva Berger,
Historische Garten Osterreichs — Garten- und Parkanlagen von der Renaissance bis um 1930,
Band 1, Wien-Kolln-Weimar 2002).

In seiner derzeitigen Gestalt bzw. bedingt durch seinen Erhaltungszustand kann der Passauer-
Teich daher nicht als Kulturgut bzw. Denkmal eingestuft werden. Eine Adaptierung und
Revitalisierung ware sicher zu begrifRen, stellt aber vorwiegend bezlglich Bepflanzung und
Spritzwasserschutz eine Frage des Schutzgutes Landschaftsbild bzw. des Naturschutzes dar.

Zur Feststellung, Daten zum Ist-Zustand wiirden fehlen sowie zur Forderung nach
Beweissicherung betreffend Strallenwésser

Die UVP-Koordination hielt zusammengefasst fest, dass die Unterlagen aus Sicht der
Sachverstandigen und der UVP-Behorde vollstandig sind.

Der Sachverstandige fir Oberflaichengewdsser und Grundwasser merkte zum Thema
Beweissicherung an, dass eine ausreichende Beweissicherung der vom Vorhaben betroffenen
Grund- und Oberflachenwasser bereits im Einreichprojekt 2005 bzw. in den UVP Teilgutachten
zum Schutzgut Wasser (2006) gefordert wurde.

Zur Forderung, dass die Gewdsser nicht noch mehr belastet werden dlirften

Der Sachverstandige fiir Gewasserdokologie und Fischerei stellte klar, dass, sofern sich ein
Oberflachengewasser nicht im guten 6kologischen oder chemischen Zustand befindet, geman
EU-Wasserrahmenrichtlinie bzw. WRG 1959 idgF MalRnahmen zur Verbesserung des Zustands
zu treffen sind (Verbesserungsgebot). Dabei gilt jedoch das Verursacherprinzip. Hauptursache
fur den derzeit maRigen bis schlechten Zustand der Gewasser im Projektgebiet sind in erster
Linie die stofflichen Eintrage aus dem Einzugsgebiet (vor allem diffuse Eintrdge aus der
Landwirtschaft, in geringerem Ausmall Punktquellen wie Klaranlagen), daneben
hydromorphologische Defizite (fehlende Pufferstreifen; Bachbegradigung; reduzierte
Wasserfihrung durch Bewasserung).

Im Rahmen des Projekts A5 Nord A darf es ungeachtet des derzeitigen Zustands zu keiner
Verschlechterung des Okologischen oder chemischen Zustands kommen
(Verschlechterungsverbot), weiters ist gemalk WRG sicherzustellen, dass die Erreichung des
guten Zustands bis spatestens 2027 nicht erschwert oder verhindert wird. Dieser Aspekt wurde
sowohl in der UVE als auch im Teilgutachten 10 Gewasserdkologie und Fischerei berlcksichtigt
und ist der Grund fir eine Reihe von Malinahmen zur Verringerung der Chloridbelastung (z.B.
gedrosselte Abgabe der Chloridfrachten, Ableitung der Winterwasser in die Zaya als groften
Vorfluter im Gebiet).

Zu befiirchteten Uberflutungen auf der Strecke

Der Sachverstandige fiir Oberflachengewasser und Grundwasser stellte klar, dass durch das
Vorhaben sowohl in der Betriebs- als auch Bauphase bestehende Abflussverhaltnisse nicht
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nachteilig verandert werden durfen. So darf keine Ableitung von Wassern aus Baubereichen
fremde Rechte beeintrachtigen. Bei MalRnahmen und Arbeiten im Abflussbereich von Vorflutern
werden Hochwasserereignisse mit einer 30 jahrlichen Auftretenswahrscheinlichkeit betrachtet.
Durch die geplanten Anderungen kommt es zu keiner maRgeblichen Ausweitung dieser
Abflussbereiche, die Anlage von Baustelleneinrichtungen und Materiallagerungen in diesen
Bereichen ist nicht gestattet.

Die Einhaltung dieser Vorgaben wird wahrend der gesamten Bauphase durch die
wasserrechtliche Bauaufsicht Gberwacht.

Zu befiirchteten Abrutschungen der Seitenwélle, B6schungen und Wénde und zu den
diesbeziiglichen Erfahrungen aus dem Abschnitt Eibesbrunn - Schrick

In diesem Zusammenhang halt die UVP-Behdrde fest, dass dies nicht Gegenstand des UVP-
Anderungsverfahrens ist.

Der Sachverstandige fir Oberflachengewasser und Grundwasser merkte aus seiner Sicht an,
dass mit Teilgutachten (2006) gefordert wurde, dass die Boschungsneigung bei Anordnung von
Filtermulden mit Versickerung nicht gréRer als 1:2 gewahlt werden darf, um ein Abrutschen der
Humusschichten im Bdschungsbereich zu verhindern.

Zur Versickerung von Strallenwéssern im Bereich der Nonnbergrunse und zur Erhaltung der
bisherigen Wasserfiihrung in der Nonnbergrunse mit dem Nonnbergteich

Der Sachverstindige fiur Oberflachengewédsser und Grundwasser fihrte dazu aus, dass die
Entsorgung der Strallenwasser der A5 Uber eine die A5 begleitende Kanalisation mit der
Ableitung der gereinigten Strallenwasser in Vorfluter erfolgt. Damit kann eine maf3gebliche
Beeintrachtigung von der Strafle naheliegenden Bachen und des Grundwassers verhindert
werden. Eine Versickerung von Strallenwassern aus Strallen des untergeordneten Netzes,
welche durch das Vorhaben in ihrer Lage oder Nivelette geandert werden, ist jedoch zulassig,
wenn diese uber eine Humusfiltermulde in den Untergrund vorgesehen wird. Die Ausbildung der
Humusfiltermulde hat gemaR den Vorgaben der RVS 04.04.11 Gewasserschutz an Strallen zu
erfolgen. Damit kann der Eintrag von stralienspezifischen Schadstoffen in das Grundwasser
ausreichend reduziert werden. Die damit ins Grundwasser gelangenden Chloride Ubersteigen
keinesfalls jene Mengen, die bereits heute aus dem Betrieb des Bestandsnetzes in das
Grundwasser gelangen. Es ist hingegen anzunehmen, dass die erforderlichen Streumengen
durch Verkehrsverlagerungen auf die A 5 abnehmen.

Der Passauer-Teich und die dort gelegenen Brunnen diirfen keinesfalls beeintrachtigt werden

Der Sachverstandige fir Oberflachengewdsser und Grundwasser wiederholte in diesem
Zusammenhang, dass durch die Entsorgung der Strallenwasser Uber eine die A 5 begleitende
Kanalisation und die Ableitung der gereinigten Stralenwasser in Vorfluter eine mafRgebliche
Beeintrachtigung von der Strale naheliegenden Gewassern durch StralRenwasser
ausgeschlossen werden kann. So verhindern zusatzlich im gegenstandlichen Abschnitt
angebrachte Larm- bzw. Spritzschutzwande einen Eintrag von Stoffen aus dem Stralkenbereich
in die genannten Teiche bzw. das diese durchflieBende Gerinne. Auch kann eine Uber die
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Geringflgigkeit gehende quantitative Veranderung des Abflussgeschehens in diesem Gerinne
durch die gegenstandlichen Projektsdnderungen ausgeschlossen werden.

Dartber hinaus stellte er fest, dass keine der vorgelegten Projektdnderungen eine
entsprechende Mallnahme bedingt. Aus Sachverstandigensicht muss daher auf das
Wasserrechtsverfahren zur A5 Nord A verwiesen werden.

Zur Erhéhung von Feinstaub und Ldrmbelastung im Bereich von Walterskirchen

Der Sachverstandige fiur Larm und Erschitterungen stellte klar, dass sich durch die
Projektdanderungen 2011 weder die Verkehrszahlen noch der Larm um mindestens das
Zehnfache erhéhen werden. Er verwies weiters auf die Ausflihrungen im Fachgutachten fir
Larm und Erschutterung.

Der Sachverstandige fur Luft und Klima fuhrte aus, dass die Feinstaubbelastungen PM10
korrekt abgeschatzt wurden. Sie bleiben in der Betriebsphase fir die nachsten Anrainer in einem
irrelevanten Bereich.

Der Sachversténdige fur Humanmedizin stellte folgendes fest:

Ad Luft:

In der Betriebsphase werden alle Grenzwerte eingehalten; eine unzumutbare Belastigung bzw.
Gesundheitsgefahrdung ist daher auszuschlieBen. In der Bauphase kdnnen hdéhere PM10(]
TMW-Belastungen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Da diese zeitlich beschrankt
sind und in erster Linie durch geogenes Material hervorgerufen werden, sind diese eventuell
auftretenden Uberschreitungen aus medizinischer Sicht als unproblematisch zu beurteilen.

Ad Larm:

Fir die Betriebsphase wurden medizinisch begrindete Prifkriterien festgelegt die bei
bestehenden Immissionspegein T 55 dB N 45 dB bzw. T >55 dB N > 45 dB keine
Verschlechterung um mehr als 1 dB zulassen. Bei den nachstgelegenen Anrainern werden
diese Prufkriterien - mit wenigen Ausnahmen — eingehalten werden. Bei Nichteinhaltung wird ein
objektseitiger Larmschutz gefordert.

Ebenso wurden fir die Bauphase Prifkriterien — zeitliche Begrenzung larmintensiver Bauphasen
bzw. objektseitiger Larmschutz — festgelegt, die bei den nachstgelegenen Anrainern — mit
wenigen Ausnahmen — eingehalten werden. Bei Nichteinhaltung ist eine zeitliche Beschrankung
einzuhalten bzw. ein objektseitiger Larmschutz — vor Baubeginn — umzusetzen.

Zum Larmschutz im Bereich der ASt. Walterskirchen

Der Sachverstandige fur Larm und Erschitterungen fihrte dazu aus, dass fir die Autobahn im
Bereich der ASt. Walterskirchen ein durchgehender Larmschutz in Form von Larmschutzwanden
und Schutzwallen vorgesehen ist, wobei im Bereich der Rampen und der Querung der
bestehenden Landesstralle Erdwalle errichtet werden. Alle geplanten Larmschutzanlagen sind
im Prognosemodell zur Berechnung der Schallimmissionen bericksichtigt. Im zur A 5 nachst
gelegenen Punkt WA_10 in der Umgebung der Schlossgasse betragen die Immissionen von der
A 5 alleine nur 47 dB bei Tag und 42 dB bei Nacht. Gemal Kap. 2.36 der Erganzung des
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Teilgutachtens fur Larm sind keine zusatzlichen stra3enseitigen Larmschutzanlagen erforderlich.
Dabei verwies der Sachverstéandige insbesondere auf die Ausfiihrungen unter der Uberschrift
"Prifung von zusatzlich méglichen Mallnahmen an der A 5 sowie im untergeordneten Netz".

Zur Kumulation betreffend die Schwerverkehrsstrecke nach Breclav ab Walterskirchen

In diesem Zusammenhang halt die UVP-Behdrde fest, dass dies nicht Gegenstand des UVP-
Anderungsverfahrens ist.

Zu den Schallemissionen im Bereich der Wohnh&user und der Betriebsgebéude

Der Sachversténdige fiir Ldrm und Erschiitterungen erlduterte, dass in den Rasterlarmkarten
Zonen in 5 dB-Klassen mit unterschiedlichen Farben dargestellt werden. Daraus lasst sich
Ubersichtsmafig die Schallpegelverteilung im Freien ablesen. In der gelben Zone betragt die
Immission 45 bis 50 dB im Freien. Daraus alleine kdnnen aber noch keine Schlliisse gezogen
werden, weil es bei der Beurteilung durch den medizinischen Sachverstandigen in erster Linie
auf die Anderung infolge des Projektes ankommt.

Aus dem verbesserten larmtechnischen Bericht in der Einlage 0.2.2.1-B bzw. aus dem
Fachgutachten fir Humanmedizin geht hervor, dass an den Immissionspunkten WA_9, WA_10
und WA_11 in der Umgebung der Schlossgasse die Kriterien flr ausreichenden Larmschutz
eingehalten werden. An den Punkten WA_10 und WA_11 kommt es zu einer Minderung der
Larmbelastung und im Punkt WA_9 liegt der prognostizierte Gesamtimmissionswert mit der A5
und der Landesstralte unter dem Vorsorgewert von 45 dB bei Nacht bzw. 55 dB bei Tag. Im zur
A5 nachst gelegenen Punkt WA_10 betragen die Immissionen von der A5 alleine nur 47 dB bei
Tag und 42 dB bei Nacht. Es liegt somit ein ausreichender Larmschutz vor. Da die am
Siedlungsrand gelegenen Punkte am starksten exponiert sind, ist davon auszugehen, dass auch
fur die Gebaude der Schlossgasse ein ausreichender Larmschutz vorliegt.

Zur Erhaltung von Flora und Fauna im Bereich des Passauer-Teiches und der Nonnbergrunse
mit Nonnbergteich

Die Sachverstandigen fiir Okologie stellten wiederholt fest, dass die vorgefundenen stehenden
Gewasser inklusive der Flachen ihrer Schwankungsbereiche nicht durch Projektsanderungen
beansprucht werden.

Zum Einwand, dass die Untersuchungen am Passauer Teich nicht umfangreich durchgefihrt
wurden, wird festgehalten, dass der gesamte Projektsbereich Passauerhof hinsichtlich Pflanzen,
Tiere, Lebensrdume fir das Einreichprojekt 2005 erhoben wurde. In der Zwischenzeit hat sich
u.a. auf Grund forstlicher Malnahmen der Habitatzustand vor Ort an manchen Stellen
verandert. In den gegenstandlichen Projektsanderungen liegen nun Untersuchungen hinsichtlich
Amphibien, Reptilien, Vogel und Pflanzen vor. Auf Grund des Wandels einiger Habitate finden
Veranderungen hinsichtlich des Artenbestandes auch in sehr kurzen Zeitabstanden statt. In
jenem Bereich, wo die Talbriicke der Autobahn die Nonnenbergrunse selbst quert (Standort der
Projektsanderungen), sind keine Habitatveranderungen vorzufinden. Die durch die Abanderung
der Talbriicke, die Wegenetzverlegung sowie die Verlegung des Gerinnes der Nonnenbergrunse
beanspruchten Lebensrdume gehen nicht Gber das bereits im Einreichprojekt 2005 behandelte
Ausmalf hinaus.
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Eine detailliertere Betrachtung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf diesen Lebensraum
wird im folgenden Naturschutzverfahren erfolgen. Dartuber hinaus wurde bereits im
Umweltvertraglichkeitsgutachten 2006 dem Schutz von naturschutzrelevanten Arten durch die
Mafinahmen 162 und 163 vor Baubeginn bzw. vor Durchfihrung der MaRnahmen auf dem
jeweiligen Baufeld Rechnung getragen.

Eine Prazisierung der UVP Malinahme 229 aus dem Umweltvertraglichkeitsgutachten 2006
erfolgt dahingehend, dass im Bereich des stehenden Gewassers beim Passauer Hof jedenfalls
eine Spritzschutzwand auch fir die Betriebsphase zu errichten ist, um Schadstoffbelastungen
hintanzuhalten.

Hinsichtlich der Bepflanzung mit immergrinen Baumen wird festgehalten, dass die Auswahl der
Baumarten fur AusgleichsmalRnahmen 6kologischen Kriterien unterliegt. Dies bedeutet, dass nur
jene Arten angepflanzt werden durfen, die sowohl standortheimisch als auch standortgerecht
sind.

Zur Erhaltung der genannten Biotope/Habitate wéhrend der Bauphase
Der Sachverstandige fiir Forstwirtschaft stellte fest, dass die Autobahnbriicke Uber den

Nonnengraben bereits Gegenstand der UVP-Genehmigung war und die Einwendung daher im
Wesentlichen das bereits genehmigte Vorhaben betrifft.

Fir die Optimierung der Talbriicke Uber den Nonnengraben (Objekt A5.31), die Wegverlegung
im Bereich Objekt A5.31 und die Gerinneverlegung im Bereich Objekt A5.31 wurden mit den
Anderungen des forstrechtlichen Einreichoperats insgesamt zusétzliche Dauerrodungen im
Gesamtausmald von 1.840 m? beantragt. Diese zusatzliche Flachenbeanspruchung ist fur das
Fachgebiet Forstwirtschaft nicht relevant, da sich die Rodungen auf mehrere kleinflachige
Teilflachen verteilen, und die betroffenen Waldflachen aus raschwiichsigen, leicht ersetzbaren
Pionierbaumarten aufgebaut sind. Durch die zusatzlichen Rodungen werden keine relevanten
zusatzlichen Randlinien geschaffen, da sie weitgehend an bereits genehmigte Rodeflachen
anschlielen, und dadurch auch keine zusatzlichen Auswirkungen auf angrenzende
Waldbestande zu erwarten sind. Relevante Auswirkungen der Projektanderung auf den Wald
sind auszuschlielRen.

Die Sachverstiandigen fir Okologie erlduterten, dass es durch die Projektédnderung der
Talbriicke im Vergleich zum urspringlichen Einreichprojekt zu keinem zusatzlichen
Flachenverbrauch auflerhalb des Baufeldes kommt. Der durch die Bricke Uberspannte
Bruchweiden-Eschen-Auwald ging bereits in das Einreichprojekt des UVP-Verfahrens 2005 als
Verlust in die Ausgleichsplanung ein und wurde im Umweltvertraglichkeitsgutachten 2006 auch
aus ornithologischer Hinsicht gepriuft. AusgleichsmalRnahmen zur Kompensation wurden in
diesem Gutachten bewertet.

Zur Frage, wie die generelle Uberwachung der BaumaBnahmen und der Schutz fiir Wasser,
Boden, Flora, Fauna erfolgt
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Der Sachverstandige fir Verkehr antwortete, dass die Baumaflnahmen durch eine ortliche
Bauaufsicht sowie durch eine Begleitende Kontrolle Giberwacht werden. Weiters gibt es noch
eine 6kologische Bauaufsicht gemal RVS 04.05.11 — Umweltbaubegleitung.

Der Sachverstandige flir LArm und Erschitterungen merkte an, dass flir die Bauphase bereits im
Verfahren 2006 Schallschutzmal3hahmen gefordert und vorgeschrieben wurden, die auch
weiterhin aufrecht bleiben.

Der Sachverstandige fiir Luft und Klima stellte fest, dass fiir die Bauphase bereits im UVG 2006
eine Beweissicherung der Luftqualitat gefordert wurde.

Der Sachverstandige fur Humanmedizin wiederholte folgende Stellungnahme:

Ad Luft:

In der Betriebsphase werden alle Grenzwerte eingehalten; eine unzumutbare Belastigung bzw.
Gesundheitsgefahrdung ist daher auszuschlieBen. In der Bauphase kdénnen hdéhere PM10[]
TMW-Belastungen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Da diese zeitlich beschrankt
sind und in erster Linie durch geogenes Material hervorgerufen werden, sind diese eventuell
auftretenden Uberschreitungen aus medizinischer Sicht als unproblematisch zu beurteilen.

Ad Larm:

Fir die Betriebsphase wurden medizinisch begrindete Prifkriterien festgelegt die bei
bestehenden Immissionspegein T 55 dB N 45 dB bzw. T >55 dB N > 45 dB keine
Verschlechterung um mehr als 1 dB zulassen. Bei den nachstgelegenen Anrainern werden
diese Prufkriterien - mit wenigen Ausnahmen — eingehalten werden. Bei Nichteinhaltung wird ein
objektseitiger Larmschutz gefordert.

Ebenso wurden fir die Bauphase Prifkriterien — zeitliche Begrenzung larmintensiver Bauphasen
bzw. objektseitiger Larmschutz — festgelegt, die bei den nachstgelegenen Anrainern — mit
wenigen Ausnahmen — eingehalten werden. Bei Nichteinhaltung ist eine zeitliche Beschrankung
einzuhalten bzw. ein objektseitiger Larmschutz — vor Baubeginn — umzusetzen.

Der Sachverstandige fir Raumplanung, Sachguter, Erholung stellte fest, dass im Zuge der UVP
nur das geplante Projekt und seine Auswirkungen geprift werden. Fir den Fachbereich
Raumplanung, Sachgiter und Erholung sind nur geringflgige Auswirkungen zu erwarten.
Zusatzliche MaRnahmen werden daher nicht gefordert.

Das Schutzgut ,Mensch® wird im Wesentlichen durch eine entsprechende Lage der A5 zum
Siedlungsgebiet sowie durch entsprechende SchutzmalRnahmen im Bereich Larm und
Erschitterungen sowie Luft und Klima geschuitzt.

Der Sachverstandige fiir Landwirtschaft und Boden filhrte aus, dass die Uberwachung der
Auflagen betreffend Boden durch die 06kologische Bauaufsicht erfolgt, welche von der
Projektwerberin einzusetzen ist und deren Aufgabe es ist, die genauen Details fir die Kontrolle
und Einhaltung festzulegen.

Der Sachverstindige fir Forstwirtschaft bemerkte, dass die MalRnahmen des UVP-
Teilgutachtens Forstwirtschaft auch beim geanderten Vorhaben in vollem Umfang aufrecht
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bleiben und die Uberwachung der BaumaRnahmen auch fiir das gednderte Projekt durch eine
fachlich einschlagig ausgebildete 6kologische Bauaufsicht erfolgt. Die vorgesehenen
SchutzmalRnahmen fir an die Baustelle angrenzenden Bereiche (Abplankungen usw.) gelten
auch fur die Projektanderungen.

Der Sachverstandige fur Wildbiologie und Jagdwirtschaft merkte ebenfalls an, dass die
Mallnahmen des UVP-Teilgutachtens Wildbiologie und Jagdwirtschaft auch beim geanderten
Vorhaben in vollem Umfang aufrecht bleiben und die Uberwachung der BaumaRnahmen auch
fur das geanderte Projekt durch eine fachlich einschlagig ausgebildete 6kologische Bauaufsicht
erfolgt.

Der Sachverstandige fur Oberflachengewasser und Grundwasser hielt fest, dass bereits in der
UVE 2005 und in den Teilgutachten (2006) MalRnahmen zur Beweissicherung des Schutzgutes
Wasser dargestellt sind. Weiters wurde die Einrichtung einer Wasserrechtlichen Bauaufsicht fur
die Bauphase gefordert. Dieser obliegt die Uberprifung der Einhaltung der geforderten
Mafinahmen und die Feststellung, ob sich aus der Beweissicherung nachteilige Wirkungen auf
das Schutzgut Wasser erkennen lassen. Sollte dem so sein, so hat diese umgehend
Vorkehrungen zu veranlassen, die derartige nachteilige Wirkungen auf das Schutzgut Wasser
verhindern.

Der Sachverstindige fiir Gewéasserokologie und Fischerei heilt ebenfalls fest, dass zur
Uberwachung der BaumafBnahmen im Rahmen des Wasserrechtsverfahrens gemal § 120
WRG 1959 idgF eine wasserrechtliche Bauaufsicht bestellt werden wird. Zur Beweissicherung
der Schutzguter sind bereits im Gutachten zum UVP-Verfahren aus dem Jahr 2006 mehrere
Auflagen formuliert. Weitere Vorgaben zur Beweissicherung werden im Rahmen des
Wasserrechtsverfahrens gemacht. SchlieRlich gibt es Messungen und ein chemisches und
dkologisches Monitoring im Rahmen der GZUV an der Zaya und am Poybach, die bereits derzeit
uber die Wisa-Datenbank (http://wisa.lebensministerium.at/article/archive/13193) o&ffentlich
zuganglich sind.

Die Sachverstindigen fiir Okologie bemerkten, dass zur Uberwachung der Baumalihahmen
sowohl im Umweltvertraglichkeitsgutachten 2006 als auch im UVP-Gutachten dber die
Projektsanderungen 2012 zahlreiche Malinahmen zum Schutz der Tiere, Pflanzen und
Lebensrdume formuliert wurden. Insbesondere wird die Bestellung einer Okologischen
Bauaufsicht mit einem definierten Aufgabenbereich gefordert.

Ebenso wurden in den beiden genannten Gutachten MalRnahmen fir die Beweissicherung und
Kontrolle formuliert. Als wesentliche Grundlage flir die Beweissicherung dient ein
Monitoringkonzept, flir welches im UVG 2006 Aufgabenbereiche definiert wurden. Eine
detaillierte Ausarbeitung dieses Konzeptes ist mit der naturschutzrechtlichen Einreichung vom
Konsenswerber vorzulegen.

Im Zuge des naturschutzrechtlichen Verfahrens werden weitere Vorgaben zur Uberwachung der
Schutzglter in der Bau- und Betriebsphase folgen.

Der Sachverstandige fir Stadt-/Orts- und Landschaftsbild merkte an, dass bereits Im Zuge des
Grundgenehmigungsverfahrens der A5 Nord A, MaBnahmen zur Beweissicherung und

Seite 76 von 147


http://wisa.lebensministerium.at/article/archive/13193

bom@d

Kontrolle (zur Bewahrung von Schutzgitern, welche fir den Fachbereich Landschaftsbild
relevant sind) vorgeschlagen wurden. Diese bleiben auch fir die Projektanderungen aufrecht.

Der Sachverstandige fur Kulturguter fuhrte aus, dass die archaologisch relevanten Bereiche, die
durch die gegenstandliche Umweltvertraglichkeitsprifung betroffen sind (Projektanderungen in
den Mappen 6, 24 und 34), laut der eingereichten Unterlagen im Vorfeld der Bauphase durch
befugte Personen archaologisch untersucht werden. Durch im Einreichprojekt in hohem Male
berlcksichtigte MaRnahmen der Dokumentation und Bergung von archologischen Funden und
Befunden wird der Substanzverlust kompensiert. Die Projektdnderungen stellen im Verhaltnis
zur UVE 2005 fir das Schutzgut Kultur keine gravierenden Veranderungen dar.

B.IV.5. Schrefel Christian

Zur Zahldifferenz zwischen tschechischen und &sterreichischen Zéhlungen von mehr als 2000
Fahrten taglich am Grenziibergang in Drasenhofen

Der Sachverstandige fur Verkehr stellte fest, dass die in den Beurteilungsgrundlagen Verkehr
gefuhrte Verkehrsuntersuchung plausibel und nachvollziehbar ist. Im Verkehrsmodell Ost sind
neben den Bundeslandern Wien, Niederosterreich und Burgenland die angrenzenden
Bundeslander und das benachbarte Ausland bertcksichtigt (Seite 33 der Grundlagen Verkehr).
Bei dem angegebenen Wert der tschechischen Zahlung kann nicht nachvollzogen werden, ob es
sich hier um einen taglichen Mittelwert oder um einen Einzelwert handelt.

Zu den tschechischen Langzeitzéhlungen in Mikulov

Der Sachverstandige fir Verkehr wiederholte, dass die in den Beurteilungsgrundlagen Verkehr
gefihrte Verkehrsuntersuchung plausibel und nachvollziehbar ist und im Verkehrsmodell Ost
neben den Bundesldndern Wien, Niederdsterreich und Burgenland die angrenzenden
Bundeslander und das benachbarte Ausland bertcksichtigt sind.

Zur Forderung nach der Darstellung der Vertrauensintervalle

Der Sachverstandige fir Verkehr hielt fest, dass die Verkehrsuntersuchung nach dem
allgemeinen Stand der Technik durchgefuhrt wurde. Bei einer Verkehrsuntersuchung werden
charakteristische Verkehrswerte wie z.B. der jahresdurchschnittliche tagliche Verkehr (JDTV),
der jahresdurchschnittliche tagliche Verkehr an Werktagen (JDTVw) bzw. der durchschnittliche
Verkehr an den 6 verkehrsreichsten Monaten ermittelt. Eine Angabe von Vertrauensintervallen
wurde nicht vorgenommen und ist gemall dem allgemeinen Stand der Technik auch nicht
erforderlich.

Die Verkehrserhebungen fir das untergeordnete Netz basieren auf Stichprobenerhebungen im
Rahmen der ECE-Erhebungen. Diese Erhebungen werden anhand der automatischen
Verkehrszahlungen (Ganzjahreszahlungen) auf den jahresdurchschnittlichen taglichen Verkehr
(JDTV) und den jahresdurchschnittlichen taglichen Verkehr an Werktagen (JDTVW)
hochgerechnet.
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Bei einer Gegenulberstellung der Verkehrswerte fur den durchschnittlichen Verkehr an
Werktagen (JDTVW) mit den den Schallberechnungen zugrunde liegenden Werten der
Starksten 6 Monate (DTV6Mo) ergeben sich beispielhaft fir den Grenziibergang Drasenhofen:

JDTVW PO 2025 14.500 Kfz/24h
P6 2025 16.750 Kfz/24h
DTV6Mo PO 2025 15.447 Kfz/24h
P6 2025 17.903 Kfz/24h

Zum kontinuierlichen Riickgang der Verkehrsstérken an den Zéhlstellen der B 7

Der Sachverstindige fiir Verkehr stellte fest, dass auf den Seiten 7ff. der
Beurteilungsgrundlagen Verkehr die automatischen Zahlistellen an der B7 dargestellt werden
und, dass bei diesen automatischen Zahlstellen eine Abnahme der Verkehrsstarken seit 2007
festzustellen war.

Zur Bevolkerungsprognose

Der Sachverstandige fiur Verkehr stellte fest, dass gemall UVE - Beurteilungsgrundlagen
Verkehr die Ergebnisse der Volkszahlung 2001 fur das Jahr 2009 aktualisiert wurden.
Entsprechend der OROK-Bevélkerungsprognose erfolgte eine bezirksweise Hochrechnung,
diese wurde auf die Gemeinden verteilt.

Zur Forderung nach Einarbeitung der aktuellen Verkehrsprognose Osterreich 2025 bzw. der
neuesten Prognosen

Der Sachverstandige fiir Verkehr hielt fest, dass die in der UVE 2005 bzw. 2011 durchgefihrte
Verkehrsuntersuchung auf dem Verkehrsmodell OST basiert. Bei der Uberarbeitung der UVE
2011 wurden die neuen Parameter der Verkehrsentwicklung neu aufgesetzt. Die
Wirtschaftskrise und die damit einher gegangene geringere verkehrliche Steigerung bzw.
Stagnation wurde in der Neuberechnung bericksichtigt.

Im Gegensatz dazu erstreckt sich das Untersuchungsgebiet der Verkehrsprognose Osterreich
2025+ Uber das gesamte Osterreichische Bundesgebiet und enthdlt somit keine
projektspezifischen Verkehrszahlen. Zudem wurden in der Verkehrsprognose Osterreich 2025+
die Auswirkungen der Wirtschaftskrise nur in der Zusammenfassung abgeschatzt, aufgrund des
langen Erstellungszeitraumes (Phase I: 2003 — 2006, Phase II: 2007-2008, Phase lll: 2009) der
Verkehrsprognose Osterreich 2025+ wurde die Wirtschaftskrise in den detaillierten Berichten
nicht bertcksichtigt

Zur Prognoseféhigkeit des eingesetzten Modells
Der Sachverstandige flr Verkehr stellte klarend fest, dass aufgrund der unterschiedlichen

Verkehrszahlergebnisse und der Dauerzahistellen fir eine Kalibrierung in die Matrizen
eingegriffen werden muss, damit Unstetigkeiten im Modell ausgeglichen werden.

Zur Darstellung bzw. Berticksichtigung von MaBnahmen im OV
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Der Sachverstandige fiir Verkehr merkte an, dass der OV in der Verkehrsuntersuchung
beriicksichtigt wurde. Angaben zum OV finden sich z.B. in den Grundlagen Verkehr Kapitel 6.3.

Zur Forderung von MaBnahmen im Zusammenhang mit dem Sinken des OV-Anteiles durch den
Ausbau der A 5

Die UVP-Behdérde weist darauf hin, dass dies nicht Gegenstand eines UVP-Verfahrens bzw.
UVP-Anderungsverfahrens ist.

Zur ausschlieBlichen Darstellung Osterreichs auf den Karten

Der Sachverstandige fur Verkehr stellte klarend fest, dass auf Seite 33 der
Verkehrsuntersuchung dargestellt wird, dass das VMO (Verkehrsmodell Ostregion) in erster
Linie die Bundeslander Wien, Niederosterreich und das ndrdliche und mittlere Burgenland
umfasst sowie die angrenzenden Bundeslander und das benachbarte Ausland erfasst. Die
Darstellung in den Abbildungen erfolgt fir das engere Untersuchungsgebiet.

Zu den Entwicklungsszenarien im Zusammenhang mit dem Ausbau der A5, zum
Nordraumkonzept und zur Frage, warum danach mit und ohne A5 mit demselben
Verkehrsaufkommen zu rechnen ist

Der Sachverstandige fur Verkehr hielt fest, dass das Nordraumkonzept (Verf.: Paula, Snizek)
von den Landern Wien und Niederdsterreich beauftragt wurde und die Potentiale der
Bevdlkerungs- und Arbeitsplatz—Entwicklung bei Ausbau der Verkehrsinfrastruktur abschatzt.

In der Gegenuberstellung des Planfalls PO 2025 mit dem Planfall P5 Maflinahmenplanfall Nord A
Vollausbau + Nord B UF Drasenhofen (mit HASt Drasenhofen West) + R52 ergeben sich andere
Verkehrsaufkommen.

Zur Genauigkeit der Prognose auf 1 Dezimalstelle hinter dem Komma bei dB-Angaben und zur
Rechengenauigkeit

Der Sachverstandige fur Larm und Erschitterungen flihrte in diesem Zusammenhang folgendes
aus:

Es muss vorerst auf die international anerkannte naturwissenschaftliche Bedeutung der Begriffe
Genauigkeit (accuracy), Richtigkeit (trueness) und Prazision (precision) eingegangen werden.

Die mogliche Abweichung eines Berechnungsergebnisses bzw. einer Prognose vom wahren
Wert, bzw. vom Wert, der allgemein nach dem Stand der Technik und Wissenschaft als wahr
anerkannt wird, ist ein Mal} fur die Genauigkeit. Diese wiederum ergibt sich sowohl aus der
Richtigkeit der angewandten Methode, als auch aus der Prazision der verwendeten Mittel. Dazu
ein leicht verstandliches und durchschaubares Beispiel: Wird wiederholt auf eine Zielscheibe
geschossen, so kann ein Punkt bestimmt werden, der von allen Einschissen im Mittel den
geringsten Abstand hat. Die Abweichung dieses Mittelpunktes (Mittelwertes) der Einschisse
vom Zielzentrum ist ein Mall fir die Richtigkeit der Zielmethode. Der Durchmesser des
Umkreises, in den die Schiisse fallen, gibt wiederum die Prazision der Einrichtung an. Damit ein
Schuss moglichst genau ist, missen sowohl die Zielmethode moglichst richtig und die Mittel

Seite 79 von 147



bom@d

(Gewehr, Munition) méglichst prazise sein. Auf die Prognose der Schallimmissionen Ubertragen
bedeutet dies, dass zur Erzielung einer hohen Genauigkeit das Berechnungsverfahren moglichst
richtig sein muss und die zur Berechnung verwendeten Hilfsmittel (EDV-Programme) moglichst
prazise sein missen.

Im vorliegenden Fall wurde das dem Stand der Technik entsprechende Verfahren gemaf der
RVS 04.02.11 verwendet. Ein Verfahren, das gesichert und allgemein anerkannt richtigere, der
Wahrheit naher liegende Ergebnisse liefert, ist derzeit nicht bekannt.

Hinsichtlich der notwendigen Prazision der verwendeten Mittel wird darauf verwiesen, dass
gemaR Abschnitt 13 der RVS 04.02.11, die in Osterreich verwendeten Softwareprogramme fir
relevante Testbeispiele eine Ubereinstimmung fiir Emissionsschallpegel von +/- 0,1 dB und fiir
Immissionsschallpegel von +/71 0,2 dB aufweisen missen. Das hier verwendete
Rechenprogramm  Soundplan, Version 7.0, erfullt diese Anforderung mit dem
Konformitatszertifikat.

Zur Forderung nach der Erstellung von Vertrauensintervallen auch beim Larm
Der Sachversténdige fir Larm und Erschitterungen wiederholte in diesem Zusammenhang

seine Stellungnahme betreffend die Bedeutung der Begriffe Genauigkeit (accuracy), Richtigkeit
(trueness) und Prazision (precision).

Das Projektgebiet und der Untersuchungsraum (Emissionsanalyse) seien zu klein

Der Sachverstandige fur Luft und Klima bemerkte dazu, dass ein grofleres Netz nicht
erforderlich ist, da die verkehrlichen Anderungen zu klein fir relevante Belastungsénderungen
sind.

Zur Forderung nach einer Jahresmessung PM10 in Poysdorf und Drasenhofen um den Ist-
Zustand abzukléren

Der Sachverstandige fur Luft und Klima stellte im Zusammenhang mit der Forderung fest, dass
der Untersuchungsraum im belasteten Gebiet PM10 liegt wodurch das Schwellenwertkonzept
nach RVS anzuwenden ist. Daraus lasst sich ableiten, dass PM10-Zusatzbelastungen den Wert
von 3% des Grenzwertes nicht Gberschreiten dirfen.

Zusatzliche Messungen bringen keine weiteren Erkenntnisse da auch die Belastungsverteilung
im nordostlichen Niederdsterreich relativ homogen ist.

Zur Forderung nach einer Jahresmessung PM2,5 in Poysdorf und Drasenhofen um den Ist-
Zustand abzukléren

Der Sachverstandige fur Luft und Klima stellte im Zusammenhang mit dieser Forderung fest,
dass, je feiner die betrachtete Aerosolkonzentration ist, desto homogener sich die Verteilung
darstellt. Zur Beschreibung der PM2,5 und PM1 Belastung sind daher wesentlich weniger
Messstellen im Bundesgebiet erforderlich als fir die PM10 Belastung. Dies gilt insbesondere
auch fur den Untersuchungsraum. Von dem im Fachbeitrag ausgegangen 74% PM2,5 von
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PM10 reicht fur eine Beurteilung des Belastungsniveaus im Untersuchungsraum aus, zumal der
Beurteilungswert ein Jahresmittelwert ist.

Vergleichende Messungen PM10/PM2,5 lassen auf eine Relation von 70 bis 80% schlief3en.
Zur Frage, warum es keine PM2.5-Berechnung gibt

Der Sachverstandige fur Luft und Klima merkte dazu an, dass PM2,5 immer ein Teil der PM10C
Fraktion ist. Nimmt man an, dass die gesamte modellierte PM10-Zusatzbelastung (Tab. 41)
auch als PM2,5 vorliegt, erkennt man, dass die maximal geschatzte PM2,5 Zusatzbelastung
(,worst case®) immer noch irrelevant ist (0,75 pug/m?® fir PM2,5 ist 3% von 25 pg/m3, dem
Grenzwert). Die damit als ,worst case” geschatzte maximale Zusatzbelastung von 0,08 pug/m? ist
also deutlich weniger als 0,75 pyg/m®. Die in Tab. 44 dargestellten Werte der Zusatzbelastung
sind scheinbar durch Rundungsfehler mit maximal 0,1 pg/m? sogar gréfRer angegeben.

Fir die Partikelkonversion aus der Gasphase (Sekundarpartikel) kann man auf Basis der NO2[]
Zusatzbelastung eine Schatzung nach einem Schweizer Modellansatzes SAEFL durchfihren.
Far ein NO2 Belastungsniveau von etwa 15 pg/m?® kann fur eine Zusatzbelastung von 1 pg/m?
JMW von einer 10%-Umsetzung in partikulares Amonnitrat ausgegangen werden. Das bedeutet,
dass im gegenstandlichen Fall fur eine maximale Belastungsdnderung von 0,5ug/m*®* NO2 ein
JMW von 0,05ug/m® NH4NO3 Amonnitrat auftritt. Dies bedeutet keine relevante Anderung der
dargestellten PM10 Belastungen.

Zu Vertrauensintervallen und der vélligen Ausschépfung von PM10-Irrelevanzgrenzen

Der Sachverstandige fir Luft und Klima hielt fest, dass die Berechnungen mit den dem Stand
der Technik (Normen z.B. VDI 3782 Blatt 1) entsprechenden Ausbreitungsmodellen erfolgen.
Diese Modelle berechnen maximale Immissionskonzentrationen und stellen, entsprechend der
zugrunde gelegten Ausbreitungsklassenstatistik fir Langzeitmittelwerte, konservative
Schatzungen dar. Eine Angabe von Vertrauensintervallen ist nicht Konvention. PM10
Irrelevanzgrenzen werden in keinster Weise voll ausgeschopft.

Zum Ausstol3 klimarelevanter Gase durch das Vorhaben

Der Sachverstandige fur Luft und Klima bemerkte dazu, dass die projektbedingte Erhéhung der
Treibhausgasemissionen (P0/2025 auf P5/2025) bei 0,11 kt/d liegt . Dies entspricht etwas
weniger als 1% der vom Verkehr bedingten Emissionen des Jahres 2008 von ganz
Niederdsterreich (5.000 kt /Jahr entspricht etwa 14 kt/d, UBA 2010).

Im Einreichprojekt 2005 war die Anderung 214 t/d. Es ergibt sich eine deutliche Reduktion der
Zunahme klimarelevanter Emissionen.

Verkehrszunahmen bedingen erhéhte Emissionen von klimarelevanten Gasen. Hinsichtlich der
Zielvorgaben des Kyoto-Protokolls sind Loésungsansatze auf nationaler und internationaler
Ebene zu suchen. Auf Grund dieser Emissionen an klimarelevanten Gasen sind Auswirkungen
auf die ortlichen und regionalen Klimaverhaltnisse nicht abzuleiten.
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Zur geforderten Erlduterung Uber mdgliche Betriebsstandorte und Arbeitsplatzprognosen
nérdlich von Schrick im Untersuchungsgebiet mit und ohne A5

In diesem Zusammenhang halt die UVP-Behdrde fest, dass dies nicht Gegenstand des UVP-
Verfahrens bzw. UVP-Anderungsverfahrens ist.

Zur geforderten Erlduterung Uber mdgliche Auswirkungen der Eréffnung des Einkaufzentrums
G3 in Gerasdorf (Oktober 2012) auf die Arbeitsplatzprognosen

In diesem Zusammenhang halt die UVP-Behdrde fest, dass dies nicht Gegenstand des UVP-
Verfahrens bzw. UVP-Anderungsverfahrens ist.

Zur geforderten Erlduterung der Bandbreite der mdglichen Siedlungsentwicklung/
Einwohnerlnnenentwicklung nérdlich von Schrick im Untersuchungsgebiet.

Auch in diesem Zusammenhang halt die UVP-Behdrde fest, dass dies nicht Gegenstand des
UVP-Verfahrens bzw. UVP-Anderungsverfahrens ist.

Zur Forderung der Ausweisung des NATURA 2000-Gebietes Weinviertler Salzlebensrdume

Die Sachversténdigen fiir Okologie stellten dazu folgendes fest:

Zur Stellungnahme von Herrn Schrefel beziglich mdglicher Auswirkungen durch das Vorhaben
auf die Weinviertler Salzlebensraume, fir welche vom Umweltdachverband nachtraglich
Gebietsvorschlage fir eine zuklnftige Natura 2000 Gebietsausweisung eingebracht wurden,
wird Folgendes festgehalten.

Bei den genannten Weinviertler Salzlebensraumen handelt es sich um folgende Lebensraume:
o Salzstandorte bei Zwingendorf (ca. 30 km Abstand zum Vorhaben)

o Feuchtwiese Thaya-Park (ca. 20 km Abstand zum Vorhaben)
o Zaya-Wiesen bei Mistelbach (ca.4 km Abstand zum Vorhaben)
. Naturdenkmal Brunnleitengraben (ca. 8 km Abstand zum Vorhaben)

o Salzwiesen bei Alt-Prerau (ca.17 km Abstand zum Vorhaben)

Der zur zukunftigen Autobahn nachstgelegene Standort sind die Zaya-Wiesen bei Mistelbach,
welche mindestens einen Abstand von ca. 4 km aufweisen. Zwischen der Trasse und den Zaya [
Wiesen befinden sich vorwiegend landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Sowohl durch die Projektsanderungen der derzeit laufenden UVP als auch gesamt gesehen
durch das zukiinftige Autobahnteilstlick Schrick - Poysbrunn wird keiner der genannten
Lebensraume flachenmallig beansprucht. Ebenso wenig ist durch das Vorhaben mit einer
wesentlichen Barrierewirkung auf diese Lebensraume zu rechnen. Beeintrachtigungen durch
Schadstoffe, die einer Umweltvertraglichkeit entgegenstehen wirden, sind auf Grund der
Entfernung von mindestens 4km zum nachstgelegenen Standort nicht zu erwarten, zumal davon
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ausgegangen wird, dass die zum Schutz der Okosysteme und Vegetation angefiihrten
Grenzwerte (Stickstoffoxide und Schwefeldioxid) grordumig eingehalten werden.

B.IV.6. Brandstetter Anita und Dr. Friedrich
Zur Verkehrsprognose, den Verkehrszuwachsraten und den Bevélkerungsprognosen

Der Sachverstandige fir Verkehr hielt dazu fest, dass im Einreichprojekt 2005 von hdheren
Steigungsraten im motorisierten Individualverkehr ausgegangen wurde. Die Berlicksichtigung
der Wirtschaftskrise und die Anderungen in den jahrlichen Steigerungsraten wurden im
Anderungsantrag  beriicksichtigt und in der Verkehrsuntersuchung angesetzt. Im
Nordraumkonzept wurden die Potentiale der Arbeitsplatzsituation abgeschatzt, fir das
Prognosejahr 2025 wurden 25% dieses Potentials angesetzt. Die Verdnderungen der
Einwohnerdichten und der Erwerbstatigenquoten sind in der Verkehrsuntersuchung auf den
Seiten 25 und folgende dargelegt.

Zur behaupteten Verbesserung der Umweltsituation in der Region

Der Sachverstandige fur Luft und Klima erlauterte dazu, dass die projektbedingte Erhéhung der
Treibhausgasemissionen (P0/2025 auf P5/2025) bei 0,11 kt/d liegt. Dies entspricht etwas
weniger als 1% der vom Verkehr bedingten Emissionen des Jahres 2008 von ganz
Niederdsterreich (5.000 kt /Jahr entspricht etwa 14 kt/d, UBA 2010). Im Einreichprojekt 2005 war
die Anderung 214 t/d. Es ergibt sich eine deutliche Reduktion der Zunahme klimarelevanter
Emissionen.

Verkehrszunahmen bedingen erhdhte Emissionen von klimarelevanten Gasen. Hinsichtlich der
Zielvorgaben des Kyoto-Protokolls sind Losungsansatze auf nationaler und internationaler
Ebene zu suchen. Auf Grund dieser Emissionen an klimarelevanten Gasen sind Auswirkungen
auf die drtlichen und regionalen Klimaverhaltnisse nicht abzuleiten.

Zur behaupteten Reduktion der Verkehrsleistung

Der Sachverstandige fir Verkehr hielt fest, dass sich die Berechnungen der Verkehrsleistung im
LandesstraRennetz im Verkehrsmodell aus den Berechnungen der Verkehrsfrequenzen mit der
Streckenlange zusammensetzen. In der Gegenuberstellung des Nullplanfalles 2025 mit dem
MaRnahmenplanfall P5 2025 (Nord A Vollausbau und Nord B UF Drasenhofen mit R52) ergeben
sich die Reduktionen im Landesstra3ennetz um ca. 21%.

Zu den Be- und Entlastungen im untergeordneten Strallennetz, insbesondere zum positiven
Einfluss der A 5 auf die Orte Wilfersdorf und Bullendorf

Der Sachverstandige fiir Verkehr bemerkte dazu, dass sich in der Gegentberstellung der
Planfalle PO 2025 und MaRnahmenplanfall P5 2025 fir die Orte Wilfersdorf und Bullendorf
folgende Verkehrszahlen (Abb. In den Beurteilungsgrundlagen Verkehr) ergeben:

P0 2025 P5 2025
Wilfersdorf 6.540 2.820
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Bullendorf  9.940 8.720 |

Zum Verhéltnis Umfahrung Mistelbach und Spange Mistelbach

Der Sachverstandige fur Verkehr merkte zu diesem Thema an, dass die Umfahrung Mistelbach
im Verkehrsmodell berticksichtigt wurde (siehe z.B. Grundlagen Verkehr, Abb. 5.4 2 auf der
Seite 66 beim MaRnahmenplanfall P5 2025). Die Planung der Umfahrung Mistelbach obliegt
dem Amt der NO Landesregierung.

Zu den behaupteten ,irrelevanten” Steigerungen des Schadstoffausstof3es

Der Sachverstandige fur Luft und Klima erlauterte, dass die Hohe fur irrelevante
Zusatzbelastungen fiir Strallenbauvorhaben in der RVS 04.02.12 festgelegt ist und fur den NO2[
JMW 0,9 yg/m? und far den PM 10-JMW 1,2 pg/m3, das sind 3% vom Grenzwert, betragt. Die
Zusatzbelastungen fur PM10 bei den nachsten Anrainern in der Betriebsphase sind irrelevant
bzw. es ergeben sich einzelne Verbesserungen durch das Projekt.

Das Objekt Spreitzergasse 1 in Mistelbach ist etwa 4 km von der geplanten Trasse der A5
entfernt. Infolge der grof3en Entfernung von der A 5 bleiben die Zusatzbelastungen fir PM10 im
irrelevanten Bereich.

Aufgrund der hohen Vorbelastung im Untersuchungsgebiet mit Feinstaub PM 10 sind
zusétzliche Uberschreitungen des TMW-Grenzwertes in den betroffenen Gebieten wahrend der
Bauphase nicht auszuschlielen. Die Zusatzbelastungen bleiben jedoch geringfiigig.

Zur Erhéhung des C02-Ausstol3es durch die Errichtung der Autobahn und zur Erreichung des
Kyoto-Zieles

Der Sachverstandige fur Luft und Klima wies darauf hin, dass die projektbedingte Erhéhung der
Treibhausgasemissionen (P0/2025 auf P5/2025) bei 0,11 kt/d liegt. Dies entspricht etwas
weniger als 1% der vom Verkehr bedingten Emissionen des Jahres 2008 von ganz
Niederdsterreich (5.000 kt /Jahr entspricht etwa 14 kt/d, UBA 2010).

Im Einreichprojekt 2005 war die Anderung 214 t/d. Es ergibt sich eine deutliche Reduktion der
Zunahme klimarelevanter Emissionen.

Verkehrszunahmen bedingen erhéhte Emissionen von klimarelevanten Gasen. Hinsichtlich der
Zielvorgaben des Kyoto-Protokolls sind Lésungsansatze auf nationaler und internationaler
Ebene zu suchen. Auf Grund dieser Emissionen an klimarelevanten Gasen sind Auswirkungen
auf die o6rtlichen und regionalen Klimaverhaltnisse nicht abzuleiten.

Zur behaupteten Verringerung des Schadstoff- und C02-AusstoBes durch verbesserte
Fahrzeug-Technik im Jahr 2020

Der Sachverstindige fiir Verkehr stellte klar, dass die Vorgaben fiir eine verbesserte
Fahrzeugtechnik aus den Zielsetzungen der EU stammen. Die Fahrzeugflotten der Autoindustrie
werden sich mit Ubergangsfristen an diesen Zielsetzungen orientieren.
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Der Sachverstandige fir Luft und Klima erlduterte, dass bei der Abschatzung der Auswirkungen
wahrend der Bauphase auf die zu erwartenden hoéheren Emissionsstandards aufgrund der
spateren Errichtung des Bauvorhabens hingewiesen wurde. Die zugrunde gelegten Emissionen
sind Emissionen der maximalen Bautatigkeit.

Er verwies erneut darauf, dass die projektbedingte Erhéhung der Treibhausgasemissionen
(P0/2025 auf P5/2025) bei 0,11 kt/d liegt. Dies entspricht etwas weniger als 1% der vom Verkehr
bedingten Emissionen des Jahres 2008 von ganz Niederdsterreich (5.000 kt /Jahr entspricht
etwa 14 kt/d, UBA 2010). Im Einreichprojekt 2005 war die Anderung 214 t/d. Es ergibt sich eine
deutliche Reduktion der Zunahme klimarelevanter Emissionen.

Zur alternativen Ausflihrungsméglichkeit ,Ladrmmindernder Waschbeton GKS*

Der Sachverstandige fiur Larm und Erschitterungen stellte diesbezlglich klar, dass der
larmmindernde Waschbeton GK 8 als Alternative beantragt wurde, flr den die Parameter zur
Berechnung der Emission in der Richtlinie RVS 04.02.11 dem neuesten Stand der Technik
entsprechend festgelegt sind. Im Fachgutachten flir Larm und Erschitterung wird auf die
Ergebnisse der Berechnungen mit den verschiedenen Beldgen ausflhrlich eingegangen.
Insgesamt ergibt sich mit dem larmarmen Waschbeton keine erhebliche Anderung der
Emissionen und Immissionen.

Die Ergebnisse der Berechnungen mit dem alternativen Belag wurden vom Sachverstandigen
fur Humanmedizin zur Beurteilung herangezogen. Die von ihm zusatzlich geforderten
MalBnahmen ergaben sich nicht aus dem alternativen Belag, sondern auf Grund der
Bericksichtigung von Verkehrszunahmen im untergeordneten Netz

Fir den Planfall PO (Nullvariante) sind keine Grenzwerte festgelegt, weil fur die Beurteilung die
Anderung infolge des Vorhabens maRgebend ist. Daher sind auch keine
Grenzwertliberschreitungen fiir den Planfall 0 angegeben.

Das Objekt Spreitzergasse 1 in Mistelbach ist etwa 4 km von der geplanten Trasse der A5
entfernt und von anderen teils héheren Gebauden umgeben. Infolge der Abstandsdampfung und
Abschirmung werden die Immissionen von der A 5 so niedrig sein, dass sie sich aus dem
vorhandenen Umgebungsgerausch nicht abheben und somit nicht wahrnehmbar sein werden.
Es sind daher keine Veranderungen der akustischen Verhaltnisse und keine Auswirkungen auf
das Wohlbefinden und die Gesundheit zu erwarten.

Die im Projekt 2005 angesprochenen Ziele der geplanten Autobahn seien auch durch die
geplanten Anderungen nicht erreichbar.

Der Sachverstindige fir Raumplanung, Sachguter, Erholung bemerkte dazu, dass durch das
Vorhaben die Erreichbarkeit verbessert wird. Einerseits kdonnen zentrale Raume, andererseits
aber auch dezentrale Raume besser erreicht werden. Es kommt zu wesentlichen Auswirkungen
auf die Funktionszusammenhange des Siedlungs- und Wirtschaftsraumes, die jedoch nicht a
priori als negativ oder positiv beurteilt werden kénnen, sondern Uber MalRnahmen gesteuert
werden mussen, wie die Erstellung von Kleinregionalen Rahmenkonzepten bzw. die
Erstellung/Uberarbeitung von értlichen Entwicklungskonzepten.
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B.IV.7. Birgerinitiative ,,A5 Mitte“

Zur Forderung nach dem Vergleich der Belastungen durch Auswirkungen des Vorhabens mit
dem tatsédchlichen Ist-Ausgangszustand und zur Forderung nach Belastungsgrenzwerten fiir
landliche Bereiche und nicht fiir Gro3stédte

Der Sachverstédndige flir Larm und Erschitterungen stellte dazu fest, dass zum
abgeschlossenen UVP-Verfahren hier keine Stellungnahme abgegeben werden kann. Der
Einwand bezieht sich nicht auf die eingereichten Projektanderungen. Da aber in der Erganzung
zur UVE Immissionen auf Grund von Projektanderungen neu ermittelt und beurteilt werden, wird
auf den Einwand gegen die Vergleichsmethode eingegangen.

Aufgabe des UVG ist es, die Auswirkungen des Vorhabens zu untersuchen und zu beurteilen.
Tatsache ist, dass der Verkehr auf dem bestehenden Netz auch ohne Realisierung der A5
zunimmt. Diese Zunahmen stehen in keinem Zusammenhang mit dem Vorhaben. Um die
Auswirkung des Vorhabens zu ermitteln, wird der Gesamtlarm von der A5 und vom bestehenden
Netz im Prognosejahr dem Larm von den bestehenden Stralen ohne A5 im selben Jahr
gegenlbergestellt. Belastungsgrenzwerte gibt es weder fur Stadtautobahnen noch fir
Autobahnen im landlichen Gebiet. Hinsichtlich der Beurteilung der projektbedingten
Auswirkungen verwies der Sachverstandige auf die Stellungnahme im Fachgebiet fur
Humanmedizin.

Der Sachverstandige fur Luft und Klima stellte klar, dass die Luftimmissionsgrenzwerte
bundesweit gelten und die Bewertung entsprechend den gesetzlich geregelten Grenz- und
Richtwerten erfolgt.

Der Sachverstandige fir Humanmedizin wies auf folgendes hin:

Ad Luft:

In der Betriebsphase werden alle Grenzwerte eingehalten; eine unzumutbare Belastigung bzw.
Gesundheitsgefahrdung ist daher auszuschliel3en. In der Bauphase kénnen héhere PM10-TMW
Belastungen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Da diese zeitlich beschrankt sind und
in erster Linie durch geogenes Material hervorgerufen werden, sind diese eventuell auftretenden
Uberschreitungen aus medizinischer Sicht als unproblematisch zu beurteilen.

Ad Larm:

Fir die Betriebsphase wurden medizinisch begriindete Prifkriterien festgelegt die bei
bestehenden Immissionspegein T 55 dB N 45 dB bzw. T >55 dB N > 45 dB keine
Verschlechterung um mehr als 1 dB zulassen. Bei den nachstgelegenen Anrainern werden
diese Prifkriterien - mit wenigen Ausnahmen - eingehalten werden. Bei Nichteinhaltung wird ein
objektseitiger Larmschutz gefordert.

Ebenso wurden fir die Bauphase Prifkriterien — zeitliche Begrenzung larmintensiver Bauphasen
bzw. objektseitiger Larmschutz — festgelegt, die bei den nachstgelegenen Anrainern — mit
wenigen Ausnahmen — eingehalten werden. Bei Nichteinhaltung ist eine zeitliche Beschrankung
einzuhalten bzw. ein objektseitiger Larmschutz — vor Baubeginn — umzusetzen.
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Zum Vergleich der Belastung bei den Orten Poysbrunn, Herrnbaumgarten, Walterskirchen und
Wilfersdorf bei einer hoch gerechneten Verkehrsfrequenz mit und ohne A 5

Der Sachverstandige fir Verkehr wies darauf hin, dass gemafR den einschlagigen Richtlinien in
der Verkehrsinfrastrukturplanung ein Vergleich vom Nullplanfall PO 2025 mit dem
MafRnahmenplanfall P5 2025 erforderlich ist.

Die Prognosen der Verkehrsmodelle fiir das Jahr 2020, berechnet im Jahr 2005 mit den Zahlen
vom Jahr 2003, besonders die vom Nullplanfall, seien bei weitem nicht eingetroffen

Der Sachverstandige fur Verkehr wies darauf hin, dass das Verkehrsmodell OST mit den neuen
Parametern der Verkehrsentwicklung neu aufgesetzt wurde. Die Wirtschaftskrise und die damit
einher gegangene geringere verkehrliche Steigerung bzw. Stagnation wurde in der
Neuberechnung bertcksichtigt.

Zum Kyoto-Protokoll und zur Erkldrung, es sei unzuldssig auch nur eine ,,0,15% Steigerung“ der
Emissionen klimarelevanter Gase zu produzieren und diese Steigerung auf die
"Gesamtemission Osterreich" hoch zu rechnen

Der Sachverstandige fur Luft und Klima stellte fest, dass die projektbedingte Erhéhung der
Treibhausgasemissionen (P0/2025 auf P5/2025) bei 0,11 kt/d liegt. Dies entspricht etwas
weniger als 1% der vom Verkehr bedingten Emissionen des Jahres 2008 von ganz
Niederdsterreich (5.000 kt /Jahr entspricht etwa 14 kt/d, UBA 2010).

Im Einreichprojekt 2005 war die Anderung 214 t/d. Es ergibt sich eine deutliche Reduktion der
Zunahme klimarelevanter Emissionen.

Verkehrszunahmen bedingen erhdhte Emissionen von klimarelevanten Gasen. Hinsichtlich der
Zielvorgaben des Kyoto-Protokolls sind Losungsansatze auf nationaler und internationaler
Ebene zu suchen. Auf Grund dieser Emissionen an klimarelevanten Gasen sind Auswirkungen
auf die ortlichen und regionalen Klimaverhaltnisse nicht abzuleiten.

Zur Vervielfachung des Verkehrs und zur diesbeziiglich vervielfachten Ladrmbelastung der
Bevélkerung am geplanten A 5 Abschnitt Schrick-Poysbrunn

Der Sachverstandige fir Verkehr hielt fest, dass beim Vergleich der Verkehrswerte das gleiche
Bezugsjahr heranzuziehen ist. Im Planfall PO 2025 (ohne Autobahn) betragt der Verkehr sudlich
von Drasenhofen 15.300 Kfz/24h und im Planfall P5 2025 (mit A5 und Umfahrung Drasenhofen)
19.500 Kfz/24h, dies bedeutet eine Steigerung von 27,5%.

Der Sachverstandige fur Larm und Erschitterungen verwies hinsichtlich der prognostizierten
Verkehrswerte auf das Fachgutachten fiir Verkehr. Dartiber hinaus stellte der Sachverstandige
klar, dass sich der Verkehr nicht um das Vierfache erhéhen wird und schon gar nicht der Larm.
Eine Verdoppelung der empfundenen Lautstarke tritt ein, wenn sich der Larm um 10 dB erhoht
und dies wirde erst bei einer Verzehnfachung des Verkehrs der Fall sein. Dies gilt jedoch nur
dann, wenn sich nur der Verkehr auf ein und derselben Stralle bei sonst gleichbleibenden
Bedingungen andert. Da die Autobahn aber noch nicht besteht, kdbnnen sich auch nicht der
Verkehr auf ihr und auch nicht der von ihr ausgehende Larm andern. Die Larmimmissionen von
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den bestehenden StraRen und von der geplanten Autobahn hangen aber nicht nur vom Verkehr,
sondern von vielen anderen Faktoren, wie Entfernung, Bodenverhaltnisse, Abschirmungen etc.
ab. All dies wurde bei der Ermittlung der Immissionen mit und ohne A5 berlcksichtigt. Eine
Vervielfachung des Larms tritt keinesfalls ein.

Bei der Berechnung der Immissionen mit der Autobahn wurde die Wirkung der geplanten
Larmschutzwande dem Stand der Technik entsprechend bertcksichtigt. Die geplanten
Mafinahmen an der A 5 sind ausreichend, wie auch im Fachgutachten Larm und Erschutterung
in Kap. 2.36 unter der Uberschirift "Priifung von zusétzlich méglichen MaRnahmen an der A 5
sowie im untergeordneten Netz" gezeigt wird.

Zu den fehlenden LdrmschutzmalBnahmen auf den ZubringerstraBen und den zu wenigen
L&rmschutzmalBnahmen bei den Autobahnanschlussstellen

Der Sachverstandige fiir Verkehr wies darauf hin, dass es auf den Zulaufstrecken zu den
Anschlussstellen teilweise zu Verkehrszunahmen kommt und, dass die Auswirkungen auf die
Larm- und Luftschadstoffimmissionen in den jeweiligen Teilgutachten behandelt wurden.

In den Auflagen zur Beweissicherung und Kontrolle sind Verkehrserhebungen vorgeschrieben,
um das tatsachliche Ausmal feststellen zu kénnen.

Der Sachverstindige fir Larm und Erschitterungen stellte fest, dass es auf dem
untergeordneten StralRennetz und auf den Zubringern zu den Anschlussstellen in Folge der A 5
zu Verkehrsverlagerungen kommt, die in der UVE und im Fachgutachten Verkehr dargestellt
und behandelt werden. Da es auch Abschnitte gibt, auf denen der Verkehr deutlich zunimmt,
wurden auf Anforderung des SV fur Larm in den verbesserten Unterlagen die Fassadenpegel an
allen Gebauden der betreffenden Ortsdurchfahrten ermittelt. Siehe dazu die Einlagen 0.2.2.34-A
bis 0.2.2.43-A der Einreichunterlagen. Bei jenen Objekten, an denen die Kriterien des
Sachverstandigen fir Humanmedizin fir ausreichenden Larmschutz nicht erfillt sind, werden
von ihm Malinahmen in Form von Larmschutzfenstern und -ltftern gefordert.

Zur Vervielfachung des Verkehrs und zur diesbeziiglichen Belastung der Bevélkerung am
geplanten A 5 Abschnitt Schrick-Poysbrunn durch Luftschadstoffe

Der Sachverstandige fur Luft und Klima wies darauf hin, dass die Berechnung der Emissionen
durch den Verkehr richtig durchgeflihrt wurde und zitierte diesbezlglich die UVE:

,Die Emissionsfaktoren fir die zu untersuchenden Parameter wurden dem Handbuch der
Emissionsfaktoren des Stralenverkehrs, Version 3.1 (UBA, 2010) entnommen. Die Faktoren fur
Partikelemissionen beinhalten dabei nur die Emissionen aus dem Verbrennungsmotor. Diese
"motorbedingten" Partikel setzen sich in erster Linie aus Ruf® und daran adsorbierten
Verbrennungsprodukten zusammen und werden in der Folge in dieser Arbeit als PM (M)
(=motorbedingte Partikel) bezeichnet. Fur die PM 10-Emissions- und Immissionsberechnung
von Straflienprojekten ist jedoch zusatzlich zu PM (M) ein nicht motorbedingter Anteil (PM (A))
zu bericksichtigen, der vorrangig aus StralRenbelags-, Brems- und Reifenabrieb sowie
Wiederaufwirbelung herriihrt.  Allerdings liegen dazu keine allgemein anwendbaren
Emissionsfaktoren vor, da sie von verschiedenen EinflussgroRen wie StralRenzustand,
Belagsart, Fahrverhalten und Fahrzeuggewicht abhangen und damit weniger einem Fahrmuster
oder einer Flottenzusammensetzung zugeordnet werden koénnen, sondern wesentlich von
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ortlichen Gegebenheiten beeinflusst werden. In einer Arbeit von Ketzel et al. (2007) wurden
Ergebnisse von aktuellen europaischen Untersuchungen und Messprogrammen zur Frage der
PM  10-Emissionen durch Abrieb und Wiederaufwirbelung zusammengestellt und
Emissionsfaktoren abgeleitet. In Anlehnung an die darin fur mitteleuropaische Verhaltnisse
empfohlene Vorgangsweise ("German method") wurden PM A-Emissionsfaktoren fir PKW und
schwere Nutzfahrzeuge den Verkehrssituationen des HBEFA V3.1 zugeordnet. Da PM 100
Emissionen durch Abrieb und Wiederaufwirbelung praktisch nicht von der Kfz-Technologie
abhangen, sind die PM A-Faktoren vom Bezugsjahr unabhangig zu verwenden.”

Immissionen bei den nachsten Anrainern sind in der Betriebsphase irrelevant und an manchen
Aufpunkten kommt es zu Verbesserungen.

Zum Irrelevanzkriterium von 1% im Sanierungsgebiet

Der Sachverstandige fir Luft und Klima stellte in diesem Zusammenhang erneut klar, dass die
Hohe fir irrelevante Zusatzbelastungen fir Strallenbauvorhaben in der RVS 04.02.12 festgelegt
ist und far den NO2-JMW 0,9 pg/m?® und fir den PM 10-JMW 1,2 pg/m3, das sind 3% vom
Grenzwert, betragt.

Durch die Verordnung des BMLFUW Uber belastete Gebiete (Luft) zum UVP-Gesetz 2000
(BGBI. Il Nr. 483/2008) wurde unter anderem der Bezirk Mistelbach fur PM 10 als Schutzgebiet
der Kategorie D des Anhanges 2 (UVP-Gesetz 2000) eingestuft. Dies bedeutet, dass in Hinblick
auf PM 10 durch das Vorhaben keine zusatzliche erhebliche Belastung ausgehen darf.

Die Zusatzbelastungen flir PM10 bei den nachsten Anrainern in der Betriebsphase sind
irrelevant bzw. es ergeben sich einzelne Verbesserungen durch das Projekt. Die entsprechend
notwendigen MalRnahmen sind im UVG 2006 zusammengestelit.

Zur Gefdhrdung des Grundwasserhaushalts durch verkehrsbedingte Schadstoffe im Abwasser
derA S

Der Sachverstandige fur Oberflachengewéasser und Grundwasser fuhrte dazu aus, dass
prinzipiell die Errichtung eines Absetzbeckens und eines Bodenfilterbeckens je
Gewasserschutzanalage vorgesehen ist. Damit sind die Vorgange des Absetzens von gréberen
Teilchen und das Filtern der Strallenwasser zwei getrennte Vorgange. Um keine stolRweise
Belastung des Vorfluters zu erhalten, sieht die PW die Drosselung der aus der
Gewasserschutzanlage abrinnenden gereinigten StralBenwasser im Winter vor. Da ein
tagelanger Einstau des Bodenfilters diesem schadet, erfolgt die Drosselung gemaf
Einreichplanung im Absetzbecken, das entsprechend vergroRert wird. Diese VergroRerung lasst
einerseits eine Verbesserung der Reinigungsleistung der Anlage durch hdhere Absetzzeiten
erwarten, andererseits kann sie in geringem Malie auch eine Ricklésung von Schadstoffen
ermoglichen.

Diesbeziglich verwies der Sachverstandige darauf, dass Gewasserschutzanlagen gemafl RVS
04.04.11, Gewasserschutz an Stral’en, zu bemessen sind. In Kap. 5.2.3 dieser Richtlinie sind
die Ansatze fir die Beckenbemessungen dargestellt, wobei auch auf die Bemessung von
Absetzbecken mit Dauerstau eingegangen wird. Demgemalt ist die Errichtung von
Absetzbecken mit Dauerstau zulassig. Im Zuge der Erstellung dieser Richtlinie wurde das
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angesprochene Problem der Rucklésung diskutiert und bei ordnungsgemafl gewarteten und
betriebenen Absetzbecken an Stralen als nicht derart mafRgeblich erkannt, um diese Bauart von
dauerbespannten Absetzbecken auszuschliel3en.

Zu den im Rahmen der A5 Nord A geplanten Becken ist festzustellen, dass diese nicht als
Becken mit Dauerstau geplant werden, da die Anordnung der Ablaufe ein Trockenfallen jedes
Beckens vorsieht. Lediglich die starke Drosselung der abflieRenden Wéasser bedingt einen
Ruckstau, welcher Gber einen langeren Zeitraum besteht.

Das Phanomen der Ruckldsung von Schwermetallen in dauerhaft bespannten Absetzbecken ist
aus der Abwassertechnik zur Reinigung kommunaler Abwasser vor allem unter anaeroben
Verhaltnissen im Becken bekannt. Verstarkt wird dieser Rickeintrag durch groRe Beckentiefen
und den Eintrag organischer Stoffe. Die Ausbildung und der Betrieb der gegenstandlichen
Becken mindern diese Prozesse, indem die Beckentiefe laut RVS auf 1,5 m begrenzt wird, ein
wiederkehrendes Trockenfallen der Absetzzone eintritt und eine regelmafRige Entsorgung der
anfallenden abgesetzten Materialien erfolgt.

Zur Sicherstellung des ordnungsgemaflen Betriebs der Gewasserschutzanlagen ist eine
MalRnahme fir die Betriebsphase formuliert, welche eine regelmalige Kontrolle aller als
Retentionsbecken genutzter Absetzbecken vor der Winterperiode und deren Raumung bei
starken Sedimentablagerungen fordert. Durch die Rdumung wird verhindert, dass bereits im
Becken befindliches Material anaerobe Prozesse Uber den Winter, bei zeitweise eingestautem
Becken, begunstigt. Nachdem im Winterhalbjahr Starkregenereignisse selten auftreten, ist auch
in diesem Halbjahr der Eintrag von Feinteilen und Schwebstoffen in die Gewasserschutzanlage
geringer. Ebenso erfolgt ein meist geringerer Eintrag von organischen Stoffen im Winter.

Zur Belastung von Béden im StraBenbereich und zum gleichzeitigen Sammeln und Filtern von
Oberflachenwéssern in einem Becken

Der Sachverstandige fur Oberflachengewasser und Grundwasser stellte grundsatzlich fest, dass
eine Vielzahl von Untersuchungen Bdden im Nahbereich von verkehrsstarken Strallen
behandelt. Entsprechend diesen Untersuchungen ist eine Belastung dieser Boden lediglich im
Nahbereich, also wenige Meter neben der Fahrbahn festzustellen. Eine erhebliche
Beeintrachtigung von weiter entfernt liegenden Bdéden, also Boden angrenzender
Landwirtschaften ist auszuschlieen. So wie in den Gewasserschutzanlagen die Reinigung der
Strallenwasser Uber Bodenfilter erfolgt, worin sich Schadstoffe an die Bodenmatrix haften und
so nicht in das Grundwasser gelangen, wirken auch Béden im Bereich des Mittelstreifens und
der angrenzenden Bdschungen. Demgemal kann auch eine malgebliche Belastung des
Grundwassers durch stralkenbedingte Schadstoffe ausgeschlossen werden.

Zu den Chloridkonzentrationen und geforderten MalBnahmen zur Verhinderung von
liberméBigem Chlorideintrag

Der Sachverstandige fiir Gewasserokologie und Fischerei stellte fest, dass hohere Chlorid-
Konzentrationen in natirlicherweise salzbelasteten Gewassern im Neusiedler See, im Seewinkel
oder im nérdlichen Weinviertel bei Zwingendorf auftreten (bis mehrere gL™"). Anthropogen
bedingt erhdhte Chlorid-Konzentrationen sind beispielsweise aus der Pulkau, aus der Wulka
oder der Raab bekannt; sie liegen bzw. lagen selten (iber 200 mg L™". Die Datenlage speziell zur
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Belastung kleiner FlieRgewasser durch die winterliche Salzstreuung ist sehr schwach,
wenngleich gerade in jlungster Zeit vermehrt Messungen zu diesem Thema durchgefiihrt
wurden. Sie dokumentieren, dass es auch nahe Autobahnen nur selten zu Uberschreitungen
von Chlorid-Konzentrationen von 150 mg L™ kommt (eigene Messungen, unpubl.). Eine
Auswertung von GZUV-Daten zur Chlorid-Belastung durch Streusalz (unpubl.) ergab nur fir
einen einzigen Bach (Petersbach/Maria Lanzendorf) eine winterliche Chlorid-Konzentration von
bis 300 mg L.

Die Berechnung des ,Jahresschnitts” ist nicht nur zuldssig, sondern eine Vorgabe der QZV OG
Okologie. Um akute Belastungen in Form von kurzfristigen Spitzen zu vermeiden, erfolgt aus
den Retentionsbecken entlang der geplanten A5 Nord ein gedrosselter Ablauf.

Dass SlRwasserfische und andere Wassertiere sowie tausalzempfindliche Vegetation ,sofort
bei einer einmaligen Uberschreitung“ verenden, ist nicht richtig. Neben verschiedenen anderen
Faktoren spielt in der Frage der Toleranz von aquatischen Lebewesen die Dauer der Exposition
eine entscheidende Rolle. So liegt das Verhaltnis von chronischer zu akuter Toxizitat von
Chlorid gemaf der Fachliteratur zwischen etwa 4 und 20, d.h. dass bei akuter Belastung (lber 1
bis 4 Tage) 4 bis 20-fache hohere Konzentrationen toleriert werden als bei chronischer
Belastung (uber 1 bis mehrere Wochen; z.B. Environment Canada, 2001. Priority Substances
List Assessment Report: Road Salts. Environment Canada, Health Canada, Ottawa). Der Tod
aquatischer Organismen ,sofort bei einer einmaligen Uberschreitung“ ware bei empfindlichen
Fischen und anderen Wassertieren selbst bei Konzentrationen von deutlich >150 mg L™" nicht zu
erwarten.

Zum Vorschlag, eine standige, computeriberwachte und gesteuerte Chlorideintragsmessung
einzurichten, wies der Sachverstandige darauf hin, dass eine Kontrolle der Chlorid-
Konzentrationen in den Retentionsbecken und in den Vorflutern entsprechend dem Einwand
uber mehrere Online-Messstationen méglich, allerdings sowohl in der Installation als auch in der
laufenden Betreuung unverhaltnismaflig teuer ware. Sinnvoller ist zum einen eine
Beweissicherung im Rahmen eines Monitorings entsprechend den Vorgaben der QZV
(monatliche Messungen), zum anderen eine Dokumentation der Auswirkungen auf die
biologischen Qualitatselemente. Wie in den erlauternden Bemerkungen zur QZV OG Okologie
festgehalten, integriert die Biozonose — zum Beispiel des Algenaufwuchses (Phytobenthos) oder
der aquatischen Wirbellosen (Zoobenthos) — samtliche Einwirkungen auf ein Gewasser und ist
somit die wesentliche KenngroRe um mogliche Wechsel- und Summationswirkungen zu
erfassen. Um die Auswirkungen der Chloridbelastung auf die betroffenen Gewasser
dokumentieren und ggfs. Gegenmallnahmen zum Schutz der aquatischen Lebensraume
ergreifen zu kénnen, wurde die Mallnahme 143 des UVP-Gutachtens 2006 erweitert und neu
formuliert.

Die Sachversténdigen fiir Okologie verwiesen hinsichtlich der Auswirkungen durch Chlorid auf
Gewasser auf die Stellungnahme des Sachverstandigen fur Gewasserokologie und Fischerei.

Weiters fiihrten die Sachverstandigen aus, dass im Teilgutachten Okologie in dieser Hinsicht auf
semiterrestrische Amphibien eingegangen wird. Wie bereits im Teilgutachten ausgefihrt,
kénnen in der Betriebsphase Auswirkungen durch Einleitungen von erhohten Chloridwerten
moglich sein. Fir Amphibien liegen derzeit keine gesetzlich festgelegten Grenzwerte bzw.
verbindlichen Richtwerte hinsichtlich einer schadlichen Chloridkonzentration vor. Insgesamt
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liegen relativ wenige Informationen bezuglich Schadlichkeit von Stralensalz auf
Amphibienpopulationen vor. Manche Arten kdnnen die osmotische Balance in leicht brackiger
Umgebung aufrechterhalten, wobei diese Fahigkeit limitiert ist. Einige Langzeitstudien aus
Michigan nehmen an, dass die Chloridwasser wenig Effekt auf die lokalen Amphibienbestéande
haben. Nachgewiesen ist jedenfalls, dass Phythobenthos und Makrozoobenthos empfindlich auf
Chloridkonzentrationsschwankungen reagieren, und somit als geeignete Indikatorgruppen flr
Chloridbelastungen heranzuziehen sind.

Zur Forderung nach einer Verbesserung der Wasserqualitit der Béche

Der Sachverstandige fur Gewasserdkologie und Fischerei stellte klar, dass sofern sich ein
Oberflachengewasser nicht im guten 6kologischen oder chemischen Zustand befindet, gemaf
EU-Wasserrahmenrichtlinie bzw. WRG 1959 idgF Mal3nahmen zur Verbesserung des Zustands
zu treffen sind (Verbesserungsgebot). Dabei gilt jedoch das Verursacherprinzip. Hauptursache
fur die den derzeit maRigen bis schlechten Zustand der Gewasser im Projektgebiet sind in erster
Linie die stofflichen Eintrage aus dem Einzugsgebiet (vor allem diffuse Eintrdge aus der
Landwirtschaft, in geringerem Ausmall Punktquellen wie Klaranlagen), daneben
hydromorphologische Defizite (fehlende Pufferstreifen; Bachbegradigung; reduzierte
Wasserfihrung durch Bewasserung).

Im Rahmen des Projekts A5 Nord A darf es ungeachtet des derzeitigen Zustands zu keiner
Verschlechterung des Okologischen oder chemischen Zustands kommen
(Verschlechterungsverbot), weiters ist gemall WRG sicherzustellen, dass die Erreichung des
guten Zustands bis spatestens 2027 nicht erschwert oder verhindert wird. Dieser Aspekt wurde
sowohl in der UVE als auch im Teilgutachten 10 Gewasserdkologie und Fischerei berlcksichtigt
und ist der Grund fur eine Reihe von MalRnahmen zur Verringerung der Chloridbelastung (z.B.
gedrosselte Abgabe der Chloridfrachten, Ableitung der Winterwasser in die Zaya als grofdten
Vorfluter im Gebiet).

Die Versickerung von Oberflachenwéssern in die Dammbdéschung bzw. in den Boden bei den
Zufahrtsrampen ist laut Auflagen des UVP-Gutachtens unzuldssig und unméglich

Der Sachverstandige fur Oberflachengewésser und Grundwasser stellte klar, dass eine direkte
Ausleitung von Frostkofferdrainagewassern in die Vorfluter gemall UVP-TGA Wasser (2006)
nicht gestattet ist. Im Bereich der Briicken ist dieser Forderung sinngemal zu folgen.
Demgemal dirfen auch die im Einwand genannten Wasser nicht direkt in den Vorfluter geleitet
werden. Es ist danach zu streben, diese Wasser Uber einen Humusfilter, welcher auf der
Strallenbdschung oder entlang eines Gewassers vorgesehen wird, abzuleiten. Im Detail werden
diese Ableitungen im Wasserrechtsverfahren betrachtet, da in den dazu vorzulegenden
Einreichunterlagen auch die Objektberichte enthalten sind, worin sich die Relevanz und die
Erheblichkeit der Ableitung dieser Wasser beurteilen |dsst. Dem Stand der Technik
entsprechend ist eine Ableitung von Straldenwassern auch Uber Mulden der Dammbdéschungen
zuldssig, sofern diese einen entsprechenden Humusfilter aufweisen und durch die Versickerung
darlber keine unvertraglichen Belastungen eines Vorfluters oder des Grundwasser erwarten
lassen.

Zur Versickerung von Strallenwédssern im untergeordneten Strallennetz sowie in Teilbereichen
der Anschlussrampen
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Der Sachverstandige fur Oberflachengewasser und Grundwasser fiihrte dazu aus, dass die
Entsorgung der Straflenwasser der A5 Uber eine die A5 begleitende Kanalisation mit der
Ableitung der gereinigten Strallenwasser in Vorfluter erfolgt. Damit kann eine mafgebliche
Beeintrachtigung von der StraRe naheliegenden Bachen und des Grundwassers verhindert
werden. Eine Versickerung von StralRenwassern aus Strallen des untergeordneten Netzes,
welche durch das Vorhaben in ihrer Lage oder Nivelette geandert werden, ist jedoch zulassig,
wenn diese Uber eine Humusfiltermulde in den Untergrund vorgesehen wird. Die Ausbildung der
Humusfiltermulde hat gemall den Vorgaben der RVS 04.04.11 Gewasserschutz an Straflen zu
erfolgen. Damit kann der Eintrag von stralRenspezifischen Schadstoffen in das Grundwasser
ausreichend reduziert werden. Die damit ins Grundwasser gelangenden Chloride Ubersteigen
keinesfalls jene Mengen, die bereits heute aus dem Betrieb des Bestandsnetzes in das
Grundwasser gelangen. Es ist hingegen anzunehmen, dass die erforderlichen Streumengen
durch Verkehrsverlagerungen auf die A 5 abnehmen.

Das gesamte Strallenwasser, auch von den Briicken und Rampen entlang dieses
Autobahnabschnitts, muss gesammelt und zu 100% dichten Verdunstungsteichen ohne Uberlauf
gefiihrt werden

Der Sachverstandige flr Oberflachengewésser und Grundwasser stellte dazu klar, dass durch
die Errichtung der Gewasserschutzanlagen Kontaminationen von Gewassern ausgeschlossen
werden. Bereits im UVP-Verfahren 2006 angestrebte Uberlegungen, samtliche StraRenwéasser
zu verdunsten, wurden verworfen, da in Osterreich die Verdunstungsrate von freien Flachen
etwa dem Niederschlag entspricht. Demgemal mussten Verdunstungsbecken errichtet werden,
die in lhrer Oberflache etwa dem Ausmal} der zu entwassernden Strallenoberflache
entsprechen. Um keinen zusatzlichen Eintrag von Niederschlagen in diese Becken zu erhalten,
der ja wiederum verdunstet werden musste, waren diese Becken zu Uberdachen, was sowohl
aus wirtschaftlichen Griinden, wie aus Griinden des Landschaftsbildes nicht machbar ist.

Das Gebiet um den A 5 Autobahnabschnitt Schrick-Poysbrunn sei schon jetzt in Bezug auf
Trinkwasserversorgung und Landwirtschaft hoch sensibilisiert und dlirfe nicht durch neu
errichtete Projekte, die durch Verschmutzung den Wasserhaushalt und Boden in diesem Gebiet
gefdhrden, noch mehr belastet werden

Der Sachverstandige fir Landwirtschaft und Boden merkte dazu an, dass aus bisherigen
Untersuchungen und der Fachliteratur hinlanglich bekannt und nachgewiesen ist, dass
Immissionen aus dem Stral3enverkehr nur im direkten Nahbereich der Stralle ein Thema sein
konnen. Fur die Landwirtschaft und die Boéden in diesem Gebiet besteht auch durch die
Anderungen kein Gefahrdungspotenzial, welches das AusmaR der Geringfligigkeit liberschreitet.

Der Sachverstandige flr Oberflachengewésser und Grundwasser stellte dazu klar, dass durch
die Errichtung der Gewasserschutzanlagen Kontaminationen von Gewassern ausgeschlossen
werden. Bereits im UVP-Verfahren 2006 angestrebte Uberlegungen, sdmtliche StraRenwasser
zu verdunsten, wurden verworfen, da in Osterreich die Verdunstungsrate von freien Flachen
etwa dem Niederschlag entspricht. Demgemaf missten Verdunstungsbecken errichtet werden,
die in lhrer Oberflaiche etwa dem Ausmall der zu entwadssernden Stralenoberflache
entsprechen. Um keinen zusatzlichen Eintrag von Niederschlagen in diese Becken zu erhalten,
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der ja wiederum verdunstet werden musste, waren diese Becken zu Uberdachen, was sowohl
aus wirtschaftlichen Griinden, wie aus Griinden des Landschaftsbildes nicht machbar ist.

Weiters verwies der Sachverstandige darauf, dass die geplanten MalRnahmen zur Entsorgung
der StralRenwasser einen ausreichenden Schutz des Grundwassers und damit auch des daraus
gewonnenen Trinkwassers gewahrleisten. Der Einfluss des Vorhabens auf den Wasserhaushalt
des Untersuchungsraumes ist als geringfligig zu beurteilen.

Die genauen MaBnahmen zur ,Bekdmpfung“ von Verunreinigungen bei Unféllen wiirden fehlen

Der Sachverstéandige fur Oberflachengewasser und Grundwasser filhrte aus, dass ein Schieber,
der das AbflieBen von Strallenwassern aus dem Absetzbecken in das Bodenfilterbecken
verhindert, im Fall eines Unfalles mit Schadstoffaustritt geschlossen wird. Damit sind der
Bodenfilter und damit auch der nachfolgende Vorfluter vor Schadstoffeintrdgen geschitzt. Die
ortlichen Feuerwehren werden in Alarmplanen darauf hingewiesen, wo sich die entsprechenden
Schieber, die diesen Entwasserungsabschnitt betreffen, befinden.

Die Hochwassergefahr sei vernachléssigt worden und es wiirden Mal3nahmen zum Schutz vor
100-j&hrigen Hochwasserereignissen fehlen

Der Sachverstindige flir Oberflachengewéasser und Grundwasser stellte dazu klar, dass die
Auslegung aller Anlagenteile auf ein 100-jahrliches Niederschlagsereignis bzw.
Hochwasserereignisse wirtschaftlich nicht vertretbar ware und in den Richtlinien zum
StraBenbau auch nicht vorgesehen ist. Durch die geplanten Anderungen am Vorhaben A 5 Nord
A erfolgen keine nachteiligen Veranderungen von Hochwasserabflissen, welche Uber die
Geringfugigkeit hinausgehen. Eine Beeintrachtigung fremder Rechte wird durch entsprechende
MaRnahmen ausgeschlossen.

Zur Gefahr von Schadstoffeintragungen in die umliegenden Béden durch Uberschwemmungen
bei Starkregenereignissen

Der Sachverstandige flur Oberflachengewasser und Grundwasser fihrte aus, dass durch die
geplanten Anderungen am Vorhaben A5 Nord A keine nachteiligen Veradnderungen von
Hochwasserabflissen erfolgen, welche Uber die Geringflgigkeit hinausgehen. Eine
Beeintrachtigung fremder Rechte wird durch entsprechende Mallhahmen ausgeschlossen.

Es seien in diesem A 5 Abschnitt in der UVE und auch in den Projektdnderungen keine bzw.
nicht ausreichende MalBnahmen zur Erhaltung ,der gefdhrdeten Arten” getroffen worden

Die Sachverstandigen fiir Okologie hielten fest, dass die durch die Projektséanderungen
bedingten Auswirkungen auf Schutzgiter im Zuge der Ausgleichsplanung behandelt wurden.
Entsprechende AusgleichsmaRnahmen wurden projektseitig vorgesehen und daruber
hinausgehende Malknahmen wurden von den Sachverstandigen vorgeschrieben.

Weiters wurden bereits im Zuge des Umweltvertraglichkeitsgutachtens 2006 zahlreiche
MaRBnahmen zum Schutz von naturschutzrelevanten, geschitzten Arten formuliert. Unter
anderem wurde gefordert, dass die Baue, sowie Gelege und Wanderrouten naturschutzfachlich
relevanter Arten vor Baubeginn der A5 bzw. die naturschutzfachlich relevanten Arten vor
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Durchfihrung der Baumaflnahmen auf dem jeweiligen Baufeld von der 0©kologischen
Bauaufsicht zu erfassen sind und fachgerecht zu bergen und umzusiedeln sind bzw. im Fall des
Bibers ist mit dem Bibermanagement Kontakt aufzunehmen. Ebenso wurden Abplankungen und
Spritzschutzwande zum Schutz sensibler Lebensraume wie Gewasser gefordert. Weitere
Vorgaben werden im Rahmen des Naturschutzverfahrens erfolgen.

Es seien in diesem A 5 Abschnitt in der UVE und auch in den Projektdnderungen keine bzw.
nicht ausreichende MalRnahmen zur Erhaltung des ,sensiblen Pflanzenbestands“ und ,der
gefdhrdeten Arten” im Bereich der Talbriicke und beim Kettlasbach getroffen

Die Sachverstandigen fir Okologie hielten fest, dass aufgrund der Tatsache, dass keine
genauen Ortsangaben hinsichtlich der Talbriicke gemacht wurden, vermutet wird, dass es sich
hierbei um die Talbriicke Uber den Nonnengraben handelt. Hinsichtlich der Beeintrachtigung des
Bruchweiden-Eschen-Auwaldes wiesen die Sachverstandigen erneut darauf hin, dass es durch
die Projektdnderung der Talbriicke im Vergleich zum urspringlichen Einreichprojekt zu keinem
zusatzlichen Flachenverbrauch auflerhalb des Baufeldes kommt. Der durch die Bricke
Uberspannte Bruchweiden-Eschen-Auwald ging bereits in das Einreichprojekt des UVP-
Verfahrens 2005 als Verlust in die Ausgleichsplanung ein und wurde im
Umweltvertraglichkeitsgutachten 2006 auch aus ornithologischer Hinsicht gepruft.
AusgleichsmalRnahmen zur Kompensation wurden in diesem Gutachten bewertet.

Der Kettlasbach und seine Bdschungen werden durch die Projektsanderungen nicht direkt
beansprucht. Hinsichtlich eventueller Beeintrachtigungen in der Bauphase wird auf MaRnahme
Nr. 156 des UVP-Gutachtens 2006 sowie auf die unbedingt erforderliche MalRnahme unter
Punkt 2.6. in der Ergdnzung zum Teilgutachten Okologie 2012 verwiesen.

Es wiirden keine MalBnahmen zum Schutz der Vogelhabitate im Graben vorliegen

Auch hier gingen die Sachversténdigen fiir Okologie davon aus, dass es sich bei den
.Feuchtlebensraumen® um die Nonnbergrunse handelt. Der durch die Projektsanderungen
betroffene Teil der Nonnbergrunse liegt im Baufeld unterhalb der Talbriicke. Dieser Bereich
wurde bereits als Baufeld in den Einreichunterlagen 2005 ausgewiesen. Somit wurden
Lebensraumverluste in der Ausgleichsplanung bertcksichtigt und dieser Bereich bereits im
UVP-Gutachten 2006 behandelt. Zusatzliche Feuchtlebensraumverluste durch die
Projektanderungen sind nicht zu erwarten.

MalBnahmen, die Tiere und Pflanzen wéhrend der Vorbereitungs-, Rodungs-, Bau- und
Betriebsphase der A 5 schiitzen sollen, seien zu gering oder gar nicht vorgesehen

Die Sachverstandigen fir Okologie hielten fest, dass die umweltrelevanten Wirkungen, die durch
die Errichtung der genannten Bricken mit Ausnahme der im UVP-Gutachten 2006
vorgeschriebenen Wildbricke (A5.19 und B7.N0O2) bereits im UVP-Gutachten 2006 bewertet
wurden. Durch die nun vorgesehenen Projektsanderungen, bei denen sich vor allem die
Durchtrittsbreite  verringert,  finden fir die im  Teilgutachten  Okologie des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens genannten Schutzglter im Vergleich zum urspringlich
eingereichten Projekt nur geringfligige Zusatzbelastungen statt.
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Zum Einwand, dass Malnahmen zum Schutz der Tiere und Pflanzen wahrend der
Vorbereitungs-, Rodungs-, Bau- und Betriebsphase der A 5 zu gering oder gar nicht vorgesehen
sind, verwiesen die Sachverstandigen erneut darauf, dass die durch die Projektsanderungen
bedingten Auswirkungen auf Schutzgiter im Zuge der Ausgleichsplanung behandelt wurden.
Entsprechende AusgleichsmaRnahmen wurden projektseitig vorgesehen und darlber
hinausgehende Maflinahmen wurden von den Sachverstandigen vorgeschrieben.

Weiters wurden bereits im Zuge des Umweltvertraglichkeitsgutachtens 2006 zahlreiche
MaRnahmen zum Schutz von naturschutzrelevanten, geschutzten Arten formuliert. Unter
anderem wurde gefordert, dass die Baue, sowie Gelege und Wanderrouten naturschutzfachlich
relevanter Arten vor Baubeginn der A5 bzw. die naturschutzfachlich relevanten Arten vor
Durchfihrung der BaumafBnahmen auf dem jeweiligen Baufeld von der 0©kologischen
Bauaufsicht zu erfassen sind und fachgerecht zu bergen und umzusiedeln sind bzw. im Fall des
Bibers ist mit dem Bibermanagement Kontakt aufzunehmen. Ebenso wurden Abplankungen und
Spritzschutzwande zum Schutz sensibler Lebensraume wie Gewasser gefordert. Weitere
Vorgaben werden im Rahmen des Naturschutzverfahrens erfolgen.

Da geschiitzte Tiere und Pflanzen direkt auf der Trasse vorkommen, sei der A 5 Abschnitt
Schrick-Poysbrunn in dieser Version nicht genehmigungsféhig und nicht baubar

In diesem Zusammenhang halt die UVP-Behérde fest, dass Gegenstand des UVP-
Anderungsverfahrens lediglich die von der Projektwerberin eingereichten Projektanderungen
sind. Das angesprochene Thema wurde bereits im UVP-Verfahren behandelt und durch die
gegenstandlichen Projektanderungen ergeben sich keine Anderungen im Hinblick auf die
Bewertung der Auswirkungen des Projekts.

Zum geforderten MalBnahmenkatalog fiir die geschlitzten und gefdhrdeten Tiere und Pflanzen

Die Sachverstandigen fiir Okologie hielten hinsichtlich des Schutzes naturschutzfachlich
relevanter Arten vor bzw. in der Bauphase fest, dass zur Uberwachung der BaumaRnahmen
sowohl im Umweltvertraglichkeitsgutachten 2006 als auch im UVP-Gutachten (ber die
Projektsanderungen 2012 zahlreiche MalRnahmen zum Schutz der Tiere, Pflanzen und
Lebensraume formuliert wurden. Insbesondere wird die Bestellung einer 0Okologischen
Bauaufsicht mit einem definierten Aufgabenbereich gefordert.

Ebenso wurden in den beiden genannten Gutachten MaRnahmen fir die Beweissicherung und
Kontrolle formuliert. Als wesentliche Grundlage flir die Beweissicherung dient ein
Monitoringkonzept, fir welches im UVG 2006 Aufgabenbereiche definiert wurden. Eine
detaillierte Ausarbeitung dieses Konzeptes ist mit der naturschutzrechtlichen Einreichung vom
Konsenswerber vorzulegen.

Weiters werden nach Durchfihrung der Ausgleichsmalinahmen diese zunachst von der
Okologischen Bauaufsicht und in der Folge von einem Monitoring-Team in Bezug auf ihr
Entwicklungsziel hin Uberprift werden. Weitere Vorgaben wie Vorlage eines 06kologischen
Begleitkonzeptes und Monitoringkonzeptes erfolgen im Naturschutzverfahren.
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Zu den MalBnahmen betreffend Umweltbaubegleitung geméal3 RVS

Die Sachverstandigen fiir Okologie stellten fest, dass bereits im Zuge der
Umweltvertraglichkeitsgutachtens 2006 und nun in der Ergéanzung Teilgutachten Okologie 2012
zahlreiche Malnahmen formuliert wurden, die vor Beginn der Bauphase bzw. wahrend der
Bauphase umzusetzen sind, um naturschutzrelevante Arten zu schitzen. Unter anderem wurde
eine Okologische Bauaufsicht, mit definietem Aufgabenbereich (gemal RVS 04.05.11)
gefordert, welche die Einhaltung bzw. Umsetzung der in den Gutachten geforderten
einschlagigen MalRnahmen zu Uberprifen hat.

Die Bodenqualitdt werde durch den erzeugten Mehrverkehr und den Eintrag von mehr
Schadstoffen empfindlich gestért

Der Sachverstandige fiir Landwirtschaft und Boden stellte dazu fest, dass das Thema
Bodenqualitat und Eintrag von Schadstoffen bereits im UVP-Verfahren behandelt wurde. Durch
die von der Projektwerberin eingereichten Anderungen ergeben sich keine Anderungen bei der
Bewertung des Projektes.

MaBBnahmen fiir die Vermeidung bzw. Bindung der Schwermetalle im Boden in den
Randbereichen der Autobahn wiirden fehlen

Der Sachverstandige fir Landwirtschaft und Boden fiihrte in diesem Zusammenhang aus, dass
aufgrund der physiko-chemischen Eigenschaften der Bdéden im Projektgebiet keine
diesbezlglichen MafRnahmen notwendig sind. Die Bodden weisen ausreichend Kalk und
Kationenaustauschkapazitat auf, die Wasserspeicherkapazitat ist jedenfalls ausreichend. Die in
den Randbereichen vorhandenen Konzentrationen sind zwar im Vergleich zu véllig unbelasteten
Bdden erhoht, liegen jedoch bei den bisherigen Untersuchungen an hochrangigen Straflen
deutlich bis sehr deutlich unter den Richt- und Grenzwerten. Bei Starkregenereignissen landen
solche Verschmutzungen im Regelfall in den Langsentwasserungsmulden. Die
Wahrscheinlichkeit einer Schwermetallbelastung von angrenzenden landwirtschaftlichen Béden
ist aulerst gering. Daher wurde dieses Projekt als umweltvertraglich erklart. Durch die
eingereichten Anderungen &ndert sich daran nichts.

Die versiegelten Flachen der Autobahn wiirden zu einer Verschlechterung des Klimas in der
Region beitragen

Der Sachverstandige fiir Luft und Klima stellte fest, dass die lokalklimatischen Auswirkungen auf
den Nahbereich der Trasse (wenige 10er Meter) beschrankt bleiben.

Der Sachverstandige flir Landwirtschaft und Boden bemerkte dazu, dass die mdéglichen
Verschlechterungen des Klimas im UVP-Verfahren untersucht und bewertet wurden. Daraus
ergaben und ergeben sich keine umweltunvertraglichen Zustande fir Boden und Landwirtschaft.
Es werden sich durch das Projekt auch nach den eingereichten Anderungen keine messbaren
Veranderungen der Bodenqualitat aufgrund der Durchschnittstemperaturen und/oder
Trockenheit in der Umgebung ergeben.
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Die Verkehrsfrequenz-Zahlen in den Prognosen fiir 2025 im aufliegenden Dokument seien nicht
nachvollziehbar

Der Sachverstandige fur Verkehr stellte dazu fest, dass der Umstand, dass der Verkehr
aufgrund  der  Wirtschaftskrise in  Teilbereichen = abgenommen hat, in den
,Beurteilungsgrundlagen Verkehr* dokumentiert wird. In den Prognoseberechnungen fir das
Jahr 2025 wurde diese Tatsache bertcksichtigt und darum ergeben sich andere
Verkehrsfrequenzen als im Einreichprojekt 2005.

Bestimmte Daten in den Verkehrsprognosen wiirden zu Missverstédndnissen fiihren

Der Sachverstandige fur Verkehr hielt fest, dass die in den ,Beurteilungsgrundlagen Verkehr*
angeflhrten Dauerzahlstellen entlang der B 7 Brunnerstrale und die Darstellungen fur den
Bestand 2010 aus der Kalibrierung des Verkehrsmodells OST mit allen Zahlstellen im
Untersuchungsgebiet resultieren. Eine 100%-ige Ubereinstimmung kann in einem
Verkehrsmodell nicht gegeben sein.

Der ,Belastungsschnitt Erdberg” mit entsprechenden Verkehrszahlen sei irrefiihrend

Der Sachverstandige fur Verkehr stellte klar, dass in der Erlduterung zum Belastungsschnitt
Erdberg auf Seite 96 des Berichtes ,Beurteilungsgrundlagen Verkehr* dargelegt wird, dass ein
Belastungsschnitt von Osten nach Westen Uber alle Straf’en fihrt und damit der Nord-Sid-
Verkehr sowie seine Aufteilung auf Landesstral’en und Autobahnen erlautert wird.

Zu aktuellen Verkehrsprognosen und zur Wirtschaftskrise

Der Sachverstandige fur Verkehr erlauterte, dass in den Prognoseberechnungen flir das Jahr
2025 die Wirtschaftskrise bertcksichtigt wurde und, dass mit anderen, niedrigeren
Zuwachsraten gerechnet wurde, als dies im Einreichprojekt 2005 der Fall war.

Die Autobahnanschlussstelle Poysbrunn sei liberdimensioniert und zu teuer

Der Sachverstandige fir Verkehr merkte in diesem Zusammenhang an, dass sich eine
Kreisverkehrslosung beim Ubergang vom hochrangigen StraRennetz auf das untergeordnete
StralRennetz aus Verkehrssicherheitsgriinden in vielfachen Fallen bewahrt hat, da damit der
Ubergang vom schnellen Fahren auf langsameres Fahren am besten bewerkstelligt werden
kann.

Zum Thema Briicke zur Uberfiihrung einer LandesstraBe bei der Anschlussstelle
Walterskirchen, die 500 m lang und zu teuer sei

In diesem Zusammenhang hielt der Sachverstandige fur Verkehr fest, dass die angesprochene
Brucke eine lichte Weite von 90 m aufweist.

Es seien zu wenig Rettungszufahrten geplant
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Der Sachverstandige flir Verkehr stellte klar, dass die Trassierung und die Ausristung der A 5
mit Pannenbuchten, Betriebsumkehren und Verkehrskontrollplatz den in Osterreich derzeit
geltenden Richtlinien und Vorschriften im Straflenbau (RVS) entsprechen.

Zur Auslegung der Kurven und Steigungen fiir iberlange LKWs

Der Sachverstandige fir Verkehr stellte klar, dass eine Auslegung fiir sogenannte Giga — Liner
nicht den derzeit giiltigen Richtlinien in Osterreich entspricht.

Die GSD-Studie aus dem Jahr 1999 sei veraltet und nicht aktualisiert oder evaluiert worden

Der Sachverstandige flr Verkehr merkte dazu an, dass die GSD Studie 1999 Grundlage fir die
generellen Planungsschritte im Hinblick auf ein gesamteuropaisches Stralennetz war. In den
weiteren Planungsschritten und in vertiefenden Untersuchungen sowie im Verkehrsmodell OST
sind die Entwicklungen der letzten Jahre berucksichtigt.

Die EU-Luftqualitétsrichtlinie RL 2008/501EG Uliber Luftqualitdt und saubere Luft fiir Europa sei
einzuhalten

Der Sachverstdndige fir Luft und Klima erlduterte, dass am 11. Juni 2008 die neue
Luftqualitatsrichtlinie der EU in Kraft getreten ist (RL 2008/50/EG), welche mit der Anderung des
IG-Luft (BGBI. I Nr. 77/2010) in Osterreichisches Recht umgesetzt wurde. Diese Novelle des |G
L wird in der UVE berlcksichtigt und die entsprechenden Grenz- und Zielwerte werden
eingehalten.

Zum Thema faktisches Vogelschutzgebiet und zur Forderung eines zusétzlichen
ornithologischen Gutachtens

Die Sachversténdigen fiir Okologie fiihrten hinsichtlich der Forderung eines zusétzlichen
ornithologischen Gutachtens aus, dass ein Uber Jahre dauernder Prozess der Ausweisung der
Vogelschutzgebiete in Niederdsterreich unter Beiziehung von Bird Life Osterreich stattgefunden
hat. In der Folge wurde eine Schutzgebietskulisse ausgewiesen, die auch mit der Europaischen
Kommission abgestimmt ist. Dies hat zur Folge, dass die geeignetsten Schutzgebiete nunmehr
in der Gebietskulisse enthalten sind. Daher ist die Prufung, ob eine Eignung vorliegt, nicht mehr
relevant.

Zur Berticksichtigung der Umfahrung Mistelbach bei der Betrachtung der Chloridbelastung

Der Sachverstandige fur Gewasserokologie und Fischerei stellte fest, dass gemal Einlage
1.4.1, Seite 24, zur Entwasserung der geplanten A 5 Nord A die Umfahrung Mistelbach in den
Berechnungen zur Chloridbelastung bertcksichtigt ist. Das geht auch aus den Angaben auf
Seite A-209 im Anhang hervor.

Die gesamte Strallenflache inkl. Umfahrung Mistelbach ist gemal Anhang zum
Entwésserungsbericht (Seite A-209) mit 243 021 m? angegeben. Die StraRenflichen fiir die
Beckenanlagen 1.1 bis 1.4 betragen in Summe 161 250 m?, die Differenz somit 81 771 m?. Das
entspricht genau jener Stral3enflache, die sich im Bericht zu Umfahrung Mistelbach (Samek ZT
GmbH, 2006. Einreichprojekt ,Umfahrung Mistelbach B40/46“, Technischer Bericht
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Entwasserung — Chloridabschatzung.) als Summe der betroffenen Einzugsgebiete ergibt. Die
Daten in den Unterlagen zum Anderungsverfahren 2011 und zur Umfahrung Mistelbach B40/46
stimmen demnach uberein.

Auch in den eigenen Kontrollberechnungen wurden die StralRenflachen der Umfahrung
Mistelbach bertcksichtigt. Die zu erwartende Chlorid-Konzentration der Zaya inkl. Becken 1.1
1.4 und Umfahrung Mistelbach betrégt im Jahresmittel 81,6 mgL™'. Die Abweichung dieses
Ergebnisses von jenem im Bericht der Samek GmbH ist auf die unterschiedliche
Berechnungsweise zuriickzufiihren (z.B. Q70 180 L s™' versus MQ 440 L s™'); zudem wird in der
Stellungnahme nicht korrekt zwischen chronischer und akuter Belastung differenziert.
Spitzenbelastungen werden durch gedrosselte Abgabe der chloridbelasteten Wasser aus den
Retentionsbecken vermieden. GemaR Lastfall 2 des Arbeitsbehelfs des Landes Niederdsterreich
betragt die zu erwartende Chlorid-Konzentration rund 200 mg L™ und liegt damit deutlich unter
dem dort vorgeschlagenen Richtwert von 600 mg L™ fiir kurzfristige Belastungen.

Zum Thema, dass sémtliche Abwésser der Beckenanlagen des Eibesbaches, des
Scherrunsengrabens, des Furthenbaches, des Ginzersdorfer Baches und des Poybaches,
abgesehen von denen des Gsolgrabens und des Miihlbaches, schlussendlich in die Zaya
gelangen

Der Sachverstandige fur Oberflachengewasser und Grundwasser flhrte aus, dass die
gegenstandlichen Gerinne bzw. die darin einleitenden Beckenanlagen nicht Gegenstand der
beantragten Projektdanderung sind. Der Sachverstandige verwies diesbeziglich auf das
nachfolgende Wasserrechtsverfahren.

Zur Messung der tatsdchlichen Chlorid-Werte in den Becken und den Vorflutern seit
Inbetriebnahme des ersten A5 Abschnitts Eibesbrunn-Schrick und zur Umlegung dieser
Erkenntnisse auf die weiteren Abschnitte

Der Sachverstindige fiir Oberflachengewasser und Grundwasser stellte klar, dass die
Beobachtungen an bestehenden Gewasserschutzanlagen in die zwischenzeitlich erarbeiteten
Richtlinien, Leitfaden oder Arbeitsbehelfe eingeflossen sind. Demgemal hat sich der Stand der
Technik in den letzten Jahren geandert. Dementsprechend sind auch die im gegenstandlichen
Vorhaben zu errichtenden Gewasserschutzanlagen zu dimensionieren. Diese Adaptierung
erfolgt mit Vorlage des wasserrechtlichen Einreichoperates.

Der Sachverstandige fur Verkehr Gewasserokologie und Fischerei merkte dazu an, dass zur
Absicherung einer mdglichen Beeintrachtigung der betroffenen Gewasser seitens der
Projektwerberin  ergdnzende  Untersuchungen  zur  Chlorid-Hintergrund-Konzentration
durchgefuhrt wurden (Weiterfuhrende Unterlagen WU-2.6). Weiters wurden alle verfigbaren
Daten zur aktuellen Chlorid-Belastung (GZUV, ProFor-Studie) sowie zur Salzstreuung im
Weinviertel herangezogen, um den Status Quo moglichst genau beschreiben zu koénnen
(WeiterfUhrende Unterlagen WU-2.2 bis 2.5). Schlie3lich liegen neue Berechnungen zur
Abflusssituation der betroffenen Vorfluter seitens des Amts der NO Landesregierung vor
(WeiterfUhrende Unterlagen WU-2.1). Darauf aufbauend erfolgte eine Neuberechnung der zu
erwartenden Chlorid-Konzentrationen in den betroffenen Gewassern. Sie sind die Grundlage fiur
das Wasserrechtsverfahren.
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Zu angeblich mangelhaften Aussagen zu sédmtlichen anderen Schmutzpartikeln der
Strallenabwésser, zu Riicklésungsprozessen und zur Gré3e der Becken

Der Sachverstdndige fur Oberflaichengewadsser und Grundwasser wies darauf hin, dass
Gewasserschutzanlagen gemall RVS 04.04.11, Gewasserschutz an Stralden, zu bemessen
sind. In Kap. 5.2.3 dieser Richtlinie sind die Ansatze fur die Beckenbemessungen dargestellt,
wobei auch auf die Bemessung von Absetzbecken mit Dauerstau eingegangen wird.
Demgemal ist die Errichtung von Absetzbecken mit Dauerstau zuldssig. Im Zuge der Erstellung
dieser Richtlinie wurde das angesprochene Problem der Rucklosung diskutiert und bei
ordnungsgemal gewarteten und betriebenen Absetzbecken an Strallen als nicht derart
mafgeblich erkannt, um diese Bauart von dauerbespannten Absetzbecken auszuschlielRen.

Zu den im Rahmen der A5 Nord A geplanten Becken ist festzustellen, dass diese nicht als
Becken mit Dauerstau geplant werden, da die Anordnung der Ablaufe ein Trockenfallen jedes
Beckens vorsieht. Lediglich die starke Drosselung der abflieRenden Wéasser bedingt einen
Ruckstau, welcher Uber einen langeren Zeitraum besteht.

Das Phanomen der Ruckldsung von Schwermetallen in dauerhaft bespannten Absetzbecken ist
aus der Abwassertechnik zur Reinigung kommunaler Abwasser vor allem unter anaeroben
Verhaltnissen im Becken bekannt. Verstarkt wird dieser Rickeintrag durch groRe Beckentiefen
und den Eintrag organischer Stoffe. Die Ausbildung und der Betrieb der gegenstandlichen
Becken mindern diese Prozesse, indem die Beckentiefe laut RVS auf 1,5 m begrenzt wird, ein
wiederkehrendes Trockenfallen der Absetzzone eintritt und eine regelmafRige Entsorgung der
anfallenden abgesetzten Materialien erfolgt.

Zur Sicherstellung des ordnungsgemaflen Betriebs der Gewasserschutzanlagen ist eine
MalRRnahme fir die Betriebsphase formuliert, welche eine regelmalige Kontrolle aller als
Retentionsbecken genutzter Absetzbecken vor der Winterperiode und deren R&umung bei
starken Sedimentablagerungen fordert. Durch die Rdumung wird verhindert, dass bereits im
Becken befindliches Material anaerobe Prozesse Uber den Winter, bei zeitweise eingestautem
Becken begunstigt. Nachdem im Winterhalbjahr Starkregenereignisse selten auftreten, ist auch
in diesem Halbjahr der Eintrag von Feinteilen und Schwebstoffen in die Gewasserschutzanlage
geringer. Ebenso erfolgt ein meist geringerer Eintrag von organischen Stoffen im Winter.

Zur Untersuchung des Abwassers in den Becken

Der Sachverstandige fiir Oberflachengewasser und Grundwasser wies darauf hin, dass eine
entsprechende Beweissicherung im UVP-Teilgutachten Wasser (2006) gefordert wurde.

Zum Versickern einiger Abwésser der Rampen und vor allem der Spange Mistelbach L3094 in
Versickerungsmulden in unmittelbarer Néhe der Zaya

Der Sachverstandige fir Oberflaichengewéasser und Grundwasser merkte an, dass die
angesprochenen Versickerungen nicht durch die gegenstandlichen Projektanderungen bedingt
werden.

Dartiber hinaus flihrte der Sachverstandige wiederum aus, dass die Entsorgung der
Strallenwasser der A5 Uber eine die A5 begleitende Kanalisation mit der Ableitung der
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gereinigten StralRenwasser in Vorfluter erfolgt. Damit kann eine maf3gebliche Beeintrachtigung
von der Strale naheliegenden Bachen und des Grundwassers verhindert werden. Eine
Versickerung von StralRenwassern aus Strafen des untergeordneten Netzes, welche durch das
Vorhaben in ihrer Lage oder Nivelette geandert werden, ist jedoch zulassig, wenn diese uber
eine Humusfiltermulde in den Untergrund vorgesehen wird. Die Ausbildung der
Humusfiltermulde hat gemal den Vorgaben der RVS 04.04.11 Gewasserschutz an Strallen zu
erfolgen. Damit kann der Eintrag von stralRenspezifischen Schadstoffen in das Grundwasser
ausreichend reduziert werden. Die damit ins Grundwasser gelangenden Chloride Ubersteigen
keinesfalls jene Mengen, die bereits heute aus dem Betrieb des Bestandsnetzes in das
Grundwasser gelangen. Es ist hingegen anzunehmen, dass die erforderlichen Streumengen
durch Verkehrsverlagerungen auf die A 5 abnehmen.

Zu den bundesweiten Raumordnungszielen und zur Beriicksichtigung in noch nicht in Bau
befindlichen Strallenprojekten

Die UVP-Behérde weist darauf hin, dass sich dieser Einwand auf das bereits genehmigte
Vorhaben ,A5 Nord/Weinviertel Autobahn, Abschnitt Schrick — Poysbrunn® bezieht und nicht
Gegenstand des aktuellen UVP-Anderungsverfahrens ist.

Zum Trink-und Grundwassereinzugsgebiet der Gemeinde Herrnbaumgarten im Bereich
Gsolgraben-Herrnbaumgarten

Der Sachverstindige fiir Oberflachengewédsser und Grundwasser wies darauf hin, dass der
angesprochene Stralleneinschnitt bereits Gegenstand der Beurteilungen im UVP Verfahren
2006 war. Gegenstandliche Projektanderungen bewirken keine Anderungen der damaligen
Beurteilungen. Anderungen an den Briickenbauwerken sind fiir den Grundwasserhaushalt
sowohl qualitativ, als auch quantitativ unerheblich.

B.IVv.8. Okobiiro
Die Larmberechnungen seien unklar und inkonsistent

Der Sachverstandige fir Larm und Erschitterungen stellte fest, dass die Berechnung des Larms
nach der RVS 04.02.11 dem Stand der Technik entsprechend durchgefihrt und vom
Sachverstandigen fur Larm und Erschitterungen gepruft wurde. Diesbeziglich wird auf Kap.
2.36 des Fachgutachtens verwiesen. Die Larmemissionen des prognostizierten Schwerverkehrs
wurden entsprechend bertcksichtigt. Ebenso wurden die Schallausbreitungsbedingungen im
Bereich von Anschlussstellen und Brucken, sowie die vorgesehenen Larmschutzwande
bericksichtigt. In Kap. 2.36 des Fachgutachtens fir Larm und Erschitterung wird unter der
Uberschrift "Prifung von =zusétzlich moglichen MaRnahmen an der A5 sowie im
untergeordneten Netz" nachgewiesen, dass die geplanten MaRnahmen an der A 5 ausreichend
sind.

Aus larmtechnischer Sicht sind in den eingereichten verbesserten Projektanderungen keine
Mangel festzustellen.
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Zur Forderung nach einer angemessenen Priifung der méglichen Auswirkungen auf das Klima
unter Heranziehung der Treibhausgasemissionen des gesamten Autobahnprojektes vor dem
Hintergrund von Osterreichs Klimaschutzverpflichtungen

Der Sachverstandige fur Luft und Klima hielt in diesem Zusammenhang erneut fest, dass die
projektbedingte Erhéhung der Treibhausgasemissionen (P0/2025 auf P5/2025) bei 0,11 kt/d
liegt. Dies entspricht etwas weniger als 1% der vom Verkehr bedingten Emissionen des Jahres
2008 von ganz Niederdsterreich (5.000 kt /Jahr entspricht etwa 14 kt/d, UBA 2010).

Im Einreichprojekt 2005 war die Anderung 214 t/d. Es ergibt sich eine deutliche Reduktion der
Zunahme klimarelevanter Emissionen.

Verkehrszunahmen bedingen erhdéhte Emissionen von klimarelevanten Gasen. Hinsichtlich der
Zielvorgaben des Kyoto-Protokolls sind Ldésungsansatze auf nationaler und internationaler
Ebene zu suchen. Auf Grund dieser Emissionen an klimarelevanten Gasen sind Auswirkungen
auf die drtlichen und regionalen Klimaverhaltnisse nicht abzuleiten.

Zur Belastungen durch Stickstoffdioxid und Feinstaub, in einem IG-L Sanierungsgebiet
Der Sachverstandige fur Luft und Klima fiuhrte dazu aus, dass das Projektgebiet I1G-L

Sanierungsgebiet ist. Das heilt es sind nur mehr irrelevante® Zusatzbelastungen
(Schwellwerte) gestattet.

In der RVS 04.02.12 werden Schwellenwerte fir die Jahresmittelwert-Zusatzbelastungen
angefuhrt, einerseits um den Untersuchungsraum abzugrenzen, andererseits um ,irrelevante,
also unerhebliche Zusatzbelastungen zu definieren. Die Schwellenwerte sind in der RVS explizit
angefuhrt und entsprechen 3% des jeweiligen JMW-Grenzwertes nach IG-L.

Die Zusatzbelastungen infolge der Projektanderung fur die Leitsubstanzen Stickstoffdioxid und
Feinstaub bleiben bei den nachsten Anrainern in der Betriebsphase irrelevant bzw. es ergeben
sich einzelne Verbesserungen durch das Projekt.

Der Stickstoffoxid Grenzwert zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation wird ab einer
Entfernung von 30 m — 50 m eingehalten. Die Irrelevanzschwelle von 10% des Grenzwertes wird
bis ca. 100 m westlich und ca. 125 m 6&stlich der Trasse Uberschritten. Dieser Grenzwert dient
geman Verordnung des BMLFUW zum groBrdumigen Schutz von Vegetation und Okosysteme.

Die Auswirkungen der Projektéanderung sind fir Okosysteme und die Vegetation in der
Betriebsphase als nicht relevant einzustufen.

Die Verkehrszahlen seien inkonsistent und zu niedrig angesetzt worden

Der Sachverstandige flir Verkehr merkte an, dass im Einreichprojekt 2005 Verkehrszahlen fir
das Jahr 2020 berechnet wurden. In den vorliegenden Unterlagen wurde flir das Prognosejahr
2025 berechnet, wobei die Erkenntnisse der letzten Jahre samt Wirtschaftskrise und die
Erhebungen in diesen Jahren in das Verkehrsmodell OST aufgenommen wurden. Das
Verkehrsmodell ist aus fachlicher Sicht plausibel und nachvollziehbar.
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Der Grundwasserhaushalt werde durch Schadstoffe des Abwassers resultierend aus dem
Betrieb der A5 gefédhrdet und die Beschaffenheit der Oértlichen Bdden sowie der
Hochwasserschutz seien nicht ausreichend gewdirdigt worden

Der Sachverstandige fur Oberflachengewasser und Grundwasser flhrte aus, dass die
Sammlung und Reinigung aller vorhabensbedingt anfallenden StralRenwasser gemal aktuellem
Stand der Technik zu erfolgen hat. Der Stand der Technik erkennt die Reinigung von
StraRenwassern Uber Humusfilter als ausreichend an. Zum Zeitpunkt des UVP Verfahrens 2006
entsprach der Stand der Technik nicht dem heutigen Stand. Demgemal sind die Anlagen zum
Gewasserschutz mit Vorlage des Wasserrechtlichen Einreichoperates diesem aktuellen Stand
anzupassen. Eine entsprechende Anpassung mit Vorlage des gegenstandlichen
Anderungsoperates war nicht erforderlich, da diese Anlagen nicht Gegenstand von Anderungen
sind, Anderungen dazu ergaben sich lediglich aus den 2006 geforderten MaRnahmen.

Der erforderliche Hochwasserschutz ist insofern mit vorliegender Einreichung gewirdigt und
beurteilt worden, soweit er fiir die vorliegenden Anderungen beurteilungsrelevant ist.

Der Sachverstandige fur Landwirtschaft und Boden entgegnete dem Einwand, dass die
Beschaffenheit der Boden ausreichend gewdurdigt wurde. Die Boden wurden untersucht und
nach facheinschlagigen, bodenkundlichen Kriterien bewertet. Dazu gehért u.a. auch die
Wirdigung und Auswirkung von Durchlassigkeit oder Dichtheit aufgrund der Bodenart.
AuRerplanmaflige Storfalle sind — wie schon der Name sagt — auf3erplanmaflig und sind keine
Regelfélle. Sie sind daher im UVP — Verfahren nicht zu betrachten. Treten solche Storfalle auf,
werden jeweils in Abstimmung mit Experten die nétigen Schritte durchgefihrt und Malinahmen
umgesetzt.

Retentionsbecken sind Rulckhaltebecken fur Oberflachenwasser und die Wasser in diesen
Becken haben keinen mehr als geringfligigen und jedenfalls keinen erheblichen negativen
Einfluss auf die Bodden. Strallenwasser durfen nur nach Durchgang durch eine
Bodenfilterpassage versickert werden. Diese Wasser sind bei Einhaltung der facheinschlagigen
Richtlinien (z.B. RVS 04.04.11) Uber den Aufbau und die Wartung solcher Bodenfilter
ausreichend gefiltert und gereinigt und stellen keine Gefahrdung fir Boden dar.

Mébgliche Auswirkungen auf Naturschutzgebiete und geschlitzte Arten sowie auf den Boden
seien nicht hinreichend gepriift und dargestellt worden

Der Sachverstandige fir Landwirtschaft und Boden merkte dazu an, dass aus bisherigen
Untersuchungen und der Fachliteratur hinlanglich bekannt und nachgewiesen ist, dass
Immissionen aus dem StralRenverkehr nur im direkten Nahbereich der Stral’e ein Thema sein
kénnen. Fur die Landwirtschaft sowie die Bdden in diesem Gebiet besteht auch durch die
Anderungen kein Gefahrdungspotenzial, welches das Ausmaf der Geringfligigkeit liberschreitet.
Die moglichen Auswirkungen auf die Boden wurden bereits im urspriinglichen UVP-Verfahren
hinlanglich diskutiert, untersucht, geprift und bewertet.

Die Sachverstandigen fiir Okologie fiihrten aus, dass im Teilgutachten Okologie 2006 bereits
angefihrt wurde, dass im Einflussbereich der Trasse keine nach dem NO Naturschutzgesetz
verordneten Naturschutzgebiete liegen.
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Dartber hinaus stellten die Sachverstandigen fest, dass Auswirkungen auf die durch die
Projektsanderungen betroffenen geschitzten Arten ausreichend dargestellt sind, um eine
Umweltvertraglichkeit festzustellen. Weiters wurden in den Gutachten 2006 und 2012
MaRnahmen zum Schutz dieser Arten formuliert, fir den Fall, dass sich vor Beginn der
Bauphase bzw. in der Bauphase geschitzte Arten im Baufeld befinden sollten. Weitere
Vorgaben werden noch im Rahmen des Naturschutzverfahrens erfolgen.

B.IV.9. Bezirksbiiro der Griinen im Wein/4

Zu den Einwendungen des Bezirksbiros der Grinen im Weinviertel wird festgehalten, dass die
vom Bezirksburo vorgebrachten Inhalte, den Inhalten der Einwendung von Herrn Christian
Schrefel entsprechen. Hinsichtlich der Behandlung der Einwendungen wird daher auf den Punkt
B.IV.7. des gegenstandlichen Bescheides verwiesen.

B.IV.10. Biirgerinitiativen ,,Dolni Dunajovice proti R52* und ,,Nebojsa“ sowie Gemeinden
Dolni Dunajovice und Bavory

In formeller Hinsicht ist festzuhalten:

Ad Burgerinitiativen

Durch die entsprechende Verweisung in § 24f Abs. 8 UVP-G 2000 ist § 19 Abs. 11 UVP-G 2000
in Verfahren nach den 3. Abschnitt des UVP-G 2000 anzuwenden. Demnach kann einer
Umweltorganisation aus einem anderen Staat Parteistellung unter bestimmten Voraussetzungen
zukommen. Das Recht, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend zu
machen, kommt einer Umweltorganisation aus einem anderen Staat nur dann zu, wenn eine
Benachrichtigung des anderen Staates gemaR § 10 Abs. 1 Z1 UVP-G 2000 erfolgt ist.

Zum vorliegenden Verfahren erfolgte keine Benachrichtigung der Tschechischen Republik
gemall §10 Abs. 1 Z 1 UVP-G. Auch seitens der Tschechischen Republik wurde kein
diesbeziigliches Ersuchen an Osterreich gerichtet.

Ungeachtet der Frage, ob es sich bei den Birgerinitiativen ,Dolni Dunajovice proti R52“ und
,Nebojsa“ Uberhaupt um Umweltorganisationen im Sinne des § 19 UVP-G 2000 handelt, liegt
daher die erste Voraussetzung des § 19 Abs. 11 UVP-G 2000 nicht vor, weshalb die
Einwendungen der Birgerinitiativen als unzulassig zuriickzuweisen waren.

Ad Gemeinden

Gemeinden eines Nachbarstaates kdnnen sich nicht auf eine Parteistellung gemaR § 19 Abs.1 Z
5 UVP-G 2000 berufen. Eine Stellung als Standortgemeinde ist ausgeschlossen; eine Stellung
als an eine Standortgemeinde unmittelbar angrenzende Gemeinde kommt aufgrund der
eindeutigen Formulierung des § 19 Abs. 3 UVP-G 2000 nur flir dsterreichische Gemeinden in
Betracht. Daher sind sie im gegenstandlichen Verfahren nicht berechtigt die Einhaltung von
Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihnen wahrzunehmenden
offentlichen Interessen dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen.
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Hinsichtlich einer mdglichen Parteistellung der tschechischen Gemeinden als Nachbarn im
Sinne des § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 ist darauf hinzuweisen, dass die Gemeinden keinerlei
Einwendungen, die sich auf subjektive 6ffentliche Rechtspositionen dieser juristischen Personen
(z.B. Eigentum der Gemeinde) beziehen, vorgebracht haben, weshalb die Einwendungen der
tschechischen Gemeinden als unzulassig zurickzuweisen waren.

Unabhangig davon setzte sich die Behdrde mit den Vorbringen der Burgerinitiativen sowie der
tschechischen Gemeinden inhaltlich auseinander, wobei die Vorbringen der tschechischen
Bdrgerinitiativen und Gemeinden den Einwendungen der Burgerinitiative A 5 Mitte entsprechen.
Hinsichtlich der Behandlung der Einwendungen wird daher auf den Punkt B.IV.5. des
gegenstandlichen Bescheides verwiesen.

B.V. Auseinandersetzung mit den im Rahmen der mindlichen Verhandlung
vorgebrachten Stellungnahmen und Einwendungen

Die Stellungnahmen und Einwendungen wurden von den Sachverstandigen in der mundlichen
Verhandlung beantwortet. Im Folgenden werden diese Eingaben sowie die Beantwortung durch
die Sachverstandigen der Behérde zusammengefasst wiedergegeben. Einwande zum gleichen
Fachbereich wurden weitgehend zusammengefihrt und soweit mdglich auch gemeinsam
beantwortet. Die Auseinandersetzung mit Rechtsfragen findet sich unter Punkt B.VI. des
gegenstandlichen Bescheides.

B.V.1. Birgerinitiative ,,A 5 Mitte“
Zu den zusétzlichen Chloridfrachten in den Vorflutern

Der Sachverstandige fur Oberflachengewéasser und Grundwasser wies darauf hin, dass im UVP-
Verfahren 2006 die Richtwerte aus der QZV Oberflaichengewasser Okologie noch nicht zu
berlcksichtigen waren, da diese Richtlinie zu diesem Zeitpunkt noch nicht in Kraft war. Im
entsprechenden Gutachten Oberflachengewasser wurden daher dem damaligen Stand des
Wissens entsprechende Vorgaben fur die Bemessung der Gewasserschutzanlagen gefordert.
Im gegenstandlichen Verfahren wurde die Bemessung der Becken 1.2, 1.3, 1.7 und 2.12
gepruft. Die aus diesen Becken abgeleiteten gereinigten Strallenwasser entsprechen den
Vorgaben der genannten QZV.

Der Sachverstandige fur Gewasserdkologie und Fischerei stellte fest, dass die Belastung mit
Chlorid in den betroffenen Vorflutgewassern auf die aquatische Lebewelt potenziell chronische
oder kurzfristige akute Auswirkungen hat. Mit der Einhaltung des Richtwertes gemall QzV
Okologie Oberflachengewéasser wird gewahrleistet, dass die biologischen Qualitatselemente
nicht durch eine chronische Chloridbelastung beeintrachtigt werden. Kurzfristige Einflisse
werden durch die gedrosselte Abgabe der gereinigten StralRenwasser vermieden. Eine
weiterfiihrende Prifung erfolgt im Wasserrechtsverfahren.

Darliber hinaus flihrte der Sachverstandige aus, dass die verschiedenen biologischen
Qualitatselemente (Fauna und Flora) unterschiedlich auf Chloridbelastung reagieren. Wahrend
einige Arten unter den Wirbellosen und Algen empfindlich reagieren kénnen, sind Fische
unempfindlich gegenliber Chlorid. Der in der QZV festgelegte Richtwert von 150mg/I
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gewahrleistet, dass die aquatische Lebewelt nicht geschadigt wird und es zu keiner
Verschlechterung des 6kologischen Zustands kommit.

Zur Forderung nach einer Beweissicherung betreffend Bodenkontamination im Hinblick auf den
Chlorideintrag

In diesem Zusammenhang halt die UVP-Behdrde fest, dass Gegenstand des UVP-
Anderungsverfahrens lediglich die von der Projektwerberin eingereichten Projektanderungen
sind. Das angesprochene Thema wurde bereits im UVP-Verfahren behandelt und durch die
gegenstandlichen Projektanderungen ergeben sich keine Anderungen im Hinblick auf die
Bewertung der Auswirkungen des Projekts.

Zur geforderten Beweissicherung betreffend den Istzustand des Grundwassers und zu
Bauarbeiten im Grundwasserkérper

Der Sachverstandige fur Oberflachengewasser und Grundwasser hielt dazu fest, dass sich aus
den gegenstandlichen Projektanderungen keine Notwendigkeit einer zusatzlichen
Grundwasserqualitatsbeweissicherung ergibt.

Daruber hinaus stellte der Sachverstandige fest, dass durch TiefbaumalRnahmen Eingriffe in
grundwasserfuhrende Schichten erfolgen. Im Zuge dieser BaumaRnahmen werden jedoch keine
wasserschadlichen Stoffe verwendet. Allfallige aus Wasserhaltungen abzuleitende Wasser
werden auf ihre Qualitat hin durch die Wasserrechtliche Bauaufsicht Gberwacht.

Zur geforderten Beweissicherung betreffend den Bestand des Steinbeil3ers in den Vorflutern und
zur behaupteten Gefdhrdung der Art durch Chloridbelastungen

Der Sachverstandige fir Gewéasserokologie und Fischerei erlauterte dazu, dass es
Fischbestandsaufnahmen aus dem Jahr 2005 und 2008 aus der Zaya und dem Poybach gibt,
die einen guten Bestand von Steinbeilern in diesen beiden Gewassern belegen. Der
Steinbeiller ist jedoch eine vergleichsweise wenig sensitive Art unter den aquatischen
Lebewesen, die vorgeschlagene Beweissicherung beschrankt sich daher auf jene biologischen
Qualitatselemente, die eine deutlich hdhere Aussagekraft hinsichtlich des Stressors Chlorid
haben.

Der Steinbeiler zeigt eine erfolgreiche Reproduktion bei Chloridkonzentrationen bis 2,6 g/I. Eine
deutliche Reduktion der Produktion ist bei 3,3 g/l Chlorid gegeben. (Bohlen 1999).

Auch bei Chloridbelastungen im Ausmall von 400 mg/l und dartiber werden die betroffenen
Vorflutgewasser eine Biomasse von Wirbellosen aufweisen, die als Nahrungsbasis flir den
SteinbeilRer ausreichend ist. Eine Gefahrdung dieser Art durch die Chloridbelastung kann daher
ausgeschlossen werden.

Darlber hinaus wurde eine chemische und biologische Beweissicherung vorgeschlagen, die alle
betroffenen Vorfluter vor und nach den Retentionsbecken einschlief3t.
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Zur geforderten messwertabhéngigen, computergesteuerten Chloridableitung als Stand der
Technik fiir sensible Gebiete

Der Sachverstandige fir Oberflachengewasser und Grundwasser stellte fest, dass sich in
anderen Genehmigungsverfahren zu hochrangigen Strallen gezeigt hat, dass mit
konventionellen Durchflussdrosselungen, die fir die gesamte Streuperiode auf einen konstanten
Wert eingestellt sind, das Auslangen gefunden wird.

Weiters gab der Sachverstandige an, dass die technische Machbarkeit einer EDV-gesteuerten
Ableitung der gereinigten Stralenwasser in Abhangigkeit von der Chloridkonzentration oder
Leitfahigkeit gegeben ist. Es stellt sich dabei nur die Frage, ob dieser hohe technische Aufwand
eine entsprechende Sicherheit fir das Gewasser bietet.

Der Sachverstandige flr Gewasserdkologie und Fischerei erlauterte, dass aus
gewasserokologischer Sicht nicht die Chloridkonzentration per se, sondern die Auswirkungen
auf die Dbiologischen Qualitdtselemente entscheidend sind. GemaR der EU
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) haben die physikalisch-chemischen Parameter in der
Bewertung des Okologischen Zustands eine unterstutzende Bedeutung. Die Beweissicherung
beschrankt sich daher auf eine Dokumentation der Chloridkonzentration in den Vorflutern in
monatlichen Abstanden. Die durch die Projektdanderungen betroffenen Gewasser befinden sich
ausnahmslos in maRigem, unbefriedigendem oder schlechtem 6kologischen Zustand, gemaf
WRRL. Aus gewasserdkologischer Sicht ist keiner der Bache als sensibel anzusehen.

Dartber hinaus merkte der Sachverstandige an, dass die Chloridkonzentration alleine noch
keine Aussage Uber die Auswirkungen auf die Vorflutgewasser gibt. Eine gesicherte Bewertung
ist nur auf Basis einer Dokumentation der Qualitadtselemente gemal WRRL mdglich.

Zur geplanten Konstruktion der Gewdsserschutzanlagen, zur Frage der Rlicklésung von
Schadstoffen und zur behaupteten Nichteinhaltung von einschldgigen Richtlinien

Der Sachverstindige fiir Oberflichengewidsser und Grundwasser merkte an, dass keine
Messungen aus Gewasserschutzanlagen fur Stralen vorliegen, die eine malgebliche
Ricklésung von stralRentypischen Schadstoffen, ausgenommen Chlorid, die zu Schadigungen
jener Gewasser fuhren kdnnen, in welche die gereinigten Strallenwasser abgeleitet werden,
belegen.

Die geplanten Gewasserschutzanlagen entsprechen in ihrer Konzeption dem Stand der Technik,
welcher in der RVS 04.04.11 ,Gewasserschutz an Strallen” dargestellt ist.

Der Sachverstandige fir Gewasserokologie und Fischerei bemerkte, dass der Arbeitsbehelf des
Landes NO betreffend die Einleitung von chloridbelasteten StraRenwassern in Vorfluter in der
Abschatzung der Streusalzmengen bericksichtigt wurde. Der grundsatzliche Ansatz des
Arbeitsbehelfs, namlich eine Differenzierung zwischen der Dauerbelastung und kurzfristigen
Spitzenbelastungen, ist in den Projektunterlagen bereits berlcksichtigt. Durch die gedrosselte
Abgabe der gereinigten Strallenabwasser werden Spitzenbelastungen vermieden. Die
Beurteilung maoglicher Auswirkungen entspricht daher dem Ansatz des Arbeitsbehelfs des
Landes NO.
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Zu den im Projekt angenommenen Salzstreuwerten

Der Sachverstandige fir Oberflaichengewasser und Grundwasser fiihrte aus, dass zur
Erlangung einer Wasserrechtlichen Genehmigung die Projektwerberin das Vorhaben im
Rahmen der 2. Teilkonzentration beim Land Niederdsterreich unter Vorlage eines
Einreichoperates einzureichen hat. Im Rahmen dieser Einreichung sind die Vorgaben der
Qualitatszielverordnung zu bertcksichtigen, dabei sind auch die Vorgaben des Arbeitsbehelfs
des Landes NO 2011 zu beriicksichtigen. Die mit diesem Arbeitsbehelf vorgegebenen
Berechnungsansatze sind im Teilgutachten Gewasserdkologie erlautert.

Weiters wurden in diesem TGA die Chloridkonzentrationen in den einzelnen Vorflutern geman
diesen Berechnungsmethoden ermittelt. Dazu wird den Berechnungen ein jahrlicher
Streumitteleinsatz von 1.575 g/m? Strallenflaiche zugrunde gelegt. Die darin enthaltene
Chloridmenge von 914 g Cl kann gemaf dem Arbeitsbehelf um 10% (Spruhverlust) abgemindert
werden. Zusatzlich kénnen angesichts der gegebenen Streckencharakteristik des A5 Nord,
Abschnitt A weitere 10% Spruhverluste abgezogen werden. Damit ergibt sich fir die Bemessung
der Gewasserschutzanlagen und die Betrachtung der Belastungen der Vorfluter eine relevante
Chloridmenge von 740 g/m? aus den bestreuten Stralenflachen je Winterperiode. Durch
Drosselung der Ableitungen aus den Gewasserschutzanalgen in der Streuperiode werden
kurzfristige Spitzenbelastungen durch Chlorid in den Vorflutern vermieden. Ermittelt wurde die
angefuihrte Streusalzmenge anhand neuer Daten aus den letzten Winterperioden von sechs
StralRenmeistereien im Weinviertel (siehe dazu weiterfihrende Unterlage WU-2.2). Sie variieren
zwischen 216 und 2592 g/m? flr den gesamten jahrlichen Streumitteleinsatz.

Eine Heranziehung des Leitfadens des BMVIT ,Versickerung chloridbelasteter Strallenwasser*
ist zum gegenstandlichen Vorhaben nicht erforderlich, da im gegenstandlichen Abschnitt der A 5
keine Versickerungsanlagen flr Straldenwasser vorgesehen sind.

Weiters wird auf die Ermittlung der Streumenge je Flacheneinheit (g Chlorid je m?) verwiesen.
Demgemal sind Vergleiche von zwei und vierspurig ausgebauten Strallen zulassig, da die
Fahrbahnen ihrem Flachenausmal entsprechend in die Berechnung eingehen.

Zum 10-prozentigen Abzug bei der Chloridfrachtberechnung

Der Sachverstidndige fiir Oberflachengewésser und Grundwasser stellte fest, dass von den von
den StralRenmeistereien bekanntgegebenen Jahresstreumengen Hochstwerte ermittelt werden,
die der Bemessung der Streusalzbelastung der StralRenwasser der A5 zu Grunde gelegt
werden, wobei davon 10 % Spruhnebel und Verschleppungsverluste (Verschleppung durch KfZ,
Anhaftung an Pflanzen, Leitschienen, etc.) abgezogen werden kénnen. Weitere 0% - 40% sind
je nach gegebener Streckencharakteristik (Dammlage der Trasse, kein begleitender
Larmschutz) gemal Arbeitsbehelf als Abzug moglich. Im gegenstandlichen Vorhaben werden
diesbezuglich zusatzlich 10 % als gerechtfertigt erachtet. Bei den genannten 10% ist die
Verschleppung durch Fahrzeuge der wahrscheinlich maligebliche Austrag von Streumitteln aus
den Entwasserungsabschnitten.

Zur Frage der Verweilzeit von Abwéssern in den Beckenanlagen
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Der Sachverstandige fir Oberflachengewdsser und Grundwasser erklarte, dass die
Verweilzeiten der Strallenwasser in Bodenfilterbecken mit 24 Stunden begrenzt, hingegen die
Absetzbecken je nach Drosselung der Ablaufmengen Uber langere Zeitraume bespannt sind. Es
wird darauf verwiesen, dass diese Becken jedenfalls regelmaRig trocken fallen.

Zum allgemeinen Stand der Technik im Bereich der Verkehrsprognosen

Der Sachverstandige fur Verkehr erlauterte, dass sich der allgemeine Stand der Technik aus der
RVS ergibt, die erlautert, wie Verkehrsuntersuchungen und Verkehrsprognosen darzustellen
sind. Das Verkehrsmodell Ost, das diesem Projekt zu Grunde liegt, ist das bestverfeinerte
Verkehrsmodell in Gesamtdsterreich. Durch die Verwendung des Verkehrsmodells Ost wird dem
allgemeinen Stand der Technik Rechnung getragen.

Zur Verwendung von Vertrauensintervallen bei den Verkehrsprognosen

Der Sachverstandige fur Verkehr brachte zusammengefasst vor, dass in der RVS von hohen
und niedrigen Trendszenarien fur Langzeitprognosen ausgegangen wird. Vertrauensintervalle
werden in der RVS dezidiert nicht erwahnt und entsprechen nicht dem ublichen Stand der
Technik.

Zur Genauigkeit, Richtigkeit und Prézision des Verkehrsmodells

Der Sachverstandige fur Verkehr brachte vor, dass die Genauigkeit, Richtigkeit und Prazision
des Verkehrsmodells in den Beurteilungsgrundlagen Verkehr auf den Seiten 18 und folgende
dargelegt ist. Als Sachverstandiger hat er diese Unterlagen geprift und fir richtig befunden. Die
Darlegung des Verkehrsmodells, der Grundlagen des Verkehrsmodells und auch die
Grundlagen fur die Erstellung der Prognoseverkehre sind ausreichend und schlissig in diesen
Unterlagen zusammengestellt.

Zur Frage der Vergleichbarkeit der Verkehrszahlen in Osterreich und Tschechien

Der Sachversténdige fir Verkehr fiihrte aus, dass der Vergleich der Zahistelle am
Grenzubergang Drasenhofen (Dauerzahlstelle) mit jener Zahlistelle in Mikulov (genaue Lage der
Zahlstelle nicht bekannt) eine Differenz von rund 2.000 Fahrzeugen pro Tag ergibt. Kurz vor
Mikulov gibt es die Stralengabelung zwischen R52 und der R40. Mdglicherweise ergeben sich
diese Unterschiede auf Grund der Lage der Zahlstelle auf tschechischem Gebiet. Die
Dauerzahlstelle in Drasenhofen wird schon seit dem Jahre 2000 betrieben und entspricht dem
Standard von Dauerzahistellen in Osterreich. Die Zahlen von Drasenhofen wurden in die
Kalibrierung des Verkehrsmodells Ost darum aufgenommen. Fur die nachfolgenden
Untersuchungen in Richtung Larm und Luft liegt man deshalb auf der sicheren Seite.

Der Fachbeitragsersteller der Projektwerberin fiigte dem noch hinzu, dass trotz intensiver
Bemiihungen Uber mehrere Jahre hinweg und laufender Abstimmungen mit Vertretern der
Stadtgemeinde Mikulov und Vertretern der tschechischen Autobahnverwaltung, die Differenzen
in den Bestandszahlen zwischen den Werten der tschechischen und der 6sterreichischen Seite
nicht geklart werden konnten. Beide Zahlungen werden mit hochwertigen Dauerzahlgeraten
durchgefiihrt und handische Kontrollziahlungen konnten keine Klarung herbeifiihren. In der
Verkehrsuntersuchung wurden schlieBlich die dsterreichischen Werte verwendet. Im Ubrigen ist
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festzuhalten, dass die Prognosezahlen zwischen dsterreichischer und tschechischer Seite in der
gleichen GroéRenordnung liegen.

DarlUber hinaus merkte der Fachbeitragsersteller noch an, dass die Prognosezahlen wohl in der
gleichen GréRenordnung liegen und sich zwischen rund 16.300 (PF1) bzw. 17.700 (PF5) Kfz pro
Tag fiir Osterreich im Jahr 2025 und 18.400 Kfz pro Tag im Jahr 2030 fiir Tschechien bewegen.

Zum Vertrauensintervall im Bereich der Ldrmberechnung

Der Sachverstdndige fur Larm und Erschitterungen verwies auf seine diesbezugliche
Stellungnahme und ergéanzte, dass die Genauigkeit das Ergebnis von Richtigkeit und Prazision
ist. Das Berechnungsverfahren ist richtig und hat daher Null dB Abweichung. Die Berechnungen
von verschiedenen Programmen kénnen Ergebnisse liefern die bis zu +/- 0,2 dB vom richtigen
Wert abweichen. Daher liegt auch die Genauigkeit im selben Bereich wie die Prazision. Eine
derartige genaue Aussage ist flr eine Beurteilung durch den Mediziner nach seiner Meinung
ausreichend.

Diesen Ausfuhrungen stimmte der Sachversténdige fir Humanmedizin zu.

Der Sachverstandige flr Larm und Erschitterungen erganzte zusammengefasst, dass in der
vorliegenden Larmuntersuchung die Immissionswerte gemafl der genannten RVS ermittelt
wurden. Messungen in groReren Abstanden ergeben naturgemaf noch gréRere Abweichungen.
Generell liegen dartber hinaus den Berechnungen schallausbreitungsgiinstige Annahmen zu
Grunde. Daher sind die Ergebnisse als auf der sicheren Seite liegend zu betrachten. Die
vorliegenden Berechnungen wurden geprift, fir plausibel erklart und entsprechen dem Stand
der Technik.

Zur Verteilung von Aerosolteilchen

Der Sachverstandige fur Luft und Klima merkte dazu an, dass, je kleiner die Aerosolteilchen
sind, sie umso weniger sedimentieren. Sie verhalten sich ahnlich Luftmolekilen und werden
dadurch weiter im Raum verteilt. Die Folge ist eine raumlich homogenere Verteilung.

Zu den Chlorideintrdgen durch die Salzstreuung, zum aktuellen Stand des Gewésserschutzes
und zum Thema Steinbeil3er

Der Sachverstandige fiur Oberflachengewdsser und Grundwasser erlauterte in diesem
Zusammenhang, dass mit der Novelle BGBI. Il Nr. 461/2010 in Artikel 2 die
Qualitatszielverordnung Okologie Oberflachengewasser (i. w. F. QZV Okologie OG) geandert
wurde. In der Stammfassung der QZV Okologie OG, BGBI. II Nr. 99/2010 wurden die
Allgemeinen Bedingungen der physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten
(Temperaturverhaltnisse, Sauerstoffhaushalt, Versauerungszustand, Nahrstoffverhaltnisse) flr
die Bestimmung des 6kologischen Zustands von Oberflachengewassern festgelegt:

Durch die Anderung BGBI. Il Nr. 461/2010 wurde sodann der Salzgehalt als zuséatzliche
Qualitatskomponente fur die Bestimmung des dkologischen Zustands von Oberflachenwassern,
konkret der allgemeinen Bedingungen der physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten,
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festgelegt. Der Parameter Chlorid wurde damit im Ergebnis von der QZV Chemie OG in die QZV
Okologie OG verschoben.

Chlorid wird in § 14 Abs. 1 QZV Okologie OG ausdriicklich als Beurteilungsgrundlage fiir die
allgemeinen Bedingungen der physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten erwahnt und es
werden die Werte fur diesen Parameter nach § 14 Abs. 2 in Anlage H 8 genannt. Folgt man
diesem Verweis, so wird fir den saprobiellen Grundzustand fir Chlorid in allen Zustandsklassen
ein Mittelwert von 150 mg/l festgelegt. Nach § 14 Abs. 3 gelten die fur den guten Zustand
festgelegten Werte auch bei Uberschreitung als eingehalten, wenn die Uberschreitung nicht
Uber jenen Bereich hinausgeht, innerhalb dessen die vom jeweiligen Parameter abhangige
Einhaltung der fir den guten Zustand festgelegten Werte fur die biologischen
Qualitadtskomponenten unter Berticksichtigung der Dynamik des typspezifischen aquatischen
Okosystems langfristig gewahrleistet ist. GemaR den Bestimmungen der QZV Okologie OG (§
14 Abs. 4) ist die Chloridkonzentration im Vorflutgewasser nach den methodischen Vorgaben
der Gewasserzustandsiiberwachungsverordnung (i. w. F GZUV), BGBI. Il Nr. 479/2006 i. d. F.
BGBI. Il Nr. 465/2010 zu bestimmen.

Chlorid ist einer der Parameter, mit denen die allgemeinen Bedingungen der physikalisch(’
chemischen Qualitdtskomponenten fiur die Bestimmung des Okologischen Zustandes von
Oberflachengewassern festgelegt werden (§ 4 Abs. 4 und § 14 Abs. 1). In der Anlage H 8 der
QZV Okologie OG ist der Richtwert fiir Chlorid fir die Einhaltung des guten &kologischen
Zustandes unabhangig von der Bioregion und dem saprobiellen Grundzustand mit 150 mg/I
festgelegt.

Betreffend die methodischen Vorschriften ist in der GZUV festgehalten, dass

e der Uberwachungszeitraum der Uberblicksweisen Uberwachung fir den Parameter Chlorid
mit 1 Jahr und die Uberwachungsfrequenz mit einer Untersuchung pro Monat festgelegt ist
(§ 8 Abs. 2 in Verbindung mit Anlage 2.1.1);

e die Probenahme anhand einer reprasentativ gewonnenen Stichprobe nach dem Stand der
Probenentnahmetechnik vorzunehmen ist (Anlage 3, Abschnitt |);

e die chemische Analyse des Parameters Chlorid anhand einer vollig durchmischten
homogenisierten Probe (Anlage 3 Abschnitt 1) ON EN ISO 10304-1 (August 2009) mit der
Mindestbestimmungsgrenze 0,1 mg/l (Anlage 3, Abschnitt Il) durchzufiihren ist.

In Osterreich kommt vornehmlich Natriumchlorid (NaCl) als Streumittel zum Einsatz. Neben
Natriumchlorid kommt auch Calciumchlorid (CaCl2) als Sole oder als Additiv zur Befeuchtung
von Natriumchlorid zur Anwendung. Natriumchlorid wird mit unterschiedlichen Reinheitsgraden
vertrieben. Bei 100%iger Reinheit betragt der Chloridanteil umgerechnet 60,7 %. Bei 95%iger
Reinheit betragt der Chloridgehalt 60,7% x 0,95 = 57,7%.

Der im Einwand zitierte Arbeitsbehelf der NO Landesregierung erschien im August 2011. Etwa

gleichzeitig, im Juni 2011 erschien ein vom BMVIT veroffentlichter Leitfaden zur Versickerung
chloridbelasteter  StralRenwasser. Beide  Arbeitspapiere  beruhen auf der o.e.
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Qualitatszielverordnung. Diese beiden Papiere, sowie die Qualitatszielverordnung konnten in
dem bereits 2006 abgefiihrten UVP Verfahren zur A5 Nordautobahn Abschnitt Nord A nicht
berticksichtigt werden. Zur Abschatzung der zu erwartenden Chloridkonzentrationen in die
Vorfluter wurde im Rahmen der UVP 2006 eine vom Amt der NO Landesregierung, Abt. WA5,
erarbeitete Berechnungsmethode herangezogen, wonach anhand von Tagesereignissen die
Chloridkonzentrationen in Form von Lastfallen fur die Tagesstreumengen betrachtet werden.

Lastfall 1 (Bemessungsniederschlag) betrachtet einen Streudurchgang (9 g/m?) pro Tag,
Lastfall 2 die gesamte Winterniederschlagssumme auf Streutage je Winterperiode und
Lastfall 3 betrachtet zwei Streudurchgéange je Tag.

Nachdem zum Zeitpunkt der damaligen Gutachtenserstellung keine gesetzlichen Grenz- bzw.
Richtwerte vorgegeben waren, wurden dem damaligen Kenntnisstand entsprechend fur die
Gewasserzonosen vertretbare Chloridkonzentrationen als Vorgabe fur die Auslegung der
Gewasserschutzanlagen als Grundlage fur die wasserrechtliche Einreichung vorgegeben. Die
2006 angewandte Methode der Berechnung der Chlorideintrage in die Vorfluter war mit den
Vorgaben der Qualitatszielverordnung nicht mehr kompatibel, daher hat das Land NO den
Arbeitsbehelf Uberarbeitet. Die nunmehr vorgelegten Projektdnderungen stellen auf diese
Vorgaben ab und erfillen die Auflagen aus dem Teilgutachten 2006. Zur Erlangung einer
Wasserrechtlichen Genehmigung hat die Projektwerberin das Vorhaben im Rahmen der 2.
Teilkonzentration beim Land Niederdsterreich unter Vorlage eines Einreichoperates
einzureichen. Im Rahmen dieser Einreichung sind die Vorgaben der Qualitatszielverordnung zu
beriicksichtigen, dabei sind auch die Vorgaben des Arbeitsbehelfs des Landes NO 2011 zu
bertcksichtigen. Die mit diesem Arbeitsbehelf vorgegebenen Berechnungsansatze sind im
Teilgutachten Gewasserdkologie erlautert.

Weiters wurden in diesem TGA die Chloridkonzentrationen in den einzelnen Vorflutern gemaf
diesen Berechnungsmethoden ermittelt. Dazu wird den Berechnungen ein jahrlicher
Streumitteleinsatz von 1.575 g/m? Stralienflache zugrunde gelegt. Die darin enthaltene
Chloridmenge von 914 g Cl kann gemal dem Arbeitsbehelf um 10% (Sprihverlust) abgemindert
werden. Zusatzlich kdnnen angesichts der gegebenen Streckencharakteristik der A5 Nord,
Abschnitt A weitere 10% Spruhverluste abgezogen werden. Damit ergibt sich fur die Bemessung
der Gewasserschutzanlagen und die Betrachtung der Belastungen der Vorfluter eine relevante
Chloridmenge von 740 g/m? aus den bestreuten Stralienflachen je Winterperiode. Durch
Drosselung der Ableitungen aus den Gewasserschutzanalgen in der Streuperiode werden
kurzfristige Spitzenbelastungen durch Chlorid in den Vorflutern vermieden. Ermittelt wurde die
angefiihrte Streusalzmenge anhand neuer Daten aus den letzten Winterperioden von sechs
Strallenmeistereien im Weinviertel (siehe dazu weiterfiihrende Unterlage WU-2.2). Sie variieren
zwischen 216 und 2592 g/m? flir den gesamten jahrlichen Streumitteleinsatz.

Eine Heranziehung des Leitfadens des BMVIT Versickerung chloridbelasteter Strallenwassern
ist zum gegenstandlichen Vorhaben nicht erforderlich, da im gegenstandlichen Abschnitt der A 5
keine Versickerungsanlagen flr Straldenwasser vorgesehen sind.

Weiters wird auf die Ermittlung der Streumenge je Flacheneinheit (g Chlorid je m?) verwiesen.

Demgemal sind Vergleiche von zwei- und vierspurig ausgebauten Strallen zulassig, da die
Fahrbahnen ihrem Flachenausmal entsprechend in die Berechnung eingehen.
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Der Sachverstandige flr Gewasserodkologie und Fischerei fuhrte zu diesem Thema aus, dass
die derzeit glltige Rechtsgrundlage fir die Bewertung von Chloridbelastungen die
Qualitatszielverordnung Okologie Oberflachengewésser (QZV Okologie OG, BGBI. Il Nr.
99/2010) ist, in welche mit Novelle BGBI. Il Nr. Nr. 461/2010 der Salzgehalt als zusatzliche
Qualitdtskomponente aufgenommen wurde. Es gilt ein Jahresmittelwert von 150 mg L—1 Chlorid
als Richtwert.

Nach §14 Abs. 3 der QZV koénnen die Richtwerte Uberschritten werden, wenn die
Uberschreitung nicht Uber jenen Bereich hinausgeht, innerhalb dessen die vom jeweiligen
Parameter abhangige Einhaltung der flr den guten Zustand festgelegten Werte flir die
biologischen Qualitdtskomponenten unter Berlcksichtigung der Dynamik des typspezifischen
aquatischen Okosystems langfristig gewahrleistet ist. In den Einreichungsunterlagen zu den
Projektanderungen wurden neben der QZV auch Berechnungsansatze des Landes NO in Form
von drei Lastfallen berlcksichtigt. Sie verfolgen einen Ansatz, der letztlich auch in dem im
Spatsommer 2011 herausgegebenen Arbeitsbehelf des Landes Niederdsterreich (hier allerdings
mit zwei Lastfallen) verfolgt wird.

Dieser Arbeitsbehelf wurde im Gutachten Gewasserdokologie bei der Berechnung der
Streusalzmenge und der Chloridfrachten in die Vorfluter bertcksichtigt.

Datengrundlage fiir die Abschatzung der Streusalzmenge in der Winterperiode sind Daten

von sechs Strallenmeistereien im Weinviertel (weiterfihrende Unterlage WU-2.2). Sie variieren
zwischen 216 und 2592 g m-2 fiur das gesamte Streumittel, wovon gemaly Arbeitsbehelf des
Amts der NO Landesregierung Chlorid 58% ausmacht, somit 125,3 bis 1 503,4 g m-2 fir die
gesamte Streuperiode von 1. November bis 31. Marz fir alle einzelnen Stralenmeistereien bzw.
282-1074,7 g m—2 im Mittel der sechs StraBenmeistereien. Laut Arbeitsbehelf des Landes NO
ist die starkste Winterperiode als reprasentative Winterperiode fir die Bestimmung der
Bemessungswerte CIS heranzuziehen (somit 1074,7 g m-2). Der Bemessungswert CIS [kg m—
2] errechnet sich als 85%-Wert dieser Chloridfracht (913,5 g m-2), vermindert um 10%
Spruhverlust (822,2 g m-2 oder 0,82 kg m-2). Eine weitere Abminderung ist gemaf
Arbeitsbehelf bei Strallenentwasserung in Beckenanlagen moglich und wurde — wie im
Teilgutachten Gewasserdkologie ausfuhrlich erlautert — mit 10% angesetzt, woraus sich eine
tatsachlich relevante Chlorid-Streumenge von 739,9 g m—2 oder 0,74 kg m-2 flr die gesamte
Winterperiode errechnet.

Im Teilgutachten wurde die Chlorid-Belastung jener Projektanderungen bewertet, die sich nicht
aus Auflagen des UVP-Gutachtens ableiten lassen, das sind die in Kap. 2.1, 2.5, 2.6, 2.11.1,
2.16.2 und 2.35 des Teilgutachtens behandelten Anderungen an den Beckenanlagen 1.2
(Kettlasbach/Zaya), 1.3 (Zaya vor Eibesbach), 1.7 (Zaya Hohe Satzengraben) und 2.12
(Miuhlbach). Bewertungsgrundlage ist, wie oben angefilhrt, der in der QZV Okologie OG
angegebene Richtwert von 150 mg L—1 Chlorid im Jahresmittel.

Neben dem Jahresmittelwert sind Spitzenbelastungen zu bericksichtigen, die mit dem
angegebenen Richtwert nicht erfasst werden kdénnen. Um extreme Spitzenbelastungen zu
vermeiden, erfolgt die Abgabe aus den Retentionsbecken in gedrosselter Form. Die genaue
Bemessung sowie eine detaillierte Prifung der zu erwartenden Chlorid-Belastung in allen vom
Vorhaben betroffenen Gewassern — sowohl hinsichtlich chronischer (Mittelwertbetrachtung) als
auch akuter Toxizitat (Betrachtung von Spitzenwerten) — erfolgen im Wasserrechtsverfahren.
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Zur Hintergrundkonzentration ist anzumerken, dass im Teilgutachten alle verfligbaren Daten
herangezogen wurden. Die Abschatzungen sind gerade fir die Zaya plausibel, die aus neueren
Daten ermittelte mittlere Hintergrund-Konzentration von 68,8 mg L—1 ist gut abgesichert.

Was die Einwendung der besonderen Empfindlichkeit von Gewasserorganismen gegentber
Spitzenbelastungen betrifft, so ist diese Formulierung nicht korrekt, da jeglicher Effekt einer
Belastung immer in Relation zur Exposition steht. Eine chronische Belastung Uber einen
langeren Zeitraum kann den gleichen Anteil einer Population beeintrachtigen wie eine akute
Belastung aufgrund einer viermal so hohen Konzentration Gber einen Zeitraum von 3 Tagen
(z.B. 4 x 7d-EC50 = 96h-EC50; effect concentration fiir 50% der Organismen bei Exposition von
7 oder 3 Tagen).

Der explizit angeflhrte Steinbeiller ist kein gutes Beispiel fur eine sensible Art. Diese Art ist
weitaus weniger empfindlich, als gemeinhin angenommen und kommt — sofern ein geeignetes,
sandiges Substrat vorhanden ist — auch in starker belasteten Graben und Bachen vor. Bohlen
(2003) hat im Rahmen seiner Dissertation Uber die Autdkologie des SteinbeilRers unter anderem
auch dessen Chlorid-Empfindlichkeit untersucht (publiziert in: Bohlen, J. 1999. Influence of
salinity on early development in the spined loach. Journal of Fish Biology 55: 189-198). Die Art
zeigte eine erfolgreiche Reproduktion zwischen 0,12 und 4,80%. Salinitdt (entspricht bei
Annahme von 55% Anteil Chlorid einer Cl-Konzentration von 66 bis 2640 mg L-1). Eine
deutliche Reduktion der Nettoproduktion war bei 6,0%. Salinitat (3300 mg L—1 Chlorid) gegeben.
Bohlen kommt zu dem Schluss, dass der Steinbeiller im Vergleich zu anderen
SiuRwasserfischarten eine geringe Sensitivitat gegenliber dem Salzgehalt aufweist, was nicht
zuletzt durch das Vorkommen des Steinbeillers in Brackwasserhabitaten am Baltischen Meer
bestatigt wird. Eine hdhere Sensitivitat gegentber Chlorid als beim Steinbeiler und anderen
Fischarten ist bei Wirbellosen und Aufwuchsalgen (insbesondere Diatomeen) zu erwarten.

Zu Versickerungen (iber Dammbdbschungen, Briicken und Rampen im gegensténdlichen Bereich
derA S

Der Sachverstandige fiir Oberflachengewésser und Grundwasser erlauterte, dass samtliche
StralRenwasser der A5 Nord A Uber begleitende Kanale gesammelt und in den geplanten
Gewasserschutzanlagen gereinigt und in Vorfluter abgeleitet werden. Lediglich vernachlassigbar
geringe Menge an Stralkenwassern gelangen Uber Sprihverluste in Dammbdschungen und die
StralRe begleitende Flachen in den Boden. Durch das Vorhaben verlegte Landesstralen sind
gemall RVS Gewdasserschutz an Stralen Uber Dammbdschungen mit Humusauflage bzw.
begleitende Humusfiltermulden zu entwassern.

Zur Forderung, es sei im Bereich der im Teilgutachten Okologie genannten sensiblen Gebiete
der Stand der Technik fiir sensible Gebiete anzuwenden

Die Sachverstindige fiir Okologie stellte fest, dass im Teilgutachten Okologie Nr. 11
diesbezliglich Staubdepositionen in der Bauphase beurteilt wurden. Um Auswirkungen auf
sensible Gebiete in terrestrischer und semiaquatischer Hinsicht zu reduzieren, wurden
erforderliche MafRnahmen vorgeschlagen, wie zB Befeuchten der Wege,
Geschwindigkeitsbegrenzungen auf unbefestigten Wegen und Abplankungen zum Schutz dieser
Gebiete.
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Zu den Verkehrszahlen in Wetzelsdorf und Erdberg

Der Sachverstandige fur Verkehr fuhrte aus, dass in den Einreichunterlagen Projektdnderungen
2011, Beurteilungsgrundlagen Verkehr folgende Zahlen fir den Bestand 2010, den Nullplanfall
PO 2025 und fur den Projektplanfall P5 2025 angegeben werden:

Bestand 2010 P0 2025 P5 2025
Wetzelsdorf 9.620 Kfz/24 h 16.300 Kfz/24h 6.750 Kfz/24h
Erdberg 9.400 Kfz/24 h 17.200 Kfz/24h 7.850 Kfz/24h

Fir Wetzelsdorf bedeutet dies beim Vergleich Planfall PO 2025 zu P5 2025 eine Entlastung um
9.550 Kfz/24h.

Zur Verkehrszunahme bis zum Jahr 2025

Der Sachverstandige fir Verkehr stellte fest, dass in der Prognose fur das Jahr 2025 die
Bevolkerungsprognose OROK 2025 verwendet wurde. Im Verkehrsmodell Ost ergaben sich fiir
die verschiedenen Planfalle 2025 auf Hohe Poysbrunn folgende Verkehrswerte: PF PO 2025:
15.340 Kfz/24 Std., PF P1 2025: 17.580 Kfz/24 Std., PF P5 2025: 19.500 Kfz/24 Std. Ein
Vergleich von Bestandszahlen mit hochgerechneten Werten ist unzulassig. Ein Vergleich kann
nur zwischen den hochgerechneten Planfallen ohne und mit Ausbau der A 5 Nord A erfolgen.

Zur Frage, warum die Errichtung einer zweistreifigen Umfahrung fiir die A 5 Nord B ausreiche,
fuir die A 5 Nord A jedoch nicht ausreichend sein sollte

Der Fachbeitragsersteller der Projektwerberin merkte dazu an, dass in der Verkehrsprognose fir
das Jahr 2025 fur die Umfahrung Drasenhofen eine Verkehrsstarke von ca. 14.400 Kfz/Tag
prognostiziert wurde. Diese Verkehrsstarke kann verkehrstechnisch auf einer zweistreifigen
Stralle abgewickelt werden. In den Abschnitten des Bereiches Schrick-Poysbrunn wurden
Verkehrsstarken zwischen ca. 36.000 und 20.000 KfZ/Tag prognostiziert. Diese Verkehrsstarken
kénnen auf einer zweistreifigen Strale nicht mehr ausreichend leistungsfahig abgewickelt
werden.

Zur Gesundheitsgefédhrdung durch Feinstaub

Der Sachverstandige fir Humanmedizin stellte fest, dass die Risikozunahme bezlglich einer
PM2,5-Zusatzbelastung ident ist mit der Risikozunahme einer PM10-Zusatzbelastung. Die
Immissionssituation in der Betriebsphase hat sich bei diesem Vorhaben gegenuber dem UVP-
Grundverfahren nicht verandert und wurde im damaligen Verfahren bereits abgehandelt. Es soll
nur angefihrt werden, dass alle IGL - Grenzwerte eingehalten werden. In der Bauphase kommt
es zu einer geringfigigen Erhdéhung der PM10 Zusatzbelastung. Diese hat jedoch keine
nachweisbaren Folgen fir die Gesundheit der exponierten Bevolkerung. Wobei anzumerken ist,
dass diese PM10 Belastung in erster Linie aus geogenem Material besteht, welches aus
medizinischer Sicht ohne Relevanz ist.
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Zu den zusétzlichen Ldrmschutzfenstern aufgrund der Projektdnderungen

Der Sachverstandige fir Humanmedizin fiuhrte aus, dass im vorliegenden Verfahren vom
Sachverstandigen fur Larm und Erschitterungen eine Immissionsberechnung fir die Anrainer
entlang der Zulaufstrecken nachgefordert wurde. Bei der Beurteilung dieser Immissionspegel hat
sich herausgestellt, dass bei vielen Anrainern die von medizinischer Seite festgelegten Kriterien
nicht eingehalten werden. Dies ist der Grund, dass die Forderung erhoben wird, diesen
Anrainern LUfter bzw. Schallschutzfenster (abhangig vom Immissionspegel) anzubieten.

Der Sachverstandige fir Larm und Erschitterungen erganzte, dass sich auf Grund der
Verkehrsuntersuchung Anderungen im bestehenden Netz ergaben. Wenn die Zunahme des
Verkehrs mehr als 1 dB Larmzunahme verursacht, dann sind LArmschutzmanahmen zu treffen.
Das trifft fir Herrnbaumgarten zu, jedoch nicht fir Poysbrunn.

Zur behaupteten Nichtnachvollziehbarkeit der La&rmberechnungen insbesondere im Hinblick auf
die Situation in Poysbrunn

Der Sachverstandigen fur Larm und Erschitterungen stellte fest, dass zwischen Verkehr und
dem Larmwert in dB kein linearer Zusammenhang besteht. Eine Verdoppelung des Verkehrs
verursacht eine Erhéhung des Larms um 3 dB. Eine Zunahme des Verkehrs um ca. 25%
verursacht eine Immissionszunahme um ca. 1 dB. Es ist also nicht das absolute Mafl} der
Zunahme des Verkehrs mafigebend, sondern die relative Steigerung.

Im vorliegenden Fall sind in Herrnbaumgarten die Pegelerhéhungen gréRer als in Poysbrunn.
Die raumlichen Gegebenheiten und die Lage der Ortschaften sowie der dahinter liegenden
Ortschaften sind in den Prognosen der Verkehrsverlagerungen berticksichtigt.

Zur Thematik der Riicklbsungen in den Rlickhaltebecken
Der Sachverstandige fur Oberflachengewéasser und Grundwasser fuhrte dazu aus, dass

Anderungen der Beckenanordnungen im gegenstandlichen Abschnitt der A 5 in MaRnahmen im
Teilgutachten zur UVP 2006 begrindet sind.

Gewasserschutzanlagen sind gemal RVS 04.04.11, Gewasserschutz an Strallen zu bemessen.
In Kap. 5.2.3 dieser Richtlinie sind die Ansatze fiir die Beckenbemessungen dargestellt, wobei
auch auf die Bemessung von Absetzbecken mit Dauerstau eingegangen wird. Demgeman ist
die Errichtung von Absetzbecken mit Dauerstau zulassig. Im Zuge der Erstellung dieser
Richtlinie wurde das angesprochene Problem der Riicklésung diskutiert und bei ordnungsgemaf
gewarteten und betriebenen Absetzbecken an Stral3en als nicht derart maRgeblich erkannt, um
diese Bauart von dauerbespannten Absetzbecken auszuschlieRen.

Zu den im Rahmen der A5 Nord A geplanten Becken ist festzustellen, dass diese nicht als
Becken mit Dauerstau geplant werden, da die Anordnung der Ablaufe ein Trockenfallen jedes
Beckens vorsieht. Lediglich die starke Drosselung der abflieRenden Wasser bedingt einen
Ruckstau, welcher Uiber einen langeren Zeitraum besteht.

Das Phanomen der Ricklésung von Schwermetallen in dauerhaft bespannten Absetzbecken ist
aus der Abwassertechnik zur Reinigung kommunaler Abwasser vor allem unter anaeroben
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Verhaltnissen im Becken bekannt. Verstarkt wird dieser Rickeintrag durch groRe Beckentiefen
und den Eintrag organischer Stoffe. Die Ausbildung und der Betrieb der gegenstandlichen
Becken mindert diese Prozesse, indem die Beckentiefe laut RVS auf 1,5 m begrenzt wird, ein
wiederkehrendes Trockenfallen der Absetzzone eintritt und eine regelmafRige Entsorgung der
anfallenden abgesetzten Materialien erfolgt.

Zur Sicherstellung des ordnungsgemaflen Betriebs der Gewasserschutzanlagen ist eine
MaRRnahme flir die Betriebsphase formuliert, welche eine regelmalige Kontrolle aller als
Retentionsbecken genutzter Absetzbecken vor der Winterperiode und deren Raumung bei
starken Sedimentablagerungen fordert. Durch die Raumung wird verhindert, dass bereits im
Becken befindliches Material anaerobe Prozesse Uber den Winter bei zeitweise eingestautem
Becken begunstigt. Nachdem im Winterhalbjahr Starkregenereignisse selten auftreten, ist auch
in diesem Halbjahr der Eintrag von Feinteilen und Schwebstoffen in die Gewasserschutzanlage
geringer. Ebenso erfolgt ein meist geringerer Eintrag von organischen Stoffen im Winter.

Zur Forderung nach einem wesentlich verbesserten Schutz von Gewdé&sserorganismen vor
Chloridsté3en

Der Sachverstindige flir Gewasserokologie und Fischerei fihrte aus, dass in den
Einwendungen von ,bedarfsweise genehmigten Uberschreitungen aller Grenzwerte“ und von
,allen Freiheiten diese beliebig zu erhéhen® die Rede ist. Hier ist zum einen nochmals darauf
hinzuweisen, dass der in der QZV Okologie OG angefiihrte Wert von 150 mg L—1 ein Richtwert
und kein Grenzwert ist. Zum anderen lassen die Einleitungen der Straflenwasser in den
gepruften Vorflutern Chlorid-Konzentrationen von 81,6 bis 129,8 mg L-1 erwarten. Eine
,,Uberschreitung aller Grenzwerte” ist demnach nicht zu erwarten. Es sei hier neuerlich darauf
verwiesen, dass eine eingehende Prifung aller Gewasser und Beckenanlagen im Rahmen des
wasserrechtlichen Verfahrens erfolgen wird. Ungeachtet dessen ist zu betonen, dass alle in den
Einreichungsunterlagen und im Teilgutachten angegebenen Konzentrationen lediglich
Berechnungen sind, welche auf den verfuigbaren Datengrundlagen aufbauen. Sie sind jedenfalls
im Rahmen einer Beweissicherung zu Uberprifen. Wie in der Erwiderung der Stellungnahmen
angefihrt, wird eine Kontrolle der Chlorid-Konzentrationen in den Retentionsbecken und in den
Vorflutern im Rahmen eines Monitorings entsprechend den Vorgaben der QZV (monatliche
Messungen) sowie eine Dokumentation der Auswirkungen auf die biologischen
Qualitatselemente als ausreichend erachtet. Die aquatischen Lebensgemeinschaften integrieren
samtliche Einwirkungen auf ein Gewasser und sind somit die bestgeeignete Kenngrole, um
mogliche Wechsel- und Summationswirkungen durch eine Chloridbelastung zu erfassen.

Hinsichtlich der Einwendung, dass ein belastetes Gewasser saniert werden muss, ist
auszufihren: Sofern sich ein Oberflachengewasser nicht im guten &kologischen oder
chemischen Zustand befindet, sind gemall EU-Wasserrahmenrichtlinie bzw. WRG 1959 idgF
MalRnahmen zur Verbesserung des Zustands zu treffen (Verbesserungsgebot). Dabei gilt jedoch
das Verursacherprinzip. Hauptursache fir die den derzeit maRigen bis schlechten Zustand der
Gewasser im Projektgebiet sind in erster Linie die stofflichen Eintrage aus dem Einzugsgebiet
(vor allem diffuse Eintrage aus der Landwirtschaft, in geringerem Ausmal’ Punktquellen wie
Klaranlagen), daneben hydro-morphologische Defizite (fehlende Pufferstreifen;
Bachbegradigung; reduzierte Wasserfihrung durch Bewasserung).
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Im Rahmen des Projekts A5 Nord darf es ungeachtet des derzeitigen Zustands zu keiner
Verschlechterung des Okologischen oder chemischen Zustands kommen
(Verschlechterungsverbot), weiters ist gemal WRG sicherzustellen, dass die Erreichung des
guten Zustands bis spatestens 2027 nicht erschwert oder verhindert wird. Dieser Aspekt wurde
sowohl in der UVE als auch im Teilgutachten 10 Gewasserokologie/Fischerei bertcksichtigt und
ist der Grund fur eine Reihe von MafRnahmen zur Verringerung der Chloridbelastung.

Zu den Gewdssern Zaya und Poybach und der FFH-Richtlinie
Der Sachverstandige fur Gewasserdkologie und Fischerei stellte fest, dass die Zaya und der

Poybach keinem FFH-Gebiet angehdren und eine gesonderte Behandlung im Rahmen des
UVP-Anderungsverfahren daher nicht erforderlich ist.

Zum Thema Fischtoxizitét und Chloridgehalt

Der Sachverstandige flir Gewasserdkologie und Fischerei fihrte aus, dass die Bewertung der
Fischtoxizitat nicht an ,allen Fischarten“ erfolgt, sondern an ausgewahlten Arten im Rahmen
eines standardisierten Laborprifverfahrens. Empfohlene Fischarten sind z.B. Regenbogenforelle
(Oncorhynchus mykiss), Goldfisch (Carassius auratus), Zebrabarbling (Brachydanio rerio),
Amerikanische Elritze (Pimephales promelas). Die meisten der in Fischtoxizitatstest
eingesetzten Fischarten sind in Osterreich nicht heimisch, woraus allein bereits ersichtlich wird,
dass es nicht das Ziel eines solchen Tests ist, konkret die in einem bestimmten Gewasser
vorkommenden Fischarten hinsichtlich der toxischen Wirkung einer Substanz zu testen.
Vielmehr stellen die Ergebnisse dieser Prufverfahren ein relatives Mal} der Toxizitat dar, das in
Kombination mit 6kologischen Angaben und Informationen zur Exposition (Dauer und H6he der
Konzentration im Gewasser) einer Gesamtbewertung zu unterziehen ist.

Im Rahmen einer zurzeit durchgeflhrten Literaturstudie wurden folgende 96h-LC50-Werte flr 19
Arten zusammengetragen. Die LC50 fir den akuten Fischtoxizitatstest liegen zwischen 1 517
und 11 961 mg L-1 Chlorid. Demgegeniber liegen die LC50-Werte bei Arten anderer
Qualitatselemente  teilweise darunter. Fische sind unter den vier biologischen
Qualitatselementen gemafl EU-Wasserrahmenrichtlinie voraussichtlich am wenigsten geeignet,
um Beeintrachtigungen durch Chlorid aufzuzeigen.

Zu den Verkehrszahlen bei Mikulov und zur behaupteten 4-fachen Belastung

Der Sachverstandige flir Verkehr stellte klar, dass am Grenziibergang zu Tschechien die
Verkehrswerte PO 2025 14.500 Kfz/24h und P5 2025 17.700 Kfz/24h betragen.

B.V.2. Okobiiro

Zur Frage, welche weiteren Teilstiicke gleichzeitig in Betrieb genommen werden miissen, um
das gegensténdliche Teilstiick in Betrieb nehmen zu kénnen

Der Sachverstandige flir Verkehr erlauterte, dass in den Einreichunterlagen der PW im ersten
Anderungsantrag die ,Entkoppelung der Abschnitte A 5 Nord A und A 5 Nord B“ genannt ist und,
dass die Umfahrung Drasenhofen mdglichst zeitnah mit dem Abschnitt A5 Nord A realisiert
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werden soll. In der Diskussion der Sachverstandigen der Behérde wurde dieses ,zeitnah® auf 1
Jahr eingeschrankt.

Zur Beriicksichtigung des Langsamverkehrs im Bereich der Querungen der A 5

Der Sachversténdige fiir Verkehr merkte dazu an, dass bei Uberprifung der derzeit
vorliegenden Einreichplanung bei allen Uber- oder Unterfiihrungen lichte Weiten zwischen den
Hochborden von 9,0 oder 12, 5 m geplant sind. Eine Ausnahme bildet die Uberfiihrung der
L3094, bei dieser ist nur eine lichte Weite von 7,0 m geplant.

Aus der Sicht des Fachgebietes Verkehr ist es bei Gesamtfahrbahnbreiten von 9,0 m und mehr
moglich Mehrzwecksteifen mit einer Breite von 1,5 m beidseitig zu markieren.
Mehrzweckstreifen haben den Vorteil, dass die Sichtbeziehungen zwischen Fahrzeuglenkern
und Langsamverkehr erhalten bleiben und die Verkehrssicherheit dadurch auf der Fahrbahn
bleibt und nicht bei den Aus- und Einfadelstellen auf die Fahrbahn reduziert wird. Bei der
Uberfiihrung der L3094 wird der PW empfohlen einen anderen Querschnitt im Bauprojekt zu
planen, damit auch bei dieser Uberflinrung die Einflihrung eines Mehrzweckstreifens realisiert
werden kann.

Die Weiterflhrung von Mehrzweckstreifen auf dem Landesstralennetz oder dem
landwirtschaftlichen Begleitwegenetz obliegt der Planung der jeweiligen Gemeinden.
Hinzugefligt wird noch, dass in allen Anrainergemeinden keine Radverkehrskonzepte vorliegen.

B.V.3. Projektwerberin

Zur Anderung des MalBnahmenvorschlags 143 des UVGA 2006

Der Sachverstandige fir Gewéasserokologie und Fischerei fiuhrte aus, dass das
Monitoringprogramm als Vorschlag fir das Wasserrechtsverfahren zu sehen ist. Die

Anderungen gegeniilber dem Vorschlag im Teilgutachten 09 ,Oberflachengewésser,
Gewasserdkologie und Fischerei“ 2006 sind als Anpassung an den Stand der Technik zu sehen.

Der Sachverstandige merkte weiters an, dass in der QZV Okologie Oberflachengewasser kein
Grenz- sondern ein Richtwert fir die Chloridkonzentration angegeben ist. Bei Einhaltung dieses
Richtwertes kann davon ausgegangen werden, dass auch ein guter 6kologischer Zustand
gegeben ist. Es ist aber auch denkbar, dass bei héheren oder niedrigeren Konzentrationen
bereits eine Abweichung vom Zielzustand auftritt. Wesentliches Ziel des Gewasserschutzes ist
nicht nur die Erhaltung des derzeitigen Okologischen Zustandes, sondern auch, dass die
Erreichung des guten 6kologischen Zustands in Zukunft durch eine MaRnahme nicht erschwert
oder verhindert wird.

Es ist zu betonen, dass das Verschlechterungsverbot gemafl der WRRL nicht nur fur den guten
Okologischen Zustand, sondern fir alle Zustandsklassen gilt. Aus Sicht des SV ist aus der
Tatsache, dass der Richtwert gemat QZV in den gepriften Vorflutgewassern nicht tberschritten
wird, nicht abzuleiten, dass ein chemisch-biologisches Monitoring nicht notwendig ware.
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Die Nutzung von Daten aus anderen Monitoringprogrammen zur Beweissicherung der
gegenstandlichen MalRnahme ist aus Sicht des SV sinnvoll. Es kénnen daher Daten aus der oa
Messstelle im Rahmen der Beweissicherung iUbernommen werden.

Auf Basis der zur Verfugung stehenden Unterlagen (insbesondere das GA zur UVE 2005 sowie
eigene Begehungen vom Mai und November 2012) sind der Gsolgraben, der Ginzersdorferbach
und der Furtenbach als Gewasser im Sinne des Wasserrechts anzusehen. Der Sachverstandige
verwies auf die Ausfihrungen im Teilgutachten Gewasserokologie (Kap. 2.12.2 und 2.29.2). Die
endgultige Entscheidung, in welcher Form diese Gewasser zu behandeln sind, wird im Rahmen
des Feststellungsverfahrens des Landes NO geféllt werden.

Es ist richtig, dass nach dem derzeit gultigen Leitfaden fiir das biologische Qualitatselement
Makrozoobenthos (aquatische Wirbellose) keine Bewertungsmethode fir intermittierende
Gewasser und Gewasser mit einem Einzugsgebiet kleiner 10 km? vorliegt. Sehr wohl ist jedoch
eine Bewertung nach Experteneinschatzung entsprechend den in der WRRL angefuhrten
Kriterien moglich. Zudem gibt es fir das biologische Qualitdtselement Phytobenthos
(Algenaufwuchs) eine Bewertungsmethode, die keine Einschrankung hinsichtlich der
GewassergroRe kennt.

Eine Verschlechterung innerhalb einer 6kologischen Zustandsklasse ist keine Veranderung, die
uber die Geringfugigkeit hinausgeht. Sehr wohl ist jedoch auch bei geringfligigen
Verschlechterungen ein Klassensprung im Sinne der 6kologischen Zustandsklasse moglich.

Der Aussage, dass ein erhdhter Chlorideinfluss nicht nachweisbar ware, konnte der
Sachverstandige nicht zustimmen. Das Beweissicherungsprogramm dient genau dem Zweck,
eine mogliche Veranderung des 6kologischen Zustandes zu dokumentieren. Um zu gesicherten
Aussagen zu gelangen, ist es jedoch erforderlich, ein Monitoringprogramm in dem
vorgeschlagenen Umfang durchzuflhren.

Zur Anderung des MaBnahmenvorschlags 211 des UVGA 2006

Die Sachverstandige fir Okologie stellte fest, dass nur die Abweichungen beziiglich der
MaRBnahmen Nr. 211 UVG 2006 im Projektbereich Verlegung Wirtschaftsweg 6stlich
Windschutzglrtel Projekterganzung 2.16.1 beurteilt wurden und diesbezliglich eine Malknahme
formuliert wurde. Nicht beurteilt wurden Abweichungen, die nicht im Bereich der
Projekterganzungen liegen. Diese Beurteilung erfolgt im nachrangigen Naturschutzverfahren.
Die MalRinahmenforderung bleibt aufrecht.

Zur Anderung des MaBnahmenvorschlags 193 des UVGA 2006

Die Sachversténdige fiir Okologie merkte an, dass die Zahl 15.558 m? auf 15.658 m? korrigiert
wird und die geanderte MalRnahme wie folgt lautet:

,Die fehlenden 15.658 m? mit Feldgehdlzen im Bereich Weingartenlandschaft Hobartsgrub bzw.
der Agrarlandschaft Auf der Eben sind in der Ausgleichsplanung anzufiihren.*

Zu MalBnahmenvorschlag 2 des UVGA Ergdnzung 2012
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Der Sachverstéandige fir Humanmedizin bleib bei seiner Forderung, wonach die
Verkehrsfreigabe des 1. Realisierungsabschnitts des Vorhabens A5 Nord B innerhalb eines
Jahres nach Verkehrsfreigabe der A 5 im Abschnitt Schrick — Poysbrunn zu erfolgen hat.

Zu MaBnahmenvorschlag 3 des UVGA Ergdnzung 2012

Der Sachverstandige flr Boden und Landwirtschaft formulierte die Mallnahme wie folgt um:
,Die Uberschiittung des AuReneinzugsrohres 6stlich der Betriebsumkehr ist mit so flachen
Bdschungen auszufiihren, dass diese wieder landwirtschaftlich genutzt werden kénnen.*

Zu MaBnahmenvorschlag 4 des UVGA Ergdnzung 2012

Der Sachverstandige fur Forstwirtschaft merkte dazu an, dass gemafR den forstrechtlichen
Bestimmungen die Behorde Ersatzleistungen vorzuschreiben hat. Daher bleibt der
Maflnahmenvorschlag 4 aufrecht.

Zu MaBnahmenvorschlag 9 des UVGA Ergdnzung 2012

Der Sachverstandige fur Oberflachengewasser und Grundwasser flhrte aus, dass die
Umweltwirkungen aus den vorhabenbedingten Verlegungen von LandesstraRen im
gegenstandlichen Verfahren zu betrachten sind und, dass daher auch die Ableitung und
Reinigung der dort anfallenden StraRenwasser Beurteilungsgegenstand ist. Die MalRnahme
sieht vor, dass alle Strallenwasser aus den genannten Strallen Uber einen Bodenfilter geman
RVS 04.04.11 Gewasserschutz an Stral’en, zu reinigen sind. Darin wird der Bodenfilter als
Bodensubstrat zur Rickhaltung von Schadstoffen aus den zuflielenden StralRenwassern
beschrieben, der die Reinigungswirkung von Pflanzen, Mikroorganismen und Boden nutzt.
Derartige Bodenfilter kénnen gemal dieser RVS an den Strallenbdschungen selbst, in
stral’enbegleitenden Mulden oder in eigenen Becken angeordnet werden.

Nachdem die Bestimmungen dieser RVS sinngemal® auch fur Stralen mit einer JDTV bis
15.000 Kfz/24h angewendet werden kdénnen und eine dem Stand der Technik entsprechende
Reinigung der Strallenwasser aus den genannten Stralenabschnitten aus Sicht des
Grundwasserschutzes als erforderlich erachtet wird, bleibt die MalRhahme 9 aufrecht.

Zu MalBnahmenvorschlag 25 des UVGA Ergédnzung 2012

Der Sachverstandige fir Gewasserokologie und Fischerei stellte fest, dass die MaRnahme
grundsatzlich aufrecht bleibt. Aliféllige notwendige BaumafRnahmen im Gewasser sind nur in
Abstimmung mit der wasserrechtlichen Bauaufsicht méglich. Die geanderte Malnahme 25 lautet
wie folgt:

.Im Zuge der Bauarbeiten dirfen grundsatzlich keine direkten Fahrten durch das Gewasser
erfolgen, allfallige notwendige Baumalnahmen im Gewasser sind nur in Abstimmung mit der
wasserrechtlichen Bauaufsicht moglich.”

Zu den MalBnahmenvorschldgen 30 - 41 des UVGA Ergédnzung 2012

Die Sachverstandige fiir Okologie stellte fest, dass die MaRnahmen 30 — 41 aus fachlicher Sicht
erforderliche MalRnahmen und als solche aufrecht zu erhalten sind.
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Zu MaBBnahmenvorschlag 34 des UVGA Ergénzung 2012

Die Sachversténdige fiir Okologie merkte an, dass die technischen MaRe den Einlagen 1.11.1
bis 1.11.4 (BOX Ill) enthommen werden konnten. Die Mallnahme ist folgendermallen zu
adaptieren:

,Die Lage der Wirtschaftswegbricke ist im entsprechenden Lageplan fur die
AusgleichsmaBnahmen Okologie, die dem naturschutzrechtlichen Einreichoperat beigelegt wird,
zu verorten. Der Naturschutzbehdrde ist anzugeben, ob zuséatzliche naturschutzfachlich
relevante Flachen beansprucht werden, die ggf. in das Ausgleichskonzept einzuarbeiten sind.”

Zu MalBnahmenvorschlag 44 des UVGA Ergédnzung 2012

Die Sachverstandige fir Okologie konnte dem MaRnahmenvorschlag der Projektwerberin mit
folgendem Zusatz zustimmen:

,Die Umsetzung von Malinahmen in der Bauphase zur Etablierung potentieller Brutplatze fir
den Eisvogel, das sind die Errichtung von Steilwanden im Bereich der Eibesbachverlegung,
sowie die Platzierung von Wurzeltellern am Eibesbach, sind im Rahmen der 6kologischen
Bauaufsicht durch einen mit diesem Thema vertrauten Ornithologen zu begleiten. Die
Ausfihrung und die Annahme der Strukturen durch den Eisvogel sind im Bericht der
Okologischen Bauaufsicht zu dokumentieren.*

Zu den MalBnahmenvorschldgen 45 und 47 des UVGA Ergédnzung 2012

Die Sachverstindige fiir Okologie merkte dazu an, dass sich in Bezug auf das Bibervorkommen
im Eibesbach und beim Scherunsengraben zwei unterschiedliche Situationen darstellen. Beim
Eibesbach befindet sich mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ein Bibervorkommen innerhalb des
Baufeldes, beim Scherunsengraben liegt dieser deutlich auRerhalb und deshalb wird die
MaRnahme wie folgt definiert:

.vor Baubeginn des entsprechenden Bauloses ist in Abstimmung mit der okologischen
Bauaufsicht der Eibesbach und der Scherunsengraben durch Mitarbeiter des
Bibermanagements zu kontrollieren und im Falle seiner Anwesenheit sind entsprechende
MaRnahmen zu treffen.“ Die Mallinahme Nr. 47 entfallt.

Zu Malnahmenvorschlag 50 des UVGA Ergédnzung 2012

Die Sachverstiandige fir Okologie merkte an, dass es sich hier offensichtlich um ein
Missverstandnis handelt. In der angesprochenen Mallnahme wurde die Bezeichnung der
Poolflachen | bis Il Gbernommen. Auf Grund der MaRnahme 53 (Ausgleichsflachen sind nicht in
die Poolflachen lll, IV, V und VI zu legen) geht jedoch deutlich hervor, dass nur die Poolflachen |
und Il fir die Ausgleichsflachen heranzuziehen sind. Zur Klarstellung wird die MaRnahme wie
folgt abgeandert: Die MaRnahme Nr. 50 lautet nunmehr:

,Die fur die Kompensation im Bereich Kettlasbach notwendige mind. 9504 m? grole
Ausgleichsflache vom Typ offener Trockenlebensraum ist in die Poolflachen | bis Il zu
integrieren.”
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Zu MaBBnahmenvorschlag 55 des UVGA Ergénzung 2012

Die Sachverstandige fir Okologie fiihrte dazu aus, dass in den letzten fiinf Jahren das Wissen
auf Grund von Studien bezuglich Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Voégel und
Fledermause deutlich zugenommen hat. Die Poolflachen und die neuen Ausgleichsflachen und
deren Verortung wurden erst in dem vorliegenden Verfahren den SV zur Kenntnis gebracht.
Bezuglich  Ausgleichsflachen zu Windkraftanlagen wird folgendes erklart:  Durch
Ausgleichsflachen werden attraktive Nahrungshabitate fir Kleintiere von Insekten bis Saugern
geschaffen, diese locken wiederum vor allem Greifvogel oder Stdérche, aber auch manche
Fledermausarten an. Da diese als windkraftrelevant auf Grund von erhéhtem Kollisionsrisiko
gelten, ist es kontraproduktiv, diese in den Wirkbereich von Windkraftanlagen zu legen, da sie
eine 6kologische Falle darstellen wirden. Laut Aussage des Ornithologen Dr. Kollar, welcher als
Gutachter bei zahlreichen UVP Verfahren im Weinviertel tatig war, wurde in vielen Fallen ein
Mindestabstand von 1 km zwischen den Windkraftanlagen und den in den Projekten enthaltenen
Ausgleichsflachen vorgeschrieben. Im Falle einer Unterschreitung dieses Abstandes erfolgte
eine auf Grund von ortsbedingten, naturraumlichen Gegebenheiten basierende ornithologische
bzw. fledermauskundliche Begrindung. Aus diesem Grund sind auch die Standorte flr
Ausgleichsflachen aus diesem Projekt im Bezug auf die Anwesenheit von Windkraftanlagen zu
berucksichtigen. Daher ist eine Unterschreitung der Distanz von 1 km nur durch ein
ornithologisches bzw. fledermauskundliches Gutachten bzw. eine solche Stellungnahme zu
begutachten. Die MaRnahme ist wie folgt zu prazisieren: Die MaRnahme Nr. 55 lautet nunmehr:
,Bei Ausgleichsflachen, welche ab Vorliegen des UVP-Bescheides des BMVIT vom 18.11.2009
neu in das Projekt aufgenommen wurden (kleinflachige @ Abanderungen der
AusgleichsmalRnahmen sind ausgenommen), und nicht als Vernetzungselemente, Leitstrukturen
und Anschlusspflanzungen fungieren oder im UVGA 2006 als erforderliche Maflnahmen
vorgeschrieben wurden (sofern sie einen funktionalen Zusammenhang haben), ist ein
Mindestabstand von 1 km zu bestehenden Windkraftanlagen einzuhalten. Bei jenen Flachen die
den Mindestabstand unterschreiten ist ein neuer geeigneter Standort zu suchen. Sollte
beabsichtigt werden, den alten Standort trotzdem beizubehalten, ist durch ein ornithologisches
bzw. fledermauskundliches Gutachten bzw. Stellungnahme nachzuweisen, dass keine
nachhaltigen Beeintrachtigungen fir diese beiden Tiergruppen zu erwarten sind. “ Die
MaRnahme Nr. 57 entfallt.

Zu Malinahmenvorschlag 61 des UVGA Ergédnzung 2012

Der Sachverstandige flir Stadt-, Orts- und Landschaftsbild anderte den Mallnahmenvorschlag
61. Dieser lautet wie folgt:

,Fur die Objekte (Brucken) A5.18, B7.NO1, A5.20, A5.22, A5.23, A5.24, A5.25, A5.28, A5.29,
A5.30, A5.33 sind zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen der steileren Béschungen im
Verhaltnis 1:1 MaRnahmen vorzusehen, um diese Béschungen, welche nicht direkt unter dem
Brickentragwerk liegen, besser in die Landschaft einzubinden (z.B. Ausflihrung der steilen
Boschung in bewehrter Erde mit anschliefender Begriinung, strategische Gehdlzpflanzungen
am Boschungsful3).”

Zu Malinahmenvorschlag 64 des UVGA Ergédnzung 2012

Der Sachverstandige flr Stadt-, Orts- und Landschaftsbild erganzte den MalRnahmenvorschlag
64. Dieser lautet wie folgt:
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,im Falle der alternativen Ausflhrung einer Betondecke ist bei der Herstellung des Betons
darauf zu achten, dass keine unublich hellen Zuschlagstoffe verwendet werden. Keinesfalls
durfen aufhellende Zusatzmittel verwendet werden.*

Zu MalBnahmenvorschlag 65 des UVGA Ergédnzung 2012
Der Sachverstandigre fur Kulturglter fihrte aus, dass die geforderte MalRnahme entfallen kann,
da durch die Auflage 89 des UVP-Bescheides 2009 eine entsprechende Regelung gegeben ist.

B.VI. Rechtsfragen

Zur Forderung nach Behandlung des gegensténdlichen Projektes nach den Bestimmungen der
ESPOO Konvention

GemaR § 10 UVP-G 2000, der die ESPOO Konvention in Osterreich innerstaatlich umsetzt, hat
die Behorde ein Vorhaben dann dem Nachbarstaat zu notifizieren, wenn das Vorhaben
erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt des anderen Staates haben kdnnte oder wenn ein
Staat, der von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnte, ein diesbezlgliches
Ersuchen stellt.

Osterreich hat der tschechischen Republik den Abschnitt Schrick — Poysbrunn der A5
Nord/Weinviertel Autobahn im UVP-Grundverfahren im Einklang mit § 10 Abs. 1TUVP-G 2000
nicht notifiziert, da das UVP-Verfahren keine erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt der
Tschechischen Republik ergeben hat. Ein Ersuchen um Notifizierung des Vorhabens wurde von
der Tschechischen Republik nicht gestellt. Die Beschwerde u.a. einer tschechischen Gemeinde
und zweier tschechischer NGOs gegen den ho. Bescheid vom 18.11.2009, in der vorgebracht
worden war, Osterreich habe das Vorhaben zu Unrecht der Tschechischen Republik nicht
notifiziert, wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24.08.2011, ZI. 2010/06/0002
abgeweisen bzw. im Falle einer tschechischen NGO zurlickgewiesen.

Die gegenstandlichen Anderungen haben nach Beurteilung aller Sachverstéandigen keine
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt des Nachbarstaates Tschechien. Osterreich hat der
Tschechischen Republik das gegenstandliche Anderungsvorhaben daher im Einklang mit § 10
Abs. 1 UVP-G 2000 nicht notifiziert.

Eine Unterrichtung der Tschechischen Republik gemal § 10 Abs. 1 UVP-G 2000 erfolgte
hinsichtlich des letzten, an die Staatsgrenze bei Drasenhofen heranfiihrenden Abschnittes der
A 5 Nord Autobahn (,Nord B).

Wirtschaftlichkeit des Vorhabens

In Stellungnahmen wurde vorgebracht, dass das gegenstandliche Vorhaben zu teuer ware und
der Bau der Bundesstralle nicht gerechtfertigt sei.

Zu diesem Vorbringen ist zunachst festzuhalten, dass die Frage, ob Gberhaupt ein Bedarf an der
Errichtung der A 5 Nord/Weinviertel Autobahn besteht, nicht Gegenstand des UVP-Verfahrens
ist. Der Bedarf an der Errichtung der A 5 wurde bereits durch Aufnahme dieses Stra’enzuges in
das Verzeichnis 2 des BStG 1971 gesetzlich festgestellt. Aulierdem ist die A 5 Bestandteil des
transeuropaischen Strallennetzes.
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Gemall §4 Abs.1 BStG 1971 hat die Festlegung des Stralenverlaufes im Rahmen der
Verzeichnisse zu erfolgen. Dabei ist ua. auf das Kriterium der Wirtschaftlichkeit Bedacht zu
nehmen. Dieses Kriterium bezieht sich aber ausschlief3lich auf die konkrete Festlegung der
Trasse, nicht jedoch auf die Frage, ob Uberhaupt ein Bedarf an der Errichtung der StralRe
besteht (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. Nr.12149). Zur
Bedachtnahme auf das Kriterium der Wirtschaftlichkeit im Sinne des § 4 Abs. 1 BStG 1971 wird
auf Punkt B.1Il.4 verwiesen.

Auflage des Anderungsantrages und der Antragsunterlagen zur éffentlichen Einsicht

In manchen Stellungnahmen wurde bemangelt, dass die Einreichunterlagen betreffend die
Projektdnderungen zu umfangreich gewesen und dartuber hinaus Uber die Sommermonate
aufgelegt worden waren.

Gemal § 24 Abs. 8 in Verbindung mit § 9 UVP-G 2000 ist der Genehmigungsantrag samt
Antragsunterlagen bei der UVP-Behdrde und den Standortgemeinden mindestens sechs
Wochen lang zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. GemaR § 24g Abs. 2 Z 2 UVP-G 2000 (in der
Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 77/2012) ist § 24 Abs. 8 leg. cit. im Bereich von
Anderungen mit der MaRgabe anzuwenden, dass die Auflage und Stellungnahmefrist nur drei
Wochen betragt. Ein Verbot der Auflage wahrend der Sommermonate besteht nicht.

Der Anderungsantrag der Projektwerberin wurde unter Anwendung der Bestimmungen der
§§ 44a ff AVG fur GroRverfahren durch Edikt kundgemacht.

Gemall §44a Abs. 3 AVG ist das Edikt im redaktionellen Teil zweier im Bundesland
weitverbreiteter Tageszeitungen und im Amtsblatt zur Wiener Zeitung zu verlautbaren. Ist in den
Verwaltungsvorschriften fir die Kundmachung der mundlichen Verhandlung eine besondere
Form vorgesehen, so ist der Inhalt des Edikts dartber hinaus in dieser Form kundzumachen; im
Ubrigen kann die Behérde jede geeignete Form der Kundmachung wahlen. In der Zeit vom 15.
Juli bis 25. August und vom 24. Dezember bis 6. Janner ist die Kundmachung durch Edikt nicht
zulassig.

In einem Zeitraum von mehr als 6 Wochen (13. Juli 2012 bis 28. August 2012) und somit in
einem — im Vergleich zur Mindestfrist von drei Wochen - um mehr als 3 Wochen langeren und
damit mehr als doppelt so langen Zeitraum, erfolgte in den Standortgemeinden und im
Bundesministerium flr Verkehr, Innovation und Technologie als UVP-Behdrde die Auflage der
Projektsunterlagen zur 6ffentlichen Einsicht gemal § 24 Abs. 8 in Verbindung mit § 9 UVP-G
2000 sowie gemal § 24g Abs. 2 UVP-G 2000. Innerhalb der genannten Auflage- und zugleich
Einwendungsfrist geman § 44a Abs. 2 Z 2 in Verbindung mit § 44b AVG konnte jedermann zum
Vorhaben und zur UVE eine schriftliche Stellungnahme abgeben und konnten Parteien, darunter
insbesondere Nachbarn im Sinne des § 19 Abs. 1 UVP-G 2000, schriftlich Einwendungen
erheben.

Das Edikt betreffend den Anderungsantrag wurde am 9. Dezember 2011 im redaktionellen Teil

zweier im Bundesland Salzburg weit verbreiteter Tageszeitungen veréffentlicht und zwar in den
Salzburger Nachrichten und in der Kronen Zeitung (Salzburg Ausgabe) sowie im Amtsblatt zur
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Wiener Zeitung. Das Edikt wurde somit ordnungsgemaly noch vor dem 24. Dezember 2011
kundgemacht.

Die Beteiligung der Offentlichkeit am Entscheidungsverfahren erfolgte somit jedenfalls in
Erfillung bzw. Ubererfiillung der entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen, so dass von
einem zu geringen Zeitraum zur Abgabe von Stellungnahmen im Zuge des UVP-
Anderungsverfahrens oder einer unzuldssigen Auflage gerade im Zeitraum der Sommermonate
keine Rede sein kann.

Die Durchfiihrung eines UVP-Anderungsverfahrens fiir die eingereichten Projekténderungen

In den Stellungnahmen wurde zusammengefasst auch vorgebracht, dass die gewahlte Trasse
bzw. die geplanten Anderungen nicht, jedoch andere Varianten eventuell doch umweltvertraglich
waren.

Aufgabe einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 ist es, die Auswirkungen
eines (bestimmten) Vorhabens auf die in § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 genannten Schutzguter
festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten. In Osterreich hat die Verknupfung der UVP mit
einer Genehmigung eines Projektes zur Folge, dass der Verfahrensgegenstand jedenfalls das
vom Projektwerber/von der Projektwerberin zur Genehmigung eingereichte Vorhaben ist (vgl.
dazu Schmelz/Schwarzer, UVP-G (2011) §1 Rz 21). Der Umweltsenat flhrt in diesem
Zusammenhang aus, dass sich die Ermittlungen auf das konkrete, zur Genehmigung beantragte
Vorhaben und seinen Standort zu beziehen haben (US 09.10.2002, 6A/2002/5-12 Anthering).

Diese Ausfuhrungen sind nach Ansicht der ho. Behdrde auch auf die gegenstandlichen
Projektanderungen in einem UVP-Anderungsverfahren anzuwenden. Wenn in einem UVP-
Verfahren selbst ausschlieRlich das konkrete, vom Projektwerber/von der Projektwerberin zur
Genehmigung eingereichte Projekt zu beurteilen ist, so sind auch die ein derartiges Projekt
betreffenden Projektdnderungen ausschliellich in der eingereichten Form zu beurteilen.

Gegenstand der Umweltvertraglichkeitspriifung waren daher in Entsprechung der einschlagigen
rechtlichen Rahmenbedingungen das von der Projektwerberin eingereichte Projekt bzw. die
beantragten Anderungen.

Dem Gedanken, dass bei jeder Option die Variante mit den geringsten Belastungen fur die
Umwelt gewahlt werden musste, ist im Zusammenhang mit der Durchfihrung von UVP-
Verfahren nach dem UVP-G 2000 folgendes zu entgegnen: Sowohl der Verfassungsgerichtshof
als auch der Verwaltungsgerichtshof und auch der Umweltsenat haben mehrfach festgehalten,
dass der Projektwerber/die Projektwerberin nicht zur Wahl der umweltvertraglichsten Alternative
verpflichtet ist (vgl. dazu Schmelz/Schwarzer, UVP-G (2011) § 1 Rz 24 mwN).

Der alternative Ausbau offentlicher Verkehrsmittel im Rahmen einer
Umweltvertraglichkeitspriifung

In einigen Stellungnahmen wurde moniert, dass im Projekt MalRnahmen betreffend den Ausbau
offentlicher Verkehrsmittel keine Beachtung finden bzw. fehlen wiirden.
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In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass eine Prifung, ob andere Wege zur Erreichung
des angestrebten Zieles ebenfalls moglich waren, nicht Gegenstand einer UVP im Sinne des
UVP-G 2000 ist. Der Verfassungsgerichtshof hat zu einem Bundesstralenbauvorhaben
beispielsweise festgestellt, dass (im Zuge der Durchfuhrung der UVP) die Einbeziehung von
Alternativen zum StralRenverkehr nicht notwendig ist (VfGH 28.09.2009, B 1779/07).

Zur Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Strategischen Priifung im Umweltbereich (SUP) fiir
das Verkehrsmodell Ost (VMO)

Die Burgerinitiative A 5 Mitte stellte die Frage, wann zum neu kalibrierten VMO laut der EU-
Richtlinie 2001/42/EG uber die Priufung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und
Programme eine SUP mit Offentlichkeitsbeteiligung mit den Nachbarldndern durchgefiinrt
worden ware.

Dem Bundesgesetz Uber die strategische Prifung im Verkehrsbereich (SP-V-Gesetz, BGBI. | Nr.
96/2005), mit dem die Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber
die Prufung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (ABI. Nr. L 197/30 vom
21. Juli 2001) umgesetzt wurde, unterliegen Netzveranderungen, dies bedeutet jede Anderung
des bundesweiten hochrangigen Verkehrswegenetzes, darunter auch Bundesstralen (§ 2 Abs.
1 und 2 SP-V-Gesetz). Einer strategischen Prifung sind vorgeschlagene Netzveranderungen im
BundesstralRenbereich dann zu unterziehen, wenn mit Gesetzesentwlrfen zuséatzliche
StralRenziige in die Verzeichnisse zum Bundesstrallengesetz aufgenommen oder bereits
festgelegte Straflenziige aus dem Verzeichnis gestrichen oder (unter Beachtung bestimmter
Ausnahmen) geandert werden.

Das Verkehrsmodell Ost ermoglicht zwar die Berechnung von Verkehrszahlen als Grundlage fur
die Verwendung in Prozessen, die zu einer Netzveranderung fihren kénnen (und die folglich
einer strategischen Prifung zu unterziehen waren), als Modell selbst bewirkt es jedoch keine
Netzveranderung und war daher auch keiner strategische Prifung nach dem SP-V-Gesetz zu
unterziehen.

Zur Weiterfiihrung der R52 in der Republik Tschechien

In mehreren Stellungnahmen wird angesprochen, dass ein Bau der R52 und damit eine
Weiterfihrung der A 5 Gber eine hochrangige Verkehrsverbindung in Tschechien nicht gesichert
seien.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Umweltvertraglichkeit des
BundesstralRenbauvorhabens A 5 Nord/Weinviertel Autobahn, Abschnitt Schrick — Poysbrunn,
auch ohne den Bau der R52 in Tschechien gegeben ist. Im Zuge des gegenstandlichen UVP-
Anderungsverfahrens wurden die Auswirkungen der Verkehrsstrome insbesondere auch ohne
Ausbau der R52 in Tschechien analysiert und bewertet.

Zur Forderung nach einem Klima- und Energiekonzept
Die durch die UVP-G-Novelle 2009 eingefluhrte Regelung in § 6 Abs. 1 Z 1 lit. e UVP-G 2000,

wonach die Umweltvertraglichkeitserklarung ein Klima-und Energiekonzept zu enthalten hat, ist
gemafl § 46 Abs. 20 Z 1 UVP-G 2000 auf Vorhaben nicht anzuwenden, fir die zum Zeitpunkt
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des Inkrafttretens der Novelle 2009 ein Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G 2000
anhangig ist. Dies trifft auf das gegenstéandliche Vorhaben zu.

B.VIl. Erwagungen zu den Genehmigungsvoraussetzungen

B.VII.1. Genehmigung nach § 24g iVm § 24f UVP-G 2000

Gemal § 46 Abs. 23 UVP-G 2000 idF BGBI. | Nr. 77/2012 ist auf Anderungsvorhaben, fir die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 77/2012 ein
Genehmigungsverfahren nach § 24g anhangig ist, diese Bestimmung in der Fassung vor dem
Inkrafttreten dieser Novelle anzuwenden. Daruber hinaus sind auf Vorhaben, fir die ein
Genehmigungsverfahren nach dem dritten Abschnitt vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 77/2012 eingeleitet wurde, weiterhin die Bestimmungen des §§ 24 Abs. 1, 3, 3a und
7, des § 24a Abs. 3 und des § 24f Abs. 6 und 7 in ihrer Fassung vor Inkrafttreten dieser Novelle
anzuwenden.

§ 24g UVP-G 2000 in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 77/2012 lautet:
,Anderung vor Zustindigkeitsiibergang

§ 24gq. (1) Vor Zusténdigkeitsiibergang nach § 24h Abs. 3, kann das Vorhaben geéndert
werden, ohne dass die bisher durchgefiihrten Schritte der Umweltvertraglichkeitspriifung zu
wiederholen sind, soweit

1. durch die Anderungen Ergebnissen der Umweltvertréglichkeitspriifung Rechnung
getragen wird oder

2. mit den Anderungen keine nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden sein kénnen.

(2) Bei anderen als von Abs. 1 erfassten Anderungen des Vorhabens

1. sind die Projektunterlagen und die Umweltvertréglichkeitserkldrung entsprechend zu
ergénzen oder zu andern,

2. hat die Behérde gemal3 § 24 Abs. 1 den geméal § 24a Abs. 3 und 4 zur Stellungnahme
Berechtigten Gelegenheit zu geben, innerhalb von drei Wochen zu den Anderungen des
Vorhabens und den geénderten oder ergénzten Teilen der Umweltvertrdaglichkeitserkldrung
Stellung zu nehmen; § 24 Abs. 8 sowie § 24a Abs. 3 und 4 sind mit der Mal3gabe anzuwenden,
dass die Auflage- und Stellungnahmefrist nur drei Wochen betragt und

3. hat die Behérde anschlieBend eine Ergdnzung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens
oder der zusammenfassenden Bewertung zu veranlassen und das
Umweltvertraglichkeitsgutachten zur &6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen. § 24e ist mit der
Malgabe anzuwenden, dass die Auflagefrist nur zwei Wochen betrégt.

(3) Auf Anderungen einer Genehmigung (§ 24f Abs. 6) sind die
Genehmigungsvoraussetzungen geméan § 24f anzuwenden. ”

Die Beurteilung des vorliegenden Anderungsvorhabens beruht auf dem Ergebnis des
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf den Erganzungen der Teilgutachten
und der Erganzung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens und der Auseinandersetzung mit den
eingelangten Stellungnahmen.
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Zur Frage, ob mit den beantragten Anderungen nachteilige Umweltauswirkungen im Sinne des
§ 24g UVP-G 2000 verbunden sein kdnnen, ist festzuhalten, dass die Verkehrsfreigabe der A 5
Nord A vor Verkehrsfreigabe der ersten Realisierungsstufe der A5 Nord B (zweispurige
Umfahrung von Drasenhofen) zu Verkehrssteigerungen auf der Ortsdurchfahrt von Drasenhofen
fuhrt, die zusatzliche Larmemissionen bedingen. Auf Grund der hohen Vorbelastung in der
Ortsdurchfahrt von Drasenhofen koénnen damit nachteilige Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Mensch verbunden sein.

Da jedenfalls mit der angesprochenen Anderung Nr. 1 ,Entkopplung der Abschnitte A 5 Nord A
und Nord B" nachteilige Umweltauswirkungen verbunden sein konnen bzw. nicht
ausgeschlossen werden kénnen und da aufgrund der Beantragung aller Anderungen in einem
Schreiben und der gesamthaften Darstellung aller Anderungen in den Projektunterlagen,
einschlieRlich Kumulations- und Wechselwirkungen, eine Teilung der Anderungen in solche
gemal § 24g Abs. 1 Z 2 und solche gemafll § 24g Abs. 2 UVP-G 2000 mit unterschiedlicher
verfahrensmafliger Behandlung praktisch kaum durchfiihrbar ist, konnte fir die Frage der
verfahrensmafligen Vorgehensweise dahingestellt bleiben, ob mit den weiteren beantragten
Anderungen Nr. 2 bis Nr. 39 ebenfalls nachteilige Umweltauswirkungen verbunden sein kdnnen
oder nicht.

Es war daher im gegenstandlichen Verfahren nach den Bestimmungen des § 24g Abs. 2 UVP-G
2000 vorzugehen, weshalb die Projektunterlagen und die erganzte UVE &ffentlich aufgelegt, das
Umweltvertraglichkeitsgutachten sowie die Teilgutachten erganzt und offentlich aufgelegt
wurden.

GemaR § 24g Abs. 3 UVP-G 2000 sind auf Anderungen einer Genehmigung (§ 24f Abs. 6 leg.
cit.) die Genehmigungsvoraussetzungen gemaf § 24f anzuwenden. Gemal § 24f Abs. 1 UVP-G
2000 dirfen Genehmigungen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich nachstehende
Voraussetzungen erfillt sind:

,1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,
2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter ist méglichst gering zu halten, wobei jedenfalls
Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefdhrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder
den Zustand der Gewésser bleibend zu schéadigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Belédstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs.
2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren, und
3. Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemal zu entsorgen.”

Hinsichtlich der Anderungen ist auf die Ergdnzung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens zu
verweisen. Aufgrund der eindeutigen Aussagen der Sachverstandigen und der von ihnen
geforderten Malinahmen, ist auszuschlieRen, dass die Voraussetzungen des § 24f UVP-G 2000
bei Anderung der Genehmigung nicht eingehalten werden.
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Zur Genehmigungsvoraussetzung des §24f Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 (Begrenzung der
Emissionen von Schadstoffen nach dem Stand der Technik) ist festzuhalten, dass sowohl das
gegenstandliche BundesstralRenbauvorhaben A 5 Nord/Weinviertel Autobahn, Abschnitt Schrick
-Poysbrunn insgesamt als auch die gegenstandlichen Anderungen von den Sachverstandigen
begutachtet wurden. Die Auswirkungen wurden nach dem Stand der Technik und dem Stand
der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften geprift und beurteilt, wobei hier
insbesondere auf die Teilgutachten zu den Fachbereichen Luft/Klima und Humanmedizin zu
verweisen ist.

Festzuhalten ist, dass von den Sachverstandigen fir die Bauphase unbedingt erforderliche
MaRnahmen bereits im Grundverfahren formuliert wurden, um die Belastung der Menschen
wahrend der Bauphase weiter zu beschranken bzw. zu verhindern und, dass diese Malnahmen
auch fur die oben erwahnten Projektanderungen gelten.

Aufgrund der gutachterlichen Aussagen und der von der Behdrde im ho. Bescheid vom 18.
November 2009 aufgegriffenen Auflagen steht somit fest, dass die Begrenzung der Schadstoffe
nach dem Stand der Technik erfolgt und somit die Genehmigungsvoraussetzung des § 24f Abs.
1 Z 1 UVP-G 2000 erfllt ist.

Es ist auf Grund der schlissigen und nachvollziehbaren Aussagen der Sachverstandigen,
insbesondere der Sachverstandigen fur die Fachbereiche Larm/Erschitterungen, Luft/Klima,
und Humanmedizin weiters auszuschlieBen, dass es durch die, mit nachteiligen
Umweltauswirkungen verbundenen Projektanderungen zu einer Gefahrdung des Lebens oder
der Gesundheit von Menschen oder des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte der
Nachbarn/innen (§ 24f Abs. 1 Z 2 lit. a UVP-G 2000) und zu einer unzumutbaren Belastigung
der Nachbarn/innen (§ 24f Abs. 1 Z 2 lit. c leg. cit) kommt. Dabei ist vor allem auf die Erganzung
des Teilgutachtens Humanmedizin zu verweisen, wo festgehalten wurde, dass die Anderungen
keine negativen Auswirkungen auf die Gesundheit und das Wohlbefinden der Menschen im
Untersuchungsraum haben, wenn das Vorhaben projekigemal® umgesetzt und die
vorgeschriebenen MalRnahmen erflllt werden.

Bereits im Verfahren zur Erlassung des ho. Bescheides vom 18. November 2009 wurde von den
Sachverstandigen festgestellt, dass die Immissionsbelastung der zu schiitzenden Glter durch
die Wahl der Trasse und ein umfangreiches MalRnahmenpaket moéglichst gering gehalten wird,
und dass es zu keinen Immissionen kommt, die erhebliche Belastungen der Umwelt durch
nachhaltige Einwirkungen verursachen. Es konnte eine bleibende Schadigung des Bodens, der
Luft, des Tier- und Pflanzenbestandes oder des Zustandes der Gewasser von allen
Sachverstandigen der betroffenen Fachbereiche ausgeschlossen werden. An diesen Aussagen
vermogen die Projektanderungen nichts zu andern, sodass die Voraussetzungen des § 24f Abs.
1 Z 2lit. b UVP-G 2000 (weiterhin) erfillt sind.

Im Hinblick auf den § 24f Abs. 1 Z 3 UVP-G 2000 ist festzuhalten, dass durch den im Projekt
umschriebenen Bauablauf in Verbindung mit den unbedingt erforderlichen Maflinahmen
sichergestellt ist, dass Abfalle nach dem Stand der Technik vermieden oder verwertet bzw.
ordnungsgemaf entsorgt werden. Dies konnte bereits im Grundverfahren festgestellt werden. Im
Hinblick auf die gegenstandlichen Projektanderungen hielt der Sachverstandige flr
Landwirtschaft, Boden und Abfallwirtschaft fest, dass die Auswirkungen insgesamt als
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geringfugig einzustufen sind. Fur die erkennende Behdrde steht daher fest, dass auch die
Voraussetzungen des § 24f Abs. 1 Z 3 UVP-G 2000 eingehalten werden.

B.VIl.2. Bestimmung des StraBenverlaufes nach dem BStG 1971 und Prifung der
Genehmigungsvoraussetzungen des IG-L

§ 4 Abs. 1 BStG 1971, BGBI. Nr. 286 idF. BGBI. | Nr. 96/2013 lautet:

»,Bestimmung des StraBBenverlaufes, Ausbau und Auflassung von StraBenteilen

§ 4. (1) Vor dem Bau einer neuen Bundesstral3e oder ihrer Teilabschnitte oder vor der
Zulegung einer zweiten Richtungsfahrbahn oder vor Ausbaumalinahmen sonstiger Art an
BundesstralBen hat der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie (ber Antrag
des Bundes (Bundesstral3enverwaltung) unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der §§ 7
und 7a, die Wirtschaftlichkeit des Bauvorhabens, die Umweltvertréglichkeit und die
Erfordernisse des Verkehrs, dariiber hinaus die funktionelle Bedeutung des Strallenzuges sowie
unter Bedachtnahme auf die Ergebnisse der Anhérung (Abs. 5) den StralRenverlauf im Rahmen
der Verzeichnisse durch Festlegung der Strallenachse, im Falle eines Ausbaues durch
Beschreibung, beides auf Grundlage eines konkreten Projektes, durch Bescheid zu bestimmen.
Hiezu kénnen im Bescheid die erforderlichen Auflagen, Bedingungen und Befristungen
vorgeschrieben werden. Dieser Bescheid tritt aulSer Kraft, wenn nicht binnen 10 Jahren ab
Rechtskraft mit wesentlichen BaumalRnahmen zur Errichtung begonnen wurde. Wenn dies
zweckmdéllig erscheint, kann die Verwirklichung des StraBenbauvorhabens (iber Antrag in
Abschnitten genehmigt werden.”

§ 7 Abs. 1 und 3 BStG 1971, BGBI. Nr. 286 idF. BGBI. | Nr. 96/2013 lautet:

»Il. Planung, Bau und Erhaltung
Grundsétze und objektiver Nachbarschutz

§ 7. (1) Die Bundesstral3en sind derart zu planen, zu bauen und zu erhalten, dal3 sie
nach Maf3gabe und bei Beachtung der stralBenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Vorschriften
von allen StralBenbeniitzern unter Bedachtnahme auf die durch die Witterungsverhéltnisse oder
durch Elementarereignisse bestimmten Umstdnde ohne Gefahr benlitzbar sind; hiebei ist auch
auf die Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs sowie auf die Umweltvertraglichkeit
Bedacht zu nehmen.

(3) Bei Planung, Bau und Betrieb von BundesstraBen ist vorzusorgen, dass
Beeintrachtigungen von Nachbarn vermindert oder vermieden werden. Fiir die Beurteilung von
Beeintrachtigungen ist die Widmung im Zeitpunkt der Kenntnisnahme der Gemeinde von den
Planungsabsichten des Bundes bei der Offentlichen Auflage eines
Bundesstralenplanungsgebiets (§ 14) oder, falls ein solches nicht aufgelegt wurde, bei der
Offentlichen Auflage des BundesstraBenbauvorhabens (§ 4) heranzuziehen. MalBnahmen zur
Vermeidung oder Verminderung von Beeintrachtigungen sind nur zu ergreifen, wenn dies im
Verhéltnis zum Erfolg mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand erreicht werden kann.
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§ 7a Abs. 1 BStG 1971, BGBI. Nr. 286 idF. BGBI. | Nr. 96/2013 lautet:

»Subjektiver Nachbarschutz

§ 7a. (1) Eine Bestimmung des Stral3enverlaufes nach § 4 Abs. 1 ist nur zuldssig, wenn
bei Bau und Betrieb der Bundesstral3e vermieden wird,

a) dass das Leben und die Gesundheit von Nachbarn geféahrdet werden und

b) dass das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn geféhrdet werden.

§ 15 BStG 1971, BGBI. Nr. 286 idF. BGBI. | Nr. 96/2013 lautet:

»BundesstraBenbaugebiet

§ 15. (1) Nach Bestimmung des Strallenverlaufes (§ 4 Abs. 1) diirfen auf den von der
kiinftigen StralBentrasse betroffenen Grundstiicksteilen (Bundesstrallenbaugebiet) Neu-, Zu-
und Umbauten nicht vorgenommen und Anlagen jeder Art weder errichtet noch geéndert
werden; ein Entschédigungsanspruch kann hieraus nicht abgeleitet werden. § 14 Abs. 3 und
Abs. 4 gelten sinngeméi.

(2) Als betroffene Grundstiicksteile im Sinne des Abs. 1 sind alle jene anzusehen, die in
einem Gelédndestreifen um die kiinftige Strallenachse liegen, dessen Breite in einer Verordnung
oder einem Bescheid geméal3 § 4 Abs. 1 entsprechend den oértlichen Verhéltnissen festgelegt
wird und bei Bundesautobahnen und BundesschnellstraBen insgesamt 150 m, bei
Kollektorfahrbahnen, zweiten Richtungsfahrbahnen, Zu- und AbfahrtsstraBen und Rampen von
Bundesstral8en insgesamt 75 m nicht (iberschreiten darf.

(3) Nach Ablauf von 3 Jahren nach In-Kraft-Treten einer Verordnung oder Rechtskraft
des Bescheides liber die Erklarung zum BundesstraBenbaugebiet haben die betroffenen
Liegenschaftseigentiimer bzw. allfdllige Bergbauberechtigte Anspruch auf Einlbsung der
beziiglichen Grundstiicksteile durch den Bund (Bundesstrallenverwaltung), sofern ihnen eine
Ausnahmebewilligung nach Abs. 1, letzter Satz verweigert wurde. Die Bestimmungen der §§ 17
ff finden sinngemal3 Anwendung.*“

§ 32 lit. b BStG 1971, BGBI. Nr. 286 in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 96/2013 lautet:

,,Behorden

§ 32. Behérden im Sinne dieses Bundesgesetzes sind

b) der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie zur Erlassung von
Verordnungen und Bescheiden, die ihm nach diesem Bundesgesetz vorbehalten sind, sowie zur
Entscheidung (ber Berufungen gegen Bescheide des Landeshauptmannes.”

Die zitierten Bestimmungen sehen zusammengefasst vor, dass der Bundesminister/die
Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie Uber Antrag des Bundes
(Bundesstrallenverwaltung) den Stralenverlauf einer Bundesstralle im Rahmen der
Verzeichnisse des BStG 1971 durch Festlegung der Stralenachse auf Grundlage eines
konkreten Projektes durch Bescheid zu bestimmen hat.
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Gemal § 4 Abs. 1 BStG 1971 hat die Behdrde bei ihrer Entscheidung auf die Bestimmungen
der §§7 und 7a BStG 1971, auf die Wirtschaftlichkeit des Bauvorhabens, die
Umweltvertraglichkeit, die Erfordernisse des Stralenverkehrs und die funktionelle Bedeutung
des StralRenzuges sowie auf die Ergebnisse der Anhérung Bedacht zu nehmen.

Beurteilungsmalistdbe sind gemalR §7 Abs. 1 leg. cit. die gefahrlose Benutzbarkeit der
Bundesstrale unter Bedachtnahme auf die durch die Witterungsverhaltnisse oder durch
Elementarereignisse bestimmten Umstande und die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des
Verkehrs sowie die Umweltvertraglichkeit.

Gemal § 7 Abs. 3 leg. cit. ist bei Planung, Bau und Betrieb von Bundesstral3en vorzusorgen,
dass Beeintrachtigungen von Nachbarn vermindert oder vermieden werden.

In der Entscheidung der Behorde ist auch der Schutz der Nachbarn im Sinne der Bestimmungen
des § 7a BStG 1971 zu berilcksichtigen, wonach eine Bestimmung des StralRenverlaufes nach
§ 4 Abs. 1 leg. cit. nur zulassig ist, wenn bei Bau und Betrieb der Bundesstralle vermieden wird,
dass einerseits das Leben und die Gesundheit von Nachbarn gefahrdet und andererseits das
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn gefahrdet werden.

Das Vorliegen dieser Kriterien war im Rahmen des Ermittlungsverfahrens betreffend die
Projektanderungen, die eine Veranderung des Verlaufes der mit Bescheid vom 18. November
2009, ZI. BMVIT-312.505/0007-1I/ST-ALG/2009 festgelegten Straflenachse bewirken, zu prufen.

Zur Bedachtnahme auf die Umweltvertraglichkeit darf in diesem Zusammenhang auf die
Ausfihrungen im Punkt B.VIIL.1. dieses Bescheides verwiesen werden. Die gegenstandlichen
Anderungen des BundesstraRenbauvorhabens wurden einem UVP-Anderungsverfahren nach
den entsprechenden Bestimmungen des UVP-G 2000 unterzogen und flr umweltvertraglich
befunden. Auch hinsichtlich des Schutzes der Nachbarn kann auf das positive Ergebnis der
Umweltvertraglichkeitsprifung der Projektanderungen verwiesen werden. Das diesbezugliche
Ermittlungsverfahren ergab, dass — bei Vorschreibung der unbedingt erforderlichen Ma3nahmen
— weder das Leben und die Gesundheit der Nachbarn, noch das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn gefahrdet werden.

Aufgrund der verkehrstechnischen Ausflihrungen des Sachverstandigen fir Verkehr im
Zusammenhang mit den Ausflihrungen der Fachabteilung IV/ST1 im Grundverfahren gelangt die
erkennende Behorde zu der Uberzeugung, dass das gegenstandliche
BundesstralRenbauvorhaben inklusive der Projektdnderungen auf die Erfordemisse des
StralRenverkehrs und die funktionelle Bedeutung des StraRenzuges ausreichend Bedacht nimmt,
die gefahrlose Benutzbarkeit der zu errichtenden Bundesstralie gegeben ist und das Vorhaben
den einschlagigen Kriterien Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs entspricht.

Weiters hat die erkennende Behoérde, wie bereits oben anhand der Rechtslage dargestellt, auf
die Wirtschaftlichkeit des gegenstandlichen Bundesstralienbauvorhabens Bedacht zu nehmen.
In den in diesem Zusammenhang relevanten fachlichen Stellungnahmen der Abteilung IV/ST1
des Bundesministeriums flir Verkehr, Innovation und Technologie zum technischen Projekt
wurde die Wirtschaftlichkeit des Bauvorhabens unter Beriicksichtigung der Projektanderungen
und der in der Ergadnzung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens als unbedingt erforderlich

Seite 134 von 147



bom@d

erachteten MalRnahmen, (die in der mundlichen Verhandlung vorgenommenen Prazisierungen
eingeschlossen), bestatigt.

Auch sonst sind im Verlauf des Ermittlungsverfahrens keine Umstande zu Tage getreten, die
Zweifel an der Erfillung der Genehmigungsvoraussetzungen aufkommen lieRen. Auf der
Grundlage des festgestellten Sachverhalts kommt die erkennende Behérde zu dem Schluss,
dass die BStG-relevanten Projektdanderungen die Genehmigungsvoraussetzungen des § 4 Abs.
1iVm § 7 und § 7a BStG 1971 erfillen.

Im Rahmen des Verfahrens nach dem BStG 1971 ist weiters zu prifen, ob das gegenstandliche
Anderungsvorhaben die Genehmigungsvoraussetzungen des Immissionsschutzgesetzes Luft
erfullt.

§ 20 des Immissionsschutzgesetzes Luft (IG-L), BGBI. | Nr. 115/1997, idF. BGBI. | Nr. 77/2010,
lautet (auszugsweise):

,Genehmigungsvoraussetzungen

§ 20. (1) Anlagen, die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften des Bundes
einer  Genehmigungspflicht  unterliegen, und der Neubau einer stralBenrechtlich
genehmigungspflichtigen Stralle oder eines Strallenabschnittes bedlirfen keiner gesonderten
luftreinhalterechtlichen Genehmigung und es gelten die Bestimmungen der Abs. 2 und 3 als
zusétzliche Genehmigungsvoraussetzungen.

(2) Emissionen von Luftschadstoffen sind nach dem Stand der Technik (§ 2 Abs. 8 Z 1
AWG 2002) zu begrenzen.

(3) Sofern in dem Gebiet, in dem eine neue Anlage oder eine emissionserhbhende
Anlagenerweiterung oder ein Neubau einer strallenrechtlich genehmigungspflichtigen Stral3e
oder eines StraBenabschnittes genehmigt werden soll, bereits mehr als 35 Uberschreitungen
des Tagesmittelwertes fiir PM,, geméal Anlage 1a oder eine Uberschreitung

- des um 10 ug/m® erhéhten Jahresmittelwertes fiir Stickstoffdioxid gemaR Anlage 1a,

- des Jahresmittelwertes fiir PM;, gemal Anlage 1a,

- des Jahresmittelwertes fiir PM, s gemal Anlage 1b,

- eines in einer Verordnung gemén § 3 Abs. 5 festgelegten Immissionsgrenzwertes,

- des Halbstundenmittelwertes filir Schwefeldioxid geméal3 Anlage 1a,

- des Tagesmittelwertes fiir Schwefeldioxid gemél3 Anlage 1a,

- des Halbstundenmittelwertes fiir Stickstoffdioxid geméal3 Anlage 1a,

- des Grenzwertes fiir Blei in PM,, gemél3 Anlage 1a oder

- eines Grenzwertes gemal3 Anlage 5b
vorliegt oder durch die Genehmigung zu erwarten ist, ist die Genehmigung nur dann zu erteilen,
wenn

1. die Emissionen keinen relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung leisten oder

2. der zusétzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im technisch mdglichen
und wirtschaftlich zumutbaren Ausmal8 beschrénkt wird und die zusétzlichen Emissionen
erforderlichenfalls durch MalBnahmen zur Senkung der Immissionsbelastung,
insbesondere auf Grund eines Programms geméal3 § 9a oder eines MalRinahmenkatalogs
gemall § 10 dieses Bundesgesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
34/2003, ausreichend kompensiert werden, so dass in einem realistischen Szenario
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langfristig keine weiteren Uberschreitungen der in diesem Absatz angefiihrten Werte
anzunehmen sind, sobald diese MalRnahmen wirksam geworden sind.

“

Anlage 1a des IG-L lautet (auszugsweise):
~Anlage 1a: Imnmissionsgrenzwerte
Als Immissionsgrenzwert der Konzentration zum dauerhaften Schutz der menschlichen

Gesundheit in ganz Osterreich gelten die Werte in nachfolgender Tabelle:

Konzentrationswerte in ug/m3 (ausgenommen CO: angegeben in mg/m3)

Luftschadstoff HMW MW8 TMW JMW
Schwefeldioxid 200 %) 120

Stickstoffdioxid 200 30 ™)
PM;, 50 **¥) 40
Blei in PMy, 0,5

*) Drei Halbstundenmittelwerte pro Tag, jedoch maximal 48 Halbstundenmittelwerte pro
Kalenderjahr bis zu einer Konzentration von 350 ug/m® gelten nicht als Uberschreitung.

**) Der Immissionsgrenzwert von 30 ug/m’ ist ab 1. Jdnner 2012 einzuhalten. Die
Toleranzmarge betragt 30 ug/m® bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes und wird am 1. Jénner
jedes Jahres bis 1. Janner 2005 um 5 ug/m® verringert. Die Toleranzmarge von 10 ug/m?® gilt
gleich bleibend ab 1. Jénner 2005 bis 31. Dezember 2009. Die Toleranzmarge von 5 ug/m® gilt
gleich bleibend ab 1. Jdnner 2010. Im Jahr 2012 ist eine Evaluierung der Wirkung der
Toleranzmarge fiir die Jahre 2010 und 2011 durchzufiihren. Auf Grundlage dieser Evaluierung
hat der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend gegebenenfalls den
Entfall der Toleranzmarge mit Verordnung anzuordnen.

***) Pro Kalenderjahr ist die folgende Zahl von Uberschreitungen zuléssig: ab In-Kraft-Treten
des Gesetzes bis 2004: 35; von 2005 bis 2009: 30; ab 2010: 25.“

Anlage 1b des IG-L lautet:

~Anlage 1b: Immissionsgrenzwert fiir PM, s

zu § 3 Abs. 1

Als Immissionsgrenzwert der Konzentration von PMs gilt der Wert von 25 ug/m® als
Mittelwert wdhrend eines Kalenderjahres (Jahresmittelwert). Der Immissionsgrenzwert von 25
ug/m? ist ab dem 1. Jénner 2015 einzuhalten. Die Toleranzmarge von 20% fiir diesen Grenzwert
wird ausgehend vom 11. Juni 2008 am folgenden 1. Jdnner und danach alle 12 Monate um
einen jéhrlich gleichen Prozentsatz bis auf 0% am 1. Janner 2015 reduziert.”

Anlage 5b des IG-L lautet:
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~Anlage 5b
Zielwerte fiir Arsen, Kadmium, Nickel und Benzo(a)pyren
Schadstoff Zielwert
Arsen 6 ng/m’
Kadmium 5 ng/m®
Nickel 20 ng/m®
Benzo(a)pyren 1 ng/m®

(1) Gesamtgehalt in der PM10-Fraktion als Durchschnitt eines Kalenderjahres
Die Zielwerte gemal3 Anlage 5b diirfen ab dem 31. Dezember 2012 nicht mehr
Uberschritten werden. Ab diesem Zeitpunkt gelten die Zielwerte als Grenzwerte.“

Auf Grund des §3 Abs.5 IG-L wurde die Verordnung Uber Immissionsgrenzwerte und
Immissionszielwerte zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation, BGBI. Il Nr. 298/2001,
erlassen. Diese Verordnung lautet:

,§ 1. Stickstoffoxide im Sinne dieser Verordnung sind die Summe von Stickstoffmonoxid
und Stickstoffdioxid, ermittelt durch die Addition als Teile auf eine Milliarde Teile und
ausgedriickt als Stickstoffdioxid in ug/ma3.

§2. Zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation werden folgende
Immissionsgrenzwerte festgelegt:
1. 20 ug Schwefeldioxid/m3 fiir das Kalenderjahr und das Winterhalbjahr (1. Oktober bis
31. Mérz);

2. 30 ug Stickstoffoxide/ma3 fiir das Kalenderjahr.

§ 3. Zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation werden folgende Zielwerte
festgelegt:
1. 50 ug Schwefeldioxid/m3 als Tagesmittelwert;

2. 80 ug Stickstoffdioxid/m3 als Tagesmittelwert.”

Gemall § 20 Abs. 1 IG-L bedarf der Neubau einer stral’enrechtlich genehmigungspflichtigen
StralRe oder eines Stralenabschnittes keiner gesonderten luftreinhalterechtlichen
Genehmigung, es gelten jedoch die Bestimmungen der Abs. 2 und 3 leg. cit. als zusatzliche
Genehmigungsvoraussetzungen. Dies gilt nach Ansicht der ho. Behérde auch fiir eine Anderung
eines Neubauvorhabens.

Hinsichtlich der Genehmigungsvoraussetzung des § 20 Abs. 2 IG-L kann auf die Ausfihrungen
zum Genehmigungskriterium des § 24f Abs. 1 Z1 UVP-G 2000 unter Punkt B.VIl.1. verwiesen
werden, da der in §24f Abs.1 Z1 UVP-G 2000 verwendete Begriff ,Schadstoffe” auch
Luftschadstoffe im Sinne des IG-L umfasst.

Was die Genehmigungsvoraussetzung des §20 Abs.3 IG-L anlangt, so hat sich der
Sachverstandige fur das Fachgebiet Luft und Klima in seiner Ergadnzung des Teilgutachtens
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umfassend mit den Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens in Bezug auf die von dieser
Bestimmung erfassten Luftschadstoffe auseinander gesetzt. Demnach werden die
Zusatzbelastungen durch das geanderte Vorhaben in der Betriebsphase deutlich unter der
Irrelevanzschwelle liegen. Da keine wesentlichen Anderungen in der Bautétigkeit gegeben sind,
ergeben sich in der Beurteilung des Sachverstandigen auch keine wesentlichen Anderungen der
zu erwartenden Immissionen bei den nachsten Anrainern in der Bauphase. Auf Grund der hohen
Vorbelastung im Untersuchungsgebiet mit Feinstaub PM10 sind zusétzliche Uberschreitungen
des TMW-Grenzwertes in den betroffenen Gebieten wahrend der Bauphase jedoch nicht
ausgeschlossen, die Zusatzbelastungen werden vom Sachverstandigen fir das Fachgebiet Luft
und Klima aber als geringflgig beurteilt. Laut Sachverstandigen fur Humanmedizin haben die
Luftschadstoffimmissionen (vornehmlich PM 10) in der Bauphase bei Einhaltung der geforderten
staubmindernden Malinahmen keine negativen Auswirkungen auf Gesundheit und
Wohlbefinden der Anrainer. Auf Grund der Ausflihrungen der Sachverstandigen fur Luft und
Klima und Humanmedizin beurteilt die ho. Behdrde daher die Zusatzbelastung mit PM10 in der
Bauphase als irrelevant im Sinne des § 20 Abs. 3 Z 1 IG-L.

Die ho. Behdérde kommt daher — auch unter Bericksichtigung der im Rahmen des
Anhoérungsverfahrens eingelangten Stellungnahmen bzw. Einwendungen — zu dem Schluss,
dass das gegenstandliche Bundesstrallenbauvorhaben die Voraussetzungen des §4 in
Verbindung mit den §§7 und 7a BStG 1971 sowie die  zusatzlichen
Genehmigungsvoraussetzungen des § 20 IG-L erfllt.

Gemall § 15 Abs. 1 BStG 1971 durfen nach Bestimmung des StraRenverlaufes (§ 4 Abs. 1 leg.
cit) auf den von der kinftigen StralRentrasse betroffenen  Grundsticksteilen
(Bundesstrallenbaugebiet) Neu-, Zu- und Umbauten nicht vorgenommen und Anlagen jeder Art
weder errichtet noch geandert werden, wobei ein Entschadigungsanspruch hieraus nicht
abgeleitet werden kann.

Nach § 15 Abs. 2 BStG 1971 sind als betroffene Grundstlicksteile im Sinne des Abs. 1 alle jene
anzusehen, die in einem Gelandestreifen um die kiinftige Stralienachse liegen, dessen Breite in
einer Verordnung oder in einem Bescheid gemal § 4 Abs. 1 leg. cit. entsprechend den 6rtlichen
Verhaltnissen festgelegt wird und bei Bundesstralen insgesamt 150 m und bei Rampen von
Bundesstrallen 75 m nicht Gberschreiten darf.

Die Grenzen des Bundesstralienbaugebietes, die sich aus dem bereits oben genannten
Trassenplan ergeben, wurden gemal § 15 Abs. 2 BStG 1971 den ortlichen Verhaltnissen
entsprechend um die kiinftige Achse der Bundesstralle mit einem Gelandestreifen von 150m
bzw. um die kiinftigen Achsen der Rampen mit einem Gelandestreifen von 75m festgelegt.

B.VIL3. Genehmigung nach dem ForstG 1975
§ 17 Abs. 1, 2, 3, 4 und 5 ForstG 1975, BGBI. Nr. 440/1975 idF BGBI. | Nr. 104/2013 lautet:

,»Rodung

Seite 138 von 147



bom@d

§ 17. (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche der
Waldkultur (Rodung) ist verboten.

(2) Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 kann die Behérde eine Bewilligung zur
Rodung erteilen, wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Fldche als
Wald nicht entgegensteht.

(3) Kann eine Bewilligung nach Abs. 2 nicht erteilt werden, kann die Behérde eine
Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein Offentliches Interesse an einer anderen
Verwendung der zur Rodung beantragten Fldche das Ooffentliche Interesse an der Erhaltung
dieser Flache als Wald (iberwiegt.

(4) Offentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Abs. 3 sind
insbesondere begriindet in der umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- oder
Offentlichen Strallenverkehr, im Post- oder oOffentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im
Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen oder
im Naturschutz.

(5) Bei der Beurteilung des 6ffentlichen Interesses im Sinne des Abs. 2 oder bei der
Abwégung der offentlichen Interessen im Sinne des Abs. 3 hat die Behérde insbesondere auf
eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewéhrleistende Waldausstattung Bedacht zu
nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die Zielsetzungen der Raumordnung zu
berticksichtigen. ...“

§ 18 Abs. 1, 2, 3 und 4 ForstG 1975, BGBI. Nr. 440/1975 idF BGBI. | Nr. 104/2013 lautet:

»Rodungsbewilligung; Vorschreibungen

§ 18. (1) Die Rodungsbewilligung ist erforderlichenfalls an Bedingungen, Fristen oder
Auflagen zu binden, durch welche gewéhrleistet ist, dass die Walderhaltung (iber das bewilligte
Ausmal hinaus nicht beeintrachtigt wird. Insbesondere sind danach

1. ein Zeitpunkt festzusetzen, zu dem die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der
Rodungszweck nicht erfiillt wurde,

2. die Giiltigkeit der Bewilligung an die ausschlie3liche Verwendung der Fldche zum
beantragten Zweck zu binden oder

3. Mal3nahmen vorzuschreiben, die

a) zur Hintanhaltung nachteiliger Wirkungen fiir die umliegenden Wélder oder

b)zum Ausgleich des Verlustes der Wirkungen des Waldes (Ersatzleistung) geeignet
sind.

(2) In der die Ersatzleistung betreffenden Vorschreibung ist der Rodungswerber im
Interesse der Wiederherstellung der durch die Rodung entfallenden Wirkungen des Waldes zur
Aufforstung einer Nichtwaldfldche (Ersatzaufforstung) oder zu MalBnahmen zur Verbesserung
des Waldzustandes zu verpflichten. Die Vorschreibung kann auch dahin lauten, dass der
Rodungswerber die Ersatzaufforstung oder die MaBnahmen zur Verbesserung des
Waldzustands auf Grundfldchen eines anderen Grundeigentiimers in der ndheren Umgebung
der Rodungsfldche auf Grund einer nachweisbar getroffenen Vereinbarung durchzufiihren hat.
Kann eine Vereinbarung zum Zeitpunkt der Erteilung der Rodungsbewilligung nicht
nachgewiesen werden, ist die Vorschreibung einer Ersatzleistung mit der Wirkung méglich, dass
die bewilligte Rodung erst durchgefiihrt werden darf, wenn der Inhaber der Rodungsbewilligung
die schriftliche Vereinbarung mit dem Grundeigentiimer (iber die Durchfiihrung der
Ersatzleistung der Behérde nachgewiesen hat.
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(3) Ist eine Vorschreibung gemall Abs. 2 nicht méglich oder nicht zumutbar, so hat der
Rodungswerber einen Geldbetrag zu entrichten, der den Kosten der Neuaufforstung der
Rodungsfléche, wére sie aufzuforsten, entspricht. Der Geldbetrag ist von der Behérde unter
sinngeméller Anwendung der Kostenbestimmungen der Verwaltungsverfahrensgesetze
vorzuschreiben und einzuheben. Er bildet eine Einnahme des Bundes und ist fir die
Durchfiihrung von Neubewaldungen oder zur rascheren Wiederherstellung der Wirkungen des
Waldes (§ 6 Abs. 2) nach Katastrophenféllen zu verwenden.

(4) Geht aus dem Antrag hervor, dass der beabsichtigte Zweck der Rodung nicht von
unbegrenzter Dauer sein soll, so ist im Bewilligungsbescheid die beantragte Verwendung
ausdrticklich als vortibergehend zu erkldren und entsprechend zu befristen (befristete Rodung).
Ferner ist die Auflage zu erteilen, dass die befristete Rodungsfliche nach Ablauf der
festgesetzten Frist wieder zu bewalden ist.”

§ 19 Abs. 1 und 8 ForstG 1975, BGBI. Nr. 440/1975 idF BGBI. | Nr. 104/2013 lautet:

»Rodungsverfahren

§ 19. (1) Zur Einbringung eines Antrags auf Rodungsbewilligung sind berechtigt:

1. der Waldeigentiimer,

2. der an der zur Rodung beantragten Waldfldche dinglich oder obligatorisch Berechtigte
in Austibung seines Rechtes unter Nachweis der Zustimmung des Waldeigentiimers,

3. die zur Wahrnehmung der O&ffentlichen Interessen im Sinne des § 17 Abs. 3
Zusténdigen,

4. in den Féllen des § 20 Abs. 2 auch die Agrarbehérde,

5. in den Féllen von Rodungen fiir Anlagen zur Erzeugung, Fortleitung, Verteilung und
Speicherung von Energietrdgern die Unternehmen, die solche Anlagen betreiben, soweit zu
ihren Gunsten enteignet werden kann oder Leitungsrechte begriindet werden kénnen,
vorbehaltlich der Zustimmung des gemal3 Z 3 Zustandigen,

6. in den Féllen von Rodungen fiir Eisenbahnzwecke die Inhaber von Konzessionen
gemall § 14 Abs. 1 des Eisenbahngesetzes 1957, BGBI. Nr. 60, oder gemaf3 § 25 des
Seilbahngesetzes 2003, BGBI. | Nr. 103. ...

(8) Wird auf Grund eines Antrags gemal3 Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 eine Rodungsbewilligung
erteilt, so darf die Rodung erst durchgefiihrt werden, wenn derjenige, zu dessen Gunsten die
Rodungsbewilligung erteilt worden ist, das Eigentumsrecht oder ein sonstiges dem
Rodungszweck entsprechendes Verfligungsrecht an der zur Rodung bewilligten Waldflache
erworben hat.”

Gemalk §19 Abs. 1 Z 3 ForstG 1975 sind zur Einbringung eines Antrages auf
Rodungsbewilligung auch die zur Wahrnehmung der 6ffentlichen Interessen im Sinne des § 17
Abs. 3 leg. cit. Zustandigen berechtigt. Gemall §2 Abs. 1 ASFINAG-Gesetz ist der
Unternehmensgegenstand der ASFINAG die Finanzierung, die Planung, der Bau und die
Erhaltung von Bundesstral’en; die Antragstellerin verfolgt somit das &ffentliche Interesse des
offentlichen StralRenverkehrs und ist daher antragslegitimiert im Sinne des § 19 Abs. 1 Z 3
ForstG 1975.

Nach § 17 Abs. 1 ForstG 1975 ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als

solche der Waldkultur (Rodung) grundsatzlich verboten. Als Ausnahme zum Rodungsverbot des
Abs. 1 kann eine Rodungsbewilligung erteilt werden, wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse
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an der Walderhaltung nicht entgegensteht (§ 17 Abs. 2 leg. cit.) und fur den Fall, dass ein
besonderes Offentliches Interesse an der Erhaltung der zur Rodung beantragten Flache als
Wald besteht, der Rodungsantrag im offentlichen Interesse gelegen ist, das heil3t wenn ein
(festgestelltes) offentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten
Flachen das (forstgesetzlich verankerte) 6ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flachen
als Wald uberwiegt (§ 17 Abs. 3 leg. cit.). Gemall Abs. 4 kann ein Offentliches Interesse des
Abs. 3 unter anderem im 6ffentlichen Stra3enverkehr begriindet sein.

Ein besonderes o6ffentliches Interesse an der Walderhaltung ist dann als gegeben zu erachten,
wenn es sich um Waldflachen handelt, denen mittlere oder hohe Schutzwirkung, mittlere oder
hohe Wonhlfahrtswirkung oder hohe Erholungswirkung gemaf Waldentwicklungsplan zukommt.

Die Waldflachen im Bereich der geplanten Trasse wurden bereits in den Einreichunterlagen des
mit Bescheid vom 18. November 2009, ZI. BMVIT-312.505/0007-II/ST-ALG/2009 genehmigten
Vorhabens detailliert beschrieben. Im gegenstandlichen Anderungsverfahren wurden keine
zusatzlichen Rodungen aufierhalb des UVP-Untersuchungsraumes beantragt. Zwischenzeitlich
eingetretene Anderungen im forstlichen Bewuchs (z.B. Neubewaldungen) wurden in den
Einreichunterlagen zum Anderungsverfahren und in der Ergadnzung des Teilgutachtens
.Forstwirtschaft” vom September 2012 berlcksichtigt.

Im rechtskraftigen Waldentwicklungsplan fur den Forstbezirk Ganserndorf - Mistelbach (WEP
2008, ZI. LE 3.1.10/0024-1V/4/2008) sind alle Waldflachen im Untersuchungsraum mit einer
mittleren bis hohen Wertigkeit Uberwirtschaftlicher Waldfunktionen ausgewiesen.

Beim Waldkomplex Passauerhof-Walterskirchen, bei allen Kleinwaldflachen und
Windschutzstreifen wurde im WEP eine hohe Wertigkeit der Schutzfunktion (Schutz vor
Winderosion) und der Wohlfahrtsfunktion (Klimaeinfluss) ausgewiesen. Die Erhebungen des
Sachverstandigen bestatigen die Einstufung im WEP. Die hohe Wertigkeit der Schutzfunktion
dieser Waldflachen begrindet sich im Schutz vor Winderosion, da sie auf
winderosionsanfalligen Bdden (Tschernosem, LoRbdden) stocken. Trotz teilweiser
Funktionsbeeintrachtigungen durch zu schmale Gehdlzelemente und zu groflRer Abstéande der
Windschutzanlagen zueinander kann von einer hohen Wertigkeit der Schutzfunktion
ausgegangen werden. Diese Flachen sind als Schutzwalder im Sinne des § 21 ForstG 1975
anzusehen (Standortschutzwalder auf Flugsand - und Flugerdebdden), soweit eine
Waldeigenschaft nach § 1a ForstG zutrifft.

Die hohe Wertigkeit der Wohlfahrtswirkung ist vor allem in der Funktion des Waldes flir den
Klimaausgleich durch erhdhte Verdunstung in einer vorwiegend agrarischen, sehr waldarmen
Umgebung zu sehen.

Die grofleren Waldflachen (Schricker Wald) sind im WEP mit einer mittleren Wertigkeit der
Schutz- und Wohlfahrtsfunktion ausgewiesen. Die Erhebungen des Sachverstandigen
bestatigen fir die zur Rodung beantragten Teilflachen die Einstufungen einer mittleren
Wertigkeit. Die Gefahr der Winderosion und die klimaausgleichende Wirkung einer von gréeren
Waldbestanden umgebenen Teilflache ist naturgemal geringer, als bei isolierten, von
Freiflachen umgebenen Waldbestanden, die den Extremen des Freiflachenklimas (Trockenheit,
Wind) wesentlich starker ausgesetzt sind.
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Es ist daher festzustellen, dass die Erhaltung des Waldes und seiner Wirkungen aufgrund der
mittleren bis hohen Schutz- und Wohlfahrtswirkung und der geringen bis auferst geringen
Waldausstattung fir den gesamten Untersuchungsraum in besonderem offentlichem Interesse
gelegen ist.

Die Anwendung des § 17 Abs. 2 ForstG 1975 scheidet demgemal aus. Es kommt somit nur die
Bewiligung der Rodung nach §17 Abs. 3 ForstG 1975 in Betracht, die eine
Interessenabwagung im Sinne des § 17 Abs. 3 ForstG 1975 erfordert.

Das o6ffentliche Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flachen ist
sowohl durch die Aufnahme der A 5 Nord/Weinviertel Autobahn als hochrangige Verbindung mit
Tschechien in den Generalverkehrsplan und in das Verzeichnis 1 des BundesstralRengesetzes
1971, als auch durch die Einbeziehung in das transeuropaische Verkehrsnetz dokumentiert. Der
Realisierung der A5 Nord/Weinviertel Autobahn kommt im Hinblick auf die Hebung der
Verkehrssicherheit, die Loésung der bestehenden Verkehrsprobleme und die Bewaltigung des
kiinftigen Verkehrsaufkommens in der Ostregion von Osterreich wesentliche Bedeutung zu. Es
ist daher festzustellen, dass ein offentliches Interesse am Rodungszweck im Sinne des § 17
Abs. 4 ForstG 1975, begrindet im offentlichen Stralenverkehr, gegeben ist. Von der
Projektwerberin wurde im Forstrechtlichen Einreichoperat das offentliche Interesse am
Rodungszweck fir jede einzelne Rodungsflache hinsichtlich moglichst geringer
Waldflacheninanspruchnahme begrindet, wobei diese Begrindungen vom forstfachlichen
Sachverstandigen gepruft und als plausibel eingeschatzt wurden.

Es hat daher eine Interessenabwagung gemal § 17 Abs. 3 ForstG 1975 zu erfolgen. Bei dieser
ist gemal § 17 Abs. 5 leg. cit. insbesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes
gewahrleistende Waldausstattung Bedacht zu nehmen und unter dieser Voraussetzung die
Zielsetzungen der Raumordnung zu berlcksichtigen.

Nach Ansicht der ho. Behorde Uberwiegen die oben dargestellten offentlichen Interessen am
Stralenbau die o6ffentlichen Interessen an der Walderhaltung. Dabei war insbesondere zu
bericksichtigen, dass der Gesetzgeber bereits durch die Aufnahme der A 5 Nord Autobahn in
das Verzeichnis 1 des Bundesstrallengesetzes den Bedarf und damit das offentliche Interesse
an der Verwirklichung dieses Vorhabens dokumentierte und dieses offentliche Interesse durch
die Bestimmung des Trassenverlaufes gemall § 4 BStG 1971 konkretisiert wurde. Dariber
hinaus dient das Vorhaben auch der Entlastung der Siedlungsgebiete an der B 7 hinsichtlich
Larm- und Luftschadstoffimmissionen, was zweifellos auch in besonderem oOffentlichem
Interesse steht.

Wie der Sachverstandige flir Forstwirtschaft schliissig und nachvollziehbar begriindet darlegt, ist
auch unter Bericksichtigung der von den Projektanderungen verursachten zusatzlichen
Rodungen von keiner offensichtlichen Windwurfgefahrdung des verbleibenden Waldbestandes
auszugehen.

Zum Ausgleich fir die aus den Projektdnderungen resultierenden zusatzlichen 6.873 m?
Dauerrodungen sind zusatzliche Ersatzaufforstungen im Ausmafy von mindestens 20.619 m?
vorgesehen und werden dadurch die durch die dauernden Rodungen verloren gehenden
Wirkungen des Waldes ausgeglichen. Befristete Rodungen im Ausmal} von 23.264 m? sind in
der dem Bauende im jeweiligen Bauabschnitt folgenden vegetationstechnisch nachstmaéglichen
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Pflanzperiode mit standortgerechten Baumarten der potentiellen natirlichen Vegetation wieder
zu bewalden.

Aufgrund der Ermittlungen im gegenstandlichen Rodungsverfahren, insbesondere der
Erganzung des forsttechnischen Gutachtens gelangt die erkennende Behdrde zur Uberzeugung,
dass die Rodung zum Zwecke der Durchfiihrung der Projektdnderungen im Bereich der A5
Nord/Weinviertel Autobahn, Abschnitt Schrick - Poysbrunn bewilligt werden kann, da hierfur ein
offentliches Interesse im Sinne des Forstgesetzes gegeben ist und die Interessenabwagung im
Hinblick auf die Rodungsmalinahmen zum Ergebnis fihrt, dass dem offentlichen Interesse am
StraBenverkehr der Vorrang gegenuber dem offentlichen Interesse an der Erhaltung der
beanspruchten Waldflachen einzuraumen ist. Durch die vorgeschriebenen Ersatzmalinahmen,
insbesondere die Durchfihrung von Ersatzaufforstungen in - im Vergleich zu den
Rodungsflachen - insgesamt dreifachen Ausmaf} wird daflir Sorge getragen, dass die durch die
Rodung verloren gehenden und oben bereits genannten Funktionen des Waldes weitestgehend
wiederhergestellt werden.

Durch die weiteren Auflagen ist gewahrleistet, dass die Walderhaltung Uber das beuwilligte
Ausmalf hinaus nicht beeintrachtigt wird.

B.VIIl. Wiirdigung der vorliegenden Beweise und Stellungnahmen

Vorweg ist festzuhalten, dass die erkennende Behdérde die Erganzung des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens sowie die Erganzungen der Teilgutachten und des
Forsttechnischen Gutachtens als tragende Beweismittel hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit
der beantragten Projektanderungen, die fachlichen Aussagen des Sachverstandigen fur Verkehr
im Hinblick auf die Beurteilung der Erfullung der Kriterien gemall § 7 BStG 1971 sowie die
Stellungnahmen der ho. Fachabteilung [IV/ST1 hinsichtlich des Vorliegens des
Wirtschaftlichkeitskriteriums des BStG 1971 fur vollstandig, schlissig und nachvollziehbar halt.
Insbesondere wurden die Umweltauswirkungen ausreichend dargestellt und es konnte
schlieBlich festgestellt werden, dass durch das geanderte Vorhaben bei Vorschreibung der im
Umweltvertraglichkeitsgutachten vorgesehenen unbedingt erforderlichen MaRnahmen keinerlei
Gefahrdungen, erhebliche Belastungen oder unzumutbare Belastigungen von den im UVP-G
2000 genannten Schutzgutern ausgel6st werden.

Die in den §4 Abs. 1 und §7 BStG 1971 angesprochenen strallenbautechnischen
Anforderungen wurden vom Sachverstandigen fur Verkehr tGberprift und als erfillt angesehen.
Die erkennende Behdrde hegt keinen Zweifel am Zutreffen der fachlichen Einschatzungen.

Zur Wirtschaftlichkeit ist festzuhalten, dass in der fachlichen Stellungnahme der Abteilung
IV/IST1 die Wirtschaftlichkeit des Projektes unter Berticksichtigung der
verfahrensgegenstandlichen Projektdnderungen bestatigt wurde. Fir die erkennende Behdrde
sind die wiedergegebenen fachlichen Einschatzungen nachvollziehbar und plausibel und
ermoglichen die in § 4 Abs. 1 BStG 1971 geforderte Bedachtnahme auf die Wirtschaftlichkeit
des geanderten Bauvorhabens.

Die oben dargestellte Einschatzung der erkennenden Behoérde betreffend den maRgeblichen

Sachverhalt konnte auch nicht durch die Stellungnahmen sowie die Einwendungen erschittert
werden.
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Soweit Einwande gegen das Vorhaben eingebracht wurden, konnten diese ausgeraumt werden
oder den Forderungen wurde entsprochen. Dies gilt fur die Einwendungen der einzelnen Burger,
der Birgerinitiative und der Umweltorganisationen, die von den Sachverstandigen der UVP-
Behorde im Stellungnahmenband schliissig und nachvollziehbar beantwortet wurden.

Nach Wurdigung der vorliegenden Beweismittel ist die erkennende Behorde der Ansicht, dass
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens als schlissig und nachvollziehbar zu betrachten sind
und der festgestellte Sachverhalt wie dargestellt der behoérdlichen Entscheidung zugrunde gelegt
werden kann.

Aufgrund der gegebenen Sach- und Rechtslage war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zulassig.

Hinweis

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof und/oder an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Sie muss von
einem bevollmachtigten Rechtsanwalt/einer bevollmachtigten Rechtsanwaltin eingebracht
werden. Bei der Einbringung einer solchen Beschwerde ist eine Gebihr von € 240, zu
entrichten.

Ergeht an:

1. Autobahnen- und Schnellstralen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft vertreten durch die
ASFINAG BMG

Modecenterstralie 16

1030 Wien

2. Marktgemeinde Gaweinstal
Kirchenplatz 3
2191 Gaweinstal

3. Stadtgemeinde Mistelbach
Hauptplatz 6
2130 Mistelbach

4. Marktgemeinde Wilfersdorf
Lundenburgerstrale 73
2193 Bullendorf

5. Gemeinde Hauskirchen

HauptstralRe 63
2184 Hauskirchen

Seite 144 von 147



6. Marktgemeinde GroR3krut
Poysdorfer Stral’e 3a
2143 Grolkrut

7. Marktgemeinde Herrnbaumgarten
HauptstraRe 50
2171 Herrnbaumgarten

8. Stadtgemeinde Poysdorf
Josefsplatz 1
2170 Poysdorf

9. Niederosterreichische Umweltanwaltschaft
Wiener Stralte 54
3109 St. Polten

10. Franz Schofbeck
MarkusstralRe 18
2130 Eibesthal

11. Maria Schoéfbeck
Markusstraflle 18
2130 Eibesthal

12. Philipp Sachsen-Coburg
Schlossgasse 1
2170 Walterskirchen

13. Chrisitan Schrefel
Antoniusgasse 29
2120 Wolkersdorf

14. Dr. Friedrich Brandstetter
Spreitzergasse 1
2130 Mistelbach

15. Anita Brandstetter
Spreitzergasse 1
2130 Mistelbach

16. Burgerinitiative "AS Mitte"
z.Hd. Dr. Wolfgang Untner
Hauptstralle 35

2161 Poysbrunn

17. Okobiiro
Volksgartenstralle 1
1010 Wien
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18. Bezirksbiiro der Griinen im Wein/4
HauptstralRe 17
2120 Wolkersdorf

19. Gemeinde Dolni Dunajovice
CZ - 691 85 Dolni Dunajovice

20. Gemeinde Bavory
Bavory 9
CZ - 692 01 Bavory

21. Burgerinitiative "Dolni Dunajovice proti R52"
z.Hd. Frantisek Barina

Dolni Dunajovice 130

CZ - 691 85 Dolni Dunajovice

22. Burgerinitiative "NEBOJSA"
z.Hd. Libuse Obrdlikova

Bavory 112

CZ - 692 01 Mikulov na Morave

Ergeht nachrichtlich an:

23. Bundesdenkmalamt
Abteilung fir Bodendenkmale
Hofburg, Saulenstiege

1010 Wien

24. Landeshauptmann von Niederdsterreich

Amt der NO Landesregierung, Abteilung Umweltrecht, RU4

als gemafy § 24 Abs. 3 UVP-G 2000

idF vor BG BGBI. | Nr. 77/2012
zustandige Behorde (Teilkonzentration),
Landhausplatz 1

3109 St. Polten

25. Landeshauptmann von Niederdsterreich

als wasserwirtschaftliches Planungsorgan

Amt der Niederosterreichischen Landesregierung
Abteilung WA 2

Landhausplatz 1

3109 St. Polten

26. Bezirkshauptmannschaft Mistelbach
insbesondere

als zustandige Behorde flir Naturschutz und Kulturflachenschutz,

als Behdrde gem. NO. StraRengesetz
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Hauptplatz4 - 5
2130 Mistelbach

27. Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf

insbesondere

als zustandige Behorde fir Naturschutz und Kulturflachenschutz
als Behorde gem. NO. StralRengesetz

Schoénkirchner Stral3e 1

2230 Ganserndorf

28. Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft

per Adresse

Umweltbundesamt GmbH

Spittelauer Lande 5

1090 Wien

29. Umweltrat beim Bundesministerium
fir Land- und Forstwirtschaft,

Umwelt- und Wasserwirtschaft
Abteilung V/1

Stubenbastei 5

1010 Wien

Fiir die Bundesministerin:
Mag. Dr. Christine Rose

bom@d

lhr(e) Sachbearbeiter/in:

Mag. Georg Pech

Tel.:+43 (1) 71162 65 5265
Fax: +43 (1) 71162 65 65870
E-Mail: georg.pech@bmvit.gv.at

Mag. Oliver Frank

Tel.: +43 (1) 71162 65 5870
Fax: +43 (1) 71162 65 65870
E-Mail: oliver.frank@bmvit.gv.at
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