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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Sauberer und die Hofrite Dr. Handstanger, Dr. Berger, Dr. Lehofer und
Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, ber die
Beschwerde der Linz Strom GmbH fiir Energieerzeugung, -verteilung und
Telekommunikation in Linz, vertreten durch Freimiiller Noll Obereder Pilz & Partner
Rechtsanwilte GmbH in 1080 Wien, Alser Strafie 21, gegen den Bescheid des
Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie vom 7. November 2005,
Z1 BMVIT-630.331/0013-111/PT2/2005, betreftend Aufsichtsmafinahmen nach dem

Telekommunikationsgesetz 2003, zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufpehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe

von € 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen,

Entscheidungsgriinde:

L.
|. Die beschwerdefiihrende Partei ist eine Tochtergesellschaft eines
kommunalen Stromversorgungsunternehmens und Netzbetreiberin im
oberdsterreichischen Zentralraum. Neben ihrer Funktion als Netzbetreiberin ist die
beschwerdefiihrende Partei auch als Betreiberin eines Kommunikationsnetzes und
Anbieterin von Internet-Zugangsdienstleistungen mittels der Technologie "Power

Line Communication (PLC)" titig.

2. Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die

belangte Behdrde der beschwerdefihrenden Partei gemill § 88 Abs 1
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Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003), BGB! I Nr 70/2003 idF BGBI 1

Nr 178/2004, aufgetragen, "innerhalb eines Monates ab Zustellung dieses Bescheides
durch Vornahme geeigneter technischer Malinahmen die von ihr betriebene Power
Line Communication-Anlage (kurz: PLC) so zu betreiben, dass
Telekommunikationsanlagen nicht durch von PLC der Linz Strom GmbH

ausgchende funktechnische Storungen gestért werden konnen.”

3.1. In der Begriindung des angefochtenen Bescheid gibt die belangte
Behérde zunichst den Inhalt des erstinstanzlichen Bescheides wieder. Demnach
wiirden seit etwa zwei Jahren [vor Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides vom
21. Dezember 2004] immer wieder Mitteilungen (Storungsmeldungen) an die
Fernmeldebehdrde Linz gerichtet, in denen angezeigt werde, dass beim Betrieb von
Telekommunikationsanlagen (einschlieSlich beim Empfang von
Kurzwellenrundfunk) Stérungen auftreten. Als Ursache fiir die Storungen werde
durch die Stérungsmelder der Betrieb von "Power-Line-Communication” durch die
beschwerdefithrende Partet angegeben. Durch die Stérungen, welche sich akustisch
durch ein bestdndiges, mehr oder minder intensives "Prasseln” und "Knacksen"
(kurzzeitige Impulse im Millisekundenbereich) auf den zugewiesenen Kurzwellen-
Frequenzbereichen bemerkbar machten, wire die Durchfithrung von bewilligten
Funkdiensten sowie der Empfang von Kurzwellen-Rundfunk stark beeintrachtigt und

bei geringen Empfangssignalen sogar unmdéglich.

Die beschwerdefiihrende Partei betreibe insbesondere in der Landeshauptstadt
Linz ¢in PLC-Netz. PLC sei ein technisches System, bei welchem Daten mittels
hochfrequenter Signale iber das vorhandene Stromnetz transportiert werden
("Internet aus der Steckdose"). Auf Grund der Stérungsmeldungen seien ab Herbst
2003 durch die Funkiiberwachung Linz Nachforschungen nach dem
Stérungsverursacher angestellt sowie umfangreiche funktechnische Messungen
durchgefithrt worden. Dabei sei festgestellt worden, dass die gemeldeten Storungen
zweifelsfrei auf PLC der beschwerdefiihrenden Partei zurtickzufiihren seien. Die

Stérungen wirden sich nicht auf eine oder mehrere bestimmte Tageszeiten
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beschrinken, sondern seien permanent vorhanden, wobei die Storintensitit abhéingig
vom Auslastungsgrad von PLC der beschwerdefiihrenden Partei schwanke (stirkere

Auslastung ergebe stirkere Storintensitat).

Die beschwerdefuhrende Partet sei mit Schreiben der Fernmeldebehérde Linz
vom 23. September 2003 und 14. Oktober 2003 von diesen Umstinden in Kenntnis
gesetzt und ersucht worden, entsprechende Verbesserungen zum Schutz der gestorten

Anlagen durchzufiihren.

Von der Funkiiberwachung Linz sei in einer Stellungnahrne vom
13. November 2003 ausgefiihrt worden, dass der Amateurfunkdienst im Bereich von
3 MHz bis etwa 20 MHz durch das PLC-System der beschwerdefithrenden Partei

nachhaltig gestort werde.

Die beschwerdefithrende Partei habe mit Schreiben vom 16. Dezember 2003
zugesagt, entsprechende Mafinahmen am P1.C-Netz vorzunehmen. Diese seien laut
Angaben der beschwerdefiihrenden Partei auch durchgefiihrt worden. In Summe
seien die zu beobachtenden Storungen auf Grund des Ausbaus von PLC der

beschwerdefiihrenden Partei jedoch mehr geworden.

Laut Messprotokoll der Funkiiberwachung Linz vom 5. April 2004 seien die
gemessenen Stérspannungen an der Netzversorgung eindeutig dem System PLC der
beschwerdefiihrenden Parte1 zuzuordnen. Weiters sei der Empfang von digitalem
Kurzwellenrundfunk (DRM) zufolge der Stérsignale durch PLC der
beschwerdefiihrenden Partei nicht méglich.

Am 19. Mai 2003 (richtig: 2004) seien durch einen Amtssachverstindigen an
mehreren Standorten rm mit PLC der beschwerdefihrenden Partei versorgten Gebiet
umfangreiche hochfrequenztechnische Messungen durchgefiihrt worden, deren
Zweck es gewesen sei, eine Beweissicherung der Beeinflussung des
Kurzwellenbereiches durch PL.C der beschwerdefiihrenden Partei durchzufiihren und
grundsitzliche Erkenntnisse tiber die unerwiinschten Abstrahlungen von PLC der

beschwerdefiihrenden Partei zu gewinnen. Die Messung konkreter Storfille sei



71 2005/03/0245 4.

ausdriicklich nicht Gegenstand des dariiber erstellten Gutachtens gewesen. Durch
diese Messungen seien die schon von der Funkiiberwachung Linz getroffenen
Feststellungen im Wesentlichen bestitigt worden. Der Amtssachverstindige sei im
Gutachten vom 24. Juni 2004 zum Ergebnis gekommen, dass durch PLC der
beschwerdefithrenden Partet elektromagnetische Wellen abgestrahlt wiirden, durch
die in der Nahe befindliche Telekommunikationsanlagen (Amateurfunkanlagen,
digitaler Kurzwellenrundfunk, sowie andere im Kurzwellenbereich angesiedelte
Funkdienste) grundsétzlich stérend beeinflusst werden konnten, und habe dies mit

umfangreichem Datenmaterial belegt.

Zu diesem Gutachten sei durch die beschwerdefuhrenden Partei mit
Schreiben vom 19. Juli 2004 Stellung genommen und ein Gutachten tibermittelt
worden, welches von Prof. Dr.-Ing. Holger Hirsch am 14. Juli 2004 erstellt worden
sei. Darin seien die vom Amtssachverstindigen durchgefithrten Messungen in Bezug
auf die Einhaltung von Messvorschriften und hinsichtlich der Richtigkeit der
tatsdchlich gemessenen Werte sowie auch die fachliche Qualifikation des
Amtssachverstindigen in Zweifel gezogen worden. Der Amtssachverstindige habe in
seinen beiden gutachtlichen Stellungnahmen vom 14, September 2004 zum
Schreiben der beschwerdefiithrenden Partei vom 19. Juli 2004 und zum Gutachten
des Prof. Dr.-Ing. Holger Hirsch vom 14. Juli 2004 die von ihm durchgefiihrten
Messungen bekriftigt.

3.2. § 88 Abs 1 TKG 2003 treffe eine Regelung fiir den Fall, dass Stdérungen
einer Telekommunikationsanlage auftreten, wobei Storungsverursacher eine andere
Telekommunikationsanlage sein miisse. Der Wortlaut des § 88 Abs 1 TKG 2003
umschreibe einen Zustand, bei dem eine konkrete Telekommunikationsanlage eine
andere konkrete Telekommunikationsaniage stire (Einzelfallbetrachtung). Nur unter
dieser Voraussetzung kdnnten die Fernmeldebehdrden Mafinahmen anordnen, die
zum Schutz der gestorten Anlage notwendig und zweckmaBig seien. Auf Grund der
Gleichartigkeit der gestorten Anlagen, der Gleichartigkeit der Stérungen sowie der

Tatsache, dass Ursache der Storungen PLC der beschwerdefilthrenden Partei seien,
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wiirden aus verfahrensékonomischen Griinden die an sich als Einzelfalle zu

behandelnden Storungen zusammengefasst behandelt.

Der Gesetzgeber trage den Fernmeldebehorden auf, bei Storungen "jene
Mafnahmen anzuordnen, die zum Schutz der gestorten Anlage" notwendig seien.
Grundsitzlich werde man davon auszugehen haben, dass dem Stérungsverursacher
entsprechende Mafinahmen aufzuerlegen seien, um die Stérung zu beseitigen. Die
Bestimmung schlie3e jedoch nicht aus, auch auf der Seite der gestorten Anlage
Mafinahmen anzuordnen, wenn diese Vorgangsweise am zweckmaéafligsten sei. Laut
Gutachten des Amtssachverstindigen seien beim gestirten Funkteilnehmer bet
ordnungsgemilBer Errichtung der Funkanlage (entsprechend den technischen
Bewilligungsauflagen) keine Mafinahmen moglich, die die durch das

Powerline-System hervorgerufenen Stérungen merklich verringerten.

PLC-Anlagen der beschwerdefiihrenden Partei seien technische
Einrichtungen, die Dateniibertragung iiber das Stromnetz ermdglichten. Die Anlagen
bestiinden aus mehreren Teilkomponenten, wie zB Modems, Leitungen, Repeater
und Central Unit, die in ihrer Gesamtheit das PLC-Netz der beschwerdefiihrenden
Partei ergidben. Bei PLC der beschwerdefiihrenden Partei werde ein Computer tiber
ein Modem an das Stromleitungsnetz angeschlossen, welches als Transportmedium
fiir die dariiber geleiteten Daten diene. Der Datenstrom flieffie vom Modem des
Nutzers tiber die Stromleitungen und zwischengeschaltete Repeater zur Central Unit
und werde von dort an ein Koaxial-Kabel oder an einen Lichtwellenieiter libergeben.
Die vom Nutzer ausgehenden Daten wiirden mittels hochfrequenter Schwingungen
im Bereich 1,8 MHz bis 21 MHz dem Stromleitungsnetz aufgepragt und sich dann
lings dieses ungeschirmten Leiters ausbreiten. Fiir den Datenriickstrom gelte
Gleiches in der umgekehrten Reihenfolge. Dabei trete, bedingt durch die Nutzung
ungeschirmter Leitungen, der Effekt der Abstrahlung elektromagnetischer Wellen
auf. Diese kénnten wiederum von anderen Telekommunikationsanlagen empfangen

werden und machten sich bei diesen Empfangsanlagen als Stérungen bemerkbar.
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PLC der beschwerdefiihrenden Partei seien aus
telckommunikationsrechtlicher Sicht - auch wenn sie in technischer Hinsicht
Charaktenstika einer Funkanlage aufwiesen - als leitungsgebundene Anlage und
somit als bewilligungsfreies Kommunikationsnetz im Sinne des § 16 TKG 2003 und
nicht als bewilligungspflichtige Funkanlage im Sinne der Legaldefinition des § 37 6
TKG 2003 zu betrachten. Dies habe zur Folge, dass eine unmitteibare
Aullerbetricbnahme - weil unbefugt crrichtet oder betrieben - nach der Bestimmung

des § 88 Abs 2 erster Satz TKG 2003 nicht gerechtfertigt wire.

Bedingt durch die Tatsache, dass PLC der beschwerdefiihrenden Partei
ungeschirmte Leitungen benutzten, kénne der Datentransport nur unter Inkaufnahme
von wescntlichen Abstrahlungen erfolgen, was zwangslaufig die storende
Beeinflussung anderer Telekommunikationsanlagen, die ebenfalls im
Kurzwellenbereich betrieben wiirden, zur Folge habe. Die von PLC der
beschwerdetuhrenden Partei abgestrahlten elektromagnetischen Wellen seien
unerwiinschtes Nebenprodukt. Aus funktechnischen Gesichtspunkten entspreche das
Aufbringen hochfrequenter elektromagnetischer Wellen auf eine ungeschirmte
Leitung mit Leistungen, wie sie fiir PLC der beschwerdefiihrenden Partei

crforderlich seien, nicht dem Stand der Techmik.

Dem TKG 2003 sei in mehreren Bestimmungen (§ 51 Abs 1, § 55 Abs |, § 59
Abs 1, § 83 Z 7) zu entnehmen, dass die Nutzung von Frequenzen eftektiv zu
erfolgen habe und ein ordnungsgemifer und stdrungsfreier Fernmeldeverkehr im
dffentlichen Interesse liege. Diesen Zielsetzungen des Gesetzgebers widerspreche der
Betrieb von PLC der beschwerdefiihrenden Partei hinsichtlich der abgestrahlten

elektromagnetischen Wellen.

§ 73 Abs 1 TKG 2003 normiere, dass Funkanlagen und
Telekommunikationsendeinrichtungen den anerkannten Regeln der Techmk
entsprechen miissten; in § 73 Abs 2 TKG 2003 werde angeordnet, dass der
ungestorte Betrieb anderer Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrichtungen

gewihrleistet sein miisse.
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Die Fernmeldebehdrde gehe zwar davon aus, dass eine PLC-Anlage der
beschwerdefithrenden Partei in ihrer Gesamtheit weder eine Funkanlage iSd § 3 Z 6
TK.G 2003 noch eine Telekommunikationsendeinrichtung 1Sd § 3 Z 22 TKG 2003
sei. Es sei aber im Sinne der Sicherstellung eines geordneten und méglichst
storungsfreien Fernmeldeverkehrs durchaus zuléssig, auch fiir andere
Telekommunikationsanlagen auBler Funkanlagen und
Telekommunikationsendeinrichtungen zu fordem, dass diese den anerkannten
Regeln der Technik zu entsprechen hitten. Daraus ergebe sich, dass die Entwicklung
und Inbetriebnahme neuer Techniken nicht unter Inkaufnahme von Stérungen
anderer Telekommunikationssysteme erfolgen diirfe. Technische Entwicklungen,
welche Funkdienste, die im Einklang mit den bestehenden rechtlichen Normen
betrieben wiirden, stérten, entsprichen nicht dem Willen des Gesetzgebers und seien
daher zum Schutz der bestehenden Telekommunikationsanlagen entsprechend zu

beschrinken bzw auller Betrieb zu nehmen.

Die Fihrung hochfrequenter Schwingungen auf einem ungeschirmten Leiter
mit einer Intensitit, die ein Storpotenzial in weitem Umkreis hervorrufe und dadurch
andere Telekommunikationsanlagen beeintriichtige, entspriche grundsitzlich nicht
dem heutzutage liblichen technischen Standard von Telekommunikationsanlagen,
Dies werde auch nicht dadurch entkriftet, dass PLC der beschwerdefithrenden Partet
betreffende technische Vorschriften in Osterreich "nicht explizit auf Gesetzes- oder
Verordnungsstufe erhoben wurden". Gerade aber auch fiir den Fall des Fehlens von
konkreten technischen Vorschriften habe der Gesetzgeber durch § 88 Abs 1
TKG 2003 eine Moglichkeit geschaffen, Abhilfe durch die Anordnung von
MaBnahmen zur Beseitigung von Storungen zu schaffen.

Bei der Anordnung von Malinahmen, die auf Grund des § 88 Abs 1
TKG 2003 erfolgten, kdnne die Beantwortung der Frage, ob PLC der
beschwerdefiihrenden Partei eine Funkanlage oder ein leitungsgebundenes

Telekommunikationsnetz sei, letztendlich auf sich beruhen. Der Gesetzgeber setze

als Kriterium fiir das Anordnen von Mafinahmen nach § 88 Abs | TKG 2003 blof
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die Stérung einer Telekommunikationsanlage durch eine andere
Telekommunikationsanlage voraus. Es sei daher zu priifen, ob PLC der

beschwerdefiihrenden Partei als Telekommunikationsanlage einzustufen sei.

Telekommunikationsanlagen seien nach § 86 Abs 3 TKG 2003 alle Anlagen
und Gerite zur Abwicklung von Kommunikation. Diese umfassende Definition
wiirde eine beispielhafte Aufzdhlung verschiedener Arten von
Telekommunikationsanlagen im Gesetz entbehrlich machen, dennoch fiihre der
Gesetzgeber ausdriicklich auch den Begriff der "Kommunikationsnetze" in dieser
Bestimmung an. Der Begriff "Kommunikationsnetz" umfasse nach der
Legaldefinition des § 3 Z 11 TKG 2003 auch "... Stromleitungssysteme, soweit sie
zur Signaliibertragung genutzt werden, ...". Es stehe somit auller Zweifel, dass
PLC-Anlagen der beschwerdefuihrenden Partei als Telekommunikationsanlagen zu

bewerten seien und damit der Anwendung des § 88 Abs I TKG 2003 unterldgen.

Der Begriff der (fernmeldetechnischen) Stérung sei in mehreren gesetzlichen
Bestimmungen (vgl § 3 Z 7 TKG 2003 {funktechnische Storung]; § 2 72 9 FTEG
[schddliche Storung]; § 12 AFG bzw § 15 AFV sowie in der Vollzugsordnung fiir
den Funkdienst, Kapitel 1, Nr 1.169) zu finden. Die Unterschiede in den jeweiligen

Legaldefinitionen seien nur marginal.

Im Wesentlichen sei als Stérung im funktechnischen Sinn ein Etfekt zu
verstehen, der den ordnungsgemaéBen Ablauf von Kommunikation durch
unerwijnsc:hte Eihstréhlung elektromagﬁetisoher Wellen beeintrichtige oder
unmdoglich mache. Ursache einer Storung sei somit die gewollte oder ungewollte
Abstrahlung von elektromagnetischer Strahlung durch ein Gerat oder eine Anlage,
welche von einer Telekommunikationsanlage empfangen werde, welche fiir diese
nicht bestimmt sei und von dieser nicht sinnvoll dekodiert werden kénne. Es trete
durch eine Stérung ein Zustand ein, in welchem eine Telekommunikationsanlage
mehr oder minder nicht mehr ihrem Zweck entsprechend verwendet werden koénne,

bis hin zum ginzlichen Ausfall dieser Anlage.
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Dem Gutach'ten des Amtssachverstindige sei zu entnehmen, dass von dem
PLC-System der beschwerdefiihrenden Partel permanent unerwiinschte
elektromagnetische Strahlung ausgesendet werde. Dies habe sich auch aus den
Messungen und Feststellungen der Funkiiberwachung Linz ergeben. Diese
Abstrahlung beeinflusse somit zwangsldufig andere, vor allem in der Ndhe
befindliche Telekommunikationsanlagen negativ und wirke sich stérend auf diese
aus. Die Intensitit der Stérung sei - abhéngig vom Auslastungsgrad der PLC-Anlage,
der zugefiihrten Hochfrequenzleistung, sowie der Entfernung der beiden Anlagen

voneinander - unterschiedlich.

Die Abstrahlung von elektromagnetischen Wellen sei keine Voraussetzung
fiir den Betrieb von PLC der beschwerdefiihrenden Partei. Es handle sich bet der
Abstrahlung ausschlieflich um ein unerwiinschtes Nebenprodukt. Die Ursache dieser
Abstrahlungen liege im gewihlten Ubertragungsweg, also in der Ubertragung von
hochfrequenten elektromagnetischen Schwingungen tiber ungeschirmte Leitungen.
Dies rufe bet anderen, im Strahlungsbereich der PLC-Anlage der
beschwerdefiihrenden Partei liegenden Telekommunikationsanlagen einen Zustand
hervor, der zweifellos als funktechnische Storung im Sinne des § 3 Z 7 TKG 2003
bewertet werden miisse, da durch diese Stérungen im Kurzwellenbereich jedenfalls
der Amateurfunkdienst und der Rundfunkdienst empfangsseitig schwer wiegend

beeintrachtigt und behindert wiirden.

Bei der Vollziehung des § 88 Abs 1 TKG 2003 durch die Fernmeldebehérden
sei zu beachten, dass der Gesetzgeber fitr die Anordnung von Mafinahmen keine
absoluten fernmeldetechnischen Werte von elektromagnetischen Signalen

voraussetze.

Im Gutachten des Amtssachverstindigen seien einerseits im Wesentlichen die
Messanordnung, messtechnische Werte sowie die graphische Darstellung dieser
Werte angefiihrt. Andererseits konne das Gutachten, das ausdriicklich nicht in
Hinblick auf eine konkrete Stérung, sondern an funf Messpunkten zum Zweck der

generellen Dokumentation der Abstrahlungen von PLC-Anlagen der
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beschwerdefiihrenden Partei verfasst worden sei, insofern zur rechtlichen
Beurteilung der gegenstindlichen Angelegenheit herangezogen werden, als von
diesen fiinf Messpunkten ein GréBenschluss auf das Stérpotenzial des gesamten

PLC-Netzes der beschwerdefiihrenden Partei zulidssigerweise erfolge.

Der Gesetzgeber definiere den Zustand einer Stérung zweckmaBigerweise
auch nicht durch das Vorhandensein bestimmter Storfeldstiarken, sondern er
umschreibe den Zustand der Stérung ausschliefilich verbal und zwar derart, dass eine
Storung ein Effekt sei, der fiir das Funktionieren eines Funknavigationsdienstes oder
anderer sicherheitsbezogener Dienste eine Gefahr darstelle oder einen Funkdienst,
der im Einklang mit den geltenden gemeinschaftlichen oder einzelstaatlichen
Regelungen betrieben werde, schwer.wiegend beeintrichtige, behindere oder
wiederholt unterbreche. Unter der Umschreibung ,,schwer wiegend beeintrachtigt"

sei auch die géinzli-che Unmoglichkeit des Empfangs von Funksignalen zu verstehen.

_ Eine Stérung liege daher immer dann vor, wenn ein Zustand auftrete, der der

Beschreibung des § 3 Z 7 TKG 2003 entspreche. Auch fur den Fall, dass fiir
bestimmte Situationen bzw Telekommunikationsanlagen Grenzwerte existierten,
wiirde sich nichts daran andern, dass es sich bei etnem in § 3 2 7 TKG 2003
umschriebenen Effekt um eine schidliche Stérung handle. Die Storung wire aber im
durch den Grenzwert beschriebenen Umfang durch den Betreiber der gestirten

Anlage zu dulden. Dass zwischen dem Gutachten des Amtssachverstandigen und

.dem von der beschwerdefithrenden Partei vorgelegten Privatgutachten gravierende

Differenzen im Hinblick auf die Messmethoden und die sich auf Grund der

jeweiligen Messmethode ergebenden Werte bestiinden, sei daher unter

Beriicksichtigung der vorstehend angefiihrten Uberlegung fiir das Verfahren nicht

wesentlich gewesen.

Zur rechtlichen Entscheidung dariiber, ob eine von PLC der
beschwerdefiihrenden Partei ausgeloste Storung vorliege oder nicht, komme es nicht
auf die Messverfahren oder verschiedene Grenzwerte an, sondern darauf, ob ein

entsprechend den rechtlichen Bestimmungen betriebener Funkdienst schwer wiegend
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beeintrichtigt, behindert oder wiederholt unterbrochen werde oder dies auf Grund
der Beschaffenheit der von PLC der beschwerdefiihrenden Partei ausgehenden
hochfrequenten Strahlung zu erwarten sei. Diese schwer wiegende Beeintrachtigung,
Behinderung und wiederholte Unterbrechung liege "laut Feststellung der
Funkiiberwachung Linz" vor, wonach die Abwicklung unter anderem des
Amateurfunkverkehrs im Kurzwellenbereich und der Empfang von
Kurzwellenrundfunk nicht mehr méglich sei, wenn ein Datenaustausch tiber PLC der
beschwerdefiihrenden Partei erfolge. Vom Amtssachverstdndigen werde in seinem
Gutachten festgestelit, dass PLC der beschwerdefithrenden Partei nur unter
bewusster Inkaufnahme von dadurch verursachten Stérungen alter im Kurzwellen-
Frequenzbereich legal betriebenen Funkstellen und Dienste betrieben werden kdnne.
Auf Grund dieser allgemeinen Feststellung des Amtssachverstindigen, die auf jede
in einem PLC-Versorgungsgebiet der beschwerdefihrenden Partei im
Kurzwellenbereich "betrieben werdende Funkstelle und Dienste” angewendet werden
konne, seien von der Fernmeldebehdrde MalBnahmen zur Beseitigung der von PLC
der beschwerdefiihrenden Partei ausgehenden funktechnischen Stérungen

anzuordnen gewesen.

Von der beschwerdefiihrenden Partei sei daher darauf zu achten, dass der
Funkverkehr, insbesondere der Not- und Katastrophenfunk, kiinftig nicht durch PLC
der beschwerdefiihrenden Partei gestort werde, und dass eine funktechnische Stérung
bereits dann vorliege, wenn der Storeffekt fiir einen sicherheitsbezogenen Dienst eine

Gefahr darstelle.

3.3. Der Gesetzgeber schreibe den Fernmeldebehdrden in § 88 Abs |
TKG 2003 vor, dass bei der Anordnung von MaBnahmen unter Berlicksichtigung der
jeweiligen Umstinde auf Notwendigkeit, Wirtschaftlichkeit ("Vermeidung
iiberfliissiger Kosten™) und Zweckmafigkeit zu achten sei. Maflhahmen der
Fernmeldebehdrden nach § 88 Abs 1 TKG 2003 hitten sich am Zweck dieser Norm
zu orientieren, nimlich den ungestorten Betrieb einer Telekommunikationsanlage

wiederherzustellen. Im konkreten Fall sei die Fernmeldebehdrde daher angehalten,
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jene Mafinahme anzuordnen, die im Sinne der Verhaltnisméfigkeit einerseits den
gewiinschten Erfolg, ndmlich die Beseitigung der Storungen, mit grofiter
Wahrscheinlichkeit herbeifithre, andererseits aber auch méglichst geringfiigig in die
Rechte der Betreiber der betroffenen Telekommunikationsanlagen eingreife. Die im
Spruch angeordneten und von der Linz Strom GmbH zu treffenden MaBnahmen
"blieben 1m Detail grundsitzlich der [beschwerdefiihrenden Partei] {iberlassen.” Sie
seien determiniert durch den Zweck der Norm des § 88 Abs 1 TKG 2003, namlich
sicherzustellen, dass Telekommunikationsanlagen nicht durch von PLC der

beschwerdefiihrenden Partei ausgehende funktechnische Stérungen gestort wiirden.

4. In der Folge gibt die belangte Behorde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides den wesentlichen Inhalt des Berufungsvorbringens der
beschwerdeflihrenden Partei wieder und legt daran anschlieflend das von ihr

durchgefuhrte erginzende Ermittlungsverfahren dar.

4.1. Demnach sei am 5. April 2005 eine miindliche Verhandlung
durchgefiihrt worden, deren Gegenstand es gewesen sei, Messungen von
HF-Aussendungen von PLC vorzunchmen und eine gemeinsame Sicht der
Messergebnisse herzustellen. Als Grundlage der Messung sei auf Anregung der
beschwerdeflihrenden Partei die Messvorschrift [der deutschen
Regulierungsbehorde) "Reg TP 322 MV 05 Teil | (Fiir die Anwendung gemal}

Absatz (1) der Nutzungsbestimmung 30)" herangezogen worden.

Dic Schlussfolgerungen aus den M-essungen seien in einem vom
Amtssachverstindigen erarbeiteten Gutachten vom 15. Juni 2005 zusammengefasst.
Der Amtssachverstindige komme in diesem Gutachten zum Ergebnis, dass vom
beauftragten Vertreter (Privatgutachter) der beschwerdefithrenden Partei die bisher
vom Amtssachverstindigen angewendete Messmethode bestétigt worden sei und die
bisher durch die beschwerdefithrende Partei angewendete Messmethode fiir
PLC-Signale, wie sie 1 Powerline-Netz der beschwerdefiihrenden Partei aufireten,
nicht anwendbar sei, sodass die darauf aufbauenden Expertisen "somit ohne Belang”

seien; weiters hitten die Messungen am 5. April 2005 nachweislich gezeigt, dass am
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Messpunkt 1 seit den Messungen zur Beweisaufnahme am 19. Mai 2004 keine
Verringerung der hochfrequenten Abstrahiung feststellbar sei, obwohl an diesem
Standort von der beschwerdefiihrenden Partei angeblich mehrfach

Netzoptimierungen im PLC-Netz vorgenommen worden seien.

4.2. Die beschwerdefiihrende Partei habe mit Schreiben vom 18. Juli 2005 zu
dem Gutachten des Amtssachverstindigen Stellung genommen. Diesem Schreiben
sei unter anderem eine Stetlungnahme des Privatgutachters angeschlossen gewesen,
wonach die Ausfiihrungen des Amtssachverstindigen, aus der Niederschrift der
Verhandlung vom 5. April 2005 gehe hervor, der Amtssachverstindige und der
Privatgutachter hitten {ibereinstimmend festgestellt, die bisher von der
beschwerdefiihrenden Partei angewendete Messmethode sei fiir PLC-Signale
ungeeignet, unzutreffend und aktenwidrig sei. Die vom Amtssachverstindigen
gewihlte Messmethode sei nur geeignet, den ungiinstigsten Fall im Zeit- und
Frequenzraum zu ermitteln. Die gewidhlte Messmethode weiche aber von der
vereinbarten Messgrundlage der MV 05 ab. Das Gutachten sei im Punkt
Abstandskorrektur fiir die Beurteilung, ob Stérungen vorliegen, mangels
Ubereinstimmung der gewihlten Messart mit der vereinbarten Messmethodik
(MV 05) unbrauchbar. Durch das Gutachten oder die Messergebnisse knne ein
brauchbares Ergebnis in den Frequenzbereichen, in denen "Notches" gesetzt worden
seien, nicht abgeleitet werden. Auch die Gutachtensergebnisse, wonach am
Messpunkt 1 seit der Beweisaufnahme am 19. Mai 2004 keine Verringerung der
hochfrequenten Abstrahlung messbar sei, seien falsch; in den fiir den
Amateurfunkbereich wichtigen Frequenzen sei eine deutliche Pegelreduzierung
erfolgt, teilweise sei das Signal nicht mehr detektierbar gewesen. Dies ergibe sich

auch aus den Messprotokollen.

Die Messungen der Behorde hitten sich noch nicht damit beschéftigt, ob die
gegenstandlichen hochfrequenten Ausstrahlungen ausschlielich oder iiberhaupt
durch das PLC-System der beschwerdefiihrenden Partet verursacht wiirden. Neben

diesem System kiimen als Verursacher auch die im Handel frei erhiltlichen
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"in-house-PLC" in Frage. Der Gutachter habe keine Aussage dazu getroffen, durch
welche Mallnahmen es vermieden worden sei, Abstrahlungen derartiger
"in-house"-Gerate zu messen. Diese Gerite nutzten die gleichen Frequenzen wie das
System der beschwerdefihrenden Partei und seien technisch mit diesem weitgehend
vergleichbar. Gerade die im gegenstindlichen Verfahren aktiven Amateurfunker
wiirden nach deren eigenen Angaben derartige "in-house"-PLC Modems niitzen. Dic
Ausfiihrungen das Amtssachverstdndigen beziiglich der zweifelsfreien

Identifizierung der Quelle der Storungen seien daher zumindest erginzungsbediirftig.

Die Nutzung des Stromnetzes fiir breitbandige Internetanschliisse sei nicht
nur in Osterreich an der Spitze der Technologieentwicklung. Eine Losung allenfalls

noch bestehender technischer Probleme liege in Reichweite.

Die Behérde erster Instanz habe in ihrem Bescheid ausgefithrt, das
Aufbringen hochfrequenter elektromagnetischer Wellen auf ungeschirmte Leitungen
fiir Zwecke des PLC-Systems entspreche nicht dem Stand der Technik. Da die
Behorde diese Feststeliung nicht begriindet habe, es jedoch entscheidungswesentlich
sein werde, ob das von der beschwerdefithrenden Partei betriebene
Kommunikationsnetz dem Stand der Technik entspreche, seien erganzende
Erhebungen erforderlich. Es werde ausdriicklich vorgebracht, dass das PLC-System
alle technischen Voraussetzungen fur ein einwandfreies und unter den gegebenen
Voraussetzungen moglichst stérungsarmes Funktionieren erfiille. Die von der
beschwerdefiihrenden Partei verwendeten Repeater sowie die Modems wiirden die
gesetzlichen Voraussetzungen des FTEG erfiillen. Es lagen Konformitatserklarungen
der Hersteller vor, die Geriite seien mit dem CE-Zeichen versehen. Gemill § 6 FTEG
sei daher zu vermuten, dass die Gerite den grundfegenden Anforderungen der
harmonisierten Normen entspriachen. Die beschwerdefiihrende Partei sei daher
gemdil § 11 Abs 3 FTEG nicht berechtigt, den Anschluss solcher Gerite an das fir
Telekommunikationszwecke genutzte Stromnetz zu untersagen, weshalb es ihr auch
nicht zum Vorwurf gemacht werden konne, wenn sie solche, fiir jedermann zulassige

Anschliisse, auch selbst vornehme. Wiirde es der beschwerdefiithrenden Partei
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erschwert oder verunmdglicht, derartige Modems an das Stromnetz anzuschlieflen,
wiirde dies eine Ungleichbehandlung gegentber jedem Dritten bedeuten, der einen
Anschluss ohne Zustimmung der beschwerdefithrenden Partei vomehmen kénne.
Zum Beweis dieser Ausfihrungen seien von der beschwerdefiihrenden Partei unter
anderem eine Stellungnahme des Privatgutachters und Konformititserkldrungen der

ICT Services GmbH und des VDE e.V. vorgelegt worden.

4.3, Von der beschwerdefiihrenden Partei seien Antrdge auf Durchfiihrung
von niher beschriebenen Messungen, auf Einholung eines Gutachtens dariiber, ob
das PLC-System der beschwerdefiihrenden Partei dem Stand der Technik entspreche,
sowie auf Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides und Einstellung des

Verfahrens gestellt worden.

5. In rechtlicher Hinsicht fiihrt die belangte Behérde im angefochtenen
Bescheid zundchst aus, dass die Bestitigung des erstinstanzlichen Bescheides "aus
dessen zutreffenden Griinden" erfolge. Nach Wiedergabe der nach Ansicht der
belangten Behérde maligebenden Rechtsvorschriften (§ 88 Abs 1 und 2, § 3 Z 7 und
11,586 Abs3,§ 74 Abs 1, § 16 Abs 1, § 73 Abs 1 und § 113 Abs 3 TKG 2003,
sowie § 6 Abs 1 und § 11 Abs 3 FTEG) heifit es sodann in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides wértlich:

"7.2 Hinsichtlich des Vorbringens in der Berufungsschrift wurde erwogen:

7.2.1 Unrichtige Feststellung des Sachverhalts, unrichtige Beweiswiirdigung

Soweit die Ausfithrungen der Berufungsschrift die Nichtvorlage von
Storungsmeldungen, das Zu- oder Abnehmen des Einlangens von
Stérungsmeldungen, das Nichtvorliegen von Stérungsmeldungen hinsichtlich
digitalem Kurzwellenrundfunk, das Unterlassen der Feststellung, dass nach
MaBnahmen der Berufungswerberin die Beeinflussungen des KW-Bandes nicht mehr
festgestellt werden konnten, betreffen, ist der Berufungswerberin entgegenzuhalten,
dass das gegenstiandliche Verfahren nicht darauf gerichtet ist, eine bzw. mehrere
konkrete Storfille zu beheben. Das Einlangen von Stérungsmeldungen bei der
Behorde 1. Instanz hat vielmehr das gegenstindliche Verfahren lediglich ausgeldst.
Verfahrensgegenstand ist hingegen das Verursachen von Stdrungen in dem bereits
von der Behdrde 1. Instanz dargestellten Sinn. Es ist der Behorde 1. Instanz namlich
beizupflichten, wenn sie vermeint, dass der Begrift 'Storung' nicht ein konkret
auftretendes bzw. aufgetretenes Einzelgeschehen im Sinne eines aktuellen Storfalles
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bezeichnet. Vielmehr ist die Moglichkeit des Eintretens einer schwerwiegenden
Beeintrachtigung oder Behinderung als Stérung im Sinne des TKG 2003 anzusehen.
Siche in diesem Zusammenhang auch das Gutachten des ASV vom 24. Juni 2004, in
welchem insbesondere festgehalten ist, dass Frequenzen des Kurzwellenbereichs
auch Sicherheitsdiensten sowie Not- und Katastrophendiensten zugewiesen sind und
im betroffenen Frequenzbereich grundsitzlich dhnliche Storbeeinflussungswerte wie
in den Rundfunk- und Amateurfunkbereichen auftreten. In weiterer Folge bedeutet
dies, dass nicht das Auftreten von aktuellen Storfillen ausschlaggebend fiir die
Feststellung sein kann, ob eine Stérung vorliegt oder nicht. Die Behirde I. Instanz
konnte sich daher darauf beschrianken, den Umfang bzw. die Stirke der von PLC der
Berufungswerberin ausgehenden Strahlungen zu ermitteln und auf Grund des
Gutachtens des ASV festzustellen, dass diese Strahlungsintensitit ein Stérpotenzial
hinsichtlich einzelner Funkdienste bewirkt, welches sich in erst in aktuellen
Anlassfillen, ndmlich dann, wenn im Rahmen dieser Funkdienste Funkanlagen in
Betrieb genommen werden, schwerwiegende Beeintrichtigungen oder
Behinderungen bei anderen Funkdiensten verursacht.

Die Feststellung der Behorde . Instanz, die zu beobachtenden Stérungen
scien auf Grund des Ausbaus von PLC der [beschwerdefiihrenden Partet] mehr
geworden, sind ausschlie3lich narrativer Natur und haben insbesondere keinen
Einfluss auf das Ergebnis des Verfahrens da, wie bereits im vorhergehenden Absatz
ausgefiihrt, das Vorliegen konkreter Stormeldungen nicht ausschlaggebend fir die in
diesem Verfahren allein relevante Frage des Vorliegens von Stérungen im Sinne von
Stérpotenzial ist.

Auch-die Feststellung der Behorde [. Instanz betreffend die
(Nicht)Herbeifiihrung von Stérungsfreiheit durch Notches ist zutreffend. Wie der
ASV in seiner Stellungnahme vom 4. September 2004 betretfend das Schreiben der
Berufungswerberin vom 19. Juli 2004 nachvollziehbar darlegt, 'verringert das Setzen
von "Notches' die Storfeldstarkewerte punktuell in sehr begrenzten
Frequenzbereichen und stellt keine geeignete Mallnahme zur erforderlichen
generellen Verringerung der hochfrequenten Aussendungen auf zulassige
Grenzwerte dar.’

Den Ausfiihrungen der Berufungswerberin zum Empfang von digitalem
Kurzwellenrundfunk ist entgegenzuhalten, dass seit der Beweisaufnahme vom
19. Mai 2004 und dem Gutachten des ASV vom 24. Juni 2004 Messwerte und
Unterlagen vorliegen, die das Stdrpotenzial, der durch PLC-Signale auf
ungeschirmten Stromversorgungsleitungen verursachten hochfrequenten
Abstrahlungen, belegen, welche auch jene dem Rundfunkdienst zugewiesenen
Frequenzbereiche betreffen, in denen auch DRM-Aussendungen erfolgen. Dies wird
auch im Gutachten des ASV vom 24. Juni 2004 (Seite 28) austiihrlich dargelegt.
Dass dieses Storpotenzial auch im Bereich von DRM relevant ist, ergibt sich nicht
zuletzt auch daraus, dass der Offentlichkeit bekannte Pline des ORF bestehen, DRM
in Osterreich anzubieten. Die Ausfithrungen der Berufungswerberin betreffend die
Sendestirke der getesteten DRM-Sender, den Umfang an angebotenen
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Kurzwellenrundfunksendungen und das Vorhandensein geeigneter Empfangsgerite
sowie das Vorliegen von Storungsmeldungen ist wie bereits ausgefiihrt deshalb nicht
erheblich, da Gegenstand des Verfahrens nicht das Auftreten von aktuellen Storfillen
sondern vielmehr die Ermittlung des Umfang bzw. der Stirke der von PLC der
Berufungswerberin ausgehenden Strahlungen mit dem damit verbundenen
Storpotenzial ist.

Hinsichtlich der Ausfithrungen der Berufungswerberin, die Behdrde I. Instanz
habe sowohl die Ausfiihrungen der Berufungswerberin als auch die Stellungnahme
[des Privatgutachters] unberticksichtigt gelassen, ist festzuhalten, dass der ASV nicht
nur das Gutachten vom 24. Juni 2004, sondern auch zwei Stellungnahmen einerseits
zum Schreiben der Berufungswerberin vom 19. Juli 2004 und andererseits zum
Gutachten des [Privatgutachters] verfasst hat, in welchen auch auf die Problematik
des Aufbringens hochfrequenter elektromagnetischer Wellen auf eine ungeschirmte
Leitung mit Leistungen, wie sie fir PLC der [beschwerdefiihrenden Partei]
erforderlich sind, eingegangen wurde. Die Behdrde . Instanz hat, nachdemn auch
diese beiden Stellungnahmen der Berufungswerberin mit der Gelegenheit zur
Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehérs zur Kenntnis gebracht wurden, auch
diese Stellungnahmen ihrem Bescheid zu Grunde gelegt. Insbesondere die
Stellungnahme zum Schreiben der Berufungswerberin vom 19. Juli 2004 legt
nachvolliziehbar und ausfiihrlich dar, dass der Einsatz des ungeschirmten und
unsymmetrischen Stromversorgungsnetzes zur Ubertragung hochfrequenter Signale
nicht dem Stand der Technik entspricht.

In der Stellungnahme {des Privatgutachters] vom 5. Dezember 2004 wird zu
diesem Thema bemerkt, dass 'zweifeisohne durch PL.C HF-Leistung in Netze
eingespeist wird, die nicht primdr fir den Transport von HF optimiert sind.' Ghne
weiters auf die Frage einzugehen, ob das in Rede stehende PLC-System dem Stand
der Technik entspricht, wird sodann auf die Stérfestigkeit von Empfangsanlagen
eingegangen.

SchlieBlich ist es amtsbekannt, dass ausschlieBlich die [beschwerdefiihrende
Partei] in Linz/Oberdsterreich ein PLC-Netz betreibt. Dass kein anderer als
Verursacher der in Rede stehenden Storungen in Betracht kommt, ergibt sich
eindeutig aus dem Gutachten des ASV vom 24. Juni 2004,

7.2.3 Unrichtige rechtliche Beurteilung

Den Ausfuhrungen der Berufungswerberin betreffend die Konformitit der im
Rahmen von PLC verwendeten Systemkomponenten ist nachstehendes
entgegenzuhalten:

Die PLC besteht aus Einzelkomponenten, nimlich Modems, Repeatern,
Central Umt sowie den diese Komponenten verbindenden Leitungen. Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens ist aber nicht eine einzelne Komponente oder die
einzelnen Komponenten, sondem ist das Zusammenwirken dieser Komponenten im
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Rahmen des Gesamtsystems. Auch wenn daher jede Komponente fiir sich die
Anforderungen der EMV-Richtlinie erfiillt, ist damit noch keine Aussage dariiber
getroffen, ob die Anlage in threr Gesamtheit elektromagnetische Stérungen im Sinne
der EMV-Richtlinie verursacht oder nicht. Diese Aussage kann vielmehr erst an
Hand einer Gesamtbetrachtung des vollstdndigen Systems getroffen werden wie sie
im gegenstindlichen Verfahren vorgenommen wird.

Entgegen den Ausfihrungen der Berufungsschrift stehen die auf Grund der
Resultate des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens gezogenen Konsequenzen auch
nicht im Widerspruch zu Gemeinschaftsrecht. Die in Anhang A der
Genehmigungsrichtlinie (Richtlinie 2002/20/EG iiber die Genehmigung
elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste, ABl. Nr. L 108 vom 24.4.2002
S. 21) zitierte EMV-Richtlinie, 89/336/EWG, wurde durch die Richtlinie
2004/108/EG zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber dic
Elektromagnetische Vertraglichkeit und zur Aufhebung der Richtlinie 89/336/EWG
vom 31.12.2004, ABL Nr. L 390 S 24, abgel&st. Diese Richtlinie 1st am zwanzigsten
Tag nach ihrer Vertffentlichung in Kraft getreten und bestimmt, dass Verweisungen
auf die Richtlinie 89/336/EWG auf Verweisungen auf diese Richthnie gelten.

Mit dieser neuen Richtlinie wird nunmehr nicht nur dic elektromagnetische
Vertriglichkeit von Geréten sondern auch die elektromagnetische Vertraglichkeit
von ortsfesten Anlagen geregelt, da auch diese elektromagnetische Stérungen
verursachen kénnen, Diese Richtlinie bestimmt in Artikel 13 Abs. 2: 'Gibt es
Anzeichen dafur, dass eine ortsfeste Anlage den Anforderungen dieser Richtlinie
nicht entspricht, insbesondere bei Beschwerden iiber von ihr verursachte Stérungen,
so kénnen die zustindigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaates den Nachweis
ihrer Konformitdt verlangen und gegebenenfalls eine Uberpriifung veranlassen. Wird
festgestellt, dass die ortsfeste Anlage den Anforderungen nicht entspricht, so konnen
die zustindigen Behodrde geeignete Mallnahmen zur Herstellung der Konformitét mit
den Schutzanforderungen des Anhangs I Nummer | anordnen.’ Gemill Anhang |
Nummer 1 lit. a miissen Betriebsmittel nach dem Stand der Technik so konstruiert
und gefertigt sein, dass die von ihnen verursachten elektromagnetischen Stérungen
keinen Pegel erreichen, bei dem ein bestimmungsgemiBer Betrieb von Funk- und
Telekommunikationsgeriten oder anderen Betriebsmitteln nicht méglich ist.

Hinsichtlich der zitierten Richtlinie entspricht die Anwendung der im
TKG 2003 normierten Regelungen betreffend das Aufsichtsrecht (§ 88 TKG 2003)
im Ergebnis genau der Intention der in Rede stehenden Richtlinie.

Die weiteren Ausfithrungen der Berufungswerberin riigen nochmals, dass von
der Behérde 1. Instanz keine Effekte festgestellt worden seien, die eine
funktechnische Stérung im Sinn des TKG 2003 darstellen.- Die Berufungswerberin
konzentriert sich auch an dieser Stelle offenbar auf konkret realisierte Storfalle. Dem
ist entgegenzuhalten, dass jene Effekte, die flir sicherheitsbezogene Dienste eine
Gefahr darstellen oder einen Funkdienst schwerwiegend beeintrichtigen, behindern
oder wiederholt unterbrechen kénnen, bei der Beweisaufnahme am 19. Mai 2004
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(sieche Gutachten Nr. Z0406 vom 24. Juni 2004) wie auch bei der miindlichen
Verhandlung vom 5. April 2005 (siche Niederschrift mit beigefligten
Aufzeichnungen der Messwerte) aufgezeichnet wurden und deren Stérpotenzial
ermittelt worden ist.

Die schliissige Zusammenfassung des Gutachtens des ASV von
24. Juni 2004, in welcher festgehalten wird, dass 'Powerline in der derzeitigen
technischen Konzeption nur mit bewusster Inkaufnahme von dadurch verursachten
Stérungen aller im Kurzwellen-Frequenzbereich legal betriebenen Funkstellen und
Dienste betrieben werden' kann, kann daher nur dahingehend verstanden werden,
dass im ndheren Umfeld zu PLC-Geriiten auf Grund des gemessenen Stérpotenzials
mit schwerwiegenden Beeintrichtigungen, Behinderungen oder Unterbrechungen des
Funkverkehrs bewilligter Funkdienste zu rechnen ist und nicht sichergestellt werden
kann, dass ein sicherheitsrelevanter Funkdienst, der in Reichweite des
PLC-Versorgungsgebietes betrieben werden muss, stérungsfreien Funkverkehr
abwickeln kann.

Die Storfestigkeit der beeintrichtigten Funkanlagen ist im gegebenen Fall
hingegen nicht mafBgeblich, da Gegenstand des Verfahrens nicht das Auftreten von
aktuellen Storfillen sondern vielmehr die Ermittlung des Umfang bzw. der Starke
der von PLC der Berufungswerberin ausgehenden Strahlungen und des damit
verbundenen Storpotenzials 1st.

Wie bereits zu Punkt 7.2.1 ausgefiihrt, waren Stérungsmeldungen lediglich
der Ausloser fiir die Einleitung des gegenstindlichen Verfahrens. Gegenstand des
Vertahrens ist jedoch keineswegs die Beseitigung einzelner aktueller Storfille,
sondern soll dieses Verfahren vielmehr zu einer Beurteilung der vom PLC-Netz der
[beschwerdefiihrenden Partei] ausgehenden Strahlungsintensitit und des damit
verbundenen Stdrpotenziales fiihren. |

Beziiglich der in den genotchten Frequenzen erzielten Messergebnisse ist zu
berlicksichtigen und der Berufungswerberin entgegenzuhalten, dass das Setzen von
Notches an den vorgeschlagenen Messpunkten durch die Berufungswerberin
ausschlieflich auf Amateurfunkfrequenzen vorgenommen wurde und dass damit
lediglich ortlich begrenzt eine schmalbandige Absenkung des Pegels erreicht werden
kann (Gutachten des ASV vom 24. Juni 2004). Diese Aussage im Gutachten des
ASYV kann nur dahingehend verstanden werden, dass das breitbandig betriebene
PLC-System durch die Berufungswerberin so modifiziert wurde, dass 6rtlich und
frequenzmibBig punktuell eine Pegelreduzierung erreicht wurde. Diese
Vorgangsweise mag zur Bearbeitung aktueller Storfille geeignet sein. Durch das
Setzen von Notches wurde zwar der Pegel auf Amateurfunkfrequenzen gesenkt,
keinesweges wurde der Pegel jedoch im gesamten Verbreitungsgebiet des
PLC-Systems gesenkt, noch wurde der Pege! auf den anderen Funkdiensten
vorbehaltenen Frequenzen gesenkt.
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Ob die in den Notch-Bereichen durchgefiithrten Messungen sowie die
anschlielende Umrechnung der Feldstarkewerte der MV 05 entspricht, sowie die
Frage, ob durch Notches bei einzelnen (Amateurfunk)Frequenzen an den genotchten
Punkten die Strahlungsintensitét erheblich reduziert wurde, kann daher als nicht
entscheidungsrelevant auf sich beruhen.

7.3.4 Laut Punkt 4.1 der MV 05 soll der Betreiber des TK-Netzes
beispielsweise Angaben der EMV-relevanten Spezifikationen sowie der Parameter
der Kabel und Verbindungshardware zur Verfligung stellen. Geméall Punkt 4.2 der
MYV 05 'Betriebsparameter des TK-Netzes' sind grundlegende Betriebsparameter, die
bekannt sein miissen: die Spektralamplitude und Frequenzmerkmale, sowie der
Betriebsmodus oder dic Betriebsarten, die auf einigen oder allen der tiberpriiften
Frequenzen die hichsten Storsignalpegel verursachen.

Mit Schreiben der Fernmeldebehdrde I. Instanz vom 30. Jdnner 2004 wurde
die Berufungswerberin aufgefordert, bei der fiir 4.2.2004 angesetzten Besprechung
cine Beschreibung der Funktionsweise der von ihr betricbenen PLC zu iibergeben.
Anlisslich dieser Besprechung wurde von der [beschwerdefiihrenden Partei] jedoch
keinerlei Systembeschreibung vorgelegt. Vielmehr wurde am 28.4.2004
Werbematerial der Fa. SpeedWeb betreffend Cu-PLUS in der Revision 2.6,
Rp-PLUS in der Revision 3.0 und NT-PLUS in der Revision 3.0 an die
Berufungsbehdrde tibermittelt und zwar ohne Hinweis auf das bei der Behérde 1.
Instanz anhédngige Verfahren. Diesen Unterlagen sind nicht die durch die MV 05
angefiihrten detaillierten hochfrequenztechnischen Daten, insbesondere weder die
Spektralamplitude noch Frequenzmerkmale, noch der Betriebsmodus oder die
Betriebsart, die auf einigen oder allen der tiberpriifien Frequenzen die hochsten
Stérsignalpegel verursachen, zu entnehmen. Im Schreiben, mit welchem diese
Unterlagen tibermittelt wurden, wurde dariiber hinaus darauf hingewiesen, dass der
Lieferant [...] Gber die spezifischen internen Funktionen des Systems keine
detaillierteren Auskiinfte geben konnte.

7.3.8 Hinsichtlich des Vorbringens der Berufungswerberin betreffend den
Stand der Technik 1st auf Punkt 7.2.1 zu verweisen, in welchem ausfihrlich dargelegt
wird, dass die Verwendung ungeschirmter und unsymmetrischer Leitungen zur
Ubertragung hochfrequenter Signale ungeeignet und deshalb als nicht dem Stand der
Technik entsprechend anzuschen ist.

7.3.9 Ob die von der beschwerdefiihrenden Partei im Rahmen von
PLC-Anlagen eingesetzten Gerite den Bestimmungen des FTEG entsprechen, ist
nicht Gegenstand des vorhegenden Verfahrens. Wiren die eingesetzten Gerite aus
Sicht des FTEG zu beanstanden hétte die Fernmeldebehérde vielmehr ein Verfahren
gemal § 14 FTEG einzuleiten gehabt. Wie bereits mehrfach ausgefiihrt, ist
Gegenstand des Verfahrens die Beurteilung des von der Linz Strom GmbH
betriebenen PLC-Anlage, die aus mehreren Komponenten, insbesondere auch aus
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Leitungen besteht, und zwar im Hinblick auf das von diesen Anlagen ausgehende
Stdrpotenzial.

7.3.10 GemiB § 11 Abs. 3 FTEG ist es Betreibern 6ffenthicher TK-Netze
untersagt, den Anschluss von TK-Endeinrichtungen an ihr Netz zu verweigern, falls
die Endeinrichtungen die grundlegenden Anforderungen erfiilien.

Diese Bestimmung regelt ausschliefllich die Rechtsbeziehung zwischen dem
Betreiber eines TK-Netzes und denjenigen, die TK-Endeinrichtungen an dieses Netz
anschlieBen. Aus dieser Bestimmung ist hingegen keine Aussage im Hinblick auf die
Befugnis (bzw. Verpflichtung) der Fernmeldebehdrde zur Durchfiihrung von ex-post
Kontrollen und die Moglichkeit (bzw. Verpflichtung), Mafinahmen zum Schutz
gestorter Anlagen anzuordnen, zu entnehmen. Hiezu ist vielmehr auf den § 88
TKG 2003 zuriick zu greifen, der Bestimmung betreffend die behordliche Aufsicht
itber Telekommunikationsanlagen normiert und die rechtliche Grundlage fiir diesen
Bescheid darstellt.

8. Den Antrigen der Berufungswerberin konnte aus folgenden Griinden keine
Rechnung getragen werden:

Zweck des Verfahrens war, wie bereits mehrfach festgehalten, keineswegs die
Beseitigung einzelner aktueller Storfélle, sondern soll dieses Verfahren vielmehr zu
einer Beurteilung der vom PLC-Netz der beschwerdefithrenden Partei ausgehenden
Strahlungsintensitit und des damit verbundenen Storpotenzials fithren. Die
Durchfithrung weiterer Messungen unter Beachtung von Punkt 4.4.2 der MV05
'"Messentfernung bei Messungen zur Stérungsbearbeitung' ist sohin nicht erforderlich.

Auf Grund der einlédsslichen Ausfiihrungen des ASV zur Frage, ob der
Einsatz des ungeschirmten und unsymmetrischen Stromversorgungsnetzes zur
Ubertragung hochfrequenter Signale dem Stand der Technik entspreche, ist auch die
Einholung eines diesbeziiglichen Gutachtens nicht erforderlich.

AbschlieBend gilt es die Frage zu klaren, ob es Orientierungswerte gibt, bei
deren Einhaltung nicht ohne weiteres vom Vorliegen eines Stérpotenziales
ausgegangen werden muss. Zur Klarung dieser Frage konnen international
vorliegende Normen, wie z.B. ECC/REC/(05)04 betreffen Criteria for the assessment
of radio interferences caused by radiated disturbances from wire-line
telecommunication networks (www.ero.dk) herangezogen werden, deren Zweck es
ist, einen Ausgleich zwischen einem vorhandenen Stérpotenzial einerseits und einem
storungsfreien Betrieb bewilligter Funkdienste andererseits herzustellen. Eine
Betrachtung dieser Normen zeigt, dass bei Uberschreiten der in diesen Normen
angefithrten Grenzwerte jedenfalls ein Storpotenzial vorliegt, welches den
Anordnungen des Spruches gemal} zu beseitigen ist,
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Soliten jedoch auch bei Einhaltung dieses Orientierungspegels durch den
Betrieb des PL.C-Systems der beschwerdefithrenden Partei Stérungen verursacht
werden, befreit die Einhaltung der genannten Werte die beschwerdefiihrende Partei
nicht davon, weitere Mafinahmen zu setzen und kann auch die Fernmeldebehorde
weitergehende Malinahmen zum Schutz des Funkempfanges anordnen.”

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem
Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, kostenpflichtig

aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und
erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde.

11

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

I. Die beschwerdefiihrende Partei betreibt ein Kommunikationsnetz, iiber das
ste mittels der Technologie "Power Line Communication (PLC)" einen 6ftentlichen
Kommunikationsdienst erbringt. Sie macht in ihrer Beschwerde geltend, der
angefochtene Bescheid sei keine Malinahme zur Behebung von Stérungen, sondern
auf Grund seiner allgemeinen Formulierung und der ihm zu Grunde liegenden
Feststellungen "inhaltlich ein Zulassungsbescheid”. Dies widerspreche europiischem
Recht, das Allgemeingenechmigungen an enge Voraussetzungen binde, die im

Beschwerdefall nicht vorlagen.

[.1. Gemill Art 3 Abs [ der Richtlinie 2002/20/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 7. Mirz 2002 iiber die Genehmigung clektronischer
Kommunikationsnetze und -dienste (Genehmigungsrichtlinie), AB} Nr L 108/2] vom
24. April 2002, gewihrleisten die Mitgliedstaaten die Freiheit, eiektronische
Kommunikationsnetze vund -dienste gemal den in dieser Richtlinie festgelegten
Bedingungen bereitzustellen. Gemal Art 3 Abs 2 leg. cit darf dic Bereitstellung
elektronischer Kommunikationsnetze oder die Bereitstellung elektronischer

Kommunikationsdienste unbeschadet der in Art 6 Abs 2 genannten besonderen
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Verpflichtungen oder der in Art 5 genannten Nutzungsrechte nur von einer

Allgemeingenehmigung abhangig gemacht werden.

Art 6 der Genehmigungsrichtlinie regelt unter anderem die Bedingungen bei
Allgemeingenehmigungen. Nach Abs | dieser Bestimmung kann die
Allgemeingenehmigung fiir elektronische Kommunikationsnetze oder -dienste nur an
die in Teil A des Anhangs zur Genehmigungsrichtlinie genannten Bedingungen

" gekniipft werden. Die Bedingungen missen in Bezug auf das betreffende Netz oder
den betreffenden Dienst objektiv geréchtfertigt, nichtdiskriminierend,

verhéltnismiafig und transparent sein.

Zu diesen Bedingungen, die an eine Allgemeingenehmigung gekniipft werden
konnen, zihlt die Wahrung der Integritét 6ffentlicher Kommunikationsnetze
entsprechend der Richtlinie 2002/19/EG (Zugangsrichtlinie) und der Richtlinte
2002/22/EG (Universaldienstrichtlime) einschlieBlich der Bedingungen zur
Vermeidung elektromagnetischer Storungen zwischen elektronischen
Kommunikationsnetzen und -diensten gemil} der Richtlinie 89/336/EWG des Rates
vom 3. Mai 1989 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber
die elektromagnetische Vertriglichkeit (Teil A Z 15 des Anhangs zur
Genehmigungsrichtlinie).

[.2. Die Bestimmungen der Genehmigungsrichtlinie wurden mit dem

TK.G 2003 in dsterreichisches nationales Recht umgesetzt.

§ 16 Abs 1 bis 3 TKG 2003 lautet:
"Errichtung und Betrieb von Kommunikationsnetzen

§ 16. (1) Die Errichtung und der Betrieb von Infrastruktureinrichtungen und
Kommunikationsnetzen ist bewilligungsfrei. Die Bestimmungen tiber die Nutzung
von Frequenzen und Kommunikationsparametern, {iber die Einhaltung der
technischen Anforderungen und der Schnittstellenbeschreibungen von Funkanlagen
und Telekommunikationsendeinrichtungen sowie § 15 bleiben unberiihrt.

(2) Infrastruktureinrichtungen und Kommunikationsnetze, die zur
Zusammenschaltung mit dffentlichen Kommunikationsnetzen oder zur Erbringung
eines dffentlichen Kommunikationsdienstes bestimmt sind, miissen in ihrem Aufbau
und ihrer Funktionsweise den anerkannten Regeln der Technik betreffend die
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1. Sicherheit des Netzbetriebes,
2. Aufrechterhaltung der Netzintegritit,
3. Interoperabilitat von Diensten und

4, Einhaltung der gemiif} § 5 des Bundesgesetzes tiber Funkanlagen und
Telekommunikationsendeinrichtungen, BGBL [ Nr. 134/2001, verotfentlichten
Schnittstellenbeschreibungen

entsprechen.

(3) Der Bundesminister fiir Verkehr, lnnovation und Technologie kann, dem
jeweiligen Stand der Technik entsprechend und unter Bedachtnahme auf die
relevanten internationalen Vorschriften, durch Verordnung die ndheren
Bestimmungen iiber die Sicherheit des Netzbetriebes, die Aufrechterhaltung der
Netzintegritat und die Interoperabilitdt von Diensten festlegen."

1.3. Wie sich aus den oben zitierten Bestimmungen der
Genehmigungsrichtlinie, die bei der Auslegung des § 16 TKG 2003 zu beachten
sind, ergibt, umfasst die Aufrechterhaltung der Netzintegritit iSd § 16 Abs 2 Z 2
TKG 2003 auch die Einhaltung der Bedingungen zur Vermeidung
elektromagnetischer Stérungen zwischen elektronischen Kommunikationsnetzen und
~diensten gemail} der Richtlinie des Rates vom 3. Mai 1989 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die elektromagnetische Vertriglichkeit
(89/336/EWG), ABI Nr L 139/19 vom 23. Mai 1989, idF der Richtlinie 93/68/EWG
des Rates vom 22. Juli 1993 zur Anderung (ua) der Richtlinie 89/336/EWG,

ABI Nr L 220/t vom 30. August {993 (im Folgenden: RL 89/336/EWG).

Nach den Erwigungsgriinden zu dieser Richtlinie obliegt es den
Mitgliedstaaten zu gewahrleisten, dass die Funkdienste sowie die Vorrichtungen,
Gerite und Systeme, deren Betrieb Gefahr lduft, durch die von elektrischen und
elektronischen Gerdten verursachten elektromagnetischen Stérungen behindert zu

werden, gegen diese Stérungen ausreichend geschiitzt werden.

Art 1 RL 89/336/EWG enthilt unter anderem folgende Definitionen:

"1. 'Gerite": alle elektrischen und elektronischen Apparate, Anlagen und
Systeme, die elektrische und/oder elektronische Bauteile enthalten.

2. 'Elektromagnetische Stérung': jede elektromagnetische Erscheinung, die
die Funktion eines Apparates, einer Anlage oder eines Systems beeintriachtigen
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konnte. Eine clektromagnetische Stérung kann elektromagnetisches Rauschen, ein
unerwiinschtes Signal oder eine Veranderung des Ausbreitungsmediums selbst sein.

3. 'Storfestigkeit': die Fihigkeit eines Apparates, einer Anlage oder eines
Systems, wihrend einer elektromagnetischen Stérung ohne
Funktionsbeeintrachtigung zu arbeiten.

4. 'Elektromagnetische Vertriglichkeit": die Fihigkeit eines Apparates, einer
Anlage oder eines Systems, in der elektromagnetischen Umwelt zufriedenstellend zu
arbeiten, ohne dabei selbst elektromagnetische Storungen zu verursachen, die fur alle
in dieser Umwelt vorhandenen Apparate, Anlagen oder Systeme unannchmbar
wiren."

Art 2 und 4 RL 89/336/EWG lauten:

"Artikel 2 ,
(1) Diese Richtlinie gilt fiir Geréte, die elektromagnetische Stérungen
verursachen kénnen oder deren Betrieb durch diese Stérungen beeintrachtigt werden
kann.

Sie legt die Schutzanforderungen auf diesem Gebiet sowie die
entsprechenden Kontrollmodalitéten fest.

(2) Werden in dieser Richtlinie festgelegte Schutzanforderungen fiir
bestimmte Gerite durch Einzelrichtlinien harmonisiert, so gilt diese Richtlinie nicht
fiir diese Gerite und diese Schutzanforderungen bzw. verliert mit dem Inkraﬁtreten
der Einzelrichtlinien ihre entsprechende Gultigkeit.

(3) Die Funkgerite, die von Funkamateuren im Sinnc der Definition Nummer
53 Artikel 1 der Vollzugsordnung fiir den Funkdienst, die Teil des Internationalen
Fernmeldevertrags ist, verwendet werden, sind vom Anwendungsbereich dieser
Richtlinie ausgeschiossen, es set denn, diese Gerite sind im Handel erhiltlich."

"Artikel 4
Die in Artikel 2 bezeichneten Gerite missen so hergestellt werden, dal

a) die Erzeugung elektromagnetischer Stérungen soweit begrenzt wird, daf
ein bestimmungsgeméfler Betrieb von Funk- und Telekommunikationsgeriten sowie
sonstigen Geriten moglich ist;

b) die Gerite eine angemessene Festigkeit gegen elektromagnetische
Storungen aufweisen, so dal} ein bestimmungsgemaler Betrieb mdéglich ist.

Die wesentlichen Schutzanforderungen sind in Anhang III wiedergegeben.”

Gemill Anhang 111 zur RL 89/336/EWG muss der Hochstwert der von den
Geriten ausgehenden elektromagnetischen Stdrungen so bemessen sein, dass der

Betrieb insbesondere folgender Gerite nicht beeintrichtigt wird:
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" a) private Ton- und Fernsehrundfunkempfinger,
b) Industrieausriistungen,
¢) mobile Funkgeriite,
d) kommerzielle mobile Funk- und Funktelefongerite,
¢) medizinische und wissenschaftliche Apparate und Gerite,
) informationstechnologische Gerite,
g) Haushaltsgerite und elektronische Haushaltsausriistungen,
h) Funkgerite fiir die Luft- und Seeschiftfahrt,
1) elektronische Unterrichtsgerite,
J) Telekommunikationsnetze und -geriite,
k) Sendegerite fiir Ton- und Fernsehrundfunk,
1} Leuchten und Leuchtstofflampen.

Die - insbesondere unter den Buchstaben a) bis 1} genannten - Gerite
mussen so beschaften sein, daB sie in einem normalen EMV-Umfeld ein
angemessenes Storfestigkeitsniveau an threm Einsatzort aufweisen, damit sie unter
Berticksichtigung der Werte hinsichtlich der Stérung, die von den Geriiten ausgeht,
die den Normen des Artikels 7 entsprechen, ohne Beeintrichtigung betrieben werden
kénnen."

1.4, Die auf Grund des § 3 Abs 4 und 6, des § 7 Abs 1, 5 und 6 und des § 10
Abs 2 des Elektrotechnikgesetzes 1992 sowie des § 205 des Berggesetzes 1975 vom
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten und aut Grund des § 3 Abs 3
des Fernmeldegesetzes 1993 vom Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr erlassene Verordnung iiber elektromagnetische Vertriglichkeit
(Elektromagnetische Vertraglichkeitsverordnung 1995 - EMVV 1995),
BGBI Nr 52/1995 idF BGBI Nr 4/1996, bezweckt - wie dies ausdriicklich in § 2

- Abs | leg. cit festgehalten ist - die Umsetzung der RL 89/336/EWG in

Osterreichisches Recht. Die Begriffsbestimmungen in § 1 Z 1 bis 4 EMVV 1995
entsprechen im Wesentlichen jenen in Art | Z 1 bis 4 RL 89/336/EWG; sie lauten

wortlich:

"1. Gerate: alle elektrischen und elektronischen Apparate, Betriebsmittel,
Anlagen und Systeme, die elektrische und/oder elektronische Bauteile enthalten.

2. Elektromagnetische Storung: jede elektromagnetische Erschemung, die die
Funktion eines Apparates, eines Betriebsmittels, einer Anlage oder eines Systems
beeintriachtigen konnte. Eine elektromagnetische Stérung kann elektromagnetisches
Rauschen, ein unerwiinschtes Signal oder eine Verdnderung des
Ausbreitungsmediums selbst sein.
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3. Storfestigkeit: die Fahigkeit eines Apparates, cines Betriebsmittels, einer
Anlage oder eines Systems, wihrend ciner elektromagnetischen Stérung ohne
Funktionsbeeintrichtigung zu arbeiten.

4. Elektromagnetische Vertraglichkeit: die Fahigkeit eines Apparates, eines
Betriebsmittels, einer Anlage oder eines Systems, in der elektromagnetischen
Umwelt zufriedenstellend zu arbeiten, ohne dabei sclbst elektromagnetische
Stdrungen zu verursachen, welche die Funktion aller in dieser Umwelt vorhandenen
Apparate, Betriebsmittel, Anlagen oder Systeme in unannehmbarem Ausmal
beeintrachtigen wiirden.”

§ 2 Abs 2 bis 4 EMVV 1995 regelt den Anwendungsbereich in
Ubereinstimmung mit Art 2 RL 89/336/EWG; ebenso werden die
Schutzanforderungen in § 4 sowie Anhang 1 EMVV 1995 im Wesentlichen
wortgleich mit den Bestimmungen des Art 4 und Anhang [H RL 89/336/EWG
festgelegt.

An der Geltung der EMVYV 1995 fiir Telekommunikationsanlagen, die dem
Geritebegriff iSd § 1 Z | EMVYV 1995 unterfallen, hat sich durch das Inkrafitreten
des TKG 1997 bzw des TKG 2003 nichts geandert; soweit die Verordnung
Telekommunikationsanlagen betrifft, findet sie ihre gesetzliche Grundlage nunmehr

in § 16 Abs 3 TKG 2003.

1.5. GemaB Art 14 der am 20. Janner 2005 in Kraft getretenen Richtlinie
2004/108/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Dezember 2004
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
elektromagnetische Vertriglichkeit und zur Authebung der Richtlinie 89/336/EWG,
ABINrL 390/24 vom 31. Dezember 2004 (im Folgenden: RL 2004/1 08/EQG), gelten
Verweisungen auf die Richtlinie 89/336/EWG als Verweisungen auf diese Richtlinie.
Art 16 der RL 2004/108/EG legt eine Umsetzungsfrist bis zum 20. Jinner 2007 fest;
die Umsetzungsvorschriften sind ab dem 20. Juli 2007 anzuwenden. Mit Wirkung
vom 20. Juli 2007 wird gemaB Art 14 der RL 2004/108/EG auch die RL
89/336/EWG aufgehoben. Im vorliegenden Fall ist daher fiir die Auslegung der
EMVYV 1995 - ungeachtet der bereits mit Inkrafttreten der RL 2004/108/EG erfolgten
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Ersetzung des Verweises auch in Teil A des Anhangs zur Genechmigungsrichttinie -

weiterhin die RL 89/336/EWG maligeblich.

1.6. Aus den dargestellten Rechtsgrundlagen ergibt sich, dass der
bewilligungsfreie Betrieb eines Kommunikationsnetzes, tiber das ein 6ffentlicher
Kommunikationsdienst erbracht wird, nach § 16 TKG 2003 - in Ubereinstimmung
mit der Genehmigungsrichtlinie - unter der Bedingung steht, dass das
Kommunikationsnetz in seinem Aufbau und seiner Funktionsweise den anerkannten
Regeln der Technik betreffend die Aufrechterhaltung der Netzintegritit entspricht;
dies schlielit ein, dass das Kommunikationsnetz so betrieben wird, dass die
Erzeugung elektromagnetischer Stérungen soweit begrenzt wird, dass ein
bestimmungsgeméiler Betrieb von Funk- und Telekommunikationsgeriten moglich
ist und (unter anderem) der Betrieb von privaten Ton- und
Femsehrundfunkémpfeingem und von Telekommunikationsnetzen und -geriten nicht

beeintrichtigt wird.

Dem Vorbringen der beschwerdefithrenden Partei, wonach die Verpflichtung,
die PLC-Anlage so zu betreiben, dass Telekommunikationsanlagen nicht durch
funktechnische Stdrungen gestdrt werden kdnnen, im Widerspruch zum
anwendbaren Gemeinschaftsrecht stehe, kann daher nicht gefolgt werden: Die
Verpflichtung, ein Kommunikationsnetz - im konkreten Fall also das von der
beschwerdefiihrenden Partet betriebene PLC-System - so zu betreiben, dass der
bestimmungsgemile Betrieb von - angemessen storfesten (vgl § 4 lit b und
Anhang ! vorletzter Satz EMVV 1995) - Funk- und Telekommunikationsgeraten
nicht beeintrichtigt wird, ergibt sich wie dargelegt bereits aus § 16 Abs 2 und 3
TKG 2003 iVm der EMVYV 1995 und ist zulissige Bedingung der
Allgemeingenehmigung iSd Art 6 Abs 1 iVm Teil A Z 15 des Anhangs der

Genehmigungsrichtlinie.

2.1. Die beschwerdefiihrende Partei meint unter Bezugnahme auf die
RL 2004/108/EG, dass von der Einhaltung der Schutzanforderungen dieser Richtlinie

auszugehen sei, wenn "die Gerate den einschlagigen harmonisierten Normen
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entsprechen”; die von ihr verwendeten "Systemkomponenten und Modems" wiirden
"ausnahmslos den Anforderungen der EMV-Richtlinie" (gemeint hier:

RL 2004/108/EG) entsprechen. GemaB Art 13 RL 2004/108/EG habe die Behorde
bei ortsfesten Anlagen den Nachweis der Konformitit zu verlangen, wenn Hinweise
bestiinden, "dass die Anlage den Anforderungen [gemeint: nicht] entspricht.”" Die
Behorde habe derartige Konformititsnachweise nicht verlangt, bzw habe sie es
unterlassen, die beschwerdeflihrende Partei aut eine Unvollstindigkeit der
Unterlagen hinzuweisen; eine Anordnung von geeigneten Mafinahmen set erst
zuldssig, wenn trotz Konformititsnachweis festgestellt werde, dass die Anlage nicht

den Anforderungen entspreche.

Zu diesem Vorbringen ist zunichst darauf hinzuweisen, dass die
Umsetzungsfrist fiir die RL 2004/108/EG noch nicht abgelaufen ist und die
Mitgliedstaaten die Vorschriften zur Umsetzung dieser Richtlinie zudem erst ab
20. Juli 2007 anzuwenden haben, sodass fiir den vorliegenden Fall - wie oben
(Punkt 1.5.) dargelegt - die EMVV 1995 als nationale Umsetzung der
RL 89/336/EWG maifigebend ist. Fiir beide Richtlinien gilt freilich, dass
harmonisierte Normen {iSd § 6 EMVV 1995, Art 7 RL 89/336/EWG bzw Art 6
RL 2004/108/EQG) fiur Kommunikation {iber Stromleitungen, wic sie mit dem
PLC-System der beschwerdetiihrenden Partei erfolgt, zum Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides nicht bestanden (vgl dazu Erwigungsgrund 12 und
Z 3 der Empfehlung der Kommission vom 6. April 2005 zur elektronischen
Breitband-Kommunikation Gber Stromleitungen [2005/292/EG], ABI Nr L 93/42
vom 12. April 2005 [im Folgenden: Empfehlung 2005/292/EG], sowie die
Informationen iiber den Status der Normungsarbeit auf Grund des Aufirags M/313
auf der ETSI-Website: http://webapp.etsi.org/workProgram/Report_Schedule.asp
7WKI ID= 19265).

Dass einzelne fiir die ortsfeste Anlage verwendete Komponenten den
Anforderungen der fiir diese jeweils bestehenden harmonisierten Normen

entsprechen, vermag die Konformitit der Anlage - die in ihrer Gesamtheit den
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grundlegenden Anforderungen der Richtlinie entsprechen muss - nicht zu begriinden
(vgl Abschnitt 6.5.2.2. des von den zustindigen Kommissionsdienststellen verfassten
"Leitfadens zur Anwendung der Richtlinie 89/336/EWG" idF vom 23. Mai 1997,
http://ec.europa.cu/enterprise/electr equipment/emc/guides/german.pdf). Auch die in
der RL 2004/108/EG nunmehr ausdriicklich erfolgte Differenzierung zwischen
ortsfesten Anlagen und (sonstigen) Geriten (wihrend nach der RL 89/336/EWG der
Begriff "Gerat" auch - gegebenenfalls ortsfeste - Anlagen und Systeme umfasste), hat
an der grundsitzlichen Konzeption, wonach die gesamte Anlage den
Schutzanforderungen zu entsprechen hat, nichts gedndert (vgl insbesondere Art 13

Abs 2, zweiter Unterabsatz, iVm Anhang [ Z | RL 2004/108/EG).

2.2. Die beschwerdefiihrende Partei bringt in diesem Zusammenhang vor,
dass die Inbetriebnahme von Betriebsmitteln, die der RL 89/336/EWG entsprechen
(was auf die Modems und Repeater ihres PL.C-Systems zutreffe), von den
Mitgliedstaaten nicht behindert werden diirfe; sie regt dazu an, ein
Vorabentscheidungsverfahren beim EuGH "zur Klirung der Anwendbarkeit der

RL 89/336/EWG auf die PLC-Anlage der Beschwerdefithrerin einzuleiten.”

Diese Anregung geht schon insofern ins Leere, als im gegenstindlichen
Verfahren nicht die Konformitit der Modems und Repeater, sondemn des gesamten
von der beschwerdefithrenden Partei betriebenen Systems der Kommunikation Giber
Stromieitungen, das neben Modems und Repeatern zahlreiche weitere Bauteile
- nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid insbesondere etwa
ungeschirmte Leitungen (zB der Niederspannungsstromversorgung dienende
Freileitungen) - enthilt, in Frage steht. Dass die R 89/336/EWG auf das von der
beschwerdefiihrenden Partei betriebene Kommunikationsnetz Anwendung findet, ist
zudem im Hinblick auf den klaren Wortlaut des Art | Z 1 dieser Richtlinie nicht
zweifelhaft (vgl dazu auch Erwigungsgrund 5 der Empfehlung 2004/292/EG).

3.1. Die beschwerdefiihrende Partei verkennt auch das Konzept der
Schutzanforderungen nach der RL 89/336/EWG (das auch der von der
beschwerdefihrenden Partei offenbar als mallgebend erachteten RL 2004/108/EG zu
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Grunde liegt) im Zusammenspiel mit der Genehmigungsrichtlinie, wenn sie davon
ausgeht, dass mangelnde Kontformitat, die ein Eingreifen der Behorde rechtfertigt,
nur im Falle des Auftretens tatsdchlicher Stérungen an konkreten Funkstellen oder

Telekommunikationsgeriten vorliegen konne.

Vielmehr liegt den zitierten Regelungen - wie auch der Satzung der
Internationalen Fernmeldeunion (vgl insb deren Art 45) sowie der Vollzugsordnung
fiir den Funkdienst (vgl deren Art 15.12) - das Prinzip zu Grunde, dass Stérungen
grundsitzlich vermieden werden sollen. Die Schutzanforderungen, dass "die
Erzeugung elektromagnetischer Stérungen soweit begrenzt wird, dass ein
bestimmungsgemaifBer Betrieb von Funk- und Telekommunikationsgeriten sowie
sonstigen Gerdten moglich ist" (Art 4 RL 89/336/EWG), bzw dass Betriebsmittel
nach dem Stand der Technik so konstruiert und gefertigt sein miissen, dass "die von
ihnen verursachten elektromagnetischen Stérungen keinen Pegel erreichen, bei dem
ein bestimmungsgemilBer Betrieb von Funk- und Telekommunikationsgeriten oder
anderen Betriebsmitteln nicht mdglich ist” (Anh 1 Z 1 1it a RL 2004/108/EG), gelten
unbedingt, ohne dass es im Fall einer Missachtung der Schutzanforderungen auf

nachgewiesene Storungen konkreter Anlagen ankéme.

Dies zeigt sich auch deutlich im Zusammenhang mit der Regelung betreffend
ortsfeste Anlagen in Art 13 RL 2004/108/EG, auf die die beschwerdeftthrende Partei
ausdriicklich in ihrer Beschwerde Bezug nimmt. Demnach kdénnen die Behérden den
Nachweis der Konformitat einer ortsfesten Anlage verlangen, wenn es Anzeichen
dafur gibt, dass diese den Anforderungen der Richtlinie nicht entspricht; solche
Anzeichen kénnen "insbesondere” - also nicht ausschlieBlich - bei Beschwerden tiber
Storungen gegeben sein. Wird festgestellt, dass die ortsfeste Anlage den
Anforderungen nicht entspricht, so konnen geﬁléﬁ Art 13 Abs 2 zweiter Unterabsatz
der Richtlinie geeignete MaBlnahmen zur Herstellung der Konformitét mit den
Schutzanforderungen des Anhangs I Z | angeordnet werden. Auch aus dieser
Bestimmung wird somit deutlich, dass sich die Herstellung der Konformitét nicht in

der Abstellung allfilliger Stérungen erschopft.
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3.2. Auch die von der beschwerdetithrenden Partei ins Treffen gefiihrte
Empfehlung 2005/292/EG, die gemall dem Verfahren nach Art 22 Abs 2 der
Rahmenrichtlinie 2002/21/EG abgegeben wurde und der die nationalen
Regulierungsbehdrden gemal Art 19 der Rahmenrichtlinie bei der Wahrnehmung
ihrer Autgaben weitestgehend Rechnung zu tragen haben, vermag die Ansicht der
beschwerdefiihrenden Partei, dass (nur) an der konkret gestorten

Telekommunikationsanlage anzusetzen sei, nicht zu stiitzen.

Nach Erwigungsgrund 5 der Empfehlung 2005/292/EG fallen Systeme zur
Kommunikation iiber Stromleitungen unter die RL 89/336/EWG; sie gelten als
ortsteste Anlagen und diirfen nur in Betrieb genommen werden, wenn sie der

Richtlinie entsprechen.

Z 3 bis 6 der Empfehlung 2005/292/EG lauten:

"3. Bis nach der Richtlinie 89/336/EWG harmonisierte Normen geschaffen
sind, die eine Vermutung der Konformitit von Systemen zur Kommunikation iiber
Stromleitungen zulassen, sollten die Mitgliedstaaten ein System zur Kommunikation
tiber Stromleitungen als mit dieser Richtlinie konform ansehen, wenn es

- aus Betriebsmiiteln besteht, die der Richtlinie entsprechen und die dem
bestimmungsgemaBen Gebrauch entsprechend genutzt werden;

- nach den anerkannten Regeln der Technik errichtet und betrieben wird, um
die grundlegenden Anforderungen der Richtiinie zu erfiillen.

Die Unterlagen iiber die anerkannten Regeln der Technik sollten fiir die
zustandigen nationalen Behorden zu Uberpriifungszwecken zur Verfiigung gehalten
werden, solange das System in Betrieb ist.

4. Wird festgestellt, dass ein System zur Kommunikation tber
Stromieitungen schidliche Storungen verursacht, die von den Beteiligten nicht
behoben werden konnen, so sollten die zustindigen Behorden den Nachweis der
Konformitit verlangen, und gegebenenfalls eine Uberpriifung veranlassen.

5. Stellt sich bei der Uberpriifung heraus, dass das System zur
Kommunikation tiber Stromleitungen nicht den Anforderungen entspricht, so sollten
die zustdndigen Behdrden verhdltnismafige, nicht diskriminierende und transparente
Mafinahmen anordnen, um die Konformitit sicherzustellen.

6. Isi ein System zur Kommunikation Gber Stromleitungen konform,
verursacht es aber dennoch weiterhin Stérungen, so sollten die zustindigen Behdrden
des Mitgliedstaats verhiltnisméfige, nicht diskriminierende und transparente
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SondermafBnahmen gemif Artikel 6 der Richtlinie 89/336/EWG in Erwigung
zichen.”

Die MaBnahmen nach Z 5 dieser Empfehlung zielen demnach auf die
Sicherstellung der Konformitat, nicht (nur) auf das Abstellen von Stérungen, die an
konkreten Telekommunikationsanlagen verursacht werden. Da jedoch in Einzelfillen
Stérungen anderer Anlagen auch verursacht werden konnen, selbst wenn das Netz
allen Anforderungen der RL 89/336/EWG geniigt (vgl dazu insbesondere die
Emptehlung (05)04 des Ausschusses fiir elektronische Kommunikation der
Europaischen Konferenz der Verwaltungen fiir Post und Telekommunikation vom
22. Juni 2005), verweist Z 6 der Empfehlung 2005/292/EG auf dic Mdglichkeit, bei
festgestelliter Konformitit der Anlage Sondermafinahmen iSd Art 6 RL 89/336/EWG
(vgl § 5 EMVYV 1995 sowie nunmehr auch Art 4 Abs 2 RL 2004/108/EG) in
Erwigung zu ziehen; nur in diesem Fall setzen die gemeinschaftsrechtlichen
Bestimmungen fiir das Tatigwerden der zustéindigen Behorde das Vorliegen der

Storung einer konkreten Telekommunikationsanlage voraus.

Den von der beschwerdefiihrenden Partei auf gemeinschaftsrechtliche
Uberlegungen gestiitzten Bedenken gegen die mit dem angefochtenen Bescheid

getroffene Anordnung kann daher nicht gefolgt werden.

4. Dennoch kommt der Beschwerde im Hinblick auf die von der belangten

Behorde angewendeten nationalen Rechtsvorschriften Berechtigung zu:

4.1. § 88 TKG 2003 hat folgenden Wortlaut:

"Aufsichtsmafinahmen
§ 88. (1) Bei Stoérungen einer Telekommunikationsanlage durch eine andere
Telekommunikationsanlage konnen die Fernmeldebiiros jene MaBnahmen anordnen
und in Vollzug setzen, die zum Schutz der gestdrten Anlage notwendig und nach den
jeweiligen Umstanden und unter Vermeidung tiberfliissiger Kosten fiir die in
Betracht-kommenden Anlagen am zweckmaBigsten sind.

(2) Unbefugt errichtete und betriebene Telekommunikationsanlagen knnen
ohne vorherige Androhung aufler Betrieb gesetzt werden. Fiir sonst entgegen den
Bestimmungen dieses Gesetzes errichtete oder betricbene
Telekommunikationsanlagen gilt dies nur, wenn es zur Sicherung oder
Wiederherstellung eines ungestérten Kommunikationsverkehrs erforderlich ist.”
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§ 88 TKG 2003 regelt die von den Fernmeldebehérden (vgl § 86 Abs 3
TKG 2003) wahrzunehmenden Aufsichtsmalinahmen tber
Telekommunikationsanlagen. Dabei unterscheidet die Bestimmung zwischen
AufsichtsmaBnahmen im Hinblick auf unbefugt bzw sonst entgegen den
Bestimmungen des Gesetzes errichtete und betriebene Telekommunikationsanlagen
(Abs 2) einerseits und AbhilfemaBnahmen bet Stérungen, die durch

Telekommunikationsanlagen verursacht werden (Abs 1), andererseits.

§ 88 Abs I TKG 2003, auf den die belangte Behdrde die mit dem
angefochtenen Bescheid getroffene Anordnung gestiitzt hat, geht davon aus, dass
auch Telekommunikationsanlagen, die in Ubereinstimmung mit den fiir sie geltenden
rechtlichen Bestimmungen betrieben werden, Stérungen anderer Anlagen
verursachen kdnnen, sodass auch in Fillen, in denen eine Stérsituation nicht durch
Herstellung des gesetzlichen Zustandes 1Sd § 88 Abs 2 TKG 2003 behoben werden
kann, Abhilfemafinahmen zur Sicherstellung der Stérungsfreiheit der im Einklang
mit den geltenden Regelungen betriebenen Funkdienste bzw
Telekommunikationsanlagen méglich sind. In diesem Falle kommt es der Behorde
zu, unter Beachtung der Grundsiitze der VerhiltnisméfBigkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaébBigkeit konkrete Anordnungen zu treffen, um eine Behebung der
- jedenfalls nicht zwingend auf eine Verletzung der Rechtsvorschriften durch einen

der Beteiligten zuriickzotfithrenden - Stérung zu erreichen.

Eine aut § 88 Abs 1 TKG 2003 gestiitzte Anordnung muss daher, wie sich
schon aus dem Wortlaut ("zum Schutz der gestorten Anlage") ergibt, konkrete
Mabnahmen vorschreiben, die dem Schutz einer bestimmten Anlage dienen. Dieses
Erfordernis wird durch die im angefochtenen Bescheid enthaltene allgemeine
Anordnung, wonach die beschwerdefiilhrende Partei ihre Anlage so zu betreiben
habe, dass Telekommunikationsanlagen nicht durch von ihr ausgehende
funktechnische Sti)‘fungen gestort werden konnen, schon deshalb nicht erfiillt, da

damit nicht auf bestimmte gestorte Anlagen Bezug genommen wird.



Z12005/03/0245 -35-

4.2. Die belangte Behérde geht davon aus, dass durch den angefochtenen
Bescheid der beschwerdefiihrenden Partei nicht die Beseitigung einzelner
Storsituationen, sondern gewissermallen die Herstellung des gesetzmafigen
Zustandes der Telekommunikationsanlage aufgetragen wurde; dies impliziert, dass
nach Ansicht der belangten Behdrde die Telekommunikationsanlage der

beschwerdefiihrenden Partei demnach nicht gesetzméflig betrieben wurde.

Fiir den Fall, dass cine Telekommunikationsanlage entgegen den
Bestimmungen des TKG 2003 errichtet oder betrieben und dadurch der ungestorte
Kommunikationsverkehr beeintriachtigt wird, kommt jedoch - sofern nicht dennoch,
bezogen auf bestimmte gestdrte Anlagen, eine konkrete Anordnung geméf}

§ 88 Abs 1 TKG 2003 getroffen wird - die Aullerbetriebsetzung der rechtswidrig
betriebenen Anlage nach der Bestimmung des § 88 Abs 2 TKG 2003 in Betracht,
Auch wenn diese Bestimmung ihrem Wortlaut nach lediglich die - ohne vorherige
Androhung erfolgende - Auflerbetriebsetzung der gesetzwidrig betriebenen Anlage
regelt, so schliefit dies im Sinne der Verhiltnismifigkeit der Aufsichtsmafinahmen
auch den bescheidmafligen Auftrag zur Herstellung des gesetzmaBigen Zustandes
bzw die Androhung der AuBlerbetriebsetzung fiir den Fall, dass der gesetzméBige

Zustand nicht binnen einer angemessenen Frist hergestellt wird, nicht aus.

Auch eine auf § 88 Abs 2 TKG 2003 gestutzte Anordnung, mit der dem
Bescheidadressaten die Verpflichtung auferlegt werden soll, Anderungen in der
Konstruktion oder im Betrieb der Telekommunikationsanlage vorzunehmen, stellt
jedoch einen Leistungsbescheid dar, dessen Spruch so bestimmt gefasst sein muss,
dass notigenfalls seine Durchsetzung im Weg der Zwangsvollstreckung méglich ist
(vgl dazu die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze
I, E 621f zu § 59 AVG, zitierte hg Rechtsprechung). Dieses Erfordernis wird vom
Spruch des angefochtenen Bescheides nicht erfiillt, geht doch die belangte Behérde
- durch ausdriickliche Ubernahme der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides -
selbst davon aus, dass die "im Spruch angeordneten und von der

[beschwerdefithrenden Partei] zu treffenden Malinahmen ... im Detail grundsétzlich"
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dieser iiberlassen bietben; auch im Hinblick auf eine mégliche Anordnung nach § 88
Abs 2 TKG 2003 erweist sich daher der Spruch des angefochtenen Bescheides als

nicht ausreichend bestimmt.

5. Da dic belangte Behorde die Bestimmung des § 88 Abs 1 TKG 2003
unrichtig angewendet hat, indem sie es unterlassen hat, konkrete Maflnahmen im
Hinblick auf bestimmte gestorte Anlagen anzuordnen, war der angefochtene
Bescheid daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal § 42 Abs 2 Z |
VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG
iVm der VwGH-Autwandersatzverordnung 2003, BGBI 1T Nr 333.

Von der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte

gemil § 39 Abs 2 Z 6 VwGG Abstand genommen werden.

Wien, am 8. Juni 2006

Dr.Sauberer

Dr.Zeleny

Fiir die Richtigkeit
der Ausfertigung:

Lo






