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Neumarkt am Wallersee, am 19. Oktober 2017

OBB - Strecken 10102 Wien - Salzburg, km 287,201 - km 289,258
und 26101 Steindorf bei StraBwalchen — Braunau, km 0,000 - km 1,082
Umbau und Gleiszulegung Steindorf bei StraBwalchen - Neumarkt-Késtendorf

Umweltvertraglichkeitsprifung und teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren geman
§§ 23b, 24 und 24f UVP-G 2000;

Antrag auf Genehmigung

Offentliche miindliche Verhandlung am 18. und 19. Oktober 2017

Verhandlungsschrift

uber die 6ffentliche mundliche Verhandlung aufgenommen am 18. und 19. Oktober 2017 im
Festsaal Neumarkt am Wallersee, Siedlungsstrafe 11, 5202 Neumarkt am Wallersee

Verhandlungsteilnehmer:

Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie,
Abt. IV/IVVS4:

Mag. Michael Andresek als Verhandlungsleiter

Mag.2 Gabriele Fiedler

Mag. Sascha Wolkerstorfer

Abteilung IV/ES :

Ing. Wilhelm Lampel, als UVP-Sachverstandiger fur die Fachgebiete Elektromagnetische Felder,
Licht (Beleuchtung/Schatten)

Ramin Maximilian Kleinschuster, BSc

UVP-Koordination:
Dipl. Ing. Oliver Rathschuler
Mag.2 Heike Stadtschreiber

Nichtamtliche UVP-Sachverstandige:

Dipl. Ing. Dr. Hans Wehr fiir das Fachgebiet Eisenbahnwesen — betriebliche Belange
Dipl. Ing. Markus Mayr fiir das Fachgebiet Eisenbahnwesen — technische Belange
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Dipl.-Ing. Peter Flicker flr das Fachgebiet Wasserbautechnik und Oberflachenwasser
Univ. Prof. Dr. Christian Kirisits fur das Fachgebiet Larm

Univ. Prof. Dr. Peter Steinhauser fir das Fachgebiet Erschiitterungen und Sekundarschall
Univ. Pro. Dr. Erich Mursch-Radlgruber flir das Fachgebiet Luft und Klima

Dr. Peter Hoglinger fir das Fachgebiet Denkmalschutz (18.10.2017)

Dr. Michael Jungwirth flr das Fachgebiet Humanmedizin (18.10.2017)

Ing. Wilhelm Lampel fir das Fachgebiet elektromagnetische Felder, Licht und Beschattung
Dr. Rainer Braunstingl fir das Fachgebiet Geologie und Hydrologie (18.10.2017)

Dipl. Ing. Thomas Forsthuber flir das Fachgebiet Boden, Grundwasserchemie und Abfall
Dipl. Ing. Martin Kiihnert fur das Fachgebiet Forstwesen, Wald- und Wildékologie (18.10.2017)
Dipl. Ing. Anton Jager flr das Fachgebiet Agrarwesen, Boden und Flache

Amt der Salzburger Landesregierung:

Mag. Kai Vogelsang (18.10.2017), Dr. Christian Andorfer (18.10.2017), Dr. Rudolf Prizovsky
(18.10.2017)

Marktgemeinde StraBwalchen:
Josef Miedl (18.10.2017)
Stadtgemeinde Neumarkt:

Bgm. Dipl.-Ing. Adolf Rieger
Dipl. Ing. David Oberhummer (18.10.2017)

Landesumweltanwaltschaft Salzburg:

Mag. Markus Pointinger (18.10.2017)
Susanne Popp-Kohlweiss, MSc (18.10.2017)

§ 31a — Gutachter:

Dipl. Ing. Harald Birgmann flir das Fachgebiet Eisenbahnbautechnik (konstruktiver Ingenieurbau)
(18.10.2017)

Ing. Katharina Gottwald fur das Fachgebiet Hochbau (18.10.2017)
Dipl. Ing. Dr. Dieter Pichler fir das Fachgebiet Eisenbahnbetrieb (18.10.2017)
Dipl. Ing. Harald Rezabek fir das Fachgebiet (18.10.2017)

Dr. Gunther Achs fir die Fachgebiete Larmschutz, Sekundarschall, Erschitterungstechnik
(18.10.2017)

Dipl.-Ing. Peter Eilenberger flr das Fachgebiet (18.10.2017)

Dipl.-Ing. Volker Havelec fur das Fachgebiet Eisenbahnbautechnik (Oberbau, Fahrweg, Unterbau)
(18.10.2017)
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Dipl. Ing. Daniel Bady fiir die Fachgebiete Elektro-, Sicherungs- und Fernmeldetechnik
Ing. Anton Bichler fur das Fachgebiet Verkehr, StralRenverkehrstechnik (18.10.2017)

OBB-Infrastruktur AG:

Dipl. Ing. Christian Hoss, Dipl. Ing. Marcus Jungwirth, Mag. Andreas Netzer (19.10.2017),
Mag. Brigitte Winter, Martin Rettenbacher (18.10.2017), Rechtsanwalt Dr. Dieter Altenburger,
Christine Steininger, Susanne Gagula, Dipl. Ing. Evelyn Schernthanner, Dipl. Volkswirt Oliver
Helmling

Projektanten:
Projektsteuerung:
Dipl. Ing. Daniel Robl
Koordination:

Dipl. Ing. Markus Beitl (18.10.2017)
Dipl. Ing. Klaus Schedl

Mag. Bozena Gabiriel, Dipl. Ing. Katrin Gromer, Dipl. Ing. Dr. Christian Hubner, Mag. Wolfgang
Linhart, Dipl. Ing. Gernot Mauerhofer (18.10.2017), Dipl. Ing. Sarah Neidhart (18.10.2017), Dipl.
Ing. Dr. Wolfgang Unterberger, Ing. Helmut Wiesinger, Gunter Stocker, Christoph Sulzbachner,
Alexander Leitich (18.10.2017)

Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung, Abt. Umwelt und Forst:
Mag. Karin Rainer-Wenger (18.10.2017)
Weitere Verhandlungsteilnehmer:

18.10.2017:
Herbert Hutticher, Anneliese Hutticher

19.10.2017:
keine

1. Verhandlungstag am 18. Oktober 2017

Der Verhandlungsleiter erdffnet die Verhandlung am Mittwoch, den 18. Oktober 2017 um 13:00
Uhr im Festsaal Neumarkt am Wallersee, Siedlungsstralle 11, 5202 Neumarkt am Wallersee, und
begriuf3t die Teilnehmer, insbesondere die Sachverstéandigen sowie die Vertreter der Gebietskor-
perschaften, der mitwirkenden Behoérden und der OBB-Infrastruktur AG als Antragstellerin. Im An-
schluss daran stellt er die UVP-Sachverstandigen und deren Fachgebiete sowie die Vertreter der
UVP-Behdrde vor.

Der Verhandlungsleiter fasst die bisher erfolgten Verfahrensschritte zusammen:
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Er weist darauf hin, dass der verfahrenseinleitende Antrag der OBB-Infrastruktur AG vom 5. April
2017 gemal den Bestimmungen der §§ 44a, 44b und 44d des Allgemeines Verwaltungsverfah-
rensgesetzes 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idgF, im Grof3verfahren mit Edikt der Bundesminis-
ters fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 8. Mai 2017 verlautbart wurde.

Neben dem Aufliegen des Antrags, der Umweltvertraglichkeitserklarung samt Projektunterlagen
und der Trassengenehmigungsunterlagen bei der UVP-Behdrde und den Standortgemeinden
StralRwalchen, Neumarkt am Wallersee und Késtendorf, wurde in diesem Edikt die Moglichkeit der
Einsichtnahme und der Einbringung schriftlicher Einwendungen gegen dieses Vorhaben im Zeit-
raum von Dienstag, den 16. Mai 2017 bis einschlieRlich Montag, den 26. Juni 2017 kundgemacht.

Des Weiteren sind bereits in diesem Edikt die wesentlichen Rechtsbelehrungen erfolgt, wonach
Beteiligte, wenn sie nicht rechtzeitig Einwendungen gegen das Vorhaben erheben, insoweit ihre
Parteistellung verlieren. Ebenso wurde auf die Mdglichkeit der Entstehung von Blirgerinitiativen
und deren Teilnahme am Verfahren als Beteiligte hingewiesen und, dass alle weiteren Kundma-
chungen und Zustellungen in diesem Verfahren durch Edikt vorgenommen werden kénnen.

Von der Mdglichkeit zur Stellungnahme haben das Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz, das Verkehrs-Arbeitsinspektorat, sowie die Salzburger Umweltanwaltschaft
Gebrauch gemacht.

Des Weiteren sind binnen offener Frist insgesamt 7 Stellungnahmen von Einzelpersonen einge-
langt.

Nach Ende der Einwendungsfrist ist beim Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Techno-
logie bis zum Beginn der mindlichen Verhandlung noch folgende weitere schriftliche Stellungnah-
me eingelangt:

e Bundesministerium flir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, Verkehrs-Arbeitsinspektorat,
Stubenring 1, 1010 Wien, GZ. BMASK-754.278/0004-VI11/VAI/11/2017, vom 4 Oktober 2017

Der Verhandlungsleiter erklart, dass diese Stellungnahme der Verhandlungsschrift als Beilage 1
angeschlossen werden.

Die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen wurde von den, von der Behdrde
beauftragten, Sachverstandigen am 25. September 2017 fertig gestellt.

Zuletzt wurde mit Edikt vom 25. September 2017 die 6ffentliche Auflage der zusammenfassenden
Bewertung samt Beilagen und des forsttechnischen Rodungsgutachtens von Freitag, den 29. Sep-
tember 2017 bis einschlieRlich Donnerstag, den 19. Oktober 2017 bei der UVP-Behoérde und den
Standortgemeinden zur 6ffentlichen Einsicht sowie die Anberaumung der 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung fur den heutigen und morgigen Tag kundgemacht.

Die vorgenannten Edikte wurden jeweils im redaktionellen Teil der Salzburg-Ausgabe der ,Kronen
Zeitung“ und der ,Salzburger Nachrichten® sowie im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung® verlautbart. Die
Veroffentlichung erfolgte weiters durch Kundmachung im Internet auf der Homepage des Bundes-
ministeriums fir Verkehr, Innovation und Technologie.
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Erganzend wurden samtliche Standortgemeinden ersucht, dieses Edikt an der jeweiligen Amtstafel
anzuschlagen und im Anschluss daran ein mit Anschlag- und Abnahmevermerk versehenes Edikt
an die Behorde zu retournieren.

Der Verhandlungsleiter stellt somit fest, dass alle Behoérden, Parteien und Beteiligten zu der
am 18. und 19. Oktober 2017 stattfindenden Verhandlung rechtzeitig und ordnungsgeman
geladen wurden.

AnschlieBend fiihrt der Verhandlungsleiter zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung
Nachstehendes aus:

Gegenstand des Verfahrens ist die Durchfithrung der Umweltvertraglichkeitspriifung gemaf
§ 24 Abs. 1 UVP-G 2000 iVm 24 und 24f UVP-G 2000, die Erteilung der Trassengenehmigung
zur Sicherstellung des Trassenverlaufes gemaR § 3 Abs. 2 HIG, die Erteilung der eisenbahn-
rechtlichen Baugenehmigung fir die vom Vorhaben umfassten Eisenbahnanlagen geman

§§ 31 ff. EisbG, die Erteilung der wasserrechtlichen Genehmigung gemaR §§ 32 und 38 WRG
sowie die Erteilung der Rodungsbewilligung geman §§ 17 ff ForstG fiir den beantragten Stre-
ckenabschnitt im vereinfachten Verfahren gemaf § 23b Abs. 2 Z 1 UVP-G 2000. Zusatzlich mus-
sen die Genehmigungsvoraussetzungen des § 24f Abs. 1 UVP-G 2000 erfiillt sein.

Rechtliche Grundlagen:

Der 3. Abschnitt des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr.
697/1993 idgF, regelt die Umweltvertraglichkeitsprifung fir Bundesstrafien und Hochleistungs-
strecken.

Durch das gegenstandliche Vorhaben erfolgt die Zulegung eines Gleises auf einer durchgehenden
Lange von weniger als 10 km.

Gemal § 23b Abs. 2 Z. 1 UVP-G 2000 ist fur Vorhaben von Hochleistungsstrecken, welche die
Anderung von Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken durch Anderung der Trasse oder Zulegung eines
Gleises, jeweils auf einer durchgehenden Lange von weniger als 10 km, zum Gegenstand haben,
eine Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren nach dem 3. Abschnitt des UVP-G
durchzufuhren.

Das gegenstandliche Vorhaben ist daher antragsgemafl einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach
dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000 zu unterziehen.

§ 24 Abs. 1 UVP-G 2000 sieht vor, dass der Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Techno-
logie die Umweltvertraglichkeitspriifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durch-
zufihren hat. Er hat dabei alle vom Bund zu vollziehenden, fir die Ausfiihrung des Vorhabens er-
forderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen anzuwenden, auch soweit sie in den eige-
nen Wirkungsbereich der Gemeinden fallen.

Nach der Aktenlage wird auch ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren gemafl § 24 Abs. 3
UVP-G 2000 bei der Landesregierung von Salzburg durchzufihren sein. Die Landesregierung wird
in diesem Verfahren alle vom Land zu vollziehenden, fiir die Ausfiihrung des Vorhabens erforderli-
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chen Genehmigungsbestimmungen anzuwenden haben, auch soweit sie in den eigenen Wir-
kungsbereich der Gemeinde fallen. Dementsprechend werden seitens der Projektwerberin bei der
Landesregierung noch Antrage auf die entsprechenden naturschutz- und stralRenrechtlichen Ge-
nehmigungen nach den anzuwendenden Materiengesetzen des Landes Salzburg zu stellen sein.

Die Verfahren gemaR § 24 Abs. 1 und 3 UVP-G 2000 sind geman § 24f Abs. 7 UVP-G 2000 durch
den Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie zu koordinieren.

Anzuwendende materiellrechtliche Genehmigungsbestimmungen
1. UVP-G 2000

Gemal § 1 Abs. 1 UVP-G 2000 ist es Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP), unter
Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewer-
ten, die ein Vorhaben

a) auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume,
b) auf Boden, Wasser, Luft und Klima,

c¢) auf die Landschaft und

d) auf Sach- und Kulturgtter

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander
miteinzubeziehen sind,

2. MalRnahmen zu prufen, durch die schadliche, belastigende oder belastende Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert oder guinstige Auswirkungen des Vorha-
bens vergrélert werden,

3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriften Alternativen
sowie die umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens darzulegen
und

4. bei Vorhaben, fiur die gesetzlich die Méglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in private
Rechte vorgesehen ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der
Projektwerberin gepruften Standort- oder Trassenvarianten darzulegen.

Aufgabe des UVP-Verfahrens ist es somit nicht, die ,umweltvertraglichste Trasse beziehungswei-
se Ausfuhrung zu finden, sondern die Trassenauswahl beziehungsweise die Ausfuhrung auf ihre
Plausibilitat hin zu prifen und sodann die ausgewahlte Trasse auf ihre beziehungsweise das Pro-
jekt auf seine Umweltvertraglichkeit hin zu Gberprifen, d. h., die Behérde — und damit auch die von
ihr beigezogenen Sachverstandigen — haben die von der Projektwerberin eingereichte Trasse be-
ziehungsweise das vorgelegte Projekt ihrer Beurteilung zugrunde zu legen.

Genehmigungen des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie und der Ubri-
gen fir die Erteilung von Genehmigungen zustandigen Behdrden dirfen nur erteilt werden, wenn
die Voraussetzungen des § 24f Abs. 1 UVP-G 2000 - dies sind die Begrenzung der Emissionen

Dynamik mit Verantwortung 6



A
GZ. BMVIT-820.390/0012-1V/IVVS4/2017 b I I I 0 1’

von Schadstoffen nach dem Stand der Technik, die Immissionsbelastung der zu schiutzender Gu-
ter moglichst gering zu halten und Abfalle nach dem Stand der Technik zu entsorgen und mog-
lichst zu vermeiden - erflillt sind.

GemalR § 24f Abs. 2 UVP-G 2000 ist die Zumutbarkeit einer Belastigung nach den bei Eisenbahn-
vorhaben besonderen Immissionsschutzvorschriften zu beurteilen. Fir die Begrenzung von Schal-
limmissionen auf Grund des Schienenverkehrs ist seit dem Jahr 1993 fur den Neubau und den
wesentlichen Umbau von Strecken (-teilen) grundsatzlich die Schienenverkehrslarm - Immissions-
schutzverordnung, (SchlV), BGBI. Nr. 415/1993, idgF anzuwenden.

Als Grundlage zur Beurteilung der zusatzlichen Luftbelastung am Vorhabensort dient das Immissi-
onsschutzgesetz-Luft (IG-L, BGBI. | Nr. 115/1997, idgF).

2. Hochleistungsstreckengesetz

Gemal § 3 Abs. 1 HIG bedarf es fir die Sicherstellung des Trassenverlaufes einer Hochleistungs-
strecke, die nicht durch Ausbaumaflnahmen - wie etwa Herstellung entsprechender Bahnkdrper,
Fahrleitungen, Sicherungsanlagen und sonstiger fiir den Bau und den Betrieb von und den Betrieb
auf Hochleistungsstrecken notwendiger Eisenbahnanlagen auf bestehenden Eisenbahnen einge-
richtet werden kann, einer Trassengenehmigung, die der Bundesminister fur Verkehr, Innovation
und Technologie auf Antrag eines Eisenbahnunternehmens nach den Erfordernissen einer leis-
tungsfahigen und wirtschaftlichen Eisenbahn sowie unter Bedachtnahme auf die sonstigen 6ffentli-
chen Interessen und die Ergebnisse der Anhorung (§ 4) mit Bescheid zu erteilen hat.

Gemal § 3 Abs. 2 HIG ist jedenfalls eine Trassengenehmigung erforderlich, wenn fiir den Bau
oder die Anderung einer Hochleistungsstrecke eine UVP durchzufiihren ist. Die entsprechenden
Unterlagen (Planunterlagen zur Darstellung des Trassenstreifens) im Sinne des § 4 HIG wurden
vorgelegt.

3. Eisenbahngesetz

Gemal § 31 EisbG ist fur den Bau oder die Veranderung von Eisenbahnanlagen und nicht orts-
festen eisenbahnsicherungstechnischen Einrichtungen die eisenbahnrechtliche Baugeneh-
migung erforderlich.

Bei den gegenstandlichen Anlagen handelt es sich grofitenteils um Eisenbahnanlagen.

Fur die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung wurden von der Projektwerberin die
entsprechenden Unterlagen gemaR § 31a (Gutachten) und § 31b EisbG (Bauentwurf) vorgelegt.

Gemal § 31a EisbG ist dem Antrag bei Hauptbahnen ein projektrelevante Fachgebiete umfassen-
des Gutachten beizugeben; letztere zum Beweis, ob das Bauvorhaben dem Stand der Technik
unter Beruicksichtigung der Sicherheit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Be-
triebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn
einschlieBlich der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes entspricht.

Der Stand der Technik wird im § 9b EisbG normiert.
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Dies bedeutet, dass die Antragstellerin das Gutachten bereits im Vorfeld einzuholen und mit dem
Antrag der Behorde vorzulegen hat. Das Gutachten ist von der Antragstellerin aus dem in § 31a
Abs. 2 EisbG angeflhrten Kreis qualifizierter Personen zu beauftragen.

Fir das Gutachten gilt gemal § 31a EisbG die widerlegbare Vermutung der Richtigkeit. Somit
ist beim derzeitigen Verfahrensstand davon auszugehen, dass das Projekt dem Stand der Technik
gemal § 9b EisbG und den Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes entspricht.

Die Gutachter gemaR § 31a EisbG sind an beiden Verhandlungstagen ebenfalls anwesend und
werden diese das Gutachten im Zuge der mundlichen Verhandlung zu erlautern und allenfalls
Zu erganzen haben.

Die Vorstellung der Gutachter gemaf § 31a EisbG wird im Anschluss an die Einfiihrung des
Verhandlungsleiters durch die Projektleitung der OBB-Infrastruktur AG erfolgen.

Der Verhandlungsleiter verweist kurz auf die unterschiedlichen Beweisthemen der Gutachter
gemal § 31a EisbG und der Sachverstandigen gemaf § 24d UVP-G 2000 hin:

Die im Zuge des vereinfachten UVP-Verfahrens von der Behoérde zu erstellende zusammenfas-
sende Bewertung der Umweltauswirkungen gemaf § 24d UVP-G 2000 ist im Wesentlichen auf-
bauend auf den im Rahmen der Umweltvertraglichkeitserklarung und im Verfahren erstellten oder
vorgelegten oder sonstigen zum selben Vorhaben oder zum Standort der Behorde vorliegenden
Gutachten und Unterlagen sowie den eingelangten Stellungnahmen und unter Berlcksichtigung
der Genehmigungskriterien des § 24f UVP-G 2000 zu erstellen.

Somit ist, verkurzt dargestellt, Beweisthema des § 31a Gutachtens der Stand der Technik der Ei-
senbahnanlagen einschlieflich der Belange des Arbeitnehmerschutzes. Beweisthema der zusam-
menfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen ist die Bewertung der Umweltvertraglichkeit
des Vorhabens.

Hingewiesen wird auf die Bestimmung des § 24h Abs. 1 UVP-G 2000, wonach die Fertigstellung
des Vorhabens der Behoérde vor der Inbetriebnahme anzuzeigen ist, sowie auf die materiellrechtli-
che Genehmigungsbestimmung der §§ 34 ff EisbG (eisenbahnrechtliche Betriebsbewilligung).

Somit wird firr die Fertigstellung vor Inbetriebnahme von der OBB-Infrastruktur AG eine entspre-
chende Fertigstellungsanzeige unter Beilage der erforderlichen Unterlagen (Prufbescheinigung
gemal § 34b EisbG oder eine dieser entsprechende § 40 Erklarung) erforderlich.

4. Wasserrechtsgesetz

Gemal § 127 Abs. 1 lit. b WRG 1959 hat die Eisenbahnbehdérde im eisenbahnrechtlichen Bauver-
fahren, sofern die Bauten nicht mit einer Wasserentnahme aus oder einer Einleitung in ein 6ffentli-
ches Gewasser oder obertagigen Privatgewasser oder dadurch die Ausnutzung der motorischen
Kraft des Wassers vorgesehen ist, die materiellrechtlichen Bestimmungen des WRG anzuwenden.
(Konzentration der mit anzuwendenden wasserrechtlichen Bestimmungen im eisenbahnrechtlichen
Verfahren).
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Konkret wurde im Sinne des § 32 WRG fur die Trassenentwasserung sowie im Sinne des §§ 127
Abs. 1 lit. b iVm mit 38 WRG fir die Eisenbahn- und Radwegbriicke tUber den Pfongauer Bach die
Genehmigung beantragt.

Somit fallt die Zustandigkeit fur die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung in diesem Sin-
ne auch im gegenstandlichen UVP-Verfahren gemaf § 24 Abs. 1 an den Bundesminister fiir Ver-
kehr, Innovation und Technologie.

Eisenbahnbauten und Bauten auf Bahngrund geman § 127 Abs. 1 lit. a WRG 1959, die nach den
eisenbahnrechtlichen Vorschriften einer eisenbahnbaubehérdlichen Bewilligung bedtrfen und
durch die 6ffentliche Gewasser oder obertagige Privatgewasser berihrt werden - unter der Vo-
raussetzung, dass diese Bauten mit einer Wasserentnahme aus einem derartigen Gewasser oder
mit einer Einleitung in ein solches verbunden sind oder sie die Ausnutzung der motorischen Kraft
des Wassers bezwecken - bedirfen neben der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung auch einer
gesonderten wasserrechtlichen Bewilligung.

5. Forstgesetz

Fur die Rodung von Wald ist gemaf den §§ 17-20 ForstG eine Rodungsbewilligung einzuholen.
Gemal § 185 Abs. 6 ForstG ist mit der Vollziehung der §§ 17-20 ForstG, soweit es sich um Wald
handelt, der fir Eisenbahnanlagen in Anspruch genommen werden soll, der Bundesminister fiir
Verkehr, Innovation und Technologie betraut. Somit fallt die Zustandigkeit auch im gegenstandli-
chen UVP-Verfahren gemal § 24 Abs. 1 UVP-G an den Bundesminister fur Verkehr, Innovation
und Technologie.

Der Verhandlungsleiter halt weiters fest, dass die gegenstandliche mindliche Verhandlung ge-
mal § 44e Abs. 1 AVG offentlich ist und weist ausdricklich darauf hin, dass nur Parteien und Be-
teiligten das Recht zusteht, im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung Fragen zum ge-
genstandlichen Vorhaben zu stellen und Einwendungen zu erheben. BloR als Teilnehmer der 6f-
fentlichen mundlichen Verhandlung auftretenden Personen sind Zuhérer und haben keinerlei Mit-
wirkungsbefugnisse. Er Gberzeugt sich von der Persdnlichkeit der Erschienenen. Zur Prifung von
deren Stellung als Partei sowie deren etwaiger Vertretungsbefugnis verweist er neuerlich darauf,
dass Beteiligte mit Ausnahme der Formalparteien im gegenstandlichen Ediktalverfahren, wenn sie
nicht rechtzeitig Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben haben, insoweit ihre Parteistellung
verloren haben.

Zum Verfahrensablauf der heute beginnenden und am folgenden Werktag fortgesetzten mindli-
chen Verhandlung erlautert der Verhandlungsleiter die im Sinne einer konomischen und zweck-
mafigen Abwicklung weiteren beabsichtigten einzelnen Verfahrensabschnitte.

Im Anschluss an diese Rechtsbelehrung erfolgt zunachst eine ausfuhrliche Projektsdarstellung
durch den Projektleiter der OBB-Infrastruktur AG als Antragstellerin. Anschlieend wird den Vertre-
tern der Gebietskorperschaften die Gelegenheit zu einer allgemeinen Stellungnahme gegeben.
Danach besteht die Moglichkeit zur Erérterung von allgemeinen Fragen zum Vorhaben, die nicht
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im Detail in der Verhandlungsschrift festgehalten werden. Fur deren Beantwortung stehen die je-
weiligen Bearbeiter der Antragstellerin sowie die Sachverstandigen zur Verfligung.

Im Sinne der Verfahrens6konomie erfolgt durch den Verhandlungsleiter die Verfahrensanordnung,
dass samtliche mundlich vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen, bei Bedarf unter Hil-
fenahme der anwesenden Vertreterinnen und Vertreter des Bundesministeriums fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie, zu Protokoll zu diktieren und zu unterfertigen sind. Nur mindlich im Zuge
der Diskussion vorgebrachte und nicht protokollierte Stellungnahmen und Einwendungen kénnen
im weiteren Verfahren nicht bertcksichtigt werden. Samtliche mindlich in das Protokoll diktierte
Stellungnahmen werden den betreffenden Beteiligten unmittelbar nach der Protokollierung in
schriftlicher Form ausgefolgt.

Der Verhandlungsleiter weist darauf hin, dass es fiir beide Verhandlungstage eine Anwesenheits-
liste gibt und ersucht die Verhandlungsteilnehmer sich darin mit Vor- und Zuname und Anschrift
einzutragen und die Eintragung zu unterfertigen.

Daran anschlieBend erfolgt die Aufnahme von Stellungnahmen in die Verhandlungsschrift:
Stellungnahme des Verhandlungsleiters:

Die bei der Einleitung der Verhandlung erfolgten Prasentationen der Behérde und der OBB-
Infrastruktur AG werden als Beilagen 2 bis 4 zur Verhandlungsschrift Ubernommen.

Mag. Michael Andresek e.h.

Stellungnahme der Landesumweltanwaltschaft Salzburg, vertreten durch Herrn Mag. Mar-
kus Pointinger und Frau Susanne Popp-Kohlweiss, Msc.: (B1)

Zum Thema Okologische Beleuchtung wéhrend der Bau- und Betriebsphase wurde vom Sachver-
standigen Rathschuler angemerkt, dass in der zusammenfassenden Bewertung eine beabsichtigte
Richtigstellung versehentlich unterlassen wurde. Dies soll nun im Wege des Protokolls nachgeholt
werden und im Ergebnis den Einwendungen der LUA im Hinblick auf den Stand der Technik ge-
malR ONORM 01052 entsprochen werden.

In Bezug auf die Etablierung eines Magerstandortes auf der Bahnbdéschung konnte geklart werden,
dass eine Umsetzung der MaRnahme durch Auftragung eines geeigneten Magerstandort-Substrats
nicht méglich ist, da dadurch die Standfestigkeit des Bahndamms nicht gewahrleistet werden kann
und bei einer anfanglich fehlenden Begrinung Oberflachenwasser Schaden am Damm anrichtet.
Aus diesem Grund soll nicht wie urspriinglich vorgesehen ein Magerstandort errichtet werden,
sondern eine Extensivwiese, die zweimal jahrlich gemaht und nicht gedlingt wird. Es wird davon
ausgegangen dass sich durch Aushagerung Uber einen langeren Zeitraum hinweg 6kologisch
wertvolle magere Standorte etablieren. Damit erfolgt keine Verbesserung im Vergleich zum Be-
stand sondern lediglich eine wertgleiche Wiederherstellung.

Zum Themenbereich Fledermause wurde im Rahmen des Sachverstandigengespraches zugesi-
chert, dass Uber Auflage eine AulRernutzungsstellung hiebsreifer Bdume zwingend vorgeschrieben
wird. Dies ist erforderlich um das Auslésen des Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes der
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Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu verhindern und die Okologische Funktionsfa-
higkeit mittels CEF-MalRRnahmen zu erhalten. Die erforderliche Anzahl der zu sichernden Baume
wird noch ermittelt, da nicht sdmtliche zu fallenden 30 Einzelbdume fir Fledermause geeignet
sind.

Hinsichtlich des Griinspechts wurde geklart, dass im Rodungsbereich entlang der Bahnstrecke
keine relevanten Baumstrukturen vorhanden sind, die vom Grlinspecht genutzt werden kénnten.
Es bedarf daher auch keiner artspezifischen Mallnahmen.

Hinsichtlich der projektierten AmphibienschutzmafRnahmen konnte folgendes geklart werden: Ei-
nerseits sind Amphibienschutzmafnahmen bereits im Projekt enthalten und daher umzusetzen,
andererseits ist nun Uber Auflage 13 zusatzlich vorgesehen, dass weitere temporare Schutzanla-
gen zu errichten sind. Es wird dennoch empfohlen diese Auflage verbindlicher zu fassen und auf
jene Bereiche hinzuweisen wo bereits geschitzte Arten kartiert wurden.

Zur Mauereidechse wurde Ubereingekommen dass diese nicht an einem anderen Standort ange-
siedelt werden soll, da es sich um eine nicht heimische Art handelt. Sie soll viel mehr mit Schlinge
gefangen und im unmittelbaren Umfeld bzw. Nahbereich wieder ausgesetzt werden. Mit dieser
MafRnahme kann den artenschutzrechtlichen Verboten ausgewichen werden. Zu diesem Punkt
wurde eine Prazisierung der Auflage 21 angekundigt.

Hinsichtlich der Schlingnatter hat die Projektwerberin ihr Konzept zur Absiedlung erlautert, so wie
es in Auflage 21 vorgesehen ist. Dies wurde bereits mit der Naturschutzbehdrde so vorbespro-
chen. Sollten dafiir Flachen in unmittelbarer Nahe zum Baugeschehen in Frage kommen ist eine
temporare SchutzmafRnahme gegen das Wiedereinwandern in den Baubereich zwingend vorzuse-
hen. Nach Abschluss der Bauarbeiten muss fur abgesiedelte Individuen die Mdglichkeit bestehen
wieder in die urspriinglichen Lebensraume zurtick zu wandern.

Zu der bestehenden Teichanlage, an welcher die Baustrale bzw. nach Baufertigstellung ein Rad-
weg errichtet werden soll wurde im Rahmen der Sachverstandigenbesprechung klar gestellt dass
in der tatsachlichen Bauausfiihrung sowohl BaustralRe als auch Radweg nicht um das Gewasser
herum fuhren sollen, sondern entlang des Bahndamms errichtet werden. Aus zeitlichen Griinden
wollte die Projektwerberin die Planung aber nicht mehr andern, sodass nunmehr zwar das einge-
reichte Vorhaben bewilligt, tatsachlich aber abweichend errichtet werden soll. Die Behdrde sieht
hier lediglich die Mdglichkeit einer Anderungsgenehmigung im Nachhinein. Grundsatzlich ent-
spricht diese Variante dem Vorschlag der LUA sowie auch der Naturschutzabteilung des Landes
und wirde sowohl fur die Natur als auch fur den Projektwerber hinsichtlich Baukosten, Wartung
und Erhaltung von Vorteil sein. Es wird daher zum jetzigen Zeitpunkt davon ausgegangen, dass
das Vorhaben nicht wie beantragt umgesetzt wird, sondern in der verbesserten Variante.

Sollte es aber doch zur Umsetzung des Vorhabens kommen ist zwingend vorzuschreiben, dass die
Amphibientunnel mit Substrat gefillt und mit Bermen versehen ausgefihrt werden, da sie sonst fur
Amphibien nicht durchlassig sind.
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Generell ist bei der Teichanlage wahrend der Bauphase sowie in der Betriebsphase zwingend die
Errichtung einer Amphibienschutzanlage bzw. von Leiteinrichtungen vorzuschreiben.

Zur Bepflanzung nach Abschluss der Bauarbeiten wird empfohlen, dass einerseits Wurzelstocke,
die aus bestehenden und zu entfernenden Gehoélzgruppen gewonnen werden, zur Wiederbepflan-
zung verwendet werden und andererseits auch Stecklinge von ausschlagsfahigen Gehdlzarten wie
Weiden und Erlen eingesetzt werden. Somit wird gesichert, dass lokale, standortangepasste Ge-
holze geférdert werden.

Bei Vorschreibung und Umsetzung der 0.a. Punkte bestehen seitens der LUA keine Bedenken
gegen die Feststellung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens.

Mag. Markus Pointinger e.h., Susanne Popp-Kohlweiss Msc e.h.

Stellungnahme von Frau Anneliese und Herrn Herbert Hutticher, Tannbergstrae 45, 5204
StraBwalchen:

Wir verweisen auf unser bisheriges Vorbringen (D3).

Wir méchten ausdriicklich auf das Erfordernis einer Larmschutzwand zum Erhalt der Lebensquali-
tat hinweisen.

Ausdrticklich wird auch nochmals die Errichtung des geplanten Radweges abgelehnt, weil kein
Erfordernis besteht und die bestehende, wertvolle Fldche der Landwirtschaft verringert wird.

Ebenso fordern wir, dass das Auffangbecken neu geplant wird. Sowohl fiir den Radweg als auch
fur das Auffangbecken sollen hochwertige Wiesenflachen auf unserem Grund in Anspruch ge-
nommen werden. Als Ersatz fir das Auffangbecken wird die Karlwirtswiese (neben bestehendem
Biotop), die sich ebenfalls in unserem Gemeinschaftseigentum befindet, vorgeschlagen.

Wir sprechen uns gegen die weite Umfahrung fur tagliche Wege wahrend der Bauphase und ge-
gen die Verschmutzung der Straflde und den entstehenden Staub sowie Larm aus.

Weiters beflrchten wir vor allem wahrend der Bauphase eine unzumutbare Larm- und Staubbelds-
tigung. DarUber hinaus beflurchten wir auch starke Erschitterungen, die allenfalls zu Geb&ude-
schaden fihren kdnnen. Diesbezuglich fordern wir eine entsprechende Beweissicherung unserer
Wohn- und landwirtschaftlichen Objekte auf Kosten der Projektwerberin.

Anmerken moéchten wir auch, dass bereits jetzt Erschitterungen bei Vorbeifahrten insbesondere
von Guterzugen in unseren Objekten wahrzunehmen sind. Da im gegenstandlichen Vorhaben die
Errichtung von Weichenverbindungen unmittelbar vor unserem Wohnobjekt vorgesehen ist, furch-
ten wir auch hier unzumutbare Belastigungen.

Oberhalb des bestehenden Biotops befindet sich eine Quelle, wo unter anderem auch wir ein was-
serrechtliches Nutzungsrecht haben. Wir ersuchen um Schutz dieser Quelle im Zuge der Umset-
zung der Baumalinahme, beziehungsweise eine allfallige Wiederherstellung der Quelle, sollte die-
se im Zuge der baulichen MaRnhahmenumsetzung versiegen.

Wir sprechen uns gegen eine Wiederaufforstung der Hecken auf unserem Grund aus.
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Wir ersuchen die Behérde um Zusendung der Verhandlungsschrift an unsere E-Mail Adresse hutti-

cher@aon.at.
Herbert Hutticher e.h.

Anneliese Hutticher e.h.

Stellungnahme des Sachverstandigen fiir Erschiitterungen und Sekundarschall, Univ.-Prof.
Dr. Peter Steinhauer zur Stellungnahme von Anneliese und Herbert Hutticher:

Bei den Bauarbeiten missen die fiir die jeweilige Gebdude-Empfindlichkeitsklasse geltenden
Richtwerte der ONORM S9020 eingehalten werden. Es sind daher keine Geb&audeschaden zu er-
warten. Zur Beweissicherung ist jedoch vor dem Beginn der erschitterungsintensiven Bauarbeiten
eine Gebauderisskartierung durchzufihren.

Auf Basis der im Zuge der UVE-Untersuchungen durchgefiihrten umfangreichen Immissionsunter-
suchungen ist vorherzusagen, dass trotz des Einbaus einer Weiche die Immissionsschutzkriterien
der ONORM S9012 eingehalten werden und unzumutbare Erschiitterungsimmissionen nach dieser
Norm nicht eintreten werden.

Dr. Peter Steinhauser e.h.

Stellungnahme des Sachverstandigen fur Geologie und Hydrogeologie, Dr. Rainer
Braunstingl zur Stellungnahme von Herbert und Anneliese Hutticher:

Die Familie Hutticher wiinscht sich eine Verschiebung des Sickerbeckens flir Oberflachenwasser
von GN 2709 auf das Grundstiick 2715 (Karlwirtswiese) beide KG Strallwalchen Land. Dieser ge-
wilinschte Standort neben einem bestehenden Teich wurde mittels Kernbohrung 3/13 unmittelbar
neben der Bahnstrecke erkundet: der Untergrund besteht aus Fels; unterhalb von 0,45 m Mutter-
boden folgt bis 10 Meter Tiefe Konglomerat, welches nur tber Klifte Gberhaupt wasseraufnahme-
fahig ware. In KB 3/13 wurde am 26. Juni 2016 in 9,79 m Teufe Wasser festgestellt. Vermutlich
dirfte dort gering ergiebiges Kluftwasser erbohrt worden sein. Geologisch gesehen ist dieser Fels
nahezu dicht und musste der Untergrund fachgerecht erkundet und durch Sickerversuche die not-
wendige Sickerleistung gepruft werden. Wahrscheinlich kann die erforderliche Sickerleistung an
diesem Standort nicht verwirklicht werden, ohne die bestehende Bahnstrecke zu gefahrden (Un-
terspulungsgefahr).

Im Gegensatz dazu ist am geplanten Standort durch die KB 2/13 nachgewiesen, dass bis 11 Meter
Teufe steinig-sandiges Kies-Schluff-Gemisch ohne Grundwasser ansteht und wurde die Sickerleis-
tung Uberpruft. Beim geplanten Sickerbecken ist eine genligende Sickerleistung und ein Flurab-
stand von mindestens 10 Metern nachgewiesen.

Dr. Rainer Braunstingl e.h.
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Stellungnahme des Sachverstiandigen Humanmedizin, Dr. Michael Jungwirth zur Stellung-
nahme von Herbert und Anneliese Hutticher, Tannbergstrae 45, 5204 StraBwalchen:

Herr Herbert Hutticher wendet in der Verhandlung ein, wie schon in seiner schriftlichen Einwen-
dung, dass er und seine Familie iber Geblhr von Eisenbahnlarm betroffen sein werden.

Hierzu ist festzuhalten, dass die vorliegenden Projektunterlagen und die hierzu erstellten behérdli-
chen Gutachten jedenfalls unbestreitbar zeigen, dass im Prognosefall der zu erwartenden Bahn-
larmpegel im Wohnbereich Tannbergstralle 45, 5402 StralRwalchen jedenfalls Larmschutz erfor-
derlich macht.

Das Projekt sieht objektseitigen Larmschutz vor. Der objektseitige Schutz ist in Form von Larm-
schutzfenstern und Schallddammliftern bereitzustellen.

Wie heute aber auch vom larmtechnischen Sachverstandigen festgehalten, ist aufgrund der vorlie-
genden Uberschreitung des Nachtgrenzwertes der SchlV ein zusatzlicher aktiver Schallschutz in
Form z.B. einer Larmschutzwand zu empfehlen.

Diese Empfehlung wird aus humanmedizinischer Sicht jedenfalls unterstitzt. Es wird dem Projekt-
werber und der Behdrde empfohlen im Bereich Tannbergstralle 45 zusatzlichen Larmschutz zu
installieren.

Die behaupteten unzumutbaren Larmbelastigungen in der Bauphase sind aufgrund der im Projekt
und der vom SV Larm vorgesehen zusatzlichen MaRnahmen nicht zu erwarten.

Was Staubbelastigungen in der Bauphase betrifft, so verweise ich auf mein Gutachten vom
30.8.2017 und auf die schriftliche Ausfihrung des SV fur Luft und Klima im Rahmen der heutigen
Verhandlung. Staubbelastungen in der Bauphase betreffen fast ausschliellich geogenen Staub,
der weniger schadlich fur den Menschen ist als Feinstaub aus Verbrennungsprozessen. Weiters
wirkt diese Belastung nur Gber eine kurze Zeitspanne ein.

Unter Berucksichtigung der im Projekt vorgesehen Staubminderungsmafnahmen ist im Bereich
des Wohnobjekts Tannbergstralie 45 mit keiner Gesundheitsgefahrdung und keiner erheblichen
Belastigung durch Grobstaubimmissionen zu rechnen.

Zu den Erschutterungen wird auf die Ausfihrungen des SV flr Erschitterungen verwiesen. Wie
heute vom Projektwerber mitgeteilt, werden begleitende Erschiitterungsmessungen im Objekt
Tannbergstralie 45 durchgefuhrt werden. Somit kdnnen allfallige relevante Erschitterungseinwir-
kungen wahrend der Bau- und Betriebsphase detektiert werden. Was die Betriebsphase betrifft
sind die Vorgaben der ONORM S 9012 fiir ausreichenden Erschitterungsschutz einzuhalten.

Dr. Michael Jungwirth e.h.
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Stellungnahme des Sachverstandigen fiir Larm, Ao. Univ. Prof. Dipl.-Ing. Dr. Christian Kiri-
sits zur Stellungnahme von Hutticher Anneliese und Herbert, Tannbergstrae 45, 5204
StraBwalchen:

Die Beurteilungspegel fur den Schienenverkehrslarm bei Betrieb des Vorhabens wurden entspre-
chend dem Stand der Technik ermittelt. Dabei wurden alle maf3geblichen Emissionen aus dem
Schienenverkehr als auch Verschub im Detail berlicksichtigt. Das Ergebnis ergibt eine deutliche
Uberschreitung eines Grenzwertes nach der rechtlich verbindlichen Schienenverkehrslarm-
Immissionsschutzverordnung (SchlV). Dadurch ergeben sich jedenfalls zwingend objektseitige
MafRnahmen in Form von Larmschutzfenstern und Schallddmmltftern. Aufgrund der von der Pro-
jektwerberin vorgelegten Analysen ergeben sich aus den nach SchlV zu berlcksichtigenden wirt-
schaftlichen Aspekten keine zwingenden bahnseitigen MalRnahmen (z.B.: Larmschutzwand).

Es wird aber empfohlen, in diesem speziellen Einzelfall, mit einer mehr als 10 dB Uberschreitung
des Grenzwertes nach SchlV im Nachtzeitraum, zusatzlich zu den objektseitigen MaRnahmen
auch bahnseitige MalRnahmen (z.B.: Larmschutzwand) zum Schutz im Bereich Tannbergstralle 45
umzusetzen. In diesem Fall sind als Minderungsmafinahme fiir den auftretenden Baularm die je-
denfalls notwendigen objektseitigen MalRnahmen vor Baubeginn umzusetzen.

Fir die Bauphase wurden dem Stand der Technik entsprechend Baularmindizes zur Beurteilung
der Belastigung und Gesundheitsgefahrdung ermittelt. Die Projektwerberin sieht flir den Baularm
konkrete Minderungsmalnahmen vor. Zusatzlich werden in der ,Zusammenfassenden Bewertung
der Umweltauswirkungen® zusatzliche und konkretisierende Maflnahmen sowie eine begleitende
Kontrolle formuliert. Insbesondere wird damit die Einhaltung der eingeschrankten Bauarbeitszeiten
gewabhrleistet.

Dr. Christian Kirisits e.h.

Stellungnahme des Sachverstandigen fiir Luft und Klima, Univ. Prof. Dr. Erich Mursch-
Radlgruber, zur Stellungnahme von Anneliese und Herbert Hutticher, Tannbergstrale 45,
5204 StraRwalchen:

Die berechnete maximale Immissionsgesamtbelastung PM10 JMW (Feinstaub Jahresmittelwert)
wird in der UVE (Einlagezahl E0901, Tab. 21) mit 23,4 ug/m?® (JMW Grenzwert = 40 ug/m?) aus-
gewiesen. Die maximale Zusatzbelastung durch die Bautatigkeit liegt im Bereich von 4 — 5 pyg/m?
bei einer Grundbelastung von 17 pg/m3.

Man erkennt dabei, dass die zu erwartende Belastung durch Feinstaub (PM10) deutlich unter dem
Grenzwert zu liegen kommt. In Tab. 22 wurde die zu erwartende Anzahl der Uberschreitung des
Tagesmittelwertes dargestellt. Es ist zu erwarten, dass in der Gesamtbelastung das Beurteilungs-
kriterium von 25 Uberschreitungstagen eingehalten wird.

Es kann noch festgestellt werden, dass die zu erwartenden Belastung auf die Dauer der Bautatig-
keit beschrankt bleibt.

Freisetzung von Staub wird durch die vorgesehen Malinahmen zur Vermeidung und Minderung
von Luftschadstoffen minimiert (Z.B. Reifenwaschanlage usw.).
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass wahrend der Bautatigkeiten die gesetzlich gulti-
gen Grenzwerte eingehalten werden. Die merkbaren nachteiligen Veranderungen bleiben auf die
Dauer der intensiven Bautatigkeit beschrankt.

Dr. Erich Mursch-Radlgruber, e.h.

Stellungnahme des Sachverstandigen fiir Wasserbautechnik und Oberfachenwasser, Dipl.-
Ing. Peter Flicker zur Stellungnahme von Anneliese und Herbert Hutticher:

Die jetzt im Zuge der Verhandlung vorgeschlagene Verlegung des Versickerungsbecken 3 vom
projektgemalen Standorts ca km 288,3 auf einen Standort ca km 288,75 wurde im Detail mit der
Partei auf Basis der Lageplane und Hohenkoten besprochen. Das bestehende Versickerungsbe-
cken wird von beiden Seiten im freien Gefalle von der Bahnentwasserung dotiert und bei einer
Verschiebung des Beckenstandorts wie oben angefihrt misste eine deutlich tiefere Beckensohle
hergestellt werden um den Zulauf von Niederschlagwassern aus dem Ostlichen Trassenteil zu ge-
wahrleisten. Die Gelande OK im Bereich des projektgemalien Beckens liegt bei ca 537,40 mUA, im
Bereich des verschobenen Beckens bei 540 bis 542 mUA und zusatzlich steigt nérdlich der Hang
rasch auf Hohe 548 mUA. Zur Folge der schlechteren Versickerung am vorgeschlagenen Becken-
standort wird noch mehr Beckenvolumen benétigt. Ein Eintrag der bendtigten Grundflache des
projektgemafien Beckens am vorgeschlagenen Standort zeigt, dass man massiv den Felshang
anschneiden musste und sehr gro3e Gelandeabsenkungen erforderlich waren und durch die we-
sentlich vergroRerten Béschungsflachen die beanspruchte Grundflache deutlich gegeniber dem
projektgemalen Becken vergroRert wirde. Insgesamt ist dieser Beckenstandort aus fachlicher
Sicht nicht geeignet und nach wasserbautechnischen Kriterien wesentlich ungtinstiger als der pro-
jektgemale Standort. Die Notwendigkeit mittels Versickerungsbecken fur eine ordnungsgemalfie
Entwasserung der Bahntrasse nach Stand der Technik zu sorgen, gilt in gleicher Weise flir den
jetzt vorgeschlagenen alternativen Beckenstandort wie sie bereits in der Beantwortung des schrift-
lichen Einspruchs vor der Vorlage des UVP Gutachtens zu einem anderen alternativen Standort
des Versickerungsbecken 3 erfolgt ist. Die projektgemalie Lésung entspricht dem Stand der Tech-
nik und es wird nur im erforderlichen Umfang Grund in Anspruch genommen.

Bezuglich der Eignung des vorgeschlagenen alternativen Beckenstandorts im Hinblick auf die Ver-
sickerungsfahigkeit — nach vorliegender Bohrung KB3/13 (km 288,75) im unmittelbaren Bereich
des vorgeschlagenen Beckens Fels - OK 0,5m unter Gelande OK angetroffen, Machtigkeit des
angetroffenen Fels mind. 10m — siehe Gutachten Hydrogeologie.

Dipl.-Ing. Peter Flicker e.h.

Stellungnahme des Sachverstandigen fur Geologie und Hydrogeologie, Landesgeologe Dr.
Rainer Braunstingl zur Stellungnahme Brunnen Steindorf (Familie Hutticher) vom
15.09.2017 (Zahl 20602-GD/1042/223-2017) - Korrektur:

In der hydrogeologischen Beschreibung des Brunnens der WG Steindorf-Burgfried auf Grundstick
2596 KG StraRwalchen Land wird korrigiert, dass der Flurabstand 28 Meter und nicht 18 Meter
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betragt, gleichlautend das dortige Sickerbecken einen Flurabstand von 25 Meter anstatt 15 Meter
aufweisen wird. Das Grundwasser spiegelt hier also knapp 30 Meter unter Gelande aus.

Dr. Rainer Braunstingl e.h.
Erklarung des Verhandlungsleiters:

Am 18. Oktober 2017 um 17:00 Uhr wird nach Umfrage festgestellt, dass fiir den heutigen Tag
keine Fragen an die Sachverstandigen mehr vorliegen und erklart, dass der erste Verhandlungstag
abgeschlossen wird und die Verhandlung am 19. Oktober 2017 um 09:00 Uhr im gleichen Ver-
handlungslokal fortgesetzt wird.

Mag. Michael Andresek e.h.
2. Verhandlungstag am 19. Oktober 2017

Der Verhandlungsleiter setzt die Verhandlung am Donnerstag, den 19. Oktober 2017 um 09:00
Uhr im Festsaal Neumarkt am Wallersee, Siedlungsstralle 11, 5202 Neumarkt am Wallersee mit
der Aufnahme der Stellungnahmen und Beantwortungen der Sachverstandigen in die Verhand-
lungsschrift fort:

Stellungnahme des Sachverstindigen fiir Okologie, DI Oliver Rathschiiler zur Stellungnah-
me von Mag. Markus Pointinger und Msc Susanne Popp Kohlweiss, als Vertreter des LUA
Sbg:

Es wird hier lediglich auf jene Bereiche eingegangen, wo Erganzungen / Anpassungen / Prazisie-
rungen von Malinahmen erforderlich sind. Ansonsten gibt die Stn der Vertreter des LUA Sbg. die
geflihrte Diskussion korrekt wieder.

zu Absatz (Abs.) 1 der Stellungnahme (Stn)

Hinsichtlich Beleuchtung wird folgendes vorgeschrieben (Anm. Diese Vorschreibung war bislang
nicht im MaRnahmenkatalog enthalten): ,Die fiir das Vorhaben in Bau- und Betriebsphase einge-
setzten Leuchtkérper haben dem Stand der Technik, jedenfalls jedoch der ONORM 01052 zu ent-
sprechen.”

zu Abs. 3 der Stn

Malnahme 87 wird zu den zwingend erforderlichen MalRnahmen fur die Betriebsphase verschoben
und wie folgt prazisiert: ,Geeignete hiebsreife Altbdumen im Nahbereich des Vorhabens sind als
ArtenhilfsmalBnahme fiir Flederméuse und Végel fiir die Dauer, bis die Ausgleichspflanzungen in
Funktion sind, auBer Nutzung zu stellen. Die Festlegung, welche Bdume aul8er Nutzung gestellt
werden, hat rechtzeitig vor Eingriffsbeginn durch die Umweltbaubegleitung zu erfolgen. Dabei ist
die Sicherheit von etwaig angrenzenden Wegen sowie die forsthygienische Unbedenklichkeit eines
solchen AuBer-Nutzung Stellens zwingend zu beachten.”

Dynamik mit Verantwortung 17



A
GZ. BMVIT-820.390/0012-1V/IVVS4/2017 b I I I 0 1’

zu Abs. 5 der Stn

MafRnahme 13 lautet dzt.: ,Tempordre Amphibienleitanlagen sind sofern in der Bauphase von der

“

UBB ein Bedarf festgestellt wird, insbesondere im Hinblick auf den Bauverkehr, ggf. zu errichten.”

MafRnahme 13 wird wie folgt prazisiert: ,Tempordre Amphibienleitanlagen sind, sofern in der Bau-
phase von der UBB ein Bedarf festgestellt wird, insbesondere im Hinblick auf jene Bereiche, wo
bereits geschilitzte Arten festgestellt wurden, rechtzeitig zu errichten.”

Dipl.-Ing. Oliver Rathschiler e.h.
Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG als Projektwerberin:

Einleitend wird vollinhaltlich auf den Antrag und die vorgelegten Unterlagen der Projektwerberin,
insbesondere auf die UVE und das Gutachten gemaR § 31a EisbG, verwiesen.

Soweit von einzelnen Parteien oder Beteiligten gegen das Vorhaben Einwendungen oder wider-
sprechende oder verspatete Antrage erstattet wurden, mogen diese, sofern die Projektwerberin
ihnen nicht ausdricklich zustimmte, ab- bzw zurickgewiesen bzw. auf den Zivilrechtsweg verwie-
sen werden.

Es wird um antragsgemalie Entscheidung ersucht.
ALLGEMEINE THEMEN:

1. Larm- und Erschiitterungsschutz

Larm:

Aufgrund der Vorgaben der SchlV (§ 1 Abs 2 Z 2) waren fir das gegenstandliche Vorhaben schall-
schutztechnische MalRnahmen vorzusehen. Bei projektgemaler Ausfihrung kommt es daher zu
keiner unzuléssigen Larmbelastung. Eine Uberpriifung der Wirksamkeit der angewendeten Maf-
nahmen im Zuge der Inbetriebnahme ist projektseitig vorgesehen, aufgrund der angewendeten
technischen Losung werden aber im Regelbetrieb keine laufenden Kontrollen oder Malinahmen
notwendig sein.

Die SchlV stellt insbesondere auf den Schutz der menschlichen Gesundheit ab. lhre Grenzwerte
bilden eine ausreichende Grundlage fiir die Beschreibung und Bewertung larmbedingter Auswir-
kungen eines Eisenbahnvorhabens; sie genigen der Anforderung einer sachlich gerechtfertigten,
bundesweit einheitlichen Anwendung von Larmschutzstandards auf dem Stand der Technik.

Gemal § 5 Abs 3 SchlV sind, sofern die Kosten bahnseitiger Mal3nahmen das Dreifache der Her-
stellungskosten objektseitiger Malinahmen Ubersteigen, grundsatzlich nur objektseitige Malinah-
men zu setzen. Dieses Kriterium ist — auch in Hinblick auf die durch die zitierte Bestimmung gebo-
tene Interessenabwagung — aufgrund der topographischen Lage der zu schitzenden Objekte er-
fullt. Wo das Kriterium erflillt ist (ca 90 Gebaude), erfolgt eine Férderung des Einbaus der durch
das Bahnprojekt erforderlich gewordenen Schallschutzfenster durch die betroffenen Anrainer nach
Vorlage einer Rechnung und allenfalls Kontrolle des erfolgten Einbaus gemaf den Durchfiih-
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rungsbestimmungen des BMVIT zur SchlV (DB-SchlV) GZ BMVIT -260.415/0001-11/SCH5/2005
vom Janner 2006.

2. Information liber die Bauabwicklung

Die Projektwerberin wird die Anrainer tber die Bauabwicklung ausreichend und zeitgerecht infor-
mieren und auch eine dauerhaft erreichbare Ansprechperson (samt Vertretung) mit 6ffentlich be-
kannt gegebenen Kontaktdaten nominieren.

3. Grundeinlose
3.1. Allgemeines

Der Erwerb der erforderlichen Grundstlicke und Rechte erfolgt auf Basis von Gutachten gerichtlich
beeideter Sachverstandiger.

Vorubergehend in Anspruch genommene Flachen werden nach MalRgabe der getroffenen Verein-
barungen rekultiviert zurlickgestellt.

Erforderlichenfalls werden Grenzzeichen im Baubereich gesichert und nach Baufertigstellung wie-
derhergestellt. Die Auswahl bzw. Versetzung von Grenzzeichen erfolgt nach MaRgabe des Be-
standes und nach den Vorgaben des Vermessungsgesetzes.

3.2. Entschadigung Grundeinldse

Die Projektwerberin strebt privatrechtliche Einigungen mit den Liegenschaftseigentiimern an. Der
Erwerb der erforderlichen Grundstiicke und Rechte erfolgt auf Basis von Gutachten unabhangiger,
allgemein gerichtlich beeideter bzw. zertifizierter Sachverstandiger. Sobald die Gutachten erstellt
sind, wird die Projektwerberin mit den betroffenen Parteien zeitgerecht Kontakt aufnehmen um die
weitere Vorgehensweise abzustimmen.

Grundsatzlich werden die im EisbEG dargestellten Rechte bzw Inanspruchnahmen unter Beruck-
sichtigung der laufenden Judikatur entschadigt. Entschadigungsfahig sind auch Flurschaden.

Das allgemeine Entschadigungsgutachten weist nach Vergleichswertverfahren die Preisniveaus
der jeweiligen Widmungsarten aus. Es bildet die Grundlage fir die Detailgutachten, die fiir jede
Flache eigens erstellt werden. Nachdem das Projekt mit Steuergeldern finanziert wird, ist die Pro-
jektwerberin den Geboten der Sparsamkeit, Zweckmafigkeit und Wirtschaftlichkeit verpflichtet. Es
ist daher nur der Erwerb der zur Projektrealisierung erforderlichen Rechte vorgesehen. Die Pro-
jektwerberin kann daher nur eine gemaf § 365 ABGB angemessene Entschadigungen leisten.
Diese Entschadigung ist in Geld zu leisten.

4. Schéaden

Das Projekt beinhaltet ausreichende Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden. Allenfalls
dennoch auftretende Schaden werden nach Malgabe der zivilrechtlichen Bestimmungen abgegol-
ten. Erforderliche Beweissicherungen werden durchgeflihrt.
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Transporte finden — soweit das 6ffentliche Strallennetz beansprucht werden muf — lediglich im
Rahmen der ausgewiesenen Lastklassen statt. Die Projektwerberin kann im Ubrigen nicht fir den
Verkehr auf 6ffentlichen Strallen verantwortlich gemacht werden.

5. Hochbaubeweissicherung

Die Projektwerberin Iasst Beweissicherungen von Objekten innerhalb des von den Sachverstandi-
gen determinierten Nahebereiches durch gerichtlich beeidete Sachverstandige durchfiihren. Das
Ergebnis der Beweissicherung wird den Betroffenen zur Verfiigung gestellt.

6. Brunnen

Das Projekt sieht auch Beweissicherungen fir Brunnen vor. Dabei soll festgestellt werden, ob und

inwieweit Wassernutzungen durch das Projekt quantitativ und qualitativ beeinflusst werden. Soweit
es zu nachteiligen Auswirkungen kommt, wird hierfur im Rahmen der geltenden Rechtslage Ersatz
geleistet.

Soweit ein Eingriff in wasserrechtlich geschutzte Rechte (siehe § 12 WRG) erforderlich wird, sind
der Projektwerberin gegebenenfalls die Zwangsrechte im Sinne der §§ 60 ff WRG einzuraumen.

7. Einbauten

Die erforderlichen Einbautenverlegungen werden veranlasst. Die Kostentragung erfolgt nach Mal3-
gabe der mit den Einbautentragern getroffenen Regelungen.

8. Zufahrten und Wege

Berlhrte Zufahrten und Wege werden gemaf § 20 Eisenbahngesetz aufrechterhalten bzw wieder-
hergestellt. Im Falle von Einschrankungen wahrend der Bauphase erfolgt eine Abstimmung mit
den Grundeigentiimern.

9. Oberflachenabflussverhaltnisse

Die Aufrechterhaltung der Oberflachenabflussverhaltnisse bzw. die schadlose Abfuhr der anfallen-
den Oberflachenwasser ist projektgemal sichergestellt.

10. Ab- bzw Zuriickweisung von Einwendungen; Interessenabwiagung

Soweit Einwendungen eine Verletzung subjektiv 6ffentlicher Rechte zum Inhalt haben — wovon die
Projektwerberin nicht ausgeht — werden diese als unbegriindet abzuweisen sein, weil der durch
das Vorhaben entstehende Vorteil fir die Offentlichkeit groRer ist, als der Nachteil, der der Partei
durch die Ausfuhrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens erwachst.
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B. Stellungnahme zu den MaBnahmenvorschlagen der UVP-Sachverstindigen (Zusam-
menfasssende Bewertung der Umweltauswirkungen, BMVIT, Wien 25.09.2017; Pkt. 10. MaR-
nahmenkatalog S. 160 ff.)

zu 10.2.2. Wirkfaktor Erschiitterungen und Sekundarschall
zu Unterpunkt:

8. Im Bereich der Wohnbebauung ist der Fahrweg mit einem schweren Gleisoberbau, Re-
gelschotterbetthbhe und hochverdichtetem Unterbauplanum auszufiihren. Die Verdichtung muss
zumindest Ev2 = 200 MN/m? erreichen. Anzustreben sind 300 MN/m?2

Die OBB teilt die Meinung des Sachverstéandigen, dass eine Unterbauverdichtung im Erschiitte-
rungsbereich immissionsreduzierend wirkt. Da im gegenstandlichen Projekt jedoch die gemesse-
nen und prognostizierten Erschitterungsimmissionen deutlich unter den Grenzwerten liegen wird
vorgeschlagen, auf Grund der erhéhten Beanspruchung des Schotterbettes bei starker Verdich-
tung und der nicht auszuschlieBenden Erhéhung von Sekundarschallimmissionen hier auf diese
MafRnahme zu verzichten (Ausgenommen davon ist die Mattigtalbahn im Bereich von km 0,725 bis
km 0,925).

zu Unterpunkt:

9. Bei den Bauarbeiten dlirfen grundsétzlich nur Maschinen zum Einsatz kommen, die dem
Stand der Technik entsprechen. In jenen Bereichen, in denen sich die Bauarbeiten auf weniger als
150 m an Bauwerke annéhern, sind bei der Auswahl der Bauverfahren neben anderen Kriterien
auch die hervorgerufenen Erschiitterungen zu beriicksichtigen. Von jenen Baumaschinen, die ge-
eignet sind, starke Erschlitterungen hervorzurufen (insbesondere Vibrorammen, Vibrowalzen,
Mastrammgeréte, Hydraulikbagger, Hydraulikhdmmer) sind Datenblétter der zum Einsatz vorgese-
henen Maschinentypen zur Freigabe vorzulegen. Bei Maschinen, die lénger andauernde Erschiit-
terungen hervorrufen, sind auch Angaben liber die Arbeitsfrequenz, Schlagzahl, durchschnittliche
Zyklusdauer eftc. erforderlich.

Die Projektwerberin regt an, die MalRknahme 9 wie folgt zu andern:

,»9. Bei den Bauarbeiten diirfen grundsétzlich nur Maschinen zum Einsatz kommen, die dem
Stand der Technik entsprechen. In jenen Bereichen, in denen sich die Bauarbeiten auf we-
niger als 150 m an Bauwerke annéhern, sind bei der Auswahl der Bauverfahren neben ande-
ren Kriterien auch die hervorgerufenen Erschiitterungen zu beriicksichtigen. Von jenen
Baumaschinen, die geeignet sind, starke Erschiitterungen hervorzurufen (insbesondere
Vibrorammen, Vibrowalzen, Mastrammgeréte, Hydraulikbagger, Hydraulikhdmmer) sind Da-
tenblétter der zum Einsatz vorgesehenen Maschinentypen der értlichen Bauaufsicht zur
Freigabe vorzulegen. Bei Maschinen, die langer andauernde Erschiitterungen hervorrufen,
sind auch Angaben iiber die Arbeitsfrequenz, Schlagzahl, durchschnittliche Zyklusdauer
etc. erforderlich.”

zu 10.2.3. Schutzgut Tiere (inkl. Wildokologie), Pflanzen (inkl. Waldékologie und Forstwe-
sen) und deren Lebensraume
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Schutzqgut Tiere und deren Lebensrdume

zu Unterpunkt:

14. Prézisierung MaBnahme OKO BAU 07: Einschrénkung des Schldgerungszeitraumes fiir
Végel und Flederméuse. Schldgerungen sind ausschlief3lich im Spét-September und Oktober
durchzufiihren. Eine fledermauskundliche Fachperson der Umweltbaubegleitung hat die Schldge-
rungsarbeiten zu beaufsichtigen und wéhrend der Schldgerung allféllig betroffene Flederméause
fachgerecht zu versorgen (Transportbox, Pflegestation, etc.).

Die Projektwerberin regt an, die MaRnahme 14 wie folgt zu andern:

14. Prézisierung MaBnahme OKO BAU 07: Einschrinkung des Schligerungszeitraumes fiir
fledermausrelevante Altbaumbestande. Schldagerungen sind ausschlieBlich im Spat-
September und Oktober durchzufiihren. Eine fledermauskundliche Fachperson der Um-
weltbaubegleitung hat die Schldagerungsarbeiten zu beaufsichtigen und wédhrend der Schla-
gerung allféllig betroffene Flederméuse fachgerecht zu versorgen (Transportbox, Pflegesta-
tion, etc.).

zu Unterpunkt:

18. Der Radweg und dazugehdrige Anlagenteile um den Teich nérdlich der Haltestelle Neumarkt-
Késtendorf sind aulBerhalb der Wanderzeiten der lokal vorkommenden Amphibien herzustellen.

Die Projektwerberin regt an, die Malinahme 14 wie folgt zu andern:

18. Sofern die Empfehlung Nr. 88 in den Spétherbst- bzw. Wintermonaten nicht umgesetzt
wird, sind der Radweg und dazugehérige Anlagenteile um den Teich nérdlich der Haltestelle
Neumarkt-Késtendorf auBerhalb der Wanderzeiten der lokal vorkommenden Amphibien
herzustellen.

zu Unterpunkt:

19. Die Lebensrédume der Mauereidechse dtirfen nicht wéhrend der Winterruhe (1. Sept. bis 30.
Maérz) beansprucht werden.

Die Projektwerberin regt an, die Malknahme 14 wie folgt zu dndern:

Die Lebensrdume der Mauereidechse diirfen erst nach erfolgter zweimaliger Absammliung (vor
Beginn der Arbeiten im relevanten Abschnitt) beansprucht werden.

zu Unterpunkt:

21. Prézisierung MaBnahme OKO BAU 06: (letzter Satz der MalBnahmenbeschreibung der PW hat
zu entfallen): .. . . Die abgefangenen Tiere sind in Ersatzlebensrdume zu (bersiedeln. Diese Er-
satzlebensrédume sind in einem Umkreis von ca. 2 bis 3 km um die Eingriffsfliche auf naturschutz-
fachlich geringwertigen Fldchen mind. ein Jahr vor Umsiedelungsbeginn an-zulegen. Ausstattung:
entsprechend dem Praxismerkblatt ,Kleinstrukturen Steinhaufen und Steinwélle“ der Koordinati-
onsstelle fiir Amphibien- und Reptilienschutz in der Schweiz (,karch®) od. vergleichbar. Alternativ
kénnen gleichwertige, bereits bestehende Strukturen zur Aussetzung der Tiere verwendet werden.
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Dazu muss jedoch vor der Umsiedelung sichergestellt sein, dass die ausgewéhlten Lebensrdume
nicht bereits weitgehend besetzt sind.

Die Projektwerberin regt an, die Mallnahme 14 wie folgt zu andern:

21. Prézisierung MaBnahme OKO BAU 06: (letzter Satz der MaBnahmenbeschreibung der
PW hat zu entfallen): ,,. . . Die abgefangenen Tiere sind in geeignete Ersatzlebensrdume zu
libersiedeln. Diese Ersatzlebensrdume sind z.B. in einem Umkreis von bis zu 3 km um die
Eingriffsflache auf naturschutzfachlich geringwertigen Flachen rechtzeitig vor Umsiede-
lungsbeginn anzulegen. Ausstattung: entsprechend dem Praxismerkblatt ,,Kleinstrukturen
Steinhaufen und Steinwille“ der Koordinationsstelle fiir Amphibien- und Reptilienschutz in
der Schweiz (,karch”) od. vergleichbar. Alternativ kbnnen gleichwertige, bereits bestehende
Strukturen zur Aussetzung der Tiere verwendet werden. Dazu muss jedoch vor der Umsie-
delung sichergestellt sein, dass die ausgewéhlten Lebensraume nicht bereits weitgehend
besetzt sind.

Es werden keine zusétzlichen trassenfernen Ersatzlebensrdaume fiir Mauereidechsen for-
ciert.

Fachbereiche Wildbkologie, Forstwesen und Waldékologie

zu Unterpunkt:

22. Vor Beginn der Bauarbeiten sind alle benachbarten Waldbesténde durch eine physische Ab-
sperrung (fixer Bauzaun oder massive Abplankung oder PE-Baustellenabsperrung) von den Bau-
bereichen abzugrenzen. Die Absperrung ist wédhrend der gesamten Bauzeit funktionstiichtig zu
erhalten.

Die Projektwerberin regt an, die Malinahme 14 wie folgt zu &ndern:

22. Vor Beginn der Bautitigkeiten sind alle unmittelbar an die Baufelder angrenzenden
Waldbestédnde durch eine physische Absperrung (fixer Bauzaun, massive Abplankung oder
PE-Baustellenabsperrung) von den Baubereichen abzugrenzen. Die Absperrung ist wah-
rend der gesamten Bauzeit funktionstiichtig zu erhalten.

zu Unterpunkt:

24. Nicht staubfrei befestigte Baustral3en sind in einem Umbkreis von 50 m von Waldbesténden
feucht zu halten.

Die Projektwerberin regt an, die Malinahme 14 wie folgt zu andern:

24. Nicht staubfrei befestigte Baustralen sind bei sichtbarer Staubentwicklung wéahrend der
Betriebszeiten der Baustelle in einem Umkreis von 50 m von Waldbestédnden feucht zu hal-
ten.

10.2.6. Gewasserokologie

zu Unterpunkt:
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41. Verunreinigungen durch Treibstoffe, Ole, Schmierstoffe, Baustoffe udgl. der Gewésser sind
durch geeignete MalBnahmen (z. B. Bauzaun entlang Baustelle inklusive der Nebeneinrichtungen
und Materiallagerfldchen, ordnungsgeméfe Reinigung und Entsorgung von Bauabwéssern und
Bauabféllen etc.) zu vermeiden.

Die Projektwerberin regt an, die MalRnahme 14 wie folgt zu andern:

41. Verunreinigungen durch Treibstoffe, Ole, Schmierstoffe, Baustoffe udgl. der Gewésser
sind durch geeignete MaBnahmen (z. B. Bauzaun entlang Baustelle inklusive der Nebenein-
richtungen und Materiallagerflachen (im Nahbereich der Gewdésser), ordnungsgemaBe Rei-
nigung und Entsorgung von Bauabwéssern und Bauabfillen etc.) zu vermeiden.

D. Stellungnahme zum Vorbringen der Salzburger Landesumweltanwaltschaft
vom 2017-10-18

1. Hinsichtlich der Ausfiihrungen zu Amphibien:

Aus derzeitigem Stand sind keine weiteren Leiteinrichtungen notwendig. Sollten weitere temporare
Schutzanlagen auf Grund geanderter Gegebenheiten erforderlich werden, werden diese bei Bedarf
(Feststellung durch UBB) errichtet. Eine verbindlichere Formulierung ist aus Sicht der Projektwer-
berin nicht erforderlich.

2. Hinsichtlich der bestehenden Teichanlage:

Die Projektwerberin prift eine geanderte Fihrung (bahnparallel) des Rad- und Fullweges (vgl da-
zu auch die Ausfihrungen zum Vorbringen von Herrn Hutticher unten).

3. Hinsichtlich der geforderten Vorschreibung zu Amphibienleiteinrichtungen:

Die Projektwerberin verweist auf die im Projekt vorgesehene MaRnahme ,OKO Bau 09 in der
Bauphase sowie ,OKO 11“ fiir die Betriebsphase, welche geeignete Amphibienschutzeinrichtun-
gen vorsieht.

4. Hinsichtlich der empfohlenen Wiederverwendung von vor Ort stockenden Geholzen :

Aus Sicht der Projektwerberin ist eine Wiederverwendung nicht zwingend erforderlich und bedeutet
zudem einen erhéhten, nicht gerechtfertigten Aufwand.

D. Zur Stellungnahme von Anneliese und Herbert Hutticher:
1. Zur Notwendigkeit einer Larmschutzwand:

Im Hinblick auf die Empfehlungen der SV fur Humanmedizin und Larmschutz wird die Angelegen-
heit nochmals geprift.

5. Radweg und Bahnbegleitweg:

Die Projektwerberin bringt vor, dass es sich bei dem Weg um eine Eisenbahnanlage iSd § 10
EisbG handelt, die zur regelmafigen Inspektion, Wartung und Instandhaltung der Strecke erforder-
lich ist. Er dient insbesondere der Wartung und Instandhaltung der an der Strecke gelegenen Ver-
sickerungsbecken und des Technikgebaudes.
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AuRerdem dient er im offentlichen Verkehrsinteresse der ErschlieBung des Bahnhofs Neu-
markt/Kdstendorf, der kiinftig den lokal wesentlichen Regionalverkehrsknoten bilden wird und fir
den eine ausreichende ErschlieRung nicht nur zur Zufahrt mit KFZ, sondern auch zur Erreichbar-
keit fur FuRganger und Radfahrer geschaffen werden muss, um ein attraktives Verkehrsangebot
zu erhalten bzw dieses zu verbessern.

Uberdies liegt der Weg im &ffentlichen Interesse der betroffenen Gemeinde und des Landes Salz-
burg im Rahmen der Verkehrsplanung von StralRen und Wegen.

Die Projektwerberin wird sich jedoch in Abstimmung mit dem Land und den Gemeinden intensiv
um eine einvernehmliche Lésung mit dem Grundeigentiimer bemiihen, um die Grundinanspruch-
nahme in seinem Bereich so gering wie irgend maoglich zu halten. Auch alternative Trassenflihrun-
gen des Weges werden nochmals vertieft und intensiv geprift werden.

Aulerdem wird die Projektwerberin im Zuge der Grundeinldse bemiiht sein, die Gestellung von
Tauschflachen zu ermdglichen, um den Flachenverlust auszugleichen.

6. Thematik Neuplanung des Auffangbeckens:

Gemeinsam mit der Familie Hutticher, den Planern Hr. Robl und Hr. Mauerhofer sowie dem SV fir
Wasserbautechnik Hr. Flicker wurde der Vorschlag einer Verlegung des Absetzbeckens zum be-
stehenden Biotop im Zuge der Verhandlung besprochen und aus fachlichen Grianden (Hohenlage,
keine Versickerungsfahigkeit des Untergrundes etc.) abgelehnt.

Es wird auf die Stellungnahme der SV verwiesen.
7. Thematik Umwege, Verschmutzung, Staub, Larm:

Seitens der Projektwerberin werden im Zuge der Bauausfiihrungen die verkehrlichen Einschran-
kungen so gering als notig gehalten. Auch werden die dem Stand der Technik entsprechenden
MafRnahmen getroffen um die Beeintrachtigungen wie Staub, Larm innerhalb der gesetzlichen
Vorgaben bzw. so gering als moglich zu halten.

Beweissicherung Wohn-, landwirtschaftliche Objekte Fam. Hutticher:

Seitens der Projektwerberin wird vor Baubeginn ein umfangreiches Beweissicherungsprogramm
durchgefuhrt, bei welchem die Objekte der Familie Hutticher jedenfalls miteinbezogen werden
(bautechnische Beweissicherung Gebaude, Erschitterung, Quelle oberhalb des Biotops).

8. Wiederaufforstung Hecke(n):

Auf den Grundstlicken, welche nach Umsetzung des Bauvorhabens im Eigentum der Familie Hut-
ticher verbleiben, sind keine Heckenaufforstungen geplant.

Fur die Projektwerberin:

Dipl. Ing. Christian Hoss eh, Mag. Andreas Netzer e.h.
Mag. Brigitte Winter eh, Dr. Dieter Altenburger (RA) e.h.
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Stellungnahme des Sachverstindigen fiir Okologie, Dipl.-Ing. Oliver Rathschiiler zur Stel-
lungnahme der Projektwerberin zu den MaBnahmenvorschlidgen Okologie und Gewis-
serokologie:

Zum Anderungsvorschlag betreffend Manahme 14 ,Prézisierung MaRnahme OKO BAU 07: Ein-
schrankung des Schlagerungszeitraumes . . .“ ist festzuhalten, dass der Anderung auf fledermaus-
relevante Altbaumbestédnde fachlich zugestimmt werden kann. Festzuhalten ist weiters, dass im
gegenstandlichen Vorhaben nicht von Altbaumbestdnden sondern lediglich von Altbdumen zu
sprechen ist. Die gednderte Formulierung der MaRnahme lautet wie folgt:

,M 14. Prézisierung MaBnahme OKO BAU 07: Einschrdnkung des Schldgerungszeitraumes fiir
fledermausrelevante Altbdume®. Schldgerungen sind ausschlie3lich im Spéat-September und Okto-
ber durchzufiihren. Eine fledermauskundliche Fachperson der Umweltbaubegleitung hat die
Schldgerungsarbeiten zu beaufsichtigen und wéhrend der Schldgerung allfallig betroffene Fleder-
maéuse fachgerecht zu versorgen (Transportbox, Pflegestation, etc.).

*Das ,,Auszeigen” der fledermausrelevanten Altbdume hat durch die fledermauskundliche Fach-
person der Umweltbaubegleitung zu erfolgen.”

Zum Prazisierungsvorschlag betreffend Malinahme 18 ,Der Radweg und dazugehérige Anlagen-
teile um den Teich nérdlich der Haltestelle Neumarkt-Késtendorf . . .“ ist festzuhalten, dass der
vorgeschlagenen Prazisierung der Formulierung fachlich zugestimmt werden kann. Die geanderte
Formulierung der Malinahme lautet wie folgt:

»,M 18. Sofern die Empfehlung Nr. 88 in den Spétherbst- bzw. Wintermonaten nicht umgesetzt wird,
sind der Radweg und dazugehérige Anlagenteile um den Teich nérdlich der Haltestelle Neumarkt-
Késtendorf aulBerhalb der Wanderzeiten der lokal vorkommenden Amphibien herzustellen.“

Zum Anderungsvorschlag betreffend Manahme 19. ,Die Lebensraume der Mauereidechse diirfen
.. .“ist festzuhalten, dass der vorgeschlagenen Anderung der Formulierung fachlich zugestimmt
werden kann. Die gednderte Formulierung der Mal3nahme lautet wie folgt:

,M 19. Die Lebensrdume der Mauereidechse dlirfen erst nach erfolgter zweimaliger Absammliung
(vor Beginn der Arbeiten im relevanten Abschnitt) beansprucht werden.

Zum Anderungsvorschlag betreffend Mafnahme 21. Préazisierung MaRnahme OKO BAU 06: (letz-
ter Satz der MalRnahmenbeschreibung der PW hat zu entfallen): . . .“ ist festzuhalten, dass der
vorgeschlagenen Anderung der Formulierung fachlich zugestimmt werden kann. Die geédnderte
Formulierung der Malinahme lautet wie folgt:

,M 21. Prézisierung MaBnahme OKO BAU 06: (letzter Satz der MaBnahmenbeschreibung der PW
hat zu entfallen): .. . . Die abgefangenen Tiere sind in geeignete Ersatzlebensrdume zu libersie-
deln. Diese Ersatzlebensrdume sind z.B. in einem Umbkreis von bis zu 3 km um die Eingriffsflache
auf naturschutzfachlich geringwertigen Fldachen rechtzeitig vor Umsiedelungsbeginn anzulegen.
Ausstattung: entsprechend dem Praxismerkblatt ,Kleinstrukturen Steinhaufen und Steinwélle“ der
Koordinationsstelle flir Amphibien- und Reptilienschutz in der Schweiz (,karch”) od. vergleichbar.
Alternativ kbnnen gleichwertige, bereits bestehende Strukturen zur Aussetzung der Tiere verwen-
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det werden. Dazu muss jedoch vor der Umsiedelung sichergestellt sein, dass die ausgewéhlten
Lebensrdume nicht bereits weitgehend besetzt sind. Es ist darauf zu achten, dass fiir Mauerei-
dechsen keine zusétzlichen, trassenfernen Ersatzlebensrdume forciert werden.

Zum Prazisierungsvorschlag betreffend Malinahme 41. ,Verunreinigungen durch Treibstoffe, Ole,
Schmierstoffe, Baustoffe udgl. der Gewdsser . . .“ ist festzuhalten, dass der vorgeschlagenen Pra-
zisierung der Formulierung fachlich zugestimmt werden kann. Die geanderte Formulierung der
Malnahme lautet wie folgt:

M 41. Verunreinigungen durch Treibstoffe, Ole, Schmierstoffe, Baustoffe udgl. der Gewésser sind
durch geeignete MalBnahmen (z. B. Bauzaun entlang Baustelle inklusive der Nebeneinrichtungen
und Materiallagerflachen (im Nahbereich der Gewdésser), ordnungsgeméfle Reinigung und Entsor-
gung von Bauabwéssern und Bauabféllen etc.) zu vermeiden.

Dipl.-Ing. Oliver Rathschiler e.h.

Stellungnahme des Sachverstandigen fiir Erschitterungsschutz, Prof. Dr. Peter Steinhauser
zur Schlussstellungnahme der Projektwerberin:

Die vorgeschlagene Modifizierung der ErschitterungsschutzmafRnahmen im Bereich des Unter-
bauplanums wird zustimmend zur Kenntnis genommen, da die von der Projektwerberin befiirchtete
starke Verdichtung des Schotterbetts erschutterungsmallig negativ zu bewerten ist und die vorge-
sehenen Verbesserungen der Hochverdichtung des Planums langfristig aufhebt.

Prof. Dr. Peter Steinhauser e.h.

Stellungnahme des Sachverstandigen fur Forstwesen, Wald- und Wildokologie, Dipl.-Ing.
Martin Kiihnert zur Stellungnahme von OBB Infrastruktur AG:

Den Anderungsvorschlagen der Projektwerberin betreffend die Manahmen Nr. 22 und 24 wird

zugestimmt. Es handelt sich um Prazisierungen, durch welche die Wirksamkeit der geanderten

Maflnahmen nicht beeintrachtig wird. Die fachliche Beurteilung der Umweltauswirkungen andert
sich durch die vorgeschlagenen Malinahmenanderungen nicht.

Die Malinahmen 22 und 24 (diese entsprechen den gleichlautenden MaRnahmen 4 und 6 im
Forsttechnischen Gutachten) lauten daher wie folgt (Anderungen hervorgehoben):

22. Vor Beginn der Bautatigkeiten sind alle unmittelbar an die Baufelder angrenzenden Wald-
bestande durch eine physische Absperrung (fixer Bauzaun, massive Abplankung oder PE-
Baustellenabsperrung) von den Baubereichen abzugrenzen. Die Absperrung ist wahrend der ge-
samten Bauzeit funktionstichtig zu erhalten.

24. Nicht staubfrei befestigte Baustrallen sind bei sichtbarer Staubentwicklung wahrend der
Betriebszeiten der Baustelle in einem Umkreis von 50 m von Waldbestanden feucht zu halten.

Dipl.-Ing. Martin Kiihnert e.h.
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Schlussstellungnahme des Verhandlungsleiters:
Durch Umfrage wird festgestellt, dass keine weiteren Wortmeldungen vorliegen.

Samtliche mindlich vorgebrachten Stellungnahmen wurden bei den Schreibplatzen zu Protokoll
gegeben. Es wurden somit die zulassigen Vorbringen aller Beteiligten im Sinne des § 44 Abs. 3
AVG aufgenommen.

Die protokollierten Stellungnahmen und AuRerungen der Beteiligten wurden diesen in einer schrift-
lichen Ausfertigung tbergeben. Die Verbesserung orthographischer und stilistischer Fehler in die-
ser Verhandlungsschrift bleibt vorbehalten.

Auf die Wiedergabe der Verhandlungsschrift wird gemal § 14 Abs. 3 AVG verzichtet.

Diese Verhandlungsschrift wird bei der Behérde und den Standortgemeinden nach Abschluss der
Verhandlung tber mindestens drei Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufliegen und geman § 44e
Abs. 3 AVG auf der Homepage des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie
veroffentlicht.

Dauer der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

18. Oktober 2017, 13:00 — 17:00 Uhr = 4 Stunden = 8 Halbstunden = 32 Halbstunden fir 4 Amts-
organe des BMVIT

19. Oktober 2017, 9:00 — 11:30 Uhr = 2 Stunden 30 Minuten = 5 Halbstunden = 20 Halbstunden
fur 4 Amtsorgane des BMVIT

= insgesamt 52 Halbstunden

Fir den Bundesminister: lhr Sachbearbeiter:
Mag. Michael Andresek Mag. Michael Andresek
Tel.Nr.: +43 (1) 71162 65 2219

E-Mail: gabriele.fiedler@bmvit.gv.at

Hinweis Dieses Dokument wurde amtssigniert.
Datum 2017-10-20T14:34:12+02:00
bm@
Seriennummer 1536119

Aussteller-Zertifikat CN=a-sign-corporate-light-02,0U=a-sign-corporate-light-02,0=A-Trust Ges. f. Sicherheitssysteme im
elektr. Datenverkehr GmbH,C=AT

Prufinformation Informationen zur Prifung des elektronischen Siegels bzw. der elektronischen Signatur finden Sie unter:
https://www.signaturpruefung.gv.at/
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