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Wien, am 23. November 2011

OBB-Strecke 106 Wien Matzleinsdorf (Meidling) — Wiener Neustadt (Pottendorfer Linie) Er-
richtung des Terminals Inzersdorf

Umweltvertraglichkeitspriufung und teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
geman 88§ 23b, 24 und 24f UVP-G 2000;

Verhandlungsschrift

uber die 6ffentliche mundliche Verhandlung aufgenommen am 22. und 23. November 2011
in Wien
Verhandlungsteilnehmer:

Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie, Abt. IV/Sch2:

Mag. Michael Andresek als Verfahrensleiter

Mag.* Gabriele Fiedler

Ing. Wilhelm Lampel als UVP-Sachverstandiger fir die Fachgebiete Elektromagnetische Felder,
Licht (Beleuchtung)

Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie, Abt. IV/IST 2
Dipl.-Ing. Rudolf Horhan als Amtssachverstandiger fur Tunnelsicherheit und baulichen Brand-
schutz fur Bundesstraf3en (nur am 22.11.2011)

Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie, Abteilung Il/Infra 3
Mag.? Cornelia Frank

UVP-Koordination
Dipl.-Ing. Hans Kordina (nur 22.11.2011), Bettina Riedmann MAS, Dipl.-Ing." Andrea Gmasz

Land Niederdsterreich
Mag. Paul Sekyra (nur 22.11.2011), fir die Abteilung Umweltrecht (RU4)

Niederosterreichische Umweltanwaltschaft (nur am 22.11.2011)
Dipl.-Ing. Herbert Beyer

Marktgemeinde Vosendorf
Dipl.-Ing Peter Reich
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Gemeinde Hennersdorf
GGR Dipl.-Ing. Klaus Steininger (nur 22.11.2011)

Bundesdenkmalamt
Mag. Christof Blesl als Amtssachverstandiger fir das Fachgebiet Denkmalschutz

Nichtamtliche UVP-Sachverstandige: (nur am 22.11.2011)

Dipl.-Ing. Markus Mayr fur die Fachgebiete Eisenbahnwesen

Dipl.-Ing. Rudolf Wenny fir das Fachgebiet Verkehr

Dipl.-Ing. Peter Flicker fir das Fachgebiet Wasserbautechnik und Oberflachenwasser

Ing. Erich Lassnig fur die Fachgebiete Larm- und Erschitterungsschutz

Univ. Prof. Dr. Erich Mursch-Radlgruber fur das Fachgebiet Klima

Univ. Prof. Dr. Hans Puxbaum fur das Fachgebiet Luftschadstoffe

Univ. Prof. Dr. Manfred Neuberger fir das Fachgebiet Humanmedizin

Univ. Prof. Dr. Leopold Weber fiir die Fachgebiete Geologie und Hydrogeologie

Dr." Annemarie Graus-Géldner fiir die Fachgebiete Abfallwirtschaft und Bodenchemie
Dipl.-Ing. Reinhard Wimmer fiir das Fachgebiet Okologie einschl. Gewasserdkologie
Dipl.-Ing. Hans Kordina fiir die Fachgebiete Raumplanung, Stadt-, Orts- und Landschaftsbild,
Sach- u. Kulturguter

Dipl.-Ing. Reinhard Barbl fiir die Fachgebiete Forsttechnik, Agrarnutzung und bejagbare Tiere

Sachverstandige gemal § 31a EisbG:

Johanna Rammer-Wutte; Bsc, BA, MA (BCTen), Koordination

Dipl.-Ing.™ Margit Bammer (BCTen) fiir das Fachgebiet Hochbau (nur 22.11.2011)

Dipl.-Ing. Dr. Matthias Zeiml (BCTen) fur das Fachgebiet Konstruktiver Ingenieurbau (nur
22.11.2011)

Dipl.-Ing. Frank Peter fir das Fachgebiet Brandschutz (nur 22.11.2011)

Dipl.-Ing. Volker Havelec (BCTen) fiir das Fachgebiet Eisenbahnbautechnik (nur 22.11.2011)
Wolfgang Hager fur das Fachgebiet Eisenbahnbetrieb (nur 22.11.2011)

Dipl.-Ing. Peter Eilenberger (BCTen) fir die Fachgebiete Oberleitung, Sicherungstechnik und
Energieversorgung 50Hz (nur 22.11.2011)

Dipl.-Ing. Dr. Fritz Kopf (BCTen) fur die Fachgebiete Geotechnik und Erschitterungen (nur am
22.11.2011)

Dipl.-Ing. Hans Rezabek fiir das Fachgebiet Wasserbautechnik (nur am 22.11.2011)
Dipl.-Ing. Hermannn Pietsch Maschinenbautechnik (nur am 22.11.2011)

Ing. Gerhard Nestler Verkehr (StraRe) (nur am 22.11.2011)

Ing. Matthias Bauer, Koordination, (BCTen)

OBB-Infrastruktur AG:

Ing. Christian Trummer, Mag. Andreas Netzer, Brigitte Winter (nur 22.11.2011), Ing. Natasa
Hochmair, Rosa Klein (nur 22.11.2011), Birgit Leditznig, Roswitha Nemecek (nur 22.11.2011), Ha-
rald Peterseil (nur 22.11.2011), Gerald Diller, Ing. Josef Seidl, DI Manfred Novak, Dr. Karl Johann
Hartig, Erich Zankl, Walter Schreinmoser, Mag.? Petra Dietl-Zeiner (nur 22.11.2011), Dipl.-Ing.
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Andreas Vodik, Dr. Michael Hecht, FWP Rae; Dr. Werner Walch, Walch & Zehetbauer Rechtsan-
walte OG

OBB-RCA:
Robert Rauscher (nur 22.11.2011), Erich Possegger

UVE-Erstellung und Projektanten:

Dipl.-HTL-Ing. Hans-Walter Demetz, IBS Beratende Ingenieure GmbH (nur 22.11.2011); Dipl. —Ing.
Gunter Stocker, Snizek & Partner (nur 22.11.2011), Dipl. —-Ing. Michael Greiner, Geoconsult Wien
ZT GmbH (nur 22.11.2011), Dipl. —Ing. "Stephanie Puttinger, Beitl ZT, Dipl. —Ing. Christoph Stét-
tinger, Beitl ZT, Dipl. —Ing. Sebastian Laussegger, Biro Dr. Paula (nur 22.11.2011), Dipl. —Ing. Dr.
Luzian Paula, Biro Dr. Paula (nur 22.11.2011), Dipl. —Ing. Michael Gréssl, IKK ZT GmbH (nur
22.11.2011), Dipl. —Ing. Friedrich Herndler, Retter u. Partner (nur 22.11.2011), Dipl. —Ing. Herbert
Gaube, BGG Consult, (nur 22.11.2011), Dipl.-Ing. Helmut Schlenz, Werner Consult, (nur
22.11.2011), Dipl. —Ing. Manfred Pauker, Neumann und Partner, Dipl. —Ing. Martin Sipser, IC
Consulenten (nur 22.11.2011), Dipl. —Ing. Robert Zicek, Buro Lacon (nur 22.11.2011), Dipl. —Ing.
Axel Wagner, Werner Consult, Dipl. —Ing. Albert Hirn, IC Consulenten (nur 22.11.2011), Dipl. —
Ing. Bernhard Knapitsch, Werner Consult, Dipl. —Ing. Robert Zon, Werner Consult (nur
22.11.2011), Univ. Prof. Dr. Peter Steinhauser (nur 22.11.2011), Dipl.-Ing. Michael Kochberger,
ESW ZT Gmbh (nur 22.11.2011), Univ. Prof. Dr. Gerald Haidinger, MedUni Wien (nur
22.11.2011), Dipl. —Ing. Bozena Gabriel, IC Consulenten (nur 22.11.2011), Dipl. —Ing. Jirgen
Ehrenhofer, TB E+P, Dipl.-Ing. " Sandra Hoffmann, ZFG Projekt GmbH, Ing. Harald Mosel, Kop-
pensteiner (nur 23.11.2011), Dipl. —Ing. Markus Beitl, Beitl ZT

Weitere Verhandlungsteilnehmer:
22.11.2011..

Norbert Greilinger, Christa Wisthaler, Helmut Zinzenheim, Gertraude Winkelmayer, DI Dkfm. Leo-
pold Winkelmayer, Ursula Kern, Annemarie Mayer, Ing. Helmut Kern, Dr. Fritz Wagner, M. Erhofer,
Edeltraud Frauneder, MMag. Bernhard Wiesinger, Volker PreufRer, Andreas Wanek

23.11.2011:
Dr. Fritz Wagner

Der Verhandlungsleiter eréffnet die Verhandlung am 22. November 2011 um 14:00 Uhr im Haus
der Begegnung, 1100 Wien, Ada Christengasse 2B und begrtif3t die Teilnehmer, insbesondere die
Sachverstandigen sowie die Vertreter der Gebietskorperschaften, der mitwirkenden Behérden und
der OBB-Infrastruktur AG als Antragstellerin. Im Anschluss daran stellt er die UVP-
Sachverstandigen und deren Fachgebiete sowie die Vertreter der Eisenbahnbaubehérde vor.

Er weist darauf hin, dass der verfahrenseinleitende Antrag der OBB-Infrastruktur AG vom 24. Marz
2011 gemal} den Bestimmungen der 88 44a, 44b und 44d des Allgemeines Verwaltungsverfah-
rensgesetzes 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idgF, am 17. Mai 2011 im GroRR3verfahren mit Edikt
der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 10. Mai 2011 verlautbart wur-
de.
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Neben dem Aufliegen des Antrags, der Umweltvertraglichkeitserklarung und der weiteren Projekt-
unterlagen (Bauentwurf Gutachten gemaf § 31a EisbG, Trassengenehmigungs- und Rodungsun-
terlagen), bei der UVP-Behotrde und den Standortgemeinden Wien, Vésendorf und Hennersdorf
wurde in diesem Edikt die Moglichkeit der Einsichtnahme und der Einbringung schriftlicher Ein-
wendungen gegen dieses Vorhaben im Zeitraum vom 17. Mai 2011 bis einschliefZlich 1. Juli 2011
kundgemacht.

Des Weiteren sind bereits in diesem Edikt die wesentlichen Rechtsbelehrungen erfolgt, wonach
Beteiligte, wenn sie nicht rechtzeitig Einwendungen gegen das Vorhaben erheben, insoweit ihre
Parteistellung verlieren. Ebenso wurde auf die Mdglichkeit der Entstehung von Birgerinitiativen
und deren Teilnahme am Verfahren als Partei hingewiesen und, dass alle weiteren Kundmachun-
gen und Zustellungen in diesem Verfahren durch Edikt vorgenommen werden kénnen.

Von der Mdglichkeit zur Stellungnahme hat das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschatt,
die Umweltanwaltschaften von Wien und Niederdsterreich, das wasserwirtschaftliche Planungsor-
gan des Landes Niederdsterreich sowie die Standortgemeinde Hennersdorf Gebrauch gemacht.
Des Weiteren sind binnen offener Frist insgesamt 7 Stellungnahmen von 8 Einzelpersonen und der
Abteilung IV/ST 1 des bmvit eingelangt. Zudem sind von zwei Personenmehrheiten “Blirgerinitiati-
ve gegen Bahnlarm Wohngebiet Ober- Unterlaa und Kledering” und ,Burgerinitiative "Schiene statt
StralRe” fiir sicheren 'Schulweg mit der Bahn" samt Unterschriftenliste abgegeben worden

Nach Ende der Auflagenfrist wurde mit Schreiben vom 13. Juli 2011 seitens der Personenmehrheit
.Bl gegen Bahnlarm Wohngebiet Ober- Unterlaa und Kledering* weitere Unterschriften abgegeben.
Weiters ist bei der Behdrde am 14.11.2011 ein Schreiben der Marktgemeinde Biedermannsdorf
vom 10. November 1011 eingelangt.

Zuletzt wurden am 25. Oktober 2011 mit weiterem Edikt vom 27. Oktober 2011 die Anberaumung
der offentlichen Erdrterung fur 22. Oktober 2011 und der offentlichen mindlichen Verhandlung fir
22. und 23. Oktober 2011 kundgemacht. Unter einem erfolgte in diesem Edikt auch die Kundma-

chung der offentlichen Auflage des Umweltvertraglichkeitsgutachtens gemaf § 24e Abs. 2 UVP-G
2000 fur mindestens 4 Wochen bei der UVP-Behdrde und den zuvor genannten Standortgemein-
den.

Beide Edikte wurden jeweils im redaktionellen Teil der Wien und Niederdsterreich-Ausgabe der
.Kronen Zeitung“ und des ,Kurier* sowie im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung“ verlautbart. Die Vero6f-
fentlichung erfolgte weiters durch Kundmachung im Internet auf der Homepage des Bundesminis-
teriums fir Verkehr, Innovation und Technologie.

Erganzend wurden samtliche Standortgemeinden ersucht, dieses Edikt an der jeweiligen Amtstafel
anzuschlagen und die Unterlagen bis zum Ende der Einsichtsfrist aufzulegen und im Anschluss
daran ein mit Anschlag- und Abnahmevermerk versehenes Edikt an die Behodrde zu retournieren.

Der Verhandlungsleiter stellt somit fest, dass alle Behdrden, Parteien und Beteiligten zu der
am 22. Und 23. November stattfindenden Verhandlung rechtzeitig und ordnungsgemalf ge-
laden wurden.
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Retournierung der Unterlagen:

Samtliche mit dem Anschlag- und Abnahmevermerk der Auflage versehenen Edikte der Auflage
des Antrags, der Umweltvertraglichkeitserklarung und der weiteren Projektunterlagen vom wurden
an das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie retourniert.

Der Verhandlungsleiter halt fest, dass die gegenstéandliche mindliche Verhandlung gemar § 44e
Abs. 1 AVG offentlich ist, weist jedoch ausdricklich darauf hin, dass im Rahmen dieser Verhand-
lung nur Parteien und Beteiligten das Recht zusteht, Fragen zum gegenstandlichen Vorhaben zu
stellen und Einwendungen zu erheben und erinnert nochmals daran, dass Beteiligte im gegen-
standlichen Ediktalverfahren, wenn sie nicht rechtzeitig Einwendungen gegen das Vorhaben erho-
ben haben, insoweit ihre Parteistellung verlieren. Er prazisiert, dass somit bloR3 als Teilnehmer der
offentlichen mindlichen Verhandlung auftretende Personen Zuhérer sind und diese keinerlei Mit-
wirkungsbefugnisse haben.

Zuletzt weist der Verhandlungsleiter darauf hin, dass eine Teilnehmerliste fir den Verhandlungstag
aufliegt und ersucht zwecks Erfassung der Verhandlungsteilnehmer um eine vollstandige Angabe
von Vor- und Zuname, eventuell Titel und je nach Erfordernis Anfihrung der Anschrift, der Dienst-
stelle bzw. Firma.

AnschlieRend fasst der Verhandlungsleiter die bisher erfolgten Verfahrensschritte zusam-
men und fuhrt zum Gegenstand der mundlichen Verhandlung Nachstehendes aus:

Antrag, Gegenstand:

Mit Antrag vom 24. Marz 2011 hat die OBB-Infrastruktur AG um die Durchfiihrung der Umweltver-
traglichkeitsprifung geman den 88 23b, 24 und 24f Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000
angesucht, sowie um Genehmigung gemalR den 88 24 Abs. 1 UVP-G 2000 in Verbindung mit § 3
Abs. 2 Hochleistungsstreckengesetz (HIG), BGBI. Nr. 135/1989 um die Erteilung der
Trassengenehmigung, in Verbindung mit 88 31 ff. Eisenbahngesetz (EisbG), BGBI. Nr. 60/1957,
um die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung fiir die vom Vorhaben umfassten Ei-
senbahnanlagen einschliel3lich Mitbehandlung der wasserrechtlichen Bestimmungen iSd § 127
Abs. 1 lit. b Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG), BGBI. Nr. 215/1959, und in Verbindung mit § 17 ff.
Forstgesetz, BGBI. Nr. 440/1975, um die Erteilung der forstrechtlichen Rodungsbewilligung, alle
Gesetze in der jeweils geltenden Fassung.

Dem Antrag waren die nach den Verwaltungsvorschriften fir die Genehmigung des Vorhabens
erforderlichen Unterlagen (Umweltvertraglichkeitserklarung, Bauentwurf, Gutachten gemaf § 31a
EisbG, Rodungs- und Trassengenehmigungsunterlagen) angeschlossen.

Beschreibung des Vorhabens

Im Zuge der Standortkonzentration der intermodalen Guterverkehrsabwicklung im Raum Wien soll
am Standort Inzersdorf, an der Schnittstelle der Pottendorfer Linie und der Schnellstral3e S1, ein
multifunktionaler Guterterminal errichtet werden. Der Terminal Wien Inzersdorf ist als multifunktio-
naler Umschlagterminal und als Schnittstelle fir den Verkehrstrager Schiene insbesondere zur
StralR3e konzipiert und kann im Wesentlichen in folgende Funktionsbereiche gegliedert werden:
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e Betriebsgleise fir die Ein- und Ausfahrt in den TWIN

e KLV Bereich fir den Containerumschlag

o KL Bereich inkl. Halle fur den Stickgutumschlag (Kontraktlogistik) sowie
e WLV Bereich fur den Wagenladungsverkehr

Zusatzlich werden mit dem beantragten Vorhaben als Bestandteil der gegenstandlichen Eisen-
bahnanlage straRenbautechnische MalRnahmen zur Anbindung an das offentliche Stral3ennetz
innerhalb der Anlage des Terminal Wien-Inzersdorf und ZufahrtsstralRen zu den Umschlaganlagen
und Abstellplatzen, erforderliche Ver- und Entsorgungseinrichtungen sowie Grinflachen errichtet.

Das Vorhaben umfasst darliber hinaus Larm- und Erschitterungsschutzmaf3nahmen im erforderli-
chen Ausmal3, organisatorische MalRBnahmen im Bereich des Baufeldes, Entwasserungsmal3nah-
men sowie landschaftspflegerische Begleitmalinahmen.

Die OBB-Infrastruktur AG plant eine modulare Ausfiihrung des Vorhabens entsprechend den Bau-
etappen im Projekt. Die Bauetappe 1 (Basismodul) bietet fiir sich eine vollbetriebsféahige Ausbau-
stufe und kénnen die tbrigen Bauetappen 2, 3 und 4 je nach Zeitpunkt der Fertigstellung zum Ba-
sismodul kombiniert werden. Die Inbetriebnahme ist in mehreren Stufen vorgesehen, wobei jeweils
eigene Teilbetriebsbewilligungsantrage vorgesehen sind.

Rechtliche Grundlagen

Der 3. Abschnitt des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr.
697/1993 idgF, regelt die Umweltvertraglichkeitspriifung fiir Bundesstraflen und Hochleistungs-
strecken.

Durch das gegensténdliche Vorhaben wird ein Teilabschnitt einer Eisenbahn-Fernverkehrsstrecke
neu gebaut.

Gemal § 23b Abs. 1 Z. 1 UVP-G 2000 ist fir Vorhaben von Hochleistungsstrecken, die den Neu-
bau von Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken oder ihrer Teilabschnitte vorsehen, und welche nicht
blof3 in Ausbaumalinahmen auf bestehenden Eisenbahnen bestehen eine Umweltvertraglichkeits-
prufung nach dem 3. Abschnitt des UVP-G durchzufihren.

Das gegenstandliche UVP-Verfahren ist daher antragsgeman einer Umweltvertraglichkeitsprifung
nach diesem Abschnitt zu unterziehen.

8§ 24 Abs. 1 UVP-G 2000 sieht vor, dass die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Techno-
logie die Umweltvertraglichkeitsprifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durch-
zufiihren hat. Sie hat dabei die nach den bundesrechtlichen Verwaltungsvorschriften fur die Aus-
fihrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen anzuwenden, die
ansonsten von ihr oder einem anderen Bundesminister bzw. einer anderen Bundesministerin in
erster Instanz zu vollziehen sind.

Gegenstand des Verfahrens ist somit die Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitspriufung sowie
im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren die Erteilung der Trassengenehmigung zur Sicher-
stellung des Trassenverlaufes gemaf § 3 Abs. 2 HIG, die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Bau-
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genehmigung geman 8§ 31 ff. (insbesondere § 31f) EisbG unter Mitanwendung der materiellen
Bestimmungen des Wasserrechts iSd 8§ 127 Abs. 1 lit. b (insbesondere § 38) WRG sowie der Ertei-
lung der forstrechtlichen Rodungsbewilligung nach den 88 17 ff. in Verbindung mit 8 185 Abs. 6
ForstG. Zusatzlich missen die Genehmigungsvoraussetzungen des § 24f Abs. 1 UVP-G 2000
erfullt sein.

Nach Aktenlage bzw. aufgrund von Gespréachen mit Behérdenvertretern im Rahmen der 6ffentli-
chen Erorterung (Vertreterin der MA 58) und vor der miindlichen Verhandlung (Amt der NO Lan-
desregierung, Abt. RU4) wird allenfalls je ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren geman §
24 Abs. 3 UVP-G 2000 bei den Landeshauptmannern von Wien und Niederdsterreicherforderlich
sein..

Gemal § 24 Abs. 4 UVP-G 2000 bleibt die Zustandigkeit fur die nach den Verwaltungsvorschriften
von den Landern zu vollziehenden Genehmigungsbestimmungen unberihrt. Dementsprechend
werden seitens der Projektwerberin bei den jeweils zustéandigen Behdrden noch Antrége auf die
entsprechenden naturschutz- und straenrechtlichen Genehmigungen nach den anzuwendenden
Materiengesetzen der Lander Wien und Niederdsterreich gestellt.

Die Verfahren gemanR § 24 Abs. 1, 3 und 4 UVP-G 2000 sind gemaf § 24f Abs. 7 UVP-G 2000
durch die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie zu koordinieren.

Anzuwendende Genehmigungsbestimmungen:
1. Hochleistungsstreckengesetz

Gemal § 3 Abs. 1 HIG bedarf es fir die Sicherstellung des Trassenverlaufes einer Hochleistungs-
strecke, die nicht durch Ausbaumafnahmen - wie etwa Herstellung entsprechender Bahnkdrper,
Fahrleitungen, Sicherungsanlagen und sonstiger fir den Bau und den Betrieb von und den Betrieb
auf Hochleistungsstrecken notwendiger Eisenbahnanlagen auf bestehenden Eisenbahnen einge-
richtet werden kann, einer Trassengenehmigung, die die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation
und Technologie auf Antrag eines Eisenbahnunternehmens nach den Erfordernissen einer leis-
tungsfahigen und wirtschaftlichen Eisenbahn sowie unter Bedachtnahme auf die sonstigen offentli-
chen Interessen und die Ergebnisse der Anhorung (8 4) mit Bescheid zu erteilen hat.

Gemal § 3 Abs. 2 HIG ist jedenfalls eine Trassengenehmigung erforderlich, wenn fur den Bau
oder die Anderung einer Hochleistungsstrecke eine UVP durchzufiihren ist. Die entsprechenden
Unterlagen (Planunterlagen zur Darstellung des Trassenstreifens) im Sinne des § 4 HIG wurden
vorgelegt.

2. Eisenbahngesetz

Gemal § 31 EisbG ist fir den Bau oder die Veranderung von Eisenbahnanlagen und nicht ortsfes-
ten eisenbahnsicherungstechnischen Einrichtungen um die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung
anzusuchen.

Bei den gegenstandlichen Anlagen handelt es sich um Eisenbahnanlagen im Sinne des § 10
EisbG.
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Dem Antrag ist gemalR § 31a EisbG ein Bauentwurf in dreifacher Ausfertigung und bei Hauptbah-
nen ein, projektrelevante Fachgebiete umfassendes Gutachten beizulegen. Dieses dient dem Be-
weis, dass das Bauvorhaben dem Stand der Technik unter Berlicksichtigung der Sicherheit
und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der
Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn einschliel3lich der Anforderungen des Ar-
beitnehmerschutzes entspricht.

Der Stand der Technik wird im § 9b EisbG normiert.

Dies bedeutet, dass die Antragstellerin das Gutachten bereits im Vorfeld einzuholen und mit dem
Antrag der Behorde vorzulegen hat. Das Gutachten ist von der Antragstellerin aus dem in 8§ 31a
Abs. 2 EisbG angefuhrten Kreis qualifizierter Personen zu beauftragen.

Fur das Gutachten gilt gemaf 8§ 31a EisbG die widerlegbare Vermutung der inhaltlichen Richtig-
keit. Somit ist beim derzeitigen Verfahrensstand davon auszugehen, dass das Projekt dem Stand
der Technik gemanR § 9b EisbG und den Anforderungen des Arbeithehmerschutzes entspricht.

Die Gutachter gemalR § 31a sind bei der miindlichen Verhandlung ebenfalls anwesend und werden
das Gutachten im Zuge der mindlichen Verhandlung zu erlautern und allenfalls zu ergdnzen ha-
ben.

Der Verhandlungsleiter weist kurz auf den Unterschied zwischen den Beweisthemen fur die Gut-
achter gemanR 8§ 24c UVP-G 2000 und die Gutachter gemal § 31a EisbG hin:

Das UVP-Gutachten hat im Wesentlichen die zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens
gemal § 1 Abs. 1 vorgelegte Umweltvertraglichkeitserklarung und andere relevante von der
Projektwerberin vorgelegte Unterlagen nach dem Stand der Technik und dem Stand der sonst
in Betracht kommenden Wissenschaften in einer umfassenden und integrativen Gesamt-
schau und unter Berlcksichtigung der Genehmigungskriterien des § 24f UVP-G 2000 aus
fachlicher Sicht zu bewerten und allenfalls zu erganzen.

Somit ist verklrzt dargestellt, Beweisthema des § 31a Gutachtens der Stand der Technik der
Eisenbahnanlagen einschlief3lich der Belange des Arbeitnehmerschutzes. Beweisthema des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens ist die Bewertung der Umweltvertraglichkeit des Vorha-
bens.

Hingewiesen wird vom Verhandlungsleiter noch auf die Bestimmung des 8§ 24h Abs. 1 UVP-G
2000 idgF, wonach die Fertigstellung des Vorhabens der Behérde von der Projektwerberin vor der
Inbetriebnahme anzuzeigen ist, sowie auf die materiellrechtliche Genehmigungsbestimmung der
88 34 ff. EisbG (eisenbahnrechtliche Betriebsbewilligung).

Somit wird die Fertigstellung vor Inbetriebnahme von der OBB-Infrastruktur AG eine entsprechen-
de Fertigstellungsanzeige unter Beilage der erforderlichen Unterlagen (Prifbescheinigung gemar
§ 34b EisbG oder eine dieser entsprechende § 40 Erklarung) erforderlich.
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3. Forstgesetz

Gemal den 88 17-20 Forstgesetz (ForstG) ist fir die Rodung von Wald eine Rodungsbewilligung
einzuholen.

GemalR § 17 Abs. 2 ForstG kann die Behorde eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein be-
sonderes o6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht. Nach
Abs. 3 kann die Behorde dartber hinaus eine Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein 6f-
fentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das offent-
liche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Uberwiegt. Weiterfiihrend begriindet

Abs. 4 die Offentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Abs. 3 insbesondere
in der umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- oder éffentlichen Stral3enverkehr, im
Post- oder 6ffentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschatft, in
der Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen oder im Naturschutz. In beiden Fallen hat die
Behorde insbesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewdahrleistende Wald-
ausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die Zielsetzungen der Raum-
ordnung zu beriicksichtigen.

Gemal § 185 Abs. 6 ForstG ist mit Vollziehung der 88 17 bis 20, soweit es sich um Wald handelt,
der fur Eisenbahnanlagen in Anspruch genommen werden soll, die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betraut. Somit fallt die Zustandigkeit fir die Erteilung der Rodungsbe-
willigung auch im gegensténdlichen UVP-Verfahren gemaf § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 an diese.

Die entsprechenden Unterlagen wurden an die mitwirkenden Behdérden, die Standortgemeinden
sowie an die Wiener und Niederdsterreichische Umweltanwaltschaft und das Bundesministerium
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tibermittelt.

Mitanzuwendende Bestimmungen:
1. Wasserrechtsgesetz

GemaR § 127 Abs. 1 lit. b WRG 1959 hat die Eisenbahnbehdrde im eisenbahnrechtlichen Bauver-
fahren, sofern die Bauten nicht mit einer Wasserentnahme aus oder einer Einleitung in ein offentli-
ches Gewasser oder obertagigen Privatgewasser oder dadurch die Ausnutzung der motorischen
Kraft des Wassers vorgesehen ist, die materiellrechtlichen Bestimmungen des WRG anzuwenden.
(Konzentration der mit anzuwendenden wasserrechtlichen Bestimmungen im eisenbahnrechtlichen
Verfahren).

Konkret wurde im Sinne des 8 127 Abs. 1 lit b WRG die Mitbehandlung der materiellrechtlichen
Bestimmungen des § 38 (Errichtung und Abanderung von Briicken, Stegen und von Bauten an
Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender
Gewasser sowie von Unterfihrungen unter Wasserlaufen, schlief3lich von Einbauten in stehende
offentliche Gewasser) beantragt.

Jedoch bedirfen Eisenbahnbauten und Bauten auf Bahngrund gemanR 8 127 Abs. 1 lit. a WRG
1959, die nach den eisenbahnrechtlichen Vorschriften einer eisenbahnbaubehdrdlichen Bewiilli-
gung bedurfen und durch die 6ffentliche Gewasser oder obertagigen Privatgewasser berthrt wer-
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den, unter der Voraussetzung, dass diese Bauten mit einer Wasserentnahme aus einem derarti-
gen Gewasser oder mit einer Einleitung in ein solches verbunden oder sie die Ausnutzung der mo-
torischen Kraft des Wassers bezwecken, neben der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung auch
einer gesonderten wasserrechtlichen Bewilligung. Allfallige diesbezligliche Genehmigungsantrage
werden im teilkonzentrierten Verfahren beim zustandigen Landeshauptmann gemaR § 24 Abs. 3
UVP-G 2000 behandelt.

2. UVP-G 2000

Gemal § 1 Abs. 1 UVP-G 2000 ist es Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP), unter
Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewer-
ten, die ein Vorhaben

a) auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume,
b) auf Boden, Wasser, Luft und Klima,

c¢) auf die Landschaft und

d) auf Sach- und Kulturgulter

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander
miteinzubeziehen sind,

2. MalRnahmen zu prifen, durch die schadliche, beldstigende oder belastende Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert oder ginstige Auswirkungen des Vorha-
bens vergrolZert werden,

3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriften Alternativen
sowie die umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens darzulegen
und

4. bei Vorhaben, fur die gesetzlich die Méglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in private
Rechte vorgesehen ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der
Projektwerberin gepriften Standort- oder Trassenvarianten darzulegen.

Aufgabe des UVP-Verfahrens ist es somit nicht, die ,umweltvertraglichste" Trasse beziehungswei-
se Ausfuhrung zu finden, sondern die Trassenauswahl beziehungsweise die Ausfiihrung auf ihre
Plausibilitat hin zu prifen und sodann die ausgewéahlte Trasse beziehungsweise das Projekt auf
ihre beziehungsweise seine Umweltvertraglichkeit hin zu Uberprifen, d. h., die Behérde — und da-
mit auch die von ihr beigezogenen Sachverstandigen — haben die von der Projektwerberin einge-
reichte Trasse beziehungsweise das vorgelegte Projekt ihrer Beurteilung zugrunde zu legen.

Genehmigungen des Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation und Technologie und der tbri-
gen fir die Erteilung von Genehmigungen zustandigen Behdrden dirfen nur erteilt werden, wenn
die Voraussetzungen des 8§ 24f Abs. 1 UVP-G 2000 - dies sind die Begrenzung der Emissionen
von Schadstoffen nach dem Stand der Technik, die Immissionsbelastung der zu schitzender Gi-
ter moglichst gering zu halten und Abfélle nach dem Stand der Technik zu entsorgen und mog-
lichst zu vermeiden - erfillt sind.
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GemalR § 24f Abs. 2 UVP-G 2000 ist die Zumutbarkeit einer Belastigung nach den bei Eisenbahn-
vorhaben besonderen Immissionsschutzvorschriften zu beurteilen. Fir die Begrenzung von Schall-
immissionen auf Grund des Schienenverkehrs ist seit dem Jahr 1993 fiir den Neubau und den we-
sentlichen Umbau von Strecken (-teilen) die Schienenverkehrslarm- Immissionsschutzverordnung,
(SchlVv), BGBI. Nr. 415/1993, idgF anzuwenden.

Als Grundlage zur Beurteilung der zusatzlichen Luftbelastung am Vorhabensort dient das Immissi-
onsschutzgesetz-Luft (IG-L, BGBI. | Nr. 115/1997, idgF.)

Bisheriger Verfahrensablauf:

Auf Antrag der OBB-Infrastruktur AG als Projektwerberin wurde fiir das Vorhaben ,OBB-Strecke
106 Wien Matzleinsdorf (Meidling) — Wiener Neustadt (Pottendorfer Linie) Errichtung des Termi-
nals Inzersdorf* seitens des Bundesministeriums ftr Verkehr, Innovation und Technologie im Frih-
jahr 2010 ein Vorverfahren gemaR § 4 iVm § 24 Abs. 7 UVP-G 2000 durchgefuhrt und am

22. Juli 2010 abgeschlossen.

Auf Basis der Ergebnisse dieses Vorverfahrens hat die OBB-Infrastruktur AG mit Schreiben vom
24. Marz 2011unter Vorlage der Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) und der nach den anzu-
wendenden Materiengesetzen erforderlichen Projektunterlagen bei der Behorde den Antrag auf
Durchfuihrung des Umweltvertraglichkeitsprifungs- und teilkonzentrierten Genehmigungsverfah-
rens fur das gegenstandliche Vorhaben gestellt.

Nach einer Erstprifung der vorgelegten Unterlagen wurden diese mit Schreiben vom 7. April 2011
den Bestimmungen des § 24a Abs. 3 bis 5 UVP-G 2000 entsprechend an die mitwirkenden Behor-
den, die Standortgemeinden, an die Wiener und Niederdsterreichische Umweltanwaltschaft und an
das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (UBA), das
Verkehrs-Arbeitsinspektorat, sowie jeweils an den Landeshauptmanner und an das wasserwirt-
schaftlichen Planungsorgane von Wien und Niederdsterreich Gibermittelt. Unter einem erfolgte die
Anhorung der Interessensvertretungen und der Gemeinden im Sinne des § 4 Abs. 1 HIG zur Er-
langung einer Trassengenehmigung nach § 3 Abs. 2 HIG.

Der das gegenstandliche Verfahren einleitende Antrag sowie die 6ffentliche Auflage der Um-
weltvertraglichkeitserklarung (UVE) vom 17. Mai 2011 bis einschlief3lich 1. Juli 2011 wurden
gemaf den 88 24 Abs. 8 iVm § 9 UVPG 2000 und 88 44a und 44b des Allgemeinen Verwaltungs-
verfahrensgesetzes 1991 (AVG) im Groldverfahren durch Edikt vom 11. Mai 2011 kundgemacht.

In diesem Edikt wurde auch darauf hingewiesen, dass gegen dieses Vorhaben wahrend dieser
Auflagefrist bei der Behdérde schriftlich Einwendungen eingebracht werden kénnen. Des Weiteren
erfolgten die wesentlichen Rechtsbelehrungen, wonach Beteiligte, wenn sie nicht rechtzeitig Ein-
wendungen gegen das Vorhaben erheben, insoweit ihre Parteistellung verlieren. Ebenso wurde
die Moglichkeit der Entstehung von Burgerinitiativen und deren Teilnahme am Verfahren als Partei
angefuhrt. Zuletzt wurde hervorgehoben, dass alle weiteren Kundmachungen und Zustellungen in
diesem Verfahren durch Edikt vorgenommen werden kénnen. Im Zuge dieser Einwendungsfrist
erfolgten die vom Verhandlungsleiter bereits einleitend genannten Stellungnahmen.
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Die Anwendung der GroRverfahrensbestimmungen des AVG ergibt sich aus der Tatsache, dass
am gegenstandlichen Verfahren mehr als 100 Personen beteiligt sind.

Seitens des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie wurden nach den Be-
stimmungen des § 24c UVP-G 2000 ein UVP-Koordinator zur Unterstiitzung der Behdrde sowie
die vorgestellten Sachverstandigen fur die einzelnen betroffenen Fachgebiete mit der Erstellung
des Umweltvertraglichkeitsgutachtens (Gesamtgutachten) beauftragt.

Bei der Auswahl der Sachverstandigen waren neben der fachlichen Qualifikation auch die durch
das UVP-G 2000 gestellten Anforderungen (Teamféhigkeit und Bereitschaft zur Zusammenarbeit
mit dem Ergebnis der Erstellung eines Gesamtgutachtens) und die im Sinne einer Verfahrensoko-
nomie bzw. —kontinuitat bzw. -koordination zu sehende Gutachtertatigkeit in dem nachfolgenden
Genehmigungsverfahren gemaf § 24 Abs. 3 bzw. 4 UVP-G 2000 zu beachten.

Nach der Einleitung des Verfahrens sowie wahrend der Einwendungsfrist vom 17. Mai 2011 bis
einschlieRRlich 1. Juli 2011 wurden beim Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technolo-
gie folgende schriftliche Stellungnahmen eingebracht:

A. Stellungnahmen der mitwirkenden Behdrden gemani § 24a Abs. 3 UVP-G 2000:

Die Unterlagen wurden den mitwirkenden Behérden bereits vor der 6ffentlichen Auflage Gbermittelt
bzw. diese bei einer Biirobesprechung am 12. April 2011 Uber das Vorhaben und das Verfahren
informiert.

Seitens der mitwirkenden Behdrden ist keine Stellungnahme beim Bundesministerium fur Verkehr,
Innovation und Technologie eingegangen.

B. Stellungnahmen der Umweltanwalte, Standortgemeinden und des Bundesministerium far
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gemaf § 24a Abs. 4 UVP-G 2000:

Bereits im Zuge der Verfahrenseinleitung wurde gemani § 24a Abs. 4 UVP-G 2000 den Standort-
gemeinden der Genehmigungsantrag, die sie betreffenden Projektunterlagen
(Trassengenehmigungsunterlagen, Bauentwurf) und die Umweltvertraglichkeitserklarung tbermit-
telt. Weiters wurde gemanR § 24a Abs. 4 UVP-G 2000 der Wiener und der Niederdsterreichischen
Umweltanwaltschaft und dem Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft unverziglich die Umweltvertraglichkeitserklarung tbermittelt und diesen die Mdglichkeit
zur Stellungnahme eingeréaumt.

Bis zum Ende der Auflagenfrist sind folgende Stellungnahmen eingegangen:

1. Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Referat
Umweltbewertung, Spittelauer Lande 5, 1090 Wien vom 6. Juni 2011

2. Niederdsterreichische Umweltanwaltschaft, Tor zum Landhaus, Wiener Straf3e 54, 3100
St. Pdélten, vom 14. Juni 2011

3. Wiener Umweltanwaltschaft, 1190 Wien, Muthgasse 62, Riegel F, 1. Stock, Top 1.39, vom
15. Juni 2011

4. Gemeinde Hennersdorf, AchauerstralRe 2, 2332 Hennersdorf, vertreten durch RA Dr. Hein-
rich Vana, MAS, Taborstral3e 10, Stg. 2 1020 Wien vom 01. Juli 2011
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C. Stellungnahmen der Lander und gesetzlichen Interessensvertretungen gemaf § 4 Abs. 1
HIG:

Im Zuge dieses Verfahrens wurde u. a. um Erteilung der Trassengenehmigung gemaf § 24 Abs. 1
UVP-G 2000 iVm & 3 Abs. 2 Hochleistungsstreckengesetz (HIG), BGBI. Nr. 135/1989 idgF fur die
Sicherstellung des Trassenverlaufes des im Betreff genannten Bauvorhabens angesucht. Den ge-
setzlichen Interessensvertretungen, den Landern Wien und Niedertsterreich sowie den Standort-
gemeinden wurde die Moglichkeit im Zuge der 6ffentlichen Auflage des Antrages eingeraumt.

Wahrend der Auflagefrist ist folgende Stellungnahme eingelangt:

1. Wirtschaftskammer Wien, Stubenring 8-10, 1010 Wien, vom 30.06.2011

D. Stellungnahmen gemaf 8§ 24 Abs. 8iVm 8§ 9 UVP-G 2000 und 88 44a und b AVG:

Mit Edikt der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 2. Februar 2011,

GZ. BMVIT-820.315/0005-IV/SCH2/2011 wurde der verfahrenseinleitende Antrag gemaf § 24
Abs. 8 UVP-G 2000 iVm § 9 leg. cit. kundgemacht und jedermann die Mdglichkeit eingeraumt, bei
der Behorde und den Standortgemeinden Wien, Achau und Hennersdorf von Dienstag, den

17. Mai 2011 bis einschlieZlich Freitag, den 1. Juli 2011 in die Projektunterlagen, insbesondere die
Umweltvertraglichkeitserklarung, Einsicht zu nehmen. Wéhrend dieses Zeitraumes konnte gemali
§ 9 Abs. 1 UVP-G jedermann zum Verfahren und der Umweltvertraglichkeitserklarung eine schrift-
liche Stellungnahme abgeben. Unter einem wurde unter Anwendung der GroR3verfahrensbestim-
mungen der 88 44a ff AVG den Parteien und Beteiligten gemal} § 44a Abs 2 Z 2 die Moglichkeit
zur Erhebung schriftlicher Einwendungen gegeben. GemaR § 44b Abs 1 AVG verlieren Parteien,
sofern der Antrag durch Edikt kundgemacht wird, ihre Stellung als Partei, soweit sie nicht rechtzei-
tig bei der Behorde schriftliche Einwendungen erheben. Von dem Recht zur Stellungnahme haben
innerhalb offener Frist die nachfolgend angefihrten Personen Gebrauch gemacht:

1. Amt der Niederésterreichischen Landesregierung, Gruppe Wasser,
Abteilung Wasserwirtschaft, Landhausplatz 1, 3109 St. Pélten als Wasserwirtschaftliches
Planungsorgan vom 26.05.2011
2. Dr. Fritz Wagner und Hannelore Wagner, Kastenbaumgasse 1, 1100 Wien, vom
27.05.2011
ASFINAG Baumanagement GmbH, Modecenterstral3el16/3, 1030 Wien, vom 14.06.2011
Prof.Univ.-Doz. DDr. Bernd H. Kortschak, Chimanistraf3e 19, 1190 Wien, vom 26.06.2011
5. Robert Metzger & Co Nfg GmbH, Immobilienmanagement, Margaretenstral3e 96/3,
1050 Wien vom 27.06.2011
6. Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie, Abteilung IV/ST1,
vom 30.06.2011
7. Jagdgesellschaft Hennersdorf, vertreten durch Jagdleiter Ing. Eduard Schrank,
Bachgasse 25, 2332 Hennersdorf und Jagdgesellschaft Vésendorf, vertreten durch Jagdlei-
ter Karl Koza, OrtsstralRe 271, 2331 Vdsendorf, vom 28.06.2011

P o
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8. Herbert Hofer und Renate Hofer, Rothneusiedlerstrafle 31, 2332 Hennersdorf,
vom 01.07.2011
E. Weiters wurden Stellungnahmen und eine Unterschriftenlisten von der nachstehend an-
gefuhrten Personengruppe vorgelegt und geman 8 19 Abs. 1 Z 6 UVP-G 2000 (Burgerinitiati-
ven) Parteistellung behauptet:

1. BURGERINITIATIVE (gegen) BAHNLARM, vertreten durch Norbert Greilinger,
OberlaaerstralRe 45, 1100 Wien, vom 01.07.2011

2. Birgerinitiative Schiene statt Stral3e, vertreten durch Ing. Andreas Griebaum,
HauptstraRe29/10, 2332 Hennersdorf, vom 30.06.2011

Im Zuge der 6ffentlichen Auflage haben keine anerkannten Umweltorganisationen Stellung ge-
nommen.

Die innerhalb der Einwendungsfrist erstatteten Stellungnahmen wurden im Wege der Koordination
den Sachverstandigen zur Kenntnis gebracht. Diese haben sich gemal § 24c Abs. 5 Z 2 UVP-G
2000 mit den Vorbringen im Kapitel 5/Fragenbereich 4 des Umweltvertraglichkeitsgutachtens vom
18. Oktober 2011 fachlich auseinandergesetzt.

Seitens der Projektwerberin wurden Auskunftsansuchen der Sachverstandigen beantwortet und
wurde eine Projetserganzung hinsichtlich einer geanderten provisorischen Anschlusssitua-
tion an eine kinftige Anschlussstelle an die S1 vorgelegt.

Fur die Erstellung dieses Umweltvertraglichkeitsgutachtens wurden auch Auskiinfte der Projekt-
werberin, welche dem Gutachten angeschlossen sind verwendet bzw. einbezogen. Ebenso wurde
in diesem Zeitraum das forstrechtliche Rodungsgutachten vom 7. September 2011 erstellt.

Dieses nunmehr vorliegende Umweltvertraglichkeitsgutachten (UVG) kommt zu folgender Ge-
samtschlussfolgerung zur Umweltvertraglichkeit fir das gegenstandliche Vorhaben:

»uUnter der Voraussetzung, dass die in der UVE enthaltenen und die von den unterfertigten
Sachverstandigen dargelegten, zur Erreichung der Schutzziele zusétzlich als zwingend er-
forderlich erachteten Malinahmen berlicksichtigt werden, ist im Sinne einer umfassenden
und integrativen Gesamtschau die Umweltvertraglichkeit des gegenstandlichen Vorhabens
gegeben.”

Zuletzt wurden am 22. Oktober 2011 mit Edikt vom 17. Oktober 2011 die Anberaumung der 6ffent-
lichen Erdrterung fir 22. November 2011 und der offentlichen mindlichen Verhandlung fir 22. und
23. November 2011 gemafl § 24 Abs. 7 iVm 816 UVP-G 2000 und § 44e AVG nach den Bestim-
mungen des 8§ 44d AVG kundgemacht. Unter einem erfolgte in diesem Edikt auch die Kundma-
chung der offentlichen Auflage des Umweltvertraglichkeitsgutachtens einschlie3lich der Auskiinfte
der Projektwerberin geman 8§ 24c Abs. 8 UVP-G 2000 bei der UVP-Behorde und Standortgemein-
den und den vom Vorhaben beriihrten Bezirksverwaltungsbehorden.

Die Standortgemeinden wurden ersucht, dieses Edikt an der jeweiligen Amtstafel anzuschlagen
und die Unterlagen bis zum Ende der Einsichtsfrist aufzulegen und im Anschluss daran ein mit
Anschlag- und Abnahmevermerk versehenes Edikt an die Behdrde zu retournieren.
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Nach Ende der Einwendungsfrist sind beim Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Tech-
nologie bis zum Beginn der mindlichen Verhandlung weitere schriftlichen Stellungnahmen einge-
langt:

1. Erganzende unterschriebene Stellungnahmen der BURGERINITIATIVE (gegen) BAHN-
LARM, vertreten durch Norbert Greilinger, OberlaaerstraRe 45, 1100 Wien, vom
13.07.2011

2. Marktgemeinde Biedermannsdorf, Ortsstral3e 46, 2362 Biedermannsdorf, vom 10.11.2011

Der Verhandlungsleiter erklart, dass das unter Nummer 2 genannte Dokument der Verhand-
lungsschrift als Anlage 1 angeschlossen wird.

Gegenstand des Verfahrens und der heutigen bzw. morgigen Verhandlung ist somit die Prifung
der Umweltvertraglichkeit sowie die Prifung der zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften
zusatzlich erforderlichen Genehmigungsvoraussetzungen des § 24f Abs. 1 UVP-G 2000.

Weiters die Erteilung der Genehmigung im teilkonzentrierten Verfahren beim Bundesministerium
fur Verkehr, Innovation und Technologie gemaf § 24 Abs. 1 UVP-G 2000. Es sind die
materiellrechtlichen Genehmigungsbestimmungen der 88 3 und 4 HIG (Trassengenehmigung) und
§§ 31 ff. (eisenbahnrechtliche Baugenehmigung) sowie der 88 17 ff. ForstG (forstrechtliche Ro-
dungsbewilligung) jeweils im beantragten Umfang zu prifen sowie die wasserrechtlichen Bestim-
mungen iSd § 127 Abs. 1 lit. b WRG mitzubehandein.

Mit den gegenstandlichen Projektsunterlagen wurde auch ein Grundeinlésungsverzeichnis vorge-
legt, wobei jedoch eine einvernehmliche Einigung mit den betroffenen Grundeigentiimern ange-
strebt wird. Im Sinne einer verfahrenstékonomischen Abwicklung wurde kein Enteignungsantrag
gestellt. Hierzu erfolgt seitens des Verfahrensleiters der Hinweis, wonach seitens der direkt berihr-
ten Grundeigentiimer - unabhangig vom erforderlichen Erwerb von Grundstiicksteilen bzw. Ein-
raumung eines Servituts - sdmtliche Vorbringen zu dem Projekt im gegenstandlichen
Ediktalverfahren schriftlich vorzubringen waren beziehungsweise im Rahmen dieser Verhandlung
weiter auszufiihren oder zu ergénzen sind.

Der Verhandlungsleiter hélt weiters fest, dass die gegenstandliche miundliche Verhandlung gemani
§ 44e Abs. 1 AVG offentlich ist und weist ausdrucklich darauf hin, dass nur Parteien und Beteilig-
ten das Recht zusteht, im Rahmen der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung Fragen zum gegen-
standlichen Vorhaben zu stellen und Einwendungen zu erheben. BloR als Teilnehmer der 6ffentli-
chen mundlichen Verhandlung auftretenden Personen sind Zuhdrer und haben keinerlei Mitwir-
kungsbefugnisse. Er tUberzeugt sich von der Persotnlichkeit der Erschienenen. Zur Prifung von
deren Stellung als Partei sowie deren etwaiger Vertretungsbefugnis verweist er neuerlich darauf,
dass Beteiligte mit Ausnahme der Formalparteien im gegenstandlichen Ediktalverfahren, wenn sie
nicht rechtzeitig Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben haben, insoweit ihre Parteistellung
verloren haben.

Zum Verfahrensablauf der heute beginnenden und am folgenden Werktag fortgesetzten mundli-
chen Verhandlung erlautert der Verhandlungsleiter die im Sinne einer 6konomischen und zweck-
manigen Abwicklung weiteren beabsichtigten einzelnen Verfahrensabschnitte.
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Der Verhandlungsleiter weist darauf hin, dass eine Teilnehmerliste fir jeden der beiden Verhand-
lungstage aufgelegt wird. Fir die Erfassung der Verhandlungsteilnehmer wird um eine vollstandige
Angabe von Vor- und Zuname, eventuell Titel und je nach Erfordernis Anfihrung der Anschrift, der
Dienststelle, Firma oder um Bekanntgabe der Grundstiicksnummer ersucht.

Im Anschluss an diese Rechtsbelehrung erfolgt zunachst eine ausfihrliche Projektsdarstellung
durch den Projektleiter der OBB-Infrastruktur AG als Antragstellerin. In diesem Zusammenhang
wird auch auf die durch die Antragstellerin vor dem Verfahren durchgefiihrten Informationsveran-
staltungen und Vorgesprache, insbesondere die ,Runden Tische" hingewiesen. AnschlieZend wird
den Verhandlungsteilnehmern die Gelegenheit zu einer allgemeinen Stellungnahme gegeben. Da-
nach besteht die Mdglichkeit zur Erérterung von allgemeinen Fragen zum Vorhaben, die nicht im
Detail in der Verhandlungsschrift festgehalten werden. Fir deren Beantwortung stehen die jeweili-
gen Bearbeiter der Antragstellerin sowie die Sachverstandigen zur Verfigung.

Im Sinne der Verfahrensdkonomie erfolgt die Verfahrensanweisung des Verhandlungsleiters dass
die Parteien die in der Diskussion vorgebrachten Einwendungen, Stellungnahmen und Argumen-
te, bei Bedarf unter Hilfenahme der hierfur beigestellten weitere Vertreter und Vertreterinnen des
bmvit zu Protokoll zu diktieren.

Als Abschluss des allgemeinen, einfihrenden Teiles des Verhandlungstages erfolgt seitens des
Verhandlungsleiters die Erinnerung an die Verhandlungsteilnehmer, insbesondere der direkt be-
rihrten Grundeigentiimer, sdmtliche Vorbringen zum gegenstandlichen Projekt im Rahmen dieser
offentlichen mundlichen Verhandlung vorzubringen.

Am 2. Verhandlungstag erfolgt nach der Er6ffnung durch den Verhandlungsleiter um 9.00 Uhr die
Fortsetzung der Protokollierung sowie der Befassung mit den Parteienvorbringen.

Stellungnahme vom 22.11.2011 der Gemeinde Hennersdorf, vertreten durch Herrn gf. Ge-
meinderat Dipl.-Ing. Klaus Steininger:

1. Auflassung Haltestelle Inzersdorf Ort

Es wird im UVG darauf verwiesen, dass die Auflassung der Haltestelle Inzersdorf Ort nicht Gegen-
stand des beantragten Projektes sowie im Einreichoperat die Auflassung nicht vorgesehen ist.

Aus Sicht der Gemeinde Hennersdorf steht die Auflassung jedoch in unmittelbarem raumlichem,
sachlichem und betrieblichem Zusammenhang, wie dies aus unserer Sicht auch aus mehreren
Einreichunterlagen hervorgeht (siehe Stellungnahme der Gemeinde Hennersdorf).

Zudem wird die Haltestelle Blumental im UVP Verfahren zum zweigleisigen Ausbau der
Pottendorfer Linie behandelt. Aus Sicht der OBB steht die Eroffnung der Haltestelle Blumental in
unmittelbarem Zusammenhang mit der SchlieRung der Haltestelle Inzersdorf Ort (siehe OBB-
Folder), womit aus Sicht der Gemeinde Hennersdorf auch die Schliefung der Haltestelle
Inzersdorf Ort in einem UVP Verfahren zu behandeln ist.

Worin begriindet sich der gemafd UVG fehlende raumliche und sachliche Zusammenhang?
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Wie begriindet sich die Tatsache, dass die neue Haltestelle Blumental in einem UVP Verfahren
behandelt wird, die damit unmittelbar in Zusammenhang stehende SchlieRung der Haltestelle
Inzersdorf Ort aber nicht?

GemaR OBB steht die Neuer6ffnung der Haltestelle Wien Blumental in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der SchlieBung des Bahnhofs Inzersdorf Ort.

Aufgrund der Schlielung der Haltestelle Inzersdorf Ort und der Unzumutbarkeit des Fuliweges von
der Haltestelle Blumental bis zur Laxenburger Stral3e fur die Schiler wurde ein Schilergelegen-
heitsverkehr von der Haltestelle Blumental zur AHS GRG 23 Draschestralie eingerichtet.

Die Gemeinde Hennersdorf bekennt sich zum Ausbau der Pottendorfer Linie und hat hier auch am
RT konstruktiv mitgewirkt. Damit dieses Vorhaben auch einen positiven Beitrag zur Mobilitat der
Hennersdorfer Bevolkerung leisten kann, ist uns die Benutzbarkeit der Pottendorfer Linie auch fur
die groRRe Gruppe der taglichen Bahnfahrer, der Schiler des Gymnasiums DraschestralRe wichtig.
In diesem Sinne fordert die Gemeinde Hennersdorf die langfristige Absicherung des Schiler — Ge-
legenheitsverkehres oder eines gleichwertigen Verkehrs ein, damit der Schulweg auch weiterhin
mit Hilfe der Bahn bewaltigt werden kann.

Fur welchen Zeitraum ist der Schilergelegenheitsverkehr von der Haltestelle Blumental zur AHS
GRG 23 Draschestral3e gesichert?

Wie ist dartiber hinaus gehend der sichere Schulweg von der Pottendorfer Linie zur AHS
Draschestral3e sichergestellt?

2. Verhinderung Umschlag Stral3e / Stral3e

Wie bereits in der 6ffentlichen Erérterung dargestellt, wird auf dem geplanten Areal neben dem
Stral3en/Schienen — Umschlag auch ein gewisser Anteil von Straf3e/ Stralle — Umschlag (vorrangig
im Stiickgutverkehr) stattfinden. Dies widerspricht der Intention des Giterterminals und allen Ver-
kehrskonzepten welche den Giterterminal als Infrastruktureinrichtung vorsehen, damit der starker
umweltbelastende Stral3enverkehr auf die weniger umweltbelastende Schiene umgelegt werden
kann.

Welche MalRnahmen sieht der Betreiber des Terminals vor, damit auf dem Areal des heute verfah-
rensgegenstandlichen Guterterminals inklusive der Nebenanlagen und Lagerhallen kein StraRen /
Stralen — Umschlag stattfindet?

Welche Malznahmen sind seitens der Behdrde vorgesehen, einen Straf3en / Stral3en — Umschlag
(vorrangig im Stlckgutverkehr) zu verhindern bzw. hintanzuhalten?

Die Gemeinde Hennersdorf fordert Mal3nahmen des Betreibers sowie der Behorde ein, den Stra-
Ren / StralBen — Umschlag zu verhindern bzw. einzudammen.

3. Verhinderung weiterer Bodenaushubdeponien

Die Gemeinde Hennersdorf hat beim Projekt Pottendorfer Linie die Erfahrung gemacht, dass im
Widerspruch zu einem genehmigten Projekt ein Auftragnehmer der OBB eine Bodenaushubdepo-
nie im direkten Anschluss an die Pottendorfer Linie errichtet hat.
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Diese steht unseres Erachtens aus raumplanerischer Sicht im Widerspruch zum Konzept eines
neu errichteten Terminals ,auf der griinen Wiese*, da diese hochwertigen Flachen direkt neben
dem Terminal fur terminalaffine Folgenutzungen nur deutlich eingeschrankt zur Verfliigung stehen.

Im gegenstandlichen Fall hat die Gemeinde Hennersdorf im AWG-Verfahren die raumplanerischen
Schwachpunkte dieses Projektes aufgezeigt, bei der Behdrde aber kein entsprechendes Gehor
gefunden, da in diesem Verfahren kein Raumplanungssachverstandiger vorgesehen war.

Wie verhindert die Behorde eine Wiederholung dieses raumplanerischen Konflikts im gegenstand-
lichen Vorhaben?

Die Gemeinde Hennersdorf fordert entsprechende Maflinahmen ein, dass sich dieser raumplaneri-
sche Konflikt wahrend der Realisierung des gegenstandlichen Vorhabens und entgegen des ein-
gereichten Vorhabens nicht noch einmal wiederholt und verlangt dazu entsprechende Maflinahmen
der UVP-Behdrde. Jedenfalls sollte eine Méglichkeit geschaffen werden, dass bei Wiederholung
dieses Konflikts eine Abwagung auf fachlicher Ebene der Raumplanung in einem Genehmigungs-
verfahren zu erfolgen hat, damit den raumplanerischen Aspekten ein entsprechendes Gewicht
verliehen wird.

4. Wildleitstruktur entlang Petersbach

Der zustandige SV hat zu dem Begehren der Gemeinde Hennersdorf und der Hennersdorfer
Jagdgesellschaft aus fachlicher Sicht eindeutig Stellung bezogen und die Realisierung der im Vor-
haben enthaltenen Wildleitstruktur entlang des Petersbaches in vollem Umfang als zwingende
Mafinahmen erachtet. Es wird dazu ausgefiihrt, dass diese Wildleitstruktur aus fachlicher Sicht zur
Starkung der Wildquerung unbedingt notwendig ist und diese im Projekt beschriebenen und dar-
gestellten Leitstrukturen schon aus funktionaler Sicht ortsgebunden sind und nicht an einem ande-
ren Ort verlegt werden kdnnen (UVG, Seite 324).

Folgt die Behotrde dieser Aussage und wird diese als zwingende Auflage im Bescheid erteilt?

Die Gemeinde Hennersdorf fordert ein, dass diese aus fachlicher Sicht ausreichend behandelte
Wildleitstruktur in vollen dargestellten Umfang auch als zwingende Auflage seitens der Behdrde im
Genehmigungsbescheid vorgeschrieben wird.

5. Wildschutzzaun entlang Vorhaben und Pottendorfer Linie

Die Jagdgesellschaft Hennersdorf hat in Ergdnzung zu den im eingereichten Vorhaben vorgese-
henen Wildschutzzaunen weitere Wildschutzzaune entlang der Pottendorfer Linie eingefordert,
damit verhindert werden.

Der zustandige SV teilt die inhaltlichen Aussagen und schreibt westlich wie dstlich der Pottendorfer
Linie entsprechende zusétzliche Wildschutzzdune als zwingend erforderliche MaRnahmen vor
(UVG, Seite 330).

Folgt die Behorde dieser Position des SV und werden diese zusatzlichen Wildschutzzaune als
zwingende Auflage im Bescheid erteilt?
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Die Gemeinde Hennersdorf fordert ein, dass diese MaRhahmen auch als zwingende Auflage sei-
tens der Behorde im Genehmigungsbescheid erteilt wird.

6. BaustralRennutzung

Das Vorhaben sieht eine Baustral3e von der Laxenburgerstralle kommend zur Pottendorfer Linie
bzw. zum Terminalbereich vor. Heute Vormittag wurde erlautert, dass den Auftragnehmern (Bau-
firmen) vorgeschrieben wird, ausschlief3lich diese Baustral3e zu verwenden.

Welche MalRnahmen sind vorgesehen, damit wahrend der Bauphase ausschlie3lich diese Bau-
stral3e verwendet wird und keinerlei andere Wirtschaftswege von Baufahrzeugen verwendet wer-
den?

Die Gemeinde Hennersdorf fordert ein, dass entsprechende Malinahmen vorgesehen werden,
damit ausschlieflich die im Vorhaben deklarierten BaustrafRen als solche verwendet werden. Jegli-
che BaustralRennutzung welche ndher am Hennersdorfer Siedlungsgebiet liegt, ist durch entspre-
chende MalRnahme zu verhindern.

7. ErschlieBung des Terminals

Gemal Vorhabensdarstellung ist eine Anschlussstelle an der S1 fir die ErschlieBung des Termi-
nals vorgesehen.

Welche MalRnahmen werden seitens der Behdrde vorgesehen, damit jeglicher Betrieb (Teilbetrieb,
Probebetrieb, Vollbetrieb, etc) des Terminals erst dann mdglich ist, bis diese Anschlussstelle voll
funktionsfahig ist?

Die Gemeinde Hennersdorf fordert entsprechende MalRnahmen, damit jeglicher Betrieb des Ter-
minals erst dann starten kann, bis auch die Anschlussstelle an der S1 zu dessen UVP-konformer
ErschlieBung zur Verfligung steht und keinesfalls die Baustral3e zur BetriebserschlieSung des
Terminals herangezogen wird.

Dipl.-Ing. Klaus Steininger e.h.

Stellungnahme des Sachversténdigen fir Raumplanung, Dipl.-Ing. Hans Kordina zur Stel-
lungnahme von Dipl.-Ing. Klaus Steininger / Gemeinde Hennersdorf:

Vom SV fir Raumplanung wird auf jene Punkte eingegangen, die in dessen Fachgebiet entfallen.
Ad. Haltestelle Blumental:

Die Stellungnahme der Gemeinde Hennersdorf ist nachvollziehbar. Vom Sachverstandigen fur
Raumplanung wird — wie bereits im Rahmen des UVP-Gutachtens (Fragenbereich 4) festgestellt —
darauf allerdings verwiesen, dass die Haltestelle Blumental im UVP-Verfahren zum zweigleisigen
Ausbau der Pottendofer Linie nicht Bestandteil der Planung und des Genehmigungsverfahrens
nach UVP-Gesetz 2000 war und ist.

Ad. Verhinderung weiterer Bodenaushubdeponien:

Die Stellungnahme der Gemeinde Hennersdorf ist nachvollziehbar. Aus raumordnungsfachlicher
Sicht wird aber darauf verwiesen, dass die Lagerung von nicht auf dem Projektareal wieder ver-
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wendbarem Abraummaterial im Rahmen der Projektumsetzung — und deren raumordnungsfachli-
che Begleitung - nicht Gegenstand der fachlichen Beurteilung bzw. des UVP-Verfahrens war.

Vielmehr wurde die Deponierung in Verfahren und Genehmigung in der Form geregelt, dass eine
ordnungsgemaRe Entsorgung des Ausbruchmaterials - im Auftragswege durch die OBB - durch die
fur den Abtransport beauftragten Firmen erfolgen muss.

Damit obliegt es den beauftragten Unternehmen / Firmen fir diesen Abtransport und eine eventu-
elle Lagerung in der Form zu sorgen, dass alle relevanten materienrechtlichen Genehmigungen in
Eigenverantwortung eingeholt werden.

Damit bedarf jede Deponierung im Gemeindegebiet einer behérdlichen Genehmigung und der Zu-
stimmung des Grundeigentiimers.

Dipl.-Ing. Hans Kordina e.h.

Stellungnahme des Sachverstandigen fur Verkehr, Dipl.-Ing. Rudolf Wenny zur Stellung-
nahme von Gemeinde Hennersdorf, vertreten durch Herrn gf. Gemeinderat Dipl.-Ing. Klaus
Steininger :

Zu Punkt 1)

Im gegenstandlichen Verfahren sind die Verfahrensbestandteile klar definiert und wurden einer
Beurteilung unterzogen. Die Haltestellen Blumental und Inzersdorf Ort waren nicht Gegenstand der
Beurteilung.

Zu Punkt 2)

Im Sinne eines wirtschaftlichen Betriebes des Terminal Inzersdorf ist es Im Sinne der Antragstelle-
rin einen Umschlag StrafRe/StrafRe hintanzuhalten.

Zu Punkt 6)

Die Antragstellerin hat im Einreichoperat eine leistungsfahige und dem Baustellenverkehr entspre-
chend befestigte Baustellenzufahrt von der Laxenburger Stral3e konzipiert. Weitere Mal3nhahmen
fur andere Wirtschaftswege sind aus der Sicht des Fachgebietes Verkehr nicht erforderlich, da das
Baugebiet im Sinne einer guten Baustellen-Fihrung durch einen Bauzaun umschlossen wird.

Zu Punkt 7)

Im Fachbereich Verkehr wurde die Anschlussstelle an die S1 als zwingend erforderliche MalRnah-
me vorgeschrieben.

Gemal den eingereichten Unterlagen kann von der Baustral3e nicht auf den Hauptteil des Termi-
nals zufahren. Sollte dies vorgesehen werden, ist dies eine Projektsanderung, die in einem geson-
derten Verfahren abzuwickeln ware.

DI Rudolf Wenny e.h.
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Stellungnahme vom 22.11.2011 der ,BURGERINITIATIVE (gegen) BAHNLARM Wohngebiet
Ober-Unterlaa und Kledering“, vertreten durch den Sprecher, Herrn Norbert Greilinger:

Unter Hinweis auf die Ausfihrungen der 6ffentlichen Anhérung wird aufgrund der Auffassung tber
Unzulassigkeit der vorlaufig eingebrachten Einspriiche im UVP-Verfahren und Ableitung der ver-
langten MaRRnahmen (Larmschutz von Liesingbachbriicke bis Kledering) in ein Verfahren zur Be-
standsstreckensanierung folgende Forderung eingebracht:

Unter Annahme der rechtlichen Richtigkeit des Ausschlusses des Parteiverlangens im UVP-
Verfahren wird verlangt, dass das Bundesministerium als Aufsichtsbehérde den Bauwerber (OBB)
zur Einleitung eines Verfahrens zur Bestandsstreckensanierung im angefiihrten Bereich, zwecks
Evaluierung der Belastungen als auch des prognostizierten Zugaufkommens (siehe Punkt B6 Sta-
tistik Zugaufkommen im Gutachten § 31a) verpflichtet.

Weiters wird unter Hinweis auf die Gesamtbelastung durch das Projekts sowie der projektierten
Tunnelierung des Laaerbergs die Weiterverfolgung des geplanten Schallschutzprojekts ab km 13,4
bis km 14,4 und eine Verpflichtung der OBB zur finanziellen Beteiligung an den notwendigen bau-
lichen MalRBhahmen gefordert.

Norbert Greilinger e.h.

Stellungnahme vom 22.11.2011 der Birgerinitiative (Bl) , Schiene statt Straf3e, Bl flr einen
sicheren Schulweg mit der Bahn* vertreten durch Ing. Andreas Griebaum, 2332
Hennersdorf Fragen zum Umweltvertraglichkeitsgutachten (UVG) zur mindlichen Verhand-
lung im GroRRverfahren betreffend das Vorhaben , Errichtung des Giterterminals Wien-
Inzersdorf* am 22.11.2011 mit Bezug auf das Kapitel 5.14 ,E2: Bl "SCHIENE STATT STRA-
RE" FUR SICHEREN 'SCHULWEG MIT DER BAHN*:

1. Es wird im UVG darauf verwiesen, dass die Auflassung der Haltestelle Inzersdorf Ort nicht
Gegenstand des beantragten Projektes sowie im Einreichoperat die Auflassung nicht vorgesehen
ist.

Aus Sicht der Bl steht die Auflassung jedoch in unmittelbarem raumlichen und sachlichen Zusam-
menhang. Aus Sicht der Bl sind daher einerseits die Einreichunterlagen widersprtichlich, da die
Haltestelle Inzersdorf Ort in diversen Skizzen und Konzepten vorhanden ist (auf diese wird auch im
UVG in Kapitel 0.1.1 auf Seite 1 im Bereich ,Eisenbahnwesen* verwiesen), sowie andererseits
unvollstéandig, da diese Auswirkung in den Einreichunterlagen nicht behandelt wird (wobei sogar im
UVG Kapitel 1.1 Seite 34 der ,Bf. Inzersdorf Ort* erwahnt ist).

Zudem wird die Haltestelle Blumental im UVP Verfahren zum zweigleisigen Ausbau der
Pottendorfer Linie behandelt. Aus Sicht der OBB steht die Eroffnung der Haltestelle Blumental in
unmittelbarem Zusammenhang mit der SchlieBung der Haltestelle Inzersdorf Ort, womit aus Sicht
der Bl auch die SchlieBung der Haltestelle Inzersdorf Ort in einem UVP Verfahren zu behandeln
ist.
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Fragen:

1.1 Worin begriindet sich der gemall UVG fehlende raumliche und sachliche Zusammenhang?
Das Fehlen in den Einreichunterlagen ist gemaf Bl ein Versaumnis und daher kein zulassiges
Argument.

1.2 Wie begrindet sich die Tatsache, dass die neue Haltestelle Blumental in einem UVP Verfah-
ren behandelt wird, die damit unmittelbar in Zusammenhang stehende Schlie3ung der Haltestelle
Inzersdorf Ort aber nicht?

2 GemaR OBB steht die Neuer6ffnung der Haltestelle Wien Blumental in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der Schliel3ung des Bahnhofs Inzersdorf Ort.

Aufgrund der SchlielBung der Haltestelle Inzersdorf Ort und der Unzumutbarkeit des Ful3weges von
der Haltestelle Blumental bis zur Laxenburger Stral3e fur die Schiler wurde ein Schilergelegen-
heitsverkehr von der Haltestelle Blumental zur AHS GRG 23 Draschestralie eingerichtet.

Die BI fordert eine Absicherung dieses Schilergelegenheitsverkehrs oder eines gleichwertigen
Verkehrs von der Haltestelle Blumental zur AHS GRG 23 Draschestraf3e, damit die Schuler dieser
AHS auch weiterhin die Pottendorfer Linie als optimalen und sicheren Schulweg nutzen kénnen.

Fragen:

2.1 Fur welchen Zeitraum ist der Schulergelegenheitsverkehr von der Haltestelle Blumental zur
AHS GRG 23 DraschestralRe gesichert?

2.2 Wie ist dartber hinaus gehend der sichere Schulweg von der Pottendorfer Linie zur AHS
Draschestral3e sichergestellt?

Ing. Andreas Griebaum e.h.

Stellungnahme des Sachversténdigen fir das Eisenbahnwesen, Dipl.-Ing. Markus Mayr, zur
Stellungnahme der Birgerinitiative Schiene statt Stral3e:

Der Umfang des Vorhabens Terminal Wien Inzersdorf geht aus dem Antrag der OBB auf Geneh-
migung des Vorhabens, der UVE und den technischen Unterlagen des Projekts fir die eisenbahn-
rechtliche Genehmigung vor.

Die Haltestelle Blumental ist nicht Gegenstand des Projektes Guterterminal Wien-Inzersdorf.

Der Terminal wird dstlich der Haltestelle Blumental errichtet, die Haltestelle bleibt vom Projekt un-
berlhrt. Der Personenhalt in der Haltestelle Blumental bzw. die Auflassung der Haltestelle Inzers-
dorf Ort hat keinerlei Einfluss auf den Betrieb des Terminals.

Auf die fachlichen Bewertungen im UVG zur Stellungnahme E2 der Birgerinitiative wird nochmals
verwiesen, diese sind unverandert voll inhaltlich aufrecht.

Dipl.-Ing. Markus Mayr e.h.
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Stellungnahme des Sachverstéandigen fur Verkehr, Dipl.-Ing. Rudolf Wenny zur Stellung-
nahme von Bl , Schiene statt Straf3e" (vertreten durch ing. Andreas Griebaum):

In den eingereichten Unterlagen zum Terminal Wien-Inzersdorf sind weder die Haltestelle Blumen-
tal noch die Haltestelle Inzersdorf Ort Gegenstand.

Aus der Sicht des Fachgebietes Verkehr sind auch keine Aussagen Uber die Sicherstellung von
Schilergelegenheitverkehren im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens nicht erforderlich.

Rudolf Wenny e.h.

Stellungnahme des Sachverstandigen fur Raumplanung, Dipl.-Ing. Hans Kordina zur Stel-
lungnahme von Burgerinitiative (BI) , Schiene statt StralRe":

Vom Sachverstandigen fir Raumplanung wird — wie bereits im Rahmen des UVP-Gutachtens
(Fragenbereich 4) festgestellt — darauf verwiesen, dass die Haltestelle Blumental im UVP-
Verfahren zum zweigleisigen Ausbau der Pottendofer Linie nicht Bestandteil der Planung und des
Genehmigungsverfahrens nach UVP-Gesetz 2000 war und ist.

Dipl.-Ing. Hans Kordina e.h.
Stellungnahme vom 22.11.2011 von Herrn Dr. Fritz Wagner, 1100 Wien, Kastenbaumgasse ,:

Ich habe im Zuge des ggst. UVP-Verfahrens eine Stellungnahme abgegeben. In dieser Stellung-
nahme habe ich darauf hingewiesen, dass ich durch das betreffende Vorhaben dahingehend be-
troffen bin, dass durch die Errichtung des TWIN eine Erh6hung des Zu- und Ablaufverkehrs zum
Zentralverschiebebahnhof Wien Kledering erfolgen wird.

Ich bin unmittelbarer Anrainer an dieser Zugstrecke und habe durch meine bisherigen Erfahrungen
festgestellt, dass es durch die Vorbeifahrt von Ziigen zu einer erheblichen La&rmbel&stigung und zu
deutlich wahrnehmbaren Erschitterungen im Wohngebaude kommt.

Darauf griinden sich auch meine in der o.a. Stellungnahme dargelegten Ausfiihrungen hinsichtlich
einer Gesundheitsgefahrdung durch die Larm- und Erschitterungsimmissionen.

Im vorliegenden UVP-Gutachten wurde diesen Einwendungen nicht in entsprechender Weise
Rechnung getragen, weshalb ich grundsatzlich diese Einwendungen weiterhin aufrechterhalte.

Erganzend fihre ich unter Bezugnahme auf das UVP-Gutachten aus:

In der Stellungnahme des Sachversténdigen fur LArm und Erschitterungen wird ausgefihrt, dass
es zu einer Erhdhung der Larmimmissionen im Bereich meines Grundstiickes durch den Zu- und
Ablauf von Giterziigen zwischen TWIN und Zentralverschiebebahnhof Kledering kommen wird.
Die daflur genannten Larmimmissionsanteile werden nur als Durchschnittswerte (Leq) dargestellt.
Eine Aufsummierung (gesamter Larmpegel) ist nicht ersichtlich. Eben so wenig erfolgt keine Anga-
be von Maximalpegeln fur die einzelnen Zugfahrten. Dies ist im konkreten Fall deshalb von beson-
derer Bedeutung, weil diese Zugfahrten Uberwiegend zur Nachtzeit erfolgen und daher eine
Weckwirkung zu erwarten ist. Diese Weckwirkung hangt nach dem Stande der medizinischen Wis-
senschaft in erster Linie von den Maximalpegeln ab und es ist daher die Angabe dieser Maximal-
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pegel und der Frequenz eine der grundsétzlichen Voraussetzungen fir die humanmedizinische
Beurteilung im gegenstandlichen Verfahren.

Zu den durch die Zugfahrten im Bereich meiner Liegenschaft bedingten Erschitterungen wurde
seitens des Sachverstandigen fur L&rm und Erschuitterungen tberhaupt keine Stellung genom-
men. Es wird daher diesbeziiglich eine entsprechende Erganzung des UVP-Gutachtens beantragt.

Zum humanmedizinischen Gutachten, insbesondere auch zu den im Rahmen des UVP-
Gutachtens vorgenommenen Erganzungen zu meinen Vorbringen, ist festzustellen, dass diese
den Anforderungen, die gemal} der einschlagigen Judikatur an ein solches Gutachten zu stellen
sind, insoferne nicht gendgt, als der medizinische Sachverstandige es unterlasst, die prinzipiellen
Auswirkungen von Larm und Erschitterungen auf einen gesunden, normal empfindenden Men-
schen bzw. ein gesundes, normal empfindendes Kind darzulegen und sodann auf Grund des
durch die technischen Sachverstandigen dargelegten Sachverhaltes die Auswirkungen der in Re-
de stehenden Larm- und Erschitterungsimmissionen schliissig nachvollziehbar darzulegen. Die
bloRe Bezugnahme auf allfallige Richtlinien, wie z.B. die OAL-Richtlinien oder das Schienenver-
kehrslarm-Immissionsschutzverordnung ist nicht ausreichend. Insbesondere bemangele ich, dass
im humanmedizinischen Gutachten auf die Larm- und Erschitterungsimmissionen zur Nachtzeit
Uberhaupt nicht eingegangen wurde. Dadurch kommt es namlich zu Schlafbeeintrachtigungen, die
wesentliche Auswirkungen auf die Gesundheit haben. Dabei ist insbesondere auch auf die Haufig-
keit und die maximalen Schallpegel Bezug zu nehmen. Auf Grund des medizinischen Wissens-
standes besteht eine direkte Korrelation zwischen der Hohe der zur Nachtzeit einwirkenden
Schallpegel und der Aufwachwahrscheinlichkeit. Es ist daher im konkreten Fall zur Beurteilung
einer allfalligen Gesundheitsgefahrdung auch notwendig, dass dieser Gesichtspunkt beurteilt wird.
Im konkreten Fall ware dies auch in rechtlicher Hinsicht erforderlich, da die einschldgige Regelung
im UVP-Prifungsgesetz gem. § 24 f UVP-G eine Unterscheidung danach trifft, ob das Leben oder
die Gesundheit von Menschen geféahrdet sind, oder es nur zu einer unzumutbaren Belastigung
kommt, da bei letzterer lediglich die Erflillung der in der Schienenverkehrslarm-
Immissionsschutzverordnung gefordert wird und somit ein eingeschranktes Schutzniveau vorliegt.
Im vorliegenden medizinischen Gutachten werden augenscheinlich nur die Voraussetzungen fir
die Erfullung dieser Verordnung bericksichtigt.

Ich beantrage daher die Erganzung des vorliegenden UVP-Gutachtens im Sinne der obigen Aus-
fuhrungen und die Vorschreibung entsprechender Auflagen aus dem Fachbereich Larm und Er-
schitterungen im Bereich des, meine Liegenschaft betreffenden, Streckenabschnittes im Bereich
des Zu- und Ablaufes fir den TWIN zur Vermeidung von gesundheitsgefahrdenden Larm- und
Erschitterungsimmissionen.

Dr. Fritz Wagner e.h.

Stellungnahme des Sachversténdigen fur La&rmschutz, Ing. Erich Lassnig zur Stellungnah-
me von Dr. Fritz Wagner:

Die in der fachlichen Bewertung fir L&rm- und Erschiitterungsschutz zur Stellungnahme Nr. D 2.1
und D 2.2 angefuhrten Schallpegelzunahmen durch den Betrieb des TWIN betreffen Nachbarbe-
reiche in unmittelbarer Nahe der Ostschleife. Fir den Nachbarschaftsbereich Kastenbaumgasse 1
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unmittelbar an der Donauldndebahn wird fiir den Prognosehorizont 2025 ein Zugaufkommen von
taglich 225 Zugen, davon 200 Guterzige prognostiziert. Die Erhéhung von bisher 124 Zigen pro
Tag ergibt sich nicht durch den Betrieb des TWIN sondern aufgrund der allgemeinen Verkehrser-
héhung. Vom TWIN selbst werden taglich 30 Giterzuge und 13 Dienstzuge auf der Strecke der
Donaulandebahn verkehren. Konkrete Angaben Uber die Hohe der Gesamtschienenlarmimmission
sind in der vorliegenden UVE nicht enthalten, da der Nachbarschaftsbereich der Schienenstrecke
Donaulandebahn vom Projektsgebiet sehr weit entfernt und der kausale Einfluss des TWIN mit ca.
15 % mit ca. 1 dB als sehr gering zu beurteilen ist.

Hinsichtlich der aufgezeigten Notwendigkeit der Angabe von Maximalpegel ist als fachlicher Sicht
auszufiihren, dass entsprechend dem UVP-G die Beurteilung der Larmimmissionen nach den Kri-
terien der Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung (SchiV) zu erfolgen hat, wobei als
Mafzahl fir die Hohe der Schienenlarmimmissionen der Beurteilungspegel des Schienenverkehrs-
larms, das ist der um 5 dB reduzierte Wert des aquivalenten Dauerschallpegels des Schienen-
larms, heranzuziehen ist. Fur die angefihrten Maximalwerte fehlt die gesetzliche Beurteilungs-
grundlage.

Hinsichtlich der Angaben Uber die bereits derzeit bei Vorbeifahrt von Ziigen vorkommenden deut-
lich wahrnehmbaren Erschitterungen ist auszufihren, dass der prognostizierte Anteil der Zugfahr-
ten des TWIN mit ca. 15 % zum prognostizierten Gesamtverkehrsaufkommen keine anderen oder
héheren Immissionen als durch die sonstige Benlitzung der Donaulédndebahn abzuleiten sind.

Zur Abwehr bestehender hoher Auswirkungen der Donauldndebahn wird auf die Mdglichkeit der
Untersuchungen und des Einsatzes von Maflinahmen im Zusammenhang mit einer Bestandsstre-
ckensanierung hingewiesen.

Ing. Erich Lassnig e.h.

Stellungnahme des Sachverstéandigen fur Humanmedizin, Herr Univ. Prof. Dr. Manfred Neu-
berger, zur Stellungnahme von Herrn Dr. Fritz Wagner:

Ihre Liegenschaft liegt auRerhalb des Projektgebietes, ist von Immissionen des Projektes nicht
betroffen und eine Larmsanierung kann nur im Rahmen von einer Bestandstreckensanierung
durchgeflihrt werden.

Ihre Feststellung ist unrichtig, dass das medizinische Gutachten Larmwirkungen zur Nachtzeit
nicht berlicksichtigt. Auch Maximalpegel wurden dort, wo es erforderlich war bertcksichtigt.

Schon in der UVE hat Prof. Haidinger die prinzipiellen Auswirkungen von Larm und Erschitterun-
gen auf einen gesunden, normal, empfindlichen Menschen bzw. ein gesundes, normal empfindli-
ches Kind dargelegt und sodann auf Grund des schalltechnischen Gutachtens die Auswirkungen
der Larm- und Erschutterungsimmissionen schliissig dargelegt. Das medizinische Gutachten der
UVP bezieht sich auf die Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung, weil das die fur
Schienenlarm relevante Entscheidungsgrundlage ist, sowie auf OAL-Richtlinien, in die wissen-
schaftliche Studien zu Larmdosis — Wirkungsbeziehungen und umweltmedizinische Erfahrungen
eingeflossen sind.
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Die abgeleiteten Grenzwerte bericksichtigen nicht nur die Weckwirkung von Schall in der Nacht,
sondern auch Schlafstérungen, die nicht zum Aufwachen fiihren. Fur die vom Projekt betroffenen
Anrainer konnten gesundheitsgefahrdende Larm- und Erschitterungsimmissionen ausgeschlossen
werden.

Prof. Dr. Manfred Neuberger e.h.

Stellungnahme des UVE-Planers Univ. Prof. Dr. Peter Steinhauser zur Stellungnahme von
Herrn Dr. Fritz Wagner und Frau Hannelore Wagner:

Zur Stellungnahme von Herrn Dr. und Frau Wagner, Kastenbaumgasse 1, 1100 Wien ist hinsicht-
lich der befiirchteten Erschitterungsimmissionen festzustellen, dass die durch den Terminal verur-
sachte Erhéhung der Zugzahlen auf der Donaulédndebahn nicht geeignet sind in den genannten
Haus ein relevante Beeintrachtigung hervorzurufen. Basis fur diese Feststellung bilden die Unter-
suchungen im Zuge der Umweltvertraglichkeitserklarung des Vorhabens, die auch Immissions-
messungen an der Donaulandebahn umfasst haben.

Prof. Dr. Peter Steinhauser e.h.

Stellungnahme vom 22.11.2011 der Vertreter der Kleingérten, vertreten durch Herrn Ob-
mann Helmut Zinzenheim und Frau Christa Wisthaler (beide Teilnehmer am runden Tisch
Favoriten):

Wir sind durch das gegenstandliche Vorhaben wie folgt betroffen: Anrainer
Wir wenden zum Vorhaben ergénzend ein:

Punkt 1.) Durch Inbetriebnahme der Pottendorfer Linie gibt es verstarkte Erschitterungen an die
direkt an den Bahndamm angrenzenden Kleingartenhduser. Durch die Errichtung des Gutertermi-
nals werden 2 zusatzliche Gleise in diesem Bereich errichtet und es ist dadurch eine noch starkere
Belastung in Form von Erschitterung und Larm zu erwarten.

Punkt 2.) Auch seit Inbetriebnahme besteht trotz errichteter La&rmschutzwande bei einigen Giiter-
ziigen erhohter Larm, der durch die zusatzliche Errichtung von 2 Gleisen noch starker werden
wird.

Punkt 3.) Auch ab der Liesingbachbriicke bis Himbergerstral3e (entlang der Donauléandebahn) wird
verstarkter Verkehr auftreten und dadurch auch verstérkte Larmbelastungen.

Punkt 4.) Wir befiirchten, dass die LKW der Baufirmen sich nicht an die mit der OBB vereinbarten
Vorgaben halten und die Rosiwalgasse als Abklrzung verwenden werden.

Wir fordern daher:
Punkt 1.) MalRBnahmen gegen die Erschitterungen und den Larm.

Punkt 2.) Nachkontrolle und entsprechende Larmmessungen fur einen entsprechenden Larm-
schutz.

Punkt 3.) Errichtung einer Larmschutzwand auf der Stidseite der Donaulandebahn.

Punkt 4.) LKW-Fahrverbot auf der Rosiwalgasse im Bereich der Kleingéarten.
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Obmann Helmut Zinzenheim e.h. und Frau Christa Wisthaler e.h.

Stellungnahme des UVE-Planers Univ. Prof. Dr. Peter Steinhauser zur Stellungnahme der
Vertreter der Kleingarten, Hr. Helmut Zinzenheim und Frau Christa Wisthaler:

Hinsichtlich der befiirchteten Erschiitterungen durch die zusatzlichen Giterterminalgleise ist fest-
zustellen, dass die im Rahmen der UVE durchgefiihrten Untersuchungen die Prognose ergeben,
dass, im Bereich der Kleingartensiedlung die Richtwerte der ONORM S 9012 hinsichtlich des Er-
schutterungsschutzes in vollem Umfang eingehalten werden.

Peter Steinhauser e.h.

Stellungnahme des Sachversténdigen fur La&rmschutz, Ing. Erich Lassnig zur Stellungnah-
me der Vertreter der Kleingarten, vertreten durch Obmann Helmut Zinzenheim und Christa
Wisthaler:

Die gewinschten Kontrollmessungen der Larm- und Erschutterungsauswirkungen sind im vorlie-
genden Umweltvertraglichkeitsgutachten im Abschnitt Beweissicherung und KontrollmalZnahmen
vorgeschrieben worden. Fur die Larmkontrollmessungen wurde konkret ein reprasentativer Punkt
im Bereich des KGV ,Aus eigener Kraft* angefihrt. Fur die Erschitterungskontrollmessungen wur-
den fur den Bereich zwei exponiert gelegene Nachbarobjekte im Bereich Liesingbachstral3e bis
Rosiwalgasse, jedenfalls das Objekt Rosiwalgasse Nr 86 genannt. Als 2. Punkt kann jedenfalls das
Haus der Familie Rimser auf Parzelle Nr. 57 der KGV ,Aus eigener Kraft* ausgewahlt werden.

Die durch das Naherriicken der beiden neuen Gleise zum KGV zu erwartende Erhéhung der
Schienenlarmimmissionen wird durch Erhéhung der Larmschutzwand von km 5,877 bis km 6,583
von bisher 3 Meter auf zukiinftig 4 Meter auf Schienenoberkante gutgemacht. Kontrollmessungen
nach Fertigstellung und Inbetriebnahme sind sowohl in larmtechnischer als auch erschitterungs-
technischer Hinsicht vorgesehen bzw. vorgeschrieben.

Die gewlnschte Errichtung einer Larmschutzwand an der Sudseite der Donaulandebahn ist in kei-
nem kausalen Zusammenhang mit dem gegensténdlichen TWIN zu beurteilen und ist daher aus
larmschutztechnischer Sicht fiir das Projekt nicht zu begrinden. Es wird darauf hingewiesen, dass
eventuell vorliegende hohe Larmimmissionen durch den Betrieb der Donauldndebahn nach den
Kriterien der Bestandstreckensanierung reduziert werden kénnen.

Ing. Erich Lassnig e.h.

Stellungnahme des Sachversténdigen fur Verkehr, Dipl.-Ing. Rudolf Wenny zur Stellung-
nahme von Hrn. Obmann Helmut Zinzenheim und Fr. Christa Wisthaler:

Zu Punkt 4)

In den Einreichunterlagen und gemaR den Aussagen der OBB sollen alle Schwerverkehrsfahrten
Uber die geplante Baustellenerschliel3ung von der Laxenburger StralRe abgewickelt werden.
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Ein LKW-Fahrverbot in der Rosiwalgasse, das zur Unterstitzung dienen kann, ist von Seiten des
Bezirkes bei der MA 46 zu beantragen. In einer Verkehrsverhandlung werden von den Amtssach-
verstandigen die verkehrstechnischen Notwendigkeiten in Befund und Gutachten abgehandelt.

Rudolf Wenny e.h.

Stellungnahme der Sachverstandigen fur Abfallwirtschaft, Boden- und Grundwasserchemie,
Dr. Annemarie Graus-Goldner zur Stellungnahme der UVG-Koordination mit Schreiben vom
22.11.2011:

ad Frage B 5 (Fragenbereich 2):

Im Zuge der Bauausfihrung ist die Einfuhrung eines Abfallmanagements erforderlich, welches
auch eine abfallchemische Aufsicht vor Ort beinhaltet. Samtliche Arbeiten sind vom Abfallmana-
gement begleitend zu tGiberwachen. Von diesem ist nach Abschluss des Projektes ein Gutachten
sowie eine Dokumentation (Ablauf der Arbeiten, vorhandene Schadstoffkonzentrationen, Ausmaf}
der Verunreinigung, Menge des entsorgten Schadstoffes, Entsorgungswege, usw.) zu erstellen
und der Behorde unverziiglich zu tibermitteln. Diese Aufsicht ist unter anderem auch fiir die Uber-
wachung der Einhaltung der Vorgaben des BAWP, des AWG 2002 und der
BaurestmassentrennVO verantwortlich.

Erganzung zur Mal3nahme:

Die begleitende chemische Analytik im Zusammenhang mit der Zuordnung, Einstufung und Beur-
teilung von Abfallen zur weiteren Behandlung (Verwertung, Entsorgung) insbesondere zur Quali-
tatssicherung von Verfiillmaterialien ist von einer gemaR ONORM EN ISO/IEC 17025 akkreditier-
ten Pruf- bzw. Inspektionsstelle durchzufuhren.

Dr. Annemarie Graus-Goldner e.h.

Stellungnahme der UVG-Koordination zur Stellungnahme der Sachverstandigen Dr. Graus-
Goldner:

Zu der von der SV fur Abfallwirtschaft, Boden- und Grundwasserchemie vorgeschlagenen zwin-
genden Mal3nahmen wird um eine Prazisierung der Qualifikation jener Institution bzw. Fachanstalt
gebeten (v.a. Referenzen), die die begleitende analytische Beurteilung im Rahmen des Abfallma-
nagement vornimmt.

Dipl.-Ing. Hans Kordina e.h.

Stellungnahme des Sachverstandigen fur Verkehr, Dipl. —Ing. Rudolf Wenny zur schriftli-
chen Stellungnahme der Marktgemeinde Biedermannsdorf

Der Guterterminal Inzersdorf soll Giber die S1 und eine eigene S1 Anschlussstelle ,Glterterminal
Inzersdorf* erschlossen werden. Die Ast. Glterterminal Inzersdorf — ein Projekt der ASFINAG — ist
als zwingend erforderliche MaRnahme vor Inbetriebnahme des Giterterminals im Fachgebiet Ver-
kehr als Auflage formuliert worden.
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Sollten solche Szenarien, wie in der Einwendung der Marktgemeinde Biedermannsdorfaufgelistet
(Schwerverkehr von 1Z-NO-Siid bzw. von A2 tiber die Laxenburger Stra3e) auftreten, ist der
StraRenerhalter, das Amt der NO Landesregierung, auf Antrag der Gemeinden (speziell
Hennersdorf) aufzufordern, durch geeignete MalRnahmen aufzufordern durch geeignete Mafl3nah-
men solche Schleich- und Ausweichverkehre hintanzuhalten.

Dipl.-Ing. Rudolf Wenny e.h.

Erganzende Stellungnahme am 23.11.2011 von Herrn Dr. Fritz Wagner, 1100 Wien,
Kastenbaumgasse 1:

Zu den Stellungnahmen der Sachverstéandigen zu meinen im Rahmen der Verhandlung am
22.11.2011 abgegebenen Einwendungen wird wie folgt ausgefiihrt:

1. Stellungnahme des Sachverstandigen fur Erschitterungsimmissionen:

Der Sachverstandige fuhrt aus, dass die durch den Terminal verursachte Erhéhung der Zugzahlen
auf der Donaulandebahn nicht geeignet sei, auf meiner Wohnliegenschaft eine relevante Beein-
trachtigung hervorzurufen. Dazu muss ich auf die Erfahrungen aus der bisherigen Praxis verwei-
sen, wonach es bereits derzeit zu Erschiitterungen durch die vorbeifahrenden Zige kommt. Der
Betrieb des Giterterminals wird gemafl Prognose mit rund 45 Zugfahrten zu einer mehr als
30%igen Erhdhung der bestehenden Fahrten fihren und kann daher aus meiner Sicht nicht mehr
als irrelevant bezeichnet werden.

2. Stellungnahme des Sachverstandigen fur Larmschutz:

Der Sachverstandige hat im UVP-Gutachten zum konkreten Fall ausgefiihrt, dass die durch den
Betrieb des TWIN erhdhte Zugfrequenz sich mit einer Erhéhung des bestehenden Immissionsni-
veaus von mehr als 2 dB auf meiner Liegenschaft bemerkbar machen wird. In seiner nunmehrigen
ergdnzenden Stellungnahme nimmt er diese Erhéhung nur noch mit 1 dB an. Eine Begrindung fur
die Verringerung wird nicht angegeben. Zur Angabe der Maximalpegel ist festzuhalten, dass diese
zwar nicht in der Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung gefordert wird, es jedoch im
Zuge der Beurteilung néchtlicher Larmimmissionen — wie ich schon dargestellt habe — notwendig
ist, diese zur Bewertung der medizinischen Auswirkungen zu bertcksichtigen.

3. Stellungnahme des Sachversténdigen fir Humanmedizin:

Zur Feststellung, dass die Liegenschaft auBerhalb des Projektgebietes liegt und daher deshalb
von den Immissionen des Projektes nicht betroffen sei, wird darauf hingewiesen, dass bei der Be-
urteilung der Umweltauswirkungen des Projektes auch die unmittelbar damit zusammenhangende
Auswirkungen auf logistisch und funktionell mit der Betriebsanlage verbundene Anlagenteile zu
berlicksichtigen sind. Der Guterterminal Inzersdorf bildet mit dem Zentralverschiebebahnhof Klede-
ring eine solche funktionelle Einheit, womit auch die zwischen diesen Einheiten erfolgenden,
schienengebundenen Zugzu- und ablaufe zu berlicksichtigen sind. Eine medizinische Beurteilung
hat sich daher auch auf die damit in Verbindung stehende La&rmimmissionen entlang der Zu- und
Ablaufstrecke zu beziehen.

Dr. Fritz Wagner e.h.
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Ergénzende Stellungnahme des Sachverstandigen fir Larmschutz und Erschutterungs-
schutz vom 23.11.2011 zur ergédnzenden Stellungnahme von Herrn Dr. Fritz Wagner, 1100
Wien, Kastenbaumgasse 1, vom 23.11.2011:

Zu den Punkten 1. und 2. der ergénzenden Stellungnahme des Herrn Dr. Fritz Wagner wird aus
fachlicher Sicht ausgefihrt:

Zu Pkt. 1:

Der Anteil des durch das Projekt TWIN auf der Donaulandebahn im Prognosejahr 2025 induzierten
Schienenverkehrs betragt flr den erschitterungstechnisch malRgeblichen Guterzugverkehr mit
taglich 30 Guterzigen des TWIN zu insgesamt 200 Guterziigen nur 15% und es sind dadurch in
erschiitterungstechnischer Hinsicht keine anderen oder h6heren Immissionen als durch die sonsti-
ge Benltzung der Donauldndebahn abzuleiten. Die in der ergdnzenden Stellungnahme vermutete
30%ige Erhohung betrifft offenbar den Vergleich des Prognoseverkehrs durch das Projekt TWIN
im Jahre 2025 zum Bestandsverkehr 2009. Realistischer Weise wird jedoch die Auswirkung des
Projekts TWIN im Prognosejahr 2025 durch den Vergleich mit dem im Jahr 2025 prognostizierten
Gesamtverkehr gepruft.

Zu Pkt. 2:

In meiner Stellungnahme vom 22.11.2011 habe ich darauf hingewiesen, dass die in meinen fachli-
chen Bewertungen zu den Stellungnahmen Nr. D 2.1 und D 2.2 angefiihrten Schallpegelzunahmen
durch den Betrieb des TWIN fur Nachbarbereiche in unmittelbarer Nahe zur Ostschleife gelten.
Unter Angabe der maf3geblichen Zugzahlen habe ich fiir den Nachbarschaftsbereich an der
Donaulandebahn die kausale Einflussgrof3e des TWIN mit ca. 15% beziffert und den schalltechni-
schen Einfluss des TWIN mit ca. 1 dB als sehr gering beurteilt.

Ing. Erich Lassnig e.h.

2. Erganzende Stellungnahme am 23.11.2011 von Herrn Dr. Fritz Wagner, 1100 Wien,
Kéastenbaumgasse 1:

Zur vorliegenden erganzenden Stellungnahme des Sachverstandigen fir Larmschutz und Erscht-
terungsschutz wird ausgefihrt, dass der Vergleich, der auf das Prognosejahr 2025 abzielt aus
meiner Sicht insofern nicht zutreffend ist, als bei der Beurteilung des gegenstandlichen Vorhabens
die tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse und somit jene des Bestandverkehrs 2009 heranzuziehen
sind. Im Ubrigen wird das bisherige Vorbringen aufrechterhalten.

Dr. Fritz Wagner e.h.

Stellungnahme der Antragstellerin, vertreten durch RA Dr. Werner Walch und RA Dr. Micha-
el Hecht, zu den Einwendungen in der mindlichen Verhandlung vom 22.11.2011:

Zur Stellungnahme der Bl ,Schiene statt Stral3e, Bl fr einen sicheren Schulweg mit der
Bahn“:
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Die Auflassung der Hst. Inzersdorf ist nicht Gegenstand des Vorhabens , TWIN“. Auf die detaillier-
ten Ausfuhrungen in der Stellungnahme der Antragstellerin vom 18.08.2011 Pkt. B. d), o) wird ver-
wiesen, ebenso auf die Stellungnahme des SV fur Eisenbahnwesen.

Zur Stellungnahme von Hr. Dr. Fritz Wagner:

Die Ausfiihrungen betreffend Larm und Erschitterungen betreffen die Donaulandebahn und nicht
das ggst. Vorhaben. Im Ubrigen wird auf die Stellungnahmen der Sachverstandigen fiir LArm und
Erschitterungen, sowie Humanmedizin verwiesen. Die Grenzwerte der Schienenverkehrslarm-
Immissionsschutzverordnung werden im ggst. Projekt jedenfalls eingehalten.

Die Parteistellung von Hr. Dr. Fritz Wagner ist zu tberprifen, die Liegenschaft in 1100 Wien,
Kastenbaumgasse 1, liegt aul3erhalb des Untersuchungsraumes.

Auf die detaillierten Ausfihrungen in der Stellungnahme der Antragstellerin Pkt: B g) wird verwie-
sen.

Zur Stellungnahme der Vertreter der Kleingarten, Obmann Helmut Zinzenheim und Frau
Christa Wisthaler:

Die Richtwerte der ONORM S 9012 hinsichtlich Erschiitterungsschutz werden im ggst. Vorhaben
eingehalten.

Die Forderung nach Errichtung einer Larmschutzwand auf der Siidseite der Donauldndebahn be-
trifft die Bestandlarmsituation und ist nicht Projektgegenstand.

Die Forderung nach einem LKW-Fahrverbot auf der Rosiwalgasse im Bereich der Kleingarten liegt
in der Zustandigkeit der Stadt Wien.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dr. Steinhauser verwiesen.
Zur Stellungnahme der Bl Gegen Bahnlarm Rothneusiedl bis Kledering:

Die Bestandsstreckensanierung ist nicht Projektsgegenstand. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen,
dass im Zuge des Programmes zur Bestandslarmsanierung laufende Gespréache zwischen der
OBB Infrastruktur AG, der Stadt Wien und dem bmvit anhangig sind. Die Uberpriifung der Partei-
stellung wird angereqgt.

Zur schriftlichen Stellungnahme der Gemeinde Biedermannsdorf:

Auf die Ausfiihrungen der Sachverstandigen wird verwiesen, im Ubrigen wird die Uberpriifung der
Parteistellung der Gemeinde Biedermannsdorf angeregt.

Zur schriftlichen Stellungnahme der Gemeinde Hennersdorf (vertreten durch GR DI Steinin-
ger):
Zur Auflassung der Hast. Inzersdorf Ort:

Wie die einschreitende Gemeinde zutreffend fest halt, ist die Auflassung der Hst. Inzersdorf Ort
nicht Vorhabensgegenstand und damit auch nicht Genehmigungsgegenstand. Hinzu kommt, dass
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es irrelevant ist, ob die Auflassung der Hst. Blumenthal im Verfahren Pottendorferlinie behandelt
wurde oder nicht, weil es sich dabei um ein anderes, gesondertes Verfahren handelte und ande-
rerseits zwischen dem Antragsgegenstand einerseits und dem Beurteilungsgegenstand anderer-
seits zu differenzieren ist.

Zum Umschlag StralRe/Stral3e:

Es ist zutreffend, dass auch ein (untergeordneter) Umschlag StraRe/StralRe erfolgt. Dies wider-
spricht aber keineswegs der Intention des Guterterminals und auch nicht den zugrunde liegenden
Verkehrskonzepten, da der Umschlag Straf3e/Stral3e nicht der Hauptzweck des Vorhabens ist.

Zur Verhinderung von Bodenaushubdeponien:

Auch dahingehend ist darauf zu verweisen, dass weder das Vorhaben Pottendorferlinie noch die
Errichtung einer Bodenaushubdeponie ,auf der griinen Wiese" in Hennersdorf antragsgegenstand-
lich ist. Viel mehr wird das Aushubmaterial Uber das 6ffentliche Netz verfuihrt. Es muss daher jedes
Unternehmen, das derartiges Material verfiihrt und/oder deponiert, selbst daftir Sorge tragen, dass
die erforderlichen Kapazitaten faktisch und rechtlich zur Verfigung stehen. Diese Obliegenheit trifft
allerdings die Auftragnehmer der Antragstellerin.

Zur Wildleitstruktur entlang Petersbach:

Im Vorhaben ist ohnedies eine entsprechende Malinahmenflache bzw. ein entsprechender Grund-
streifen vorgesehen, sodass sich dahingehend eine gesonderte Stellungnahme erubrigt.

Zum Wildschutzzaun:

Dahin gehend wurde einerseits eine Auflage des SV flr Jagdwirtschaft formuliert; andererseits
kann der Stellungnahme nicht entnommen werden, was konkret verhindert werden soll (die Stel-
lungnahme der Gemeinde Hennersdorf ist dahingehend unvollstandig).

Zur Baustraliennutzung:

Zum Einen kommen fir eine derartige Sicherstellung Vertrdge mit den Auftragnehmern in Betracht,
zum anderen haben die Bauunternehmen ohnehin die StVO sowie bestehende — auch zivilrechtli-
che - Nutzungsbeschrankungen von Privatstraf3en zu beachten.

Zur ErschlieBung des Terminals:

Wie in der Verhandlung ausgefiihrt wurde, ist der Betrieb ohnedies (iber eine entsprechende An-
schlussstelle vorgesehen.

Zur erganzenden Stellungnahme von Herrn Dr. Fritz Wagner in der Verhandlung vom
23.11.2011 wird ausgefuhrt:

Die Ausfiihrungen des Sachverstandigen fir Larmschutz, Ing. Erich Lassnig, im UVP-Gutachten im
Fragenbereich 4, 5.6 D2.1 beziehen sich auf den Bereich der Ostschleife. In diesem Bereich wird
eine Schallpegelzunahme tags-abends-nachts mit 1,6/2,3/2,0 dB ausgewiesen.
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Die ergadnzende Stellungnahme des Sachverstandigen Ing. Erich Lassnig in der Verhandlung vom
22.11.2011 bezieht sich auf den zur Ostschleife benachbarten Bereich, in dem durch die Steige-
rung der Zugfrequenz eine irrelevante Larmerhdhung von lediglich 1 dB zu erwarten ist.

Der Guterterminal Inzersdorf bildet mit dem Zentralverschiebebahnhof Kledering keine funktionelle
Einheit. Der Terminal Inzersdorf kann vom Bestand des Zentralverschiebebahnhofes Kledering
unabhangig betrieben werden. Die prognostizierten Zugfahrten zwischen dem Terminal Inzersdorf
und dem Verschiebebahnhof Kledering sind in der Beurteilung berlcksichtigt. Die Steigerung der
Zugfrequenz ist hinsichtlich der Larmimmissionen ohne Relevanz.

Abschlieend wird ausgefuhrt, dass die Antrage vollinhaltlich aufrechterhalten werden. Es wird
hoflich um antragsgemalfe Entscheidung ersucht.

Dr. Werner Walch e.h. und Dr. Michael Hecht e.h.
Schlussstellungnahme des Verhandlungsleiters:
Durch Umfrage wird festgestellt, dass keine weiteren Wortmeldungen vorliegen.

Samtliche mindlich vorgebrachten Stellungnahmen wurden bei den Schreibplatzen zu Protokoll
gegeben. Es sind somit im Sinne des § 44 Abs. 3 AVG die zulassigen Vorbringen aller Beteiligten
aufgenommen.

Auf die Wiedergabe der Verhandlungsschrift wird gemaf § 14 Abs. 3 AVG verzichtet.

Die Sachverstandigen waren am 23.11.2011 nicht mehr anwesend und wurden die noch erforder-
lichen Stellungnahmen des Sachverstandigen fiir LArmschutz per E-Mail eingeholt.

Die protokollierten Stellungnahmen und AuRerungen der Beteiligten wurden diesen in einer schrift-
lichen Ausfertigung tubergeben. Die Verbesserung orthographischer und stilistischer Fehler in die-
ser Verhandlungsschrift bleibt vorbehalten.

Diese Verhandlungsschrift wird bei der Behdrde und den Standortgemeinden nach Abschluss der
Verhandlung tGber mindestens drei Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufliegen und geman § 44e
Abs. 3 AVG auf der Homepage des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie
verotffentlicht.

Gemal § 39 Abs. 3 AVG wird das Ermittlungsverfahren fur geschlossen erklart .Der Bescheid wird
ehestmoglich in schriftlicher Form ergehen.

Die Verhandlung wird am 23.11.2011 um 11:45 Uhr geschlossen.

Dauer der offentlichen Erérterung: 08:00 Uhr — 10:00 Uhr = 2 Stunden = 4 Halbstunden = 20
Halbstunden fur 5 Amtsorgane des BMVIT
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Dauer der 6ffentlichen miundlichen Verhandlung:

22.11.2011, 14:00 - 17:45 Uhr = 4 Stunden =8 Halbstunden = 40 Halbstunden fiir 5 Amtsorgane
des BMVIT

23.11.2011, 09:00 — 11:45 Uhr = 3 Stunden = 6 Halbstunden = 18 Halbstunden fir 3 Amtsorgane
des BMVIT

= insgesamt 78 Halbstunden

Beilage: Stellungnahme der Gemeinde Biedermannsdorf

Fir die Bundesministerin: Ihr Sachbearbeiter:
Mag. Michael Andresek Mag. Michael Andresek
Tel.Nr.: +43 (1) 71162 65 2219

E-Mail: michael.andresek@bmvit.gv.at
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