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Zweigleisiger Ausbau der Pottendorfer Linie;

Abschnitt Wien Meidling — Abzweigung Altmannsdorf
OBB-Strecken:

- 10601 - (Pottendorfer Linie); km 0,489 - km 1,830

- 10615 - (ehem. Donaulandebahn); km 7,246 - km 7,689
- 10616 - (Oswaldschleife); km 0,275 - km 0,726

Umweltvertraglichkeitspriifung und teilkonzentriertes
Genehmigungsverfahren gemaR §§ 23b, 24 und 24f UVP-G 2000

Bescheid

Die Bundesministerin flr Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technolo-
gie entscheidet als Behdrde gemaR § 24 Abs. 1 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVP-G
2000) iiber den Antrag der OBB-Infrastruktur AG, vom 26. Mirz 2020, ergénzt und verbessert
mit Schreiben vom 30. November 2020 betreffend Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeits-
prifung und Erteilung der Genehmigung gemal §§ 23b, 24 und 24f UVP-G 2000 unter Mitan-
wendung der im Spruch angefiihrten materiell rechtlichen Genehmigungsbestimmungen un-
ter Zugrundelegung der Projektunterlagen (Umweltvertraglichkeitserklarung samt Beilagen,
Planunterlagen fir den Trassenverlauf, materienrechtliche Unterlagen, Gutachten gemal §
31a EisbG vom 18. Marz 2020 in der Fassung vom 26. November 2020), der im Verfahren er-
statteten zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 8. Februar 2021, so-
wie den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens, insbesondere dem Ergebnis der
miindlichen Verhandlung, festgehalten in der Verhandlungsschrift vom 29. April 2021, des er-
ganzenden Ermittlungsverfahrens und unter Vorschreibung der in Spruchpunkt IV. angefiihr-
ten Nebenbestimmungen wie folgt:

Spruch

I.1. Genehmigung nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000

1.1.1. Der OBB-Infrastruktur AG, Praterstern 3, 1020 Wien, wird nach Durchfiihrung der Um-
weltvertraglichkeitspriifung und des teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens fiir den
zweigleisigen Ausbau der Pottendorfer Linie im Abschnitt Wien Meidling — Abzweigung Alt-
mannsdorf, OBB-Strecken: - 10601 - (Pottendorfer Linie); km 0,489 - km 1,830; - 10615 -
(ehem. Donaulédndebahn); km 7,246 - km 7,689; - 10616 - (Oswaldschleife); km 0,275 - km
0,726 gemaR dem dritten Abschnitt des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G
2000) nach MaRgabe der vorgelegten Projektunterlagen, der Umweltvertraglichkeitserkla-
rung, der zusammenfassenden Bewertung, der unter Spruchpunkt Il. angefiihrten Vorhabens-
bestandteile, der im Spruchpunkt IV. angefihrten Nebenbestimmungen (Auflagen, Bedingun-
gen und Befristungen - ,Vorschreibungen”) sowie der unter Spruchpunkt VIl. angefiihrten mit
angewendeten materiell rechtlichen Genehmigungsbestimmungen (Rechtsgrundlagen) die
Genehmigung erteilt.

1.1.2. Das Erfordernis des Erwerbes der betroffenen Grundstlicke und Rechte bleibt unberihrt.
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1.1.3. Durch das Vorhaben ist die Stadt Wien als Standortgemeinden beriihrt.

1.1.4. Das Vorhaben ist bis zum 31. Dezember 2023 auszufiihren und der Betrieb zu eréffnen.
I.2. Festlegung des Trassenverlaufs nach dem Hochleistungsstreckengesetz

1.2.1. Der Geldandestreifen des verfahrensgegenstandlichen Trassenabschnitts der Hochleis-
tungsstrecke , Wien (einschlielRlich Terminal Inzersdorf) — Pottendorf — Wiener Neustadt”, im
Bundesland Wien wird wie folgt bestimmt:

Die Pottendorfer Linie wird zwischen Ausfahrt Bf. Meidling und Abzweigung Altmannsdorf
durch ein zweites Gleis erweitert, welches lins des Bestandsgleises zugelegt wird.

ABSCHNITT 1: PROJEKTANFANG BIS POTTENDORFER STRASSE (KM 1,25)

Das bestehende Gleis 43 der Pottendorfer Linie bleibt lagemaRig anndhernd am Bestand. Das
zweite Gleis der Pottendorfer Linie (Gleis 45) wird links davon zugelegt. Dafiir ist fast durchge-
hend eine Stlitzmauer (Bohrpfahlwand) zum héher liegenden Gelande erforderlich.

Auch das Gleis 35 der Strecke 10616 (Oswaldschleife) wird groBteils in seiner Lage nicht veran-
dert. Nur vor der Einmiindung in das Gleis 45 (iber die Weiche 300 ist eine seitliche Aus-
schwenkung nach Osten zur Béschung hin erforderlich, was wiederum Stiitzmauern und die
Verschiebung des bestehenden betonierten Retentionsbeckens erfordert.

Die bestehende Eisenbahnbriicke Wittmayergasse muss liber das zusatzliche Gleis der Potten-
dorfer Linie verlangert werden. Dazu wird die knapp 40 Jahre alte Stahlbetontrogbriicke abge-
schnitten und mittels eines Stahlbetonrahmens verlangert. Als neues Widerlager fungiert die
neue Bohr-pfahlwand links von Gleis 45, die Mittelstiitzen-Pfeiler bleiben erhalten.

Von der Hohenlage her muss die Pottendorfer Linie unter dieser Briicke um ca. 1,30 m gegen-
Uber dem Bestand abgesenkt werden, um eine lichte H6he von 6,50 m gewahrleisten zu kon-
nen. Die Langsneigung dieser Wanne betragt 8,0 %o.. Die Hohenunterschiede zur parallel lau-
fenden Wr. Lokalbahn kénnen ohne neue Kunstbauten bewaltigt werden.

Das Gefélle der Oswaldschleife muss von ca. 22 %o auf 25,0 %o erhoht werden, da die Entwick-
lungslange bis zur Einbindeweiche kiirzer ist als im Bestand.

Die Sicherungsmalnahmen links der Bahn gewahrleisten, dass flir den Endzustand mit dem

bestehenden Bahngrund das Auslangen gefunden werden kann. Fiir die Bauherstellung sind
diverse Anbauten an die Objekte der Kleingartensiedlung Esparsette, die sich auf Bahngrund
befinden, von den Eigentiimern vorlaufend abzutragen. Ebenso sind die OBB-Kleingartenpa-
razellen an der Westseite des Franz-Siller-Weges zu raumen.

Die Fundierung der Stlitzmauern wird auf die darunter liegenden Gleise der Linie U6 abge-
stimmt.

ABSCHNITT 2: POTTENDORFER STRASSE (KM 1,25) BIS PROJEKTENDE

In diesem Bereich erfolgt die Verkniipfung der nun zweigleisigen Pottendorfer Linie mit der
ebenfalls zweigleisen Schleife, die vom Bf. Maxing kommt (Strecke 10615, ehem. Donaulande-
bahn). Die Einbindung dieser Schleife in die Pottendorfer Linie erfolgt Gber 4 groRe Weichen
(3*EW 1200-1:18,5, 1*ABW 760-1:14), sodass beide Strecken mit einer Geschwindigkeit von
80 km/h befahren werden kénnen. Die derzeitige Verschwenkung der Strecke 10615, die noch
ein Bauprovisorium aus der Herstellung des Lainzer Tunnels ist, wird aufgelassen. Das Gleis 13
folgt nun der bereits errichteten Larmschutzwand, das Gleis 15 schwenkt zur Einbindung leicht
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aus. Die Anschlussbahn Wienstrom wird Uber eine IBW 300 1:9 an das Gleis 45 der Pottendor-
fer Linie angebunden.

Die Langsneigung der Pottendorfer Linie wird von derzeit ca. 14,5 %o Gefalle auf 12,5 %o ver-
flacht. Dadurch ist auch die Abzweigung des Verbindungsgleises Nr. 10 zur WLB anzuheben.

Die Gleisanlagen liegen in diesem Bereich in etwa auf Geldandeniveau, sodass fir diese keine
Kunstbauten erforderlich sind. Fir die Entwdsserung ist allerdings zwischen Pottendorfer Linie
und ehem. Donauldndebahn ein weiteres Retentionsbecken erforderlich, das als Erdbecken
dicht ausgefiihrt wird. Zu den eisenbahntechnischen Anlagen gehort ein neues Schalthaus
links der Bahn bei km 1,33 vor der Grenzmauer zum Umspannwerk Siid von Wienstrom, wel-
ches im Zuge des Projektes ,,Anhebung und Briicke liber den Meidlinger Einschnitt” vorlaufend
errichtet und im Rahmen des gegenstandlichen Projektes definitiv ausgeriistet wird

Der zweigleisige Ausbau der Pottendorfer Linie als eine Hochleistungstrecke erfordert die Auf-
lassung der bestehenden Eisenbahnkreuzung der Pottendorfer Stralle, die fiir den motorisier-
ten Individualverkehr ohnehin schon etliche Jahre gesperrt war. Es wird ein Steg flir Fulgan-
ger und Radfahrer errichtet, der lber eine kurze gestreckte Verbindung mittels Stiegen fir
FuRganger verflgt und lGber 2 gewendelte Rampen fiir Radfahrer und all jene Personen, die
keine Stufen Gberwinden kdnnen.

Die bestehende Eisenbahnkreuzung der ehem. Donaulandebahn bleibt als Zufahrt fir Erhal-
tungs-arbeiten der OBB und fiir Einsatzfahrzeuge erhalten. Dadurch bleibt auch den FuRgén-
gern vom Bereich der neuen Bebauung an der Wittmayergasse am Weg zur U6-Station
Tscherttegasse ein zusatzlicher Hohenunterschied erspart.

Die bestehenden Anlagen im Untergrund wie Einbauten (vor allem zahlreiche Stromleitungen
der verschiedensten Spannungsebenen) und das Tunnelbauwerk des Lainzer Tunnels wurden
bereits bei Errichtung auf den zweigleisigen Ausbau der Pottendorfer Linie abgestimmt und
miissen nun nicht mehr umgebaut werden.

Beim FulRgangersteg Eibesbrunnergasse verringert sich die lichte Héhe auf 6,79 m was noch
immer (ber der geforderten lichten Hohe von 6,50 m liegt.

1.2.2. Die Rechtswirkungen der Genehmigung im Sinne des § 5 HIG, wonach auf den vom
kiinftigen Trassenverlauf betroffenen Grundstiicksteilen (Hochleistungsstrecken-Baugebiet)
Neu-, Zu- und Umbauten nicht vorgenommen werden, keine Anlagen sonst errichtet oder ge-
andert werden, keine Gewinnung mineralischer Rohstoffe aufgenommen werden sowie keine
Deponien errichtet oder erweitert werden dirfen, beziehen sich auf den im Mal3stab 1:1000
vorgelegten Trassenverlaufsplan des Einreichoperates mit der Ordnungsnummer 402, Plan-
nummern BAT304-TV-PMEI SP-02-0002 FOO vom Marz 2020. Der den ortlichen Verhaltnissen
entsprechend festgelegte Gelandestreifen fiir den kiinftigen Bahnkorper Gberschreitet nicht
die Breite von 150 m und das erforderliche Ausmal3, welches fiir Eisenbahnanlagen, Nebenan-
lagen und BegleitmaBnahmen fiir den Bau und den Betrieb der Hochleistungsstrecke notwen-
dig ist.

Diese Plane weisen den Gelandestreifen in der Standortgemeinde Wien mit den betroffenen
Grundstiicksteilen aus, liegen beim Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mo-
bilitdt, Innovation und Technologie, beim Amt der Wiener Landesregierung sowie bei der

Stadt Wien als Standortgemeinde auf und bilden einen integrierenden Bestandteil dieses Be-
scheides.

1.2.3. Es wird festgestellt, dass der durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Vorhabens
entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit gréRer ist als der Nachteil, der aus einer Verletzung
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vom Bund, von den Landern und von den Gemeinden wahrzunehmender Interessen fiir die
Offentlichkeit durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Vorhabens entsteht.

I.3. Mitanwendung des Eisenbahngesetzes 1957

1.3.1. Die Genehmigung bezieht sich auf die Errichtung der in den Einreichunterlagen (Trassen-
genehmigungsunterlagen, Bauentwurf und Umweltvertraglichkeitserklarung) angefiihrten
Malnahmen. Insbesondere ist von der Genehmigung umfasst:

Eisenbahnanlagen:

e Anderung der Gleis- und Weichenlage mit der Neuerrichtung des Gleises 45 fiir den zwei-
gleisigen Ausbau der Pottendorfer Linie auf eine Maximalgeschwindigkeit von 80 km/h im
Knotenbereich mit der Verkniipfung mit der zweigleisigen Strecke 10615 (ehemalige Do-
naulandebahn).

e Erneuerung der Unter- und Oberbaustrukturen im Projektbereich
e Erneuerung und Ausbau der Oberleitung im Projektbereich

e Erhalt der Oswaldschleife (Strecke 10616) durch Umbau und Verlangerung der Eisenbahn-
briicke Wittmayergasse.

e Niveaufreimachung der Querung des Verkehrsweges Pottendorfer Stralle mit der Auflas-
sung der Eisenbahnkreuzung in Bestands-km 1,140 der OBB VzG-Strecke 10601

e Errichtung von Larmschutzwanden bzw. schallabsorbierenden Wandverkleidungen
e Anderungen der AuRenanlagen der Eisenbahnsicherungsanlage durch

o Erneuerung der Weichen und Weichenantriebe durch die Neuerrichtung der Weichen
W390, W391, W392, W393, W394, W395, W396 und W1;

o Anpassung der Gleisfreimeldeanlage und der punktformigen Zugbeeinflussungsanlage
PZB;

o Versatz der Hauptsignale R43 und S43 sowie S35;

o Neuerrichtung der Hauptsignale R45 und S45;

o Neuerrichtung der Signalnachahmer 1R43 und 1R45;

o Versatz der Verschubsignale V773R, V775R und V785H,;

o Abtrag der Verschubsignale V385, V535H und V743R;

o Abtrag der Bestandsweichen W385, W386, W387, W388, W389.

e Erneuerung der Innenanlagen der Eisenbahnsicherungsanlage mit der Realisierung der
veranderten AulRenanlagen

o im elektronischen Stellwerk ESTW Wien Matzleinsdorf und

o in der Fernbedienung der Eisenbahnsicherungsanlagen in der Betriebsfernsteuerzent-
rale Wien Hbf (zentrale Bedienebene der BFS Wien Hbf).

e Technische Ausristung des Technikgebadudes bzw. der Schalthauser in ca. Projekt-
km 1,300 der OBB VzG-Strecke 10601 fiir die erforderlichen technischen Radume fiir Leit-
und Systemtechnik (LS), Telekom (TK) und Energie (EN).

e Erneuerung der Telekommunikationsanlagen und der elektrischen Anlagen
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Wiederherstellung unterbrochener Verkehrsanlagen:

e Neuerrichtung der Full- und Radwegtliberfiihrung Pottendorfer StralRe (Steg WBPS)

Nebenanlagen und BegleitmaBnahmen:

e Herstellung der Retentionsbecken Oswaldschleife und Stiiber-Gunther Gasse

e Okologische AusgleichsmaRnahmen gemiR Erfordernis der Umweltvertréglichkeitsprii-
fung

1.3.2. Es wird festgestellt, dass das Eisenbahnunternehmen verpflichtet ist, bestehende Ver-
kehrsanlagen und Wasserldufe wie im Projekt dargestellt, wiederherzustellen.

1.3.3. Die der Genehmigung zugrundeliegenden eisenbahnrechtlichen Unterlagen ergeben sich
insbesondere aus dem der UVP-Behorde vorgelegten Bauentwurf im Sinne des § 31b EisbG
idgF, gemaR dem Inhaltsverzeichnis vom November 2020, Ordnungsnummer 410.1_Rev. 01,
Plannummer PODOMEI-EB-SP01-00-0011 FO1. Dies insoweit, als sich aus den von der Projekt-
werberin im weiteren Verfahren abgegebenen Erklarungen, oder aus diesem Bescheid selbst
nichts Abweichendes ergibt.

1.3.4. Es wird festgestellt, dass der durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Vorhabens
entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit gréRer ist als der Nachteil, der den Parteien dadurch
entsteht.

Il. Projektbestandteile

1.1. Das Projekt ergibt sich aus den nachfolgenden Unterlagen:

Zweigleisiger Ausbau der Pottendorfer Linie;
Abschnitt Wien Meidling — Abzweigung Altmannsdorf

OBB-Strecken:

- 10601 - (Pottendorfer Linie); km 0,489 - km 1,830

- 10615 - (ehem. Donaulandebahn); km 7,246 - km 7,689
- 10616 - (Oswaldschleife); km 0,275 - km 0,726

UVP-Projekt

UVP-, Trassen- und sonstige materiellrechtliche Genehmigungsunterlagen — EisbG, HIG: Ord-
ner 1-11 — gemaR dem mit Bescheidstempel versehenen Inhaltsverzeichnissen vom November
2020, ON 101_Rev.01, Plannummer BAT304-UV-PMEI AL-00-1001 FO1 und ON 410.1_Rev.01,
Plannummer PODOMEI-EB-SP01-00-0011 FO1

I1.2. Weiterfiihrende Unterlagen (Auskiinfte gemaR § 24c Abs. 6 UVP-G 2000)

e Beantwortung des Auskunftsauftrages zu den Fachbereichen Eisenbahnbetrieb, Human-
medizin, Ausfiihrungen zum Fachbereich Schalltechnik, Erschitterungen, Luft und Klima,
Wasserbautechnik sowie Abfallwirtschaft und Boden- und Grundwasserqualitdt vom Jan-
ner 2021 durch die Projektwerberin (Grundlage fiir die Beurteilung der zusammenfassen-
den Bewertung der Umweltauswirkungen vom 8. Februar 2021

lll. Erklarung weiterer Unterlagen zum Bescheidbestandteil

Folgende Unterlagen sind Bestandteil des Bescheides:
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e zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen vom 8. Februar 2021

e Eisenbahnfachliches Gutachten gemals § 31a EisbG —vom 18. Marz 2020 und 1. Ergan-
zung vom 26. November 2020, beide erstellt von Arsenal Railway Certification GmbH,
Floridsdorfer HauptstraRe 30, 1210 Wien

e |OP-Inspektionsbericht Dokumentnummer P2018-962-02-V1.0 fiir das Teilsystem Inf-
rastruktur, Modul SG, TSI INF (EU) Nr. 1299/2014, Phase ,,Einreichplanung” der Be-
nannten Stelle Arsenal Railway Certification GmbH, Floridsdorfer Hauptstral3e 30,
1210 Wien, Notified Body Nr. 2250 vom 18. Marz 2020

e |OP-Inspektionsbericht Dokumentnummer P2018-962-03-V1.0 fiir das Teilsystem Ener-
gie, Modul SG, TSI ENE (EU) Nr. 1301/2014, Phase ,,Entwurfsprifung/Einreichplanung”
der Benannten Stelle Arsenal Railway Certification GmbH, Floridsdorfer Hauptstralle
30, 1210 Wien, Notified Body Nr. 2250 vom 13. Marz 2020

e Verhandlungsschrift vom 29. April 2021 samt 6 Beilagen

IV. Nebenbestimmungen

IV.1 Allgemeine Vorschreibungen

IV.1.1 Humanmedizin (HU)

Insbesondere betreffend Lairmimmissionen

a.

sind am Objekt 67, 68 und 71 des Frank-Siller Wegs zusatzlich zu den bahnseitigen Mal3-
nahmen objektseitige MaRnahmen zu errichten, falls hier Offnungen zu dauernden Aufent-
haltsraumen vorhanden sind, an denen es zu vorhabenbedingten Immissionserhéhungen
> 0 dB fiir die ganzzahlig gerundete Differenz zwischen Planfall und Nullplanfall und einem
Lr,Nacht > 50 dB im Planfall kommt;

ist an den Objekten 494, 496, 581, 582, 583, 584, 585, 587, 588, 603, 605, 606, 607, 608,
609, 610, 611, 612, 613, 614, 656, 657, 658, 659, 660 zu priifen, inwieweit der bestehende
bahnseitige Larmschutz unter Beriicksichtigung des Wirtschaftlichkeitskriteriums von 1:3
fur diese konkrete Gruppe von Objekten erhéht bzw. entsprechend ersetzt werden kann,
um Immissionserhéhungen > 0 dB zu vermeiden. Gegebenenfalls sind bahnseitige Malinah-
men im Sinne einer Erhéhung der bestehenden LSW zu setzen;

sind an den Objekten 887, 888 und 889 fiir die betroffenen Offnungen objektseitige MaR-
nahmen anzubieten, sofern es sich hier um dauernde Aufenthaltsraume handelt.

IV.2 MaRnahmen in der Bauphase

IV.2.1 Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen sowie StraRen (ST)

IV.2.1.1 Beim Ubergang von den Baustellenausfahrten ins 6ffentliche StraBennetz sind Reifen-
waschanlagen zu installieren. Deren verpflichtender Einsatz ist witterungsabhangig durch die
ortliche Bauaufsicht festzulegen.
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IV.2.2 Schalltechnik (LA)

IV.2.2.1 Fir die Dauer der Bauzeit ist eine mit ausreichenden Befugnissen fiir den Bauablauf
ausgestattete Ansprechperson (Bau-Ombudsperson) vorzusehen, (iber die mogliche Beschwer-
den der Nachbarschaft entgegengenommen und gegebenenfalls Kontrollmessungen zur Be-
weissicherung und mogliche Konsequenzen organisiert werden. Die Kontaktperson ist den be-
troffenen Nachbarn als Ansprechpartner namentlich zu nennen und die Erreichbarkeit (Telefon-
nummer, E-Mail) bekannt zu geben. Im Falle unvermeidlicher zwingend erforderlicher Nachtar-
beiten, hat diese auch nachts erreichbar zu sein und erforderlichenfalls Abhilfe zu schaffen.

IV.2.2.2 Die in der UVE getroffenen Festlegungen hinsichtlich der Baustellenarbeitszeiten (mit
Ausnahme der aus bahnbetrieblich und sicherheitstechnischen Griinden notwendigen Arbeiten
auBerhalb der Baustellenarbeitszeiten) sind durch Aufzeichnungen fortlaufend zu dokumentie-
ren und fir die UVP-Behorde gemaR § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 und deren Organe zur jederzeitigen
Einsicht bereitzuhalten.

IV.2.2.3 Aus bahnbetrieblichen und sicherheitstechnischen Griinden notwendige Abweichun-
gen von den grundsatzlich bei Tagzeit (Montag bis Freitag von 06:00 bis 19:00 Uhr) vorgesehe-
nen Baustellenarbeitszeiten sind unter Angabe einer Begriindung und der voraussichtlichen
Dauer der betroffenen Bevoélkerung rechtzeitig, jedoch spatestens 2 Wochen vor Beginn der
von der Regelbauzeit abweichenden Baumalinahmen, bekannt zu geben. Gegebenenfalls sind
im Einvernehmen der Nachbarn mit der Bau-Ombudsperson zusatzliche zeitliche Einschrankun-
gen festzulegen. Uber die notwendigen Abweichungen des liblichen Baubetriebes, sowie iiber
eventuelle Lirmbeschwerden der Nachbarn und der daraus abgeleiteten Konsequenzen sind
kurze Protokolle anzufertigen und fiir die UVP-Behorde gemald § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 und
deren Organe zur Einsichtnahme aufzubewahren.

IV.2.2.4 Bei Wohnobjekten, bei welchen mit einer Uberschreitung der Grenzwerte wihrend des
Bau-Betriebes an Werktagen zwischen 06:00 und 19:00 Uhr zu rechnen ist, sind passive MaR-
nahmen (Schallschutzfenster) anzubieten.

IV.2.3 Erschiitterungen (ER)

IV.2.3.1 Die Projektwerberin hat eine gesonderte, unabhangige Bauaufsicht fiir das Fachgebiet
Erschitterungen (,BA-ER“) zu bestellen.

IV.2.3.2 Fir die Dauer der Bauzeit ist eine Anlaufstelle fiir Beschwerden u. dgl. (Bau-Ombuds-
person einzurichten. Diese hat den Beschwerdeursachen nachzugehen und gegebenenfalls um-
gehend AbhilfemaRnahmen einzuleiten und die BA-ER ebenfalls liber die Beschwerden zu in-
formieren.

1V.2.3.3 Vor Beginn der Bauarbeiten sind die Anrainer Uber die zu erwartenden Bauerschutte-
rungen zu informieren. In dieser Information sind die Kontroll- und Abminderungsmafinahmen
darzustellen.

Erschiitterungsintensive Bauphasen sind im Voraus bekanntzugeben, wobei tber Art und vo-
raussichtliche Dauer zu informieren ist. Die BA-ER ist ebenfalls dariiber zu informieren.

Um ein potentielles Gefahrdungsrisiko auszuschlieBen, sind Anrainerbeschwerden (iber Bau-
werksschaden so rasch wie moglich durch Lokalaugenschein zu lberprifen und zu dokumen-
tieren. Erschitterungskontrollmessungen sind moglichst rasch im betroffenen Objekt vorzu-
nehmen.
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IV.2.3.4 Vor Beginn der Bauarbeiten sind Gebdude in einem etwa 50 m breiten Streifen um das
Vorhaben von einem Fachmann hinsichtlich Gebaudezustand und bestehender Bauschaden ge-
nau aufzunehmen (Risskartierung). Im Falle besonderer Griinde (Bauzustand, aber auch Anrai-
nerwiinsche etc.) ist diese Risskartierung auch bei Gebaduden in gréReren Distanzen durchzu-
flhren.

IV.2.3.5 Erschiitterungsintensive Bauarbeiten dirfen nur an Werktagen von 06:00 bis 22:00 Uhr
durchgefiihrt werden. Unvermeidliche Nachtarbeiten, die zwingend erforderlich sind, missen
den betroffenen Anrainern (ca. 200 m-Umbkreis um Baustelle) im Voraus angekiindigt werden.

IV.2.3.6 Zum Schutz des Wohlbefindens der Anrainer sind die Richtwerte der RVE 04.02.04 ein-
zuhalten. Nach Vorliegen des detaillierten Baukonzepts ist die Anzahl der Arbeitstage mit er-
schitterungsintensiven Arbeiten (Rammen, Schramarbeiten, Vibrowalzenverdichtung, Bagger-
arbeiten u.a.) in Bereichen bahnnaher Bebauung (siehe RVE 04.02.02) im Voraus abzuschéatzen.
Dabei sind Streckenabschnitte mit gleicher Struktur der Bauarbeiten zusammenzufassen und
die Baudauer fiir jeweils 200 m-Abschnitte zu bestimmen. Entsprechend der Summe derartiger
Arbeitstage im Jahr sind die Richtwerte der RVE 04.02.04 anzuwenden. Ein diesbeziigliches Do-
kument ist vor Beginn der Bauarbeiten mit der BA-ER abzustimmen und der UVP-Behérde ge-
malRk § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 auf Anforderung vorzulegen.

Die Einhaltung der RVE-Richtwerte ist durch Erschiitterungsmessungen bei bahnnaher Bebau-
ung nach RVE 04.02.02 zumindest in 200 m-Abschnitten entweder beim moglichst nachstgele-
genen oder einem besonders sensiblen Wohngebaude zu tGiberwachen und zu dokumentieren.
Der UVP-Behorde gemaR § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 sind auf Anforderung diese Messberichte vor-
zulegen. Zudem hat die Antragstellerin der BA-ER zu ermoglichen, eigene stichprobenartige
Uberpriifungsmessungen durchzufiihren.

IV.2.3.7 Zur Einhaltung der Erschiitterungsrichtwerte ist die ONORM S 9020 unter Beriicksich-
tigung von Erschiitterungsandauer, Haufigkeit und Frequenz sowie der Gebaudeempfindlichkeit
der zu schiitzenden Objekte gemaR Fachbericht ,Erschitterungen”, ON 304.1 Rev.01, Plan-
nummer BAT304-UV-PMEI AL-00-1020 FO1 vom November 2020 (Tabelle 7-1) anzuwenden.

In jenen Bereichen, in denen sich maschinelle erschitterungsintensive Bauarbeiten auf weniger
als 50 m an Bauwerke annahern, ist punktuell eine Beweissicherung durch Erschiitterungsmes-
sungen durchzufiihren, um Erschiitterungen als Rissursache identifizieren bzw. ausschlieBen zu
kénnen.

1V.2.3.8 Beim Einsatz von erschiitterungsintensiven Baumaschinen ist eine umfassende Erschiit-
terungsiiberwachung durchzufiihren. Diese hat im Fundamentbereich von nahegelegenen Ge-
bauden oder an speziell eingerichteten Kontrollpositionen zu erfolgen. Die ONORMEN S 9001
und S 9020 sind dabei sinngemal anzuwenden.

Diese Kontrollmessungen sind im Bedarfsfall derart zu gestalten, dass die Maschinenfihrer und
die BA-ER in geeigneter Weise (z.B. Ampelsignale, SMS) von der Anndherung an einen Grenz-
wert rechtzeitig gewarnt werden. Um erforderlichenfalls (Anrainerbeschwerden, Schadensmel-
dungen usf.) Erschitterungsmessungen zur Beweissicherung durchfiihren zu kénnen, ist ein Er-
schiitterungsmesssystem bereitzuhalten.

IV.2.4 Wasserbautechnik und Oberflichenwdsser (WT)

1IV.2.4.1 Im Zuge der Detailplanung ist zu priifen, ob Einbauten Dritter durch das Projekt berihrt
werden. Von der Bauausfiihrung beriihrte Drainageanlagen, Rohrleitungen und Kanale Dritter
sind nachweislich in einem dem Zustand vor Bau gleichwertigen Zustand wiederherzustellen.
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Die ordnungsgemaRe Wiederherstellung ist durch eine Abnahme mit Zuziehung des Betroffe-
nen zu dokumentieren.

IV.2.4.2 Die auf dichten Manipulationsflachen der Baustelleneinrichtung (Waschplatze, Repa-
raturplatze, Betankungsbereich) anfallenden Niederschlagswasser sind nach Moglichkeit in die
Kanalisation abzuleiten. Vor einer allfalligen Einleitung ins Grundwasser sind derartige Wasser
Uber einen Schlammfang und eine Abscheideranlage fiir Leichtflissigkeiten (Klasse 1 nach
ONORM EN 858-WT 1 oder alternativ iiber eine 30 cm starke Bodenfilterschicht zu fiihren. Aus-
tritte von Mineraldl sind sofort mit Olbindemittel zu binden und ordnungsgemaR zu entsorgen.

IV.2.5 Geologie, Hydrogeologie und Grundwasser (HD)

IV.2.5.1 Im Falle von Beschwerden des Kleingartenvereins im Hinblick auf Verdanderungen des
Grundwasserhaushaltes ist eine Erweiterung des vorhandenen Pegelnetzes vorzunehmen.

IV.2.6 Okologie (Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume inkl. Biologische Vielfalt und
Baumschutz) (OK)

IV.2.6.1 Die Flachenverluste betragen (nach der Bauphase) ca.2,68 Hektar, als Ausgleichsfla-
chen und Gestaltungsflachen werden ca. 1,82 Hektar angelegt. Die Flachendifferenz, die sich
daraus ergibt, betragt ca. 0,86 Hektar. Um sicherzustellen, dass ein ausreichendes Flachenan-
gebot als Habitat fiir geschitzte und/oder gefahrdete Tierarten gewahrleistet werden kann, ist
ein weiteres Hektar an Ausgleichsflache vorzusehen (insbesondere im Bereich des Breitenleer
Bahnhofs).

1V.2.6.2 Spatestens vier Monate vor Beginn der Bauarbeiten (dazu zahlen auch die erforderli-
chen Rodungsarbeiten) ist eine 6kologische Bauaufsicht gemalR den Vorgaben der RVS 04.05.11
,Umweltbaubegleitung” zu bestellen und der Naturschutzbehérde bekannt zu geben.

Die 6kologische Bauaufsicht hat nachweislich folgende Qualifikationen aufzuweisen:

- Abgeschlossene Universitatsausbildung einschlagiger hierfiir in Frage kommender Fachge-
biete.

- Langjahrige Berufserfahrung fiir die Fachgebiete Landschaftsplanung, sowie der Vegeta-
tions- und Tierdkologie, angewandter Naturschutz.

- Ausreichende Erfahrung und Praxis in Umsetzung und Bauaufsicht dkologischer MaRnah-
men bei Bauvorhaben

- Mehrjahrige Erfahrung und Praxis auf dem Gebiet des Biotopmanagements

- Die okologische Bauaufsicht hat die Einhaltung aller 6kologischen und umweltrelevanten
im Projekt vorgesehenen MaRnahmen sowie der Bescheidauflagen vor und wahrend des
Baus sowie auch die Nachsorge des Bauvorhabens, die Umsetzung aller MaBnahmen zum
Schutz des Naturraumes und die Durchfiihrung der Rekultivierungs- und trassennahen Aus-
gleichsmalRnahmen (und der trassenfernen Ausgleichflachen) zu Gberwachen und zu doku-
mentieren.

Den Anweisungen der 6kologischen Bauaufsicht ist Folge zu leisten.

1V.2.6.3 Die 6kologische Bauaufsicht hat unaufgefordert halbjéhrlich (Ende Juli und Ende Janner
fir die jeweiligen Halbjahre) an die Naturschutzbehorde Berichte vorzulegen, in denen die Be-
gehungsprotokolle, die laufenden Arbeiten, Abweichungen vom Projekt und aulRergewohnliche
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Ereignisse (nicht projektgemalRe Durchfiihrung, Storfalle, etc.) darzustellen sind (inklusive Foto-
dokumentation mit GPS-Koordinaten). Der UVP-Behdrde gemall § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 sind
diese auf Anforderung vorzulegen.

Bei nicht projektgemaRer Durchfiihrung sind Handlungsalternativen vorzuschlagen und der Na-
turschutzbehorde vorzulegen. Bei Mallnahmen und Ereignissen, die eine projektgemaRe Aus-
fihrung des Vorhabens bzw. die Einhaltung der unbedingt erforderlichen MaRnahmen unmog-
lich machen (Gefahr in Verzug), ist die Naturschutzbehorde unverziiglich zu informieren.

Ergdnzend bzw. prazisierend zu den Angaben der RVS 04.05.11 sind die Aufgaben der 6kologi-
schen Bauaufsicht insbesondere:

- Uberpriifung der Umsetzung der im Projekt vorgesehenen MalRnahmen sowie der von den
Behorden vorgeschriebenen Auflagen;

- Uberpriifung des Baufeldes auf das Vorkommen von relevanten Arten der Wiener Arten-
schutzverordnung (z.B. Amphibien, Reptilien, Vogel, Fledermé&use) vor Baubeginn. Bei einer
moglichen Gefahrdung naturschutzrelevanter Arten in sensiblen Jahresphasen (Brutzeiten,
Jungenaufzucht, Zeitrdume verdichteter Wanderungen etc.) sind zur Vermeidung wesent-
licher Auswirkungen die Bauablaufe an die Vorgaben der 6kologischen Bauaufsicht anzu-
passen, bzw. die Individuen fachgerecht zu bergen und in geeignete, unbeeinflusste Le-
bensrdume zu verbringen;

- Betreuung der Anlage der okologischen Ausgleichsflaichen und Leiteinrichtungen sowie
Kontrolle der Entwicklung wahrend der Bauphase;

- Ausarbeitung eines Pflegekonzepts fir die Ausgleichsflachen fiir die nachsten 10 Jahre nach
deren Anlage - Uberwachung der Einhaltung des Baufeldes, insbesondere in &kologisch
sensiblen Bereichen.

IV.2.6.4 Samtliche Bauvorbereitungen (Rodungen, Abtrag von Bdschungen, etc.) diirfen nicht
im Zeitraum der Winterruhe der Reptilien erfolgen (auBer nach erfolgreicher Absammlung).

1V.2.6.5 Sollten an Bauwerken Glasflachen zum Einsatz kommen, so ist zur Reduzierung des Kol-
lisionsrisikos fiir Vogel an Glasflachen, eine Markierung dieser Flachen gemall dem Regelwerk
der OBB-Infrastruktur AG in Ubereinstimmung mit der Studie ,Vermeidung von Vogelanprall an
Glasflachen, Rossler 2008 und 2019“ vorzusehen. Das heift, es sind Linien mit einer Starke von
4 mm, Graphitgrau oder Schwarz, Kantenabstand 48 mm vollflachig auf dem Bauteil aufzubrin-
gen. Alternativ kdnnen (entsprechend der neuesten Studie, Rossler 2020) Scheiben auf PVP-
Verbundglas mit einem Raster aus metallisch spiegelnden Punkten, die an der PVP-Schicht an-
gebracht sind, verwendet werden.

IV.2.7 Abfallwirtschaft und Boden- und Grundwasserqualitdt (AW)

IV.2.7.1 Fiir die Bauphase ist eine abfallchemische Bauaufsicht zur Uberwachung der Einhaltung
der abfallrechtlichen Vorschriften und der abfallchemischen Grenzwerte zu bestellen.

1V.2.7.2 Vor Beginn der Bauarbeiten ist das Trassenband der neuen Trasse einer Kampfmittel-
bzw. einer Kriegsrelikterkundung zu unterziehen.

IV.2.7.3 Werden im Zuge des Baugeschehens unerwartete Altablagerungen angetroffen, deren
Verunreinigung auf Basis der abfall-chemischen Beurteilung die Parameter der Baurestmassen-
deponie gemal DVO 2008 idgF lberschreiten, sind diese sowohl lateral als auch in die Tiefe so
weit zu entfernen, bis das vom Abfallmanagement und der abfallchemischen Bauaufsicht in Ab-
stimmung mit der UVP-Behorde gemall § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 festgelegte Sicherungs- oder
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Sanierungsziel erreicht ist. Die Bestimmungen des AWG 2002 idgF gelten sinngemaR. Nach-
weise hierliber sind der UVP-Behorde gemaR § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 zu (ibermitteln.

IV.2.7.4 Fir die Qualitdtsanforderungen an Verfiillmaterialien sind generell die einschlagigen
Bestimmungen des Bundes-Abfallwirtschaftsplans idgF anzuwenden. Die Eignung ist in chemi-
scher Hinsicht durch entsprechende Untersuchungen vor Einbau der Materialien nachzuweisen.
Die Zuldssigkeit der Verwendung der Materialien fiir bautechnische Zwecke ist durch eine Qua-
litatssicherung zu dokumentieren. Die Zuldssigkeit der Verwertung ist nachzuweisen.

IV.2.7.5 Abzubrechende Hochbauobjekte sind nach den Gesichtspunkten des verwertungsori-
entierten Rickbaues abzutragen.

Diese Arbeiten haben unter Beachtung der ONORM B 3151 (Riickbau von Bauwerken als Stan-
dardabbruchmethode) und unter Beachtung der Recycling-Baustoffverordnung idgF zu erfol-
gen.

IV.2.7.6 Wihrend der Bauphase sind insgesamt mindestens 500 kg eines geeigneten Olbinde-
mittels im Baustellenbereich (vorzugsweise im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen) be-
reitzuhalten. Gebrauchte Olbindemittel sind nachweislich gemaR AWG 2002 idgF von einem
befugten Unternehmen entsorgen zu lassen.

IV.2.7.7 Im Bereich der vorgesehenen Hauptbaustelleneinrichtungsflachen sind fiir die Lage-
rung von wassergefdahrdenden Stoffen (Treib- und Schmierstoffe, sonstige Bauhilfsstoffe, etc.)
abgedichtete Lagereinrichtungen (zB Container, dichte Wannen, etc.) einzurichten.

Fir die Betankung von Baumaschinen und Kraftfahrzeugen sind eigene abgedichtete Betan-
kungsflachen herzustellen.

IV.2.8 Raum- und Bodennutzung, Fliche, Landschaft/Stadtbild, Sach- u. Kulturgiter (RP))

1IV.2.8.1 An den beiden Enden der ,Wegliberfiihrung Pottendorfer StralRe” (Objekt WBPS) sind
Liftanlagen zu errichten.

IV.3 Zusatzliche Beweissicherungs- und KontrollmaRnahmen in der Bauphase

IV.3.1 Schalltechnik (LA)

IV.3.1.1 Im Fall von auftretenden Beschwerden Ulber Baularm sind im Wohnbereich der Be-
schwerdefiihrer Schallpegelmessungen gemiR der ONORM S 5004 ,,Messung von Schallimmis-
sionen” zu organisieren. Immissionen sind dabei, sofern in Anlehnung nach § 11 Abs. 2 BStLar-
mlV zutreffend, mit einem Anpassungswert zu versehen. Unter Berlicksichtigung der Einwirk-
zeit und Bezugszeiten sind die Baularmindizes in Anlehnung nach § 3 Abs. 2 BStLarmlIV zu bilden
und den prognostizierten Bauldarmindizes gegentiberzustellen.

Erforderlichenfalls sind mit der Bau-Ombudsperson geeignete Lairmminderungsmafnahmen
festzulegen.

Uber die Ergebnisse der Untersuchungen mit Angaben der Messergebnisse nach ONORM S
5004, der daraus abgeleiteten spezifischen Baularmimmissionen (Bautatigkeit und Geréateein-
satz) und den vorgeschlagenen und umgesetzten MalRnahmen sind Protokolle zu erstellen und
fir die Behorde und deren Organe zur Einsichtnahme aufzubewahren.
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IV.3.2 Elektrotechnik, Oberleitung, EMF, Licht/Blendung/Beschattung (ET)

IV.3.2.1 Im Rahmen der Inbetriebsetzung der Baustellenbeleuchtungsanlagen sind Beleuch-
tungsmessungen vorzunehmen, die einerseits die Einhaltung der gewahlten Beleuchtungs-
starke bestatigen und andererseits im Projektbereich eine Beeintrachtigung (Blendwirkung) bei
den nachsten Anrainern ausschlieBen.

IV.4. MaRnahmen der Betriebsphase

IV.4.1 Schalltechnik (LA)

IV.4.1.1 Die in Unterlage ,Ergdnzende Auskiinfte im Verfahren, Janner 2021“ dargestellten
bahnseitigen LarmschutzmaRnahmen sind als Projektbestandteil umzusetzen.

IV.4.1.2 Fir die am sidlichen Projektsende an der Tscherttegasse gelegenen Objekte (HAUS
494, 496, 581, 582, 583, 584, 585, 587, 588, 603, 605, 606, 607, 608, 609, 610, 611, 612, 613,
614, 656, 657, 658, 659, 660 gemal ,Anhang Schalltechnik — Details“, ON 303.08_Rev.01, Plan-
nummer BAT304-UV-PODOMEI LT-00-1017 FO1 vom November 2020) ist eine Erhéhung der be-
stehenden bahnseitigen LarmschutzmalRnahmen zur Vermeidung von vorhabenbedingten Im-
missionserhéhungen > 0 dB fiir die ganzzahlig gerundete Differenz zwischen Planfall und Null-
planfall bei einem Lr,Nacht > 50 dB im Planfall zu prifen.

Dabei sind die technische Realisierbarkeit, sowie der verhaltnismaRige Aufwand in Relation zu
den Kosten des alternativen objektseitigen Schutzbedarfs zu beriicksichtigen.

IV.4.1.3 Fir alle Objekte mit einer vorhabenbedingten Immissionserhéhungen > 0 dB fiir die
ganzzahlig gerundete Differenz zwischen Planfall und Nullplanfall und einem Lr,Nacht > 50 dB
im Planfall ist der Einbau von Schallddammliftern und gegebenenfalls der Austausch bestehen-
der Fenster und Tiiren gegen Schallschutzfenster und -tiiren in Raumlichkeiten mit Gberwiegen-
der Wohn- und Schlafnutzung an den betroffenen Fassaden, soweit bestehende Fenster und
Tiren nicht ausreichenden Schutz gewahren, zu prifen.

Hinsichtlich der Umsetzung gelten die Durchfiihrungsbestimmungen zur Schienenverkehrs-
l[arm-Immissionsschutzverordnung. Hinsichtlich der erforderlichen akustischen Eigenschaften
gilt die ONORM B 8115-2, "Schallschutz im Hochbau, Anforderungen an den Schallschutz" bzw.
OiB Richtlinie 5.

IV.4.1.4 Bei der Detailuntersuchung zur Umsetzung von objektseitigen MaRnahmen sind die
Immissionswerte und der Anspruch bei Bedarf fiir bis zum Ende des Ermittlungsverfahrens neu
hinzugekommene Gebiude oder Aufenthaltsrdume (DachgeschoRausbauten), zu erganzen.

IV.4.1.5 Alle erforderlichen objektseitigen MaRnahmen sind vor Baubeginn nachweislich den
betroffenen Anrainern anzubieten.

IV.4.2 Erschiitterungen (ER)

IV.4.2.1 Nach Inbetriebnahme der Gleise werden nach einer angemessenen Einfahrperiode
(wenigstens 6 Monate) Immissionsmessungen in zwei Wohngeb&uden sowie Emissionsmessun-
gen durchgefiihrt. Soweit moglich werden die Messungen in einem nahegelegenen Haus im Be-
reich Tscherttegasse sowie Franz-Siller-Weg durchgefiihrt.
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IV.4.3 Wasserbautechnik und Oberflachenwasser (WT)

1V.4.3.1 Bis zur Inbetriebnahme ist eine Betriebsordnung fiir die Riickhaltebecken zu erstellen,
die folgende Punkte enthalt:

- halbjahrliche Inspektion und zusatzlich nach Starkregen und Storfallen (Sicht- und Funkti-
onsprifung, gegebenenfalls Entfernung von Stérstoffen)

- 1xjahrlich Mahd mit Entfernung des Mahgutes
- gartnerische Pflege bei Bedarf (kein Einsatz von wassergefahrdenden Stoffen / Herbiziden)

IV.4.3.2 Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (Herbiziden) im Rahmen der Trassenpflege hat
entsprechend folgenden Vorgaben zu erfolgen:

- Es sind nur zugelassene Herbizide entsprechend Zulassungsliste der Agentur fiir Gesund-
heit und Erndhrungssicherheit (AGES) unter Einhaltung der vorgegebenen ,maximalen Aus-
bringungsmengen einzusetzen.

- In das Betriebsbuch sind folgende Daten einzutragen - Tag und Zeitraum der Ausbringung,
Wetterbedingung, ausgebrachte Herbizidmenge und Art des Herbizides, Angabe des ortli-
chen Ausbringungsbereiches. Das Betriebsbuch ist auf Verlangen der Wasserrechtsbe-
horde oder der Gewdsseraufsicht zur Einsicht vorzulegen.

- Die Herbizidausbringung ist nur bei absehbar trockener und windarmer Witterung durch-
zufiihren.

IV.4.4 Okologie (Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume inkl. Biologische Vielfalt und
Baumschutz) (OK)

IV.4.4.1 Die okologischen Ausgleichsflaichen sind auf Dauer des Bestandes des Vorhabens zu
sichern und entsprechend dem Pflegekonzept hinsichtlich der 6kologischen Ausgleichsziele zu
managen und erhalten. Ein entsprechender Nachweis Uber die Verfligbarkeit der Flachen (z.B.
Optionsvertrage) ist bis vor Baubeginn der UVP-Behorde gemaR § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 vorzu-
legen.

1V.4.4.2 Die Verwendung von Herbiziden ist im Bereich der gesamten Baustelle nicht zulassig.
Sollte es zu einem Massenaufkommen von Neophyten oder anderen problematischen Arten
(z.B. Ambrosia artemisifolia), so ist dieses mechanisch zu bekdmpfen.

1V.4.4.3 Wahrend der Betriebsphase ist zumindest in den ersten drei Jahren im Sinne einer be-
gleitenden Kontrolle sicherzustellen, dass die neu anzulegende Bepflanzung regelmalig betreut
und bewadssert wird.

1V.4.4.4 Zur Sicherstellung, dass die 6kologische Funktion der Ausgleichsflache in der KG Brei-
tenlee auch wirklich durchgehend und dauerhaft gegeben ist, hat die Projektwerberin dafir
Sorge zu tragen, dass in den Ausgleichsflachen weder jagdliche Einrichtungen wie Hochstande,
Wildfiitterungen etc. angelegt werden und auch das Befahren mit Kraftfahrzeugen zur Aus-
Ubung der Jagd nicht gestattet ist.

1V.4.4.5 Werden im Bereich von Larmschutzwanden transparente Elemente verwendet, so sind
diese zur Verringerung des Vogelschlagrisikos nach dem Stand der Technik (dem Leitfaden der
Wiener Umweltanwaltschaft entsprechend) zu markieren.
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IV.4.4.6 Hinsichtlich der geplanten Beleuchtung der Bahnanlagen sind Leuchtmittel zu verwen-
den, die hinsichtlich der Insekten einen kurzwelligen Spektralbereich aufweisen (z.B. LED-Leuch-
ten). Leuchtmittel mit UV- und hohem Blauanteil im Emissionsspektrum sind zu vermeiden, da
vor allem Nachtfalter davon angelockt werden. Fir die Leuchtkorper sind geschlossene Ge-
hause, die nach oben abgedeckt sind, zu verwenden.

IV.4.5 Abfallwirtschaft und Boden- und Grundwasserqualitdt (AW)

IV.4.5.1 Pflanzenschutzmittel sind generell moglichst umweltschonend zu verwenden. Es diir-
fen nur Herbizide verwendet werden, die vom Bundesamt fiir Erndhrungssicherheit zugelassen
sind.

IV.5 Zusatzliche Beweissicherungs- und KontrollmaRnahmen in der Betriebsphase

IV.5.1 Schalltechnik (LA)

IV.5.1.1 Falls erforderlich ist auf Basis der Nachkontrolle des Betriebslarms gemall Abschnitt
10.5 des Fachbeitrags Schalltechnik 303.01_Rev.01 der ausgefiihrte Objektschutz im gesamten
Untersuchungsraum zu aktualisieren und gegebenenfalls zu erginzen. Diese Uberpriifungen
und eventuellen Erganzungen sind der Behorde durch entsprechende Nachweisberichte vorzu-
legen. Diese Messungen sind nach dem Stand der Technik zur Bestimmung des Vorbeifahrtspe-
gels der maligeblichen Fahrzeugkategorien durchzufiihren und danach unter Berlicksichtigung
von Zuglangen (gegebenenfalls Achszahlen), Geschwindigkeit und Zugzahlen auf das jeweilige
tatsachliche Betriebsprogramm hochzurechnen. Um Unsicherheiten durch Umgebungsbedin-
gungen und Meteorologischen Verhaltnissen gering zu halten sind jedenfalls auch Messpunkte
im Nahbereich zur neu errichteten Strecke < 25 m vorzusehen.

IV.5.2 Elektrotechnik, Oberleitung, EMF, Licht/Blendung/Beschattung (ET)

IV.5.2.1 Zusatzlich zu den in der UVE bereits vorgesehenen EMF - Messungen im Bereich des
Geriatriezentrums sind zur Dokumentation fiir die Betriebsphase Kontrollmessungen (24 h Mit-
telwert-Messungen) im Bereich des Ubergangsstegs und des Schaltgeriists durchzufiihren.

IV.5.3 Abfallwirtschaft und Boden- und Grundwasserqualitidt (AW)

IV.5.3.1 Auch unter dem Aspekt der nicht vorhandenen Grundwassernutzungen ist zum Nach-
weis, dass durch die BaumalRRnahmen keine nachteilige Beeinflussung des Grundwasserkoérpers
erfolgt, eine qualitative Grundwasserbeweissicherung erforderlich. Verwendet werden kann
dafiir dieselbe Messstelle (KB 1), die auch fiir die quantitative Beweissicherung ausgewahlt
wurde. Der Beobachtungszeitraum ist mit 6 Monate vor Baubeginn bis ein Jahr nach Baufertig-
stellung ebenfalls zu Gbernehmen.; eine quartalsmaRige Beprobung des Grundwasserpegels
(KB 1) wird als ausreichend angesehen. Der Parameterumfang ist in der Qualitdtszielverordnung
Chemie Grundwasser exkl. der Pestizide und inklusive der auf die verwendeten Bauhilfsstoffe
abgestimmten Parameter (Polyacrylate, Acrylamid, etc.) festzulegen.
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IV.5.3.2 Zur Uberwachung und Dokumentation der Einhaltung der abfallwirtschaftlichen Best-
immungen ist die Einfiihrung eines Abfallmanagements erforderlich. Anhand eines Massenlo-
gistikkonzeptes sind die Abfall- bzw. Stoffstrome sowie deren Zwischen- und Endlagerung zu
beschreiben. Im Massenlogistikkonzept sind die ordnungsgemaRe Lagerung von Abfallen wah-
rend der Bauphase und die begleitenden KontrollmaBnahmen wahrend der Umsetzung zu be-
schreiben.

IV.5.3.3 Die Projektwerberin hat eine laufende Dokumentation (Ablauf der Arbeiten, vorhan-
dene Schadstoffkonzentrationen, Ausmald der Verunreinigungen, Menge der entsorgten Schad-
stoffe, Entsorgungswege, usw.) zu erstellen und der UVP-Behorde gemal § 24 Abs. 1 UVP-G
2000 nach Abschluss des Projektes vorzulegen.

V. Abspruch iiber die eingelangten Stellungnahmen und erhobenen Einwendungen

Uber die im Rahmen des Verfahrens erhobenen Einwendungen, Antrige und sonstigen Vorbrin-
gen wird wie folgt entschieden:

V.1. Alle gegen das Vorhaben erhobenen Einwendungen, Antrage und sonstigen Vorbringen
werden, soweit es sich nicht um zivilrechtliche Einwendungen handelt oder den Einwendungen
durch die Aufnahme von entsprechenden Nebenbestimmungen oder durch bereits im Bauent-
wurf oder der Umweltvertraglichkeitserklarung selbst vorgesehene MalBnahmen entsprochen
wird, als unbegriindet

abgewiesen.
V.2. Zivilrechtliche Anspriiche werden
zuriickgewiesen
und auf den Zivilrechtsweg verwiesen.
V.3. Nicht verfahrensgegenstandliche sowie verspatete Einwendungen werden
zuriickgewiesen.

Bestehende Vereinbarungen werden hiervon nicht berihrt bzw. steht dies der Moglichkeit noch
abzuschlieRender privatrechtlicher Vereinbarungen nicht entgegen bzw. werden hiervon wah-
rend der Verhandlung erfolgte Zusagen nicht berihrt.

VI. Kosten

Vorschreibung von Kommissionsgebiihren des Bundes

Fir die am 8. und 9. Méarz 2021 durchgefihrte Amtshandlung (6ffentliche miindliche Verhand-
lung) hat die OBB-Infrastruktur AG fiir insgesamt 100 Halbstunden (eine Halbstunde zu € 13,80)
fur fanf Vertreterinnen und Vertreter des Bundesministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Ener-
gie, Mobilitat, Innovation und Technologie

€1.380,00

an Kommissionsgebiihren innerhalb von 14 Tagen ab Bescheidzustellung durch Einzahlung auf
das Konto BIC BUNDATWW, IBAN AT970100000005040003 lautend auf Bundesministerium fir
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie, zu entrichten. Als Ver-
wendungszweck ist die Zahl dieses Bescheides anzufiihren.
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VII. Rechtsgrundlagen

e §23b Abs. 271, § 24 Abs. 1 und Abs. 4, 24d, 24e, § 24f Abs. 1, Abs. 1a, Abs. 2, Abs. 3,
Abs. 5, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993
idgF

unter Mitanwendung von

e §§ 2,3 und 5 Hochleistungsstreckengesetz - HIG, BGBI. Nr. 135/1989 idgF

e §§ 20 und 31 ff. Eisenbahngesetz 1967 — EisbG, BGBI. Nr. 60/1957 idgF

° § 94 Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz - ASchG, BGBI. Nr. 450/1994 idgF

o §§ 44a, 44b, 44d und 44f, 59 Abs. 1, 76 und 77 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG) idgF

e § 3 Verwaltungsrechtliches COVID-19-Begleitgesetzes (COVID-19-VwBG)

e Bundes-Kommissionsgeblhrenverordnung 2007, BGBI. II. Nr. 262/2007 idgF

Begriindung

I. Verfahrensgang
I.1. Antrag der Projektwerberin vom 26. Méarz 2020

Die OBB-Infrastruktur AG hat fiir das Vorhaben ,,Zweigleisiger Ausbau der Pottendorfer Linie;
Abschnitt Wien Meidling — Abzweigung Altmannsdorf; OBB-Strecken: 10601 - (Pottendorfer
Linie), km 0,489 - km 1,830; 10615 - (ehem. Donauldandebahn); km 7,246 - km 7,689 und

10616 - (Oswaldschleife); km 0,275 - km 0,726 mit Schreiben vom 26. M&rz 2020 um Durch-
fihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung gemaR den §§ 23b, 24 und 24f Umweltvertraglich-
keitsprifungsgesetz 2000, sowie um Genehmigung gemal} § 24a Abs. 1 UVP-G 2000 iVm den
fir die Ausfiihrung des Vorhabens sonst noch erforderlichen bundesrechtlichen Genehmigun-
gen, insbesondere § 3 Abs. 2 Hochleistungsstreckengesetz (HIG), §§ 20 und 31 ff. Eisenbahn-
gesetz (EisbG) fiir die gegenstandlichen OBB-Streckenteile angesucht.

Dem Antrag waren die nach den Verwaltungsvorschriften fir die Genehmigung des Vorhabens
erforderlichen Unterlagen (Trassengenehmigungs- und Rodungsunterlagen, Bauentwurf, Gut-
achten gemaR § 31a EisbG und Umweltvertraglichkeitserklarung) angeschlossen.

Das gegenstandliche Hochleistungsstreckenbauvorhaben stellt ein Vorhaben gemaR § 23b
Abs. 2 Z. 1 UVP-G 2000 000 dar und ist daher einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem
3. Abschnitt des UVP-G 2000 zu unterziehen. § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 sieht vor, dass die Bun-
desministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie die
Umweltvertraglichkeitspriifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzu-
flhren hat.

Seitens der Projektwerberin wurde um die Genehmigung gemal §§ 23b, 24 und 24f UVP-G
2000 angesucht.
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1.2. Sachverstindige und Koordination gemaR § 3b Abs. 1 UVP-G 2000

1.2.1 Seitens des Bundesministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation
und Technologie (Abt. IV/IVVS4) wurde flr das gegenstandliche Umweltvertraglichkeitspru-
fungsverfahren gemafR § 3b Abs. 1 UVP-G 2000 folgende Liste mit den erforderlichen Fachge-
bieten und den dafiir ausgewahlten Sachverstidndigen erstellt:

Fachgebiet

Name des Sachverstandigen

Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen
sowie StraRen

Stella & Setznagel GmbH — Dipl.-Ing. Thomas
Setznagel

Eisenbahnbetrieb

Dr. Hans Wehr

Humanmedizin

Dr. Paul Wexberg

Schalltechnik

Ao. Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Christian Kirisits

Erschiitterungen

Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Rainer Flesch

Wasserbautechnik und Oberflachenwasser

Dipl.-Ing. Peter Flicker

Luft und Klima

Univ. Prof. Dr. Erich Mursch-Radlgruber

Elektrotechnik, Oberleitung, EMF,
Licht/Blendung/Beschattung

Ing. Wilhelm Lampel (ASV BMK)

Hydrogeologie Geotechnik
und Grundwasser

Hon.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Lothar Martak

Abfallwirtschaft, Boden- und
Grundwasserqualitat

Dipl.-Ing. Dr. Kurt Schippinger

Okologie (Tiere, Pflanzen und deren
Lebensrdaume incl. Biologische Vielfalt und
Baumschutz)

Dr. Ingo Korner

Raum- und Bodennutzung, Flache, Land-
schaft/Stadtbild, Sach- und Kulturgiter

Kordina ZT GmbH
Dipl.-Ing. Hans Kordina

1.2.2 Bei der Auswahl der Sachverstandigen waren neben der fachlichen Qualifikation auch die
durch das UVP-G 2000 gestellten Anforderungen (Teamfahigkeit und Bereitschaft zur Zusam-
menarbeit mit dem Ergebnis der Erstellung eines Gesamtgutachtens) und die im Sinne einer
Verfahrensokonomie, —kontinuitat bzw. -koordination zu sehende Gutachtertatigkeit in dem
nachfolgenden Genehmigungsverfahren gemaR § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 zu beachten.

1.2.3 Im Sinne der Rechtsprechung des VwWGH (vgl. z.B. VWGH 12.5.1992, 91/08/0139) wurde
seitens der Behorde bereits vor der Bestellung jedes einzelnen Sachverstandigen gemal § 53
iVm § 7 AVG gepriift, ob Befangenheitsgriinde bzw. AusschlieRungsgriinde vorliegen, wobei
insbesondere der Schwerpunkt auf sonstige Griinde, die die Unbefangenheit des Sachverstan-
digen in Zweifel ziehen, gelegt wurde. Im Zuge der Prifung konnte festgestellt werden, dass
bei keinem Sachverstdandigen Befangenheitsgriinde vorlagen. GemaR § 52 Abs. 4 AVG wurden
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die beigezogenen nichtamtlichen Sachverstandigen beeidet, wenn sie nicht schon fiir die Er-
stattung von Gutachten der geforderten Art im Allgemeinen beeidet waren.

1.2.4 Von der Behorde wurde auch eine UVP-Koordinatorin zur Unterstiitzung der Behorde so-
wie der Koordination der Erstellung der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswir-
kungen beauftragt:

Externe UVP-Koordination Kordina ZT GmbH, Bettina Riedmann, MAS ETH RP,
MAS (Mediation)

1.2.5 Die Sachverstdndigen hatten unter der Anleitung der Koordination vorerst aus fachlicher
Sicht vorrangig die Priifung der Antragsunterlagen auf Vollstandigkeit und Plausibilitdt gemafk
§ 24a Abs. 2 UVP-G 2000 iVm § 13 Abs. 3 AVG durchzufihren.

I.3. Koordinierung mit den mitwirkenden und den sonstigen fiir die Erteilung der Geneh-
migung zustindigen Behérden

1.3.1 Mit Schreiben vom 27. April 2020, GZ. 2020-0.260.160, wurden die mitwirkenden und
den sonstigen fir die Erteilung der Genehmigung zustdandigen Behorden und Stellen (insbe-
sondere Umweltanwalt, Standortgemeinde sowie das Verkehrs-Arbeitsinspektorat) von der
Einleitung des Verfahrens informiert und diesen die im Verfahren vorgesehenen Sachverstan-
digen mitgeteilt. Den Behérden wurde eine Stellungnahmefrist binnen vier Wochen ab Zustel-
lung hinsichtlich der erforderlichen Fachbereiche und den jeweils bestellten Fachgutachtern
eingeraumt.

1.3.2 Unter einem, wurde den mitwirkenden Behorden iSd § 24a Abs. 3 UVP-G 2000 gemaR

§ 24 Abs. 1 UVP-G 2000 der Genehmigungsantrag, die sie betreffenden Genehmigungsunterla-
gen und die Umweltvertraglichkeitserklarung zur Stellungnahme Gbermittelt. Ebenso wurde
gemal § 24a Abs. 4 UVP-G 2000 dem Umweltanwalt und der Standortgemeinde der Antrag
und die Umweltvertraglichkeitserklarung Gbermittelt.

Die eben genannte Liste der Sachverstandigen und der mit den mitwirkenden Behorden abge-
stimmte Zeitplan wurden gemeinsam mit dem Genehmigungsantrag samt Erganzungsantrag
und den erganzten Antragsunterlagen auf der Homepage des Bundesministeriums fiir Klima-
schutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie (https://www.bmk.gv.at/the-
men/verkehr/eisenbahn/verfahren/matzleinsdorf/meidling-altmannsdorf.html) veroffentlicht.

I.4. Kundmachung und 6ffentliche Auflage des Genehmigungsantrages

und der Antragsunterlagen

1.4.1 Gemal § 24 Abs. 8 iVm §§ 9 und 9a UVP-G 2000 und unter Anwendung der Bestimmun-
gen fur GroRRverfahren der §§ 44a ff. AVG wurde die 6ffentliche Auflage des verfahrenseinlei-
tenden Antrages und der Antragsunterlagen durch Edikt vom 7. Mai 2020, GZ. 2020-
0.260.187, kundgemacht.

1.4.2 In diesem Edikt wurde neben dem Aufliegen des verfahrenseinleitenden Antrags, der
Umweltvertraglichkeitserklarung samt Projektunterlagen und der Trassengenehmigungsunter-
lagen bei der UVP-Behorde und beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 64 - Bau-,
Energie-, Eisenbahn- und Luft-fahrtrecht, als Auflageort der Stadt Wien als Standortgemeinde

23 von 95



https://www.bmk.gv.at/themen/verkehr/eisenbahn/verfahren/matzleinsdorf/meidling-altmannsdorf.html
https://www.bmk.gv.at/themen/verkehr/eisenbahn/verfahren/matzleinsdorf/meidling-altmannsdorf.html

GZ. 2021-0.507.708

im Zeitraum von Dienstag, den 19. Mai 2020 bis einschlieBlich Freitag, 3. Juli 2020 die Moglich-
keit der Einsichtnahme und der Einbringung schriftlicher Einwendungen gegen dieses Vorha-
ben kundgemacht.

Innerhalb dieser Auflage- und Einwendungsfrist konnte jedermann zum Vorhaben und zur
Umweltvertraglichkeitserklarung eine schriftliche Stellungnahme abgeben und konnten Par-
teien, darunter insbesondere Nachbarn im Sinne des § 19 Abs. 1 UVP-G 2000, schriftlich Ein-
wendungen erheben.

Des Weiteren sind bereits in diesem Edikt die wesentlichen Rechtsbelehrungen erfolgt, wo-
nach Beteiligte, wenn sie nicht rechtzeitig Einwendungen gegen das Vorhaben erheben, inso-
weit ihre Parteistellung verlieren. Ebenso wurde auf die Moglichkeit der Entstehung von Biir-
gerinitiativen und deren Teilnahme am Verfahren als Beteiligte hingewiesen und, dass alle
weiteren Kundmachungen und Zustellungen in diesem Verfahren durch Edikt vorgenommen
werden kdnnen.

1.5. Stellungnahmen und Einwendungen im Zuge der 6ffentlichen Auflage
des Genehmigungsantrages und der Antragsunterlagen

1.5.1 Im Rahmen der Auflage der Projektunterlagen zur 6ffentlichen Einsicht gemal § 24
Abs. 8 in Verbindung mit § 9 UVP-G 2000 vom 19. Mai 2020 bis einschliel3lich 3. Juli 2020 lang-
ten bei der UVP- Behorde folgende Stellungnahmen bzw. Einwendungen ein:

A. Stellungnahmen der mitwirkenden Behodrden und sonstigen Formalparteien gemaR § 24a
Abs. 3 und 5 UVP-G 2000:

Mit Schreiben vom 27. April 2020, GZ. 2020-0.260.160, wurden die Unterlagen den mitwirken-
den Behorden sowie den sonstigen Formalparteien und Amtsstellen, die nach den anzuwen-
denden Verwaltungsvorschriften zu beteiligen sind, bereits vor der 6ffentlichen Auflage Gber-
mittelt.

Folgende Stellungnahme ist beim Bundesministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobi-
litat, Innovation und Technologie eingegangen:

e Bundesministerium fir Arbeit, Familie und Jugend, Arbeitsrecht und Zentral-Arbeitsin-
spektorat, Verkehrs-Arbeitsinspektorat (Schienenbahnen), Stubenring 1, 1010 Wien vom
29.04.2020

e Stadt Wien, Magistratsabteilung 22 als mitwirkende Naturschutzbehorde, Dresdner
StraRRe 45, 1200 Wien vom 26.05.2020

B. Stellungnahmen von Umweltanwalt und Standortgemeinden gemaR § 24a Abs. 4 UVP-G
2000:

Ebenfalls im Zuge der Verfahrenseinleitung wurde die Standortgemeinde von der Einleitung
des Verfahrens informiert und der Genehmigungsantrag und die Umweltvertraglichkeitserkla-
rung unverziglich Gbermittelt. Die sie betreffenden Projektunterlagen (Trassengenehmigungs-
unterlagen, Bauentwurf) wurden zeitgerecht vor der im Zuge des Verfahrens vorgesehenen
offentlichen Auflage von der Antragstellerin direkt Gbermittelt. Gleichzeitig wurde gemaR

§ 24a Abs. 4 UVP-G 2000 der Wiener Umweltanwaltschaft unverziiglich die Umweltvertrag-
lichkeitserklarung Gibermittelt und dieser die Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt. Bis
zum Ende der Auflagefrist ist folgende Stellungnahme eingegangen:
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e Stadt Wien, Magistratsdirektion — Gruppe Koordination, Rathaus, 1082 Wien vom
30.06.2020

C. Stellungnahmen des Landes und der gesetzlichen Interessensvertretungen gemaR § 4
Abs. 1 HIG:

Im Zuge dieses Verfahrens wurde u. a. um Erteilung der Trassengenehmigung gemal § 24

Abs. 1 UVP-G 2000 iVm § 3 Abs. 2 Hochleistungsstreckengesetz (HIG), BGBI. Nr. 135/1989 idgF,
flir die Sicherstellung des Trassenverlaufes des im Betreff genannten Bauvorhabens ange-
sucht. Den gesetzlichen Interessensvertretungen, dem Land sowie der Standortgemeinde
Wien wurde mit Schreiben vom 30. Juni 2020, GZ. 2020-0.406.876, die Moglichkeit zur Stel-
lungnahme eingerdumt. Wahrend der Auflagefrist wurde seitens der Stadt Wien, Magistratsdi-
rektion — Bauten und Technik, Rathaus, 1082 Wien eine Leermeldung vom 21. Juli 2020 erstat-
tet. Weitere Stellungnahmen im Zuge dieser Anhorung sind nicht eingelangt.

D. Stellungnahmen gemaR § 24 Abs. 8 UVP-G 2000 iVm §§ 9 und 9a und § 44a und b AVG:

Mit Edikt des Bundesministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation
und Technologie vom 7. Mai 2020, GZ. 2020-0.260.187, wurde der verfahrenseinleitende An-
trag gemaR § 24 Abs. 8 UVP-G 2000 iVm §§ 9 und 9a leg. cit. kundgemacht und jedermann die
Moglichkeit eingeraumt, bei der Behdrde und beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratsab-
teilung 64 - Bau-, Energie-, Eisenbahn- und Luftfahrtrecht von Dienstag, den 19. Mai 2020 bis
einschlieRlich Freitag, 3. Juli 2020 in die Projektunterlagen, insbesondere die Umweltvertrag-
lichkeitserklarung, Einsicht zu nehmen. Wahrend dieses Zeitraumes konnte gemal’ § 9 Abs. 1
UVP-G 2000 jedermann zum Verfahren und der Umweltvertraglichkeitserklarung eine schriftli-
che Stellungnahme abgeben. Unter einem wurde unter Anwendung der GrolRverfahrensbe-
stimmungen der §§ 44a ff. AVG den Parteien und Beteiligten gemaR § 44a Abs. 2 Z 2 die Mog-
lichkeit zur Erhebung schriftlicher Einwendungen gegeben. Gemal § 44b Abs. 1 AVG verlieren
Parteien, sofern der Antrag durch Edikt kundgemacht wird, ihre Stellung als Partei, soweit sie
nicht rechtzeitig bei der Behorde schriftliche Einwendungen erheben. Von dem Recht zur Stel-
lungnahme haben innerhalb offener Frist die nachfolgend Angeflihrten Gebrauch gemacht:

1. Mag. Erich Stadler, M.E.S., WilhelmstraRe 49/9, 1120 Wien vom 29.06.2020

Dr. Hans Wenzl, Gertrude-Wondrack-Platz 2, 1120 Wien vom 29.06.2020

Jacqueline und Christian Kuba, Franz-Siller-Weg 65, 1120 Wien vom 01.07.2020

Dr. Georg und Martina Votava, Franz-Siller-Weg 73, 1120 Wien vom 02.07.2020
Robert Schachner, Pottendorferweg 33, 1120 Wien vom 03.07.2020

Dipl.-Ing. Roland Giersig Gertrude-Wondrack-Platz 2 2.08, 1120 Wien vom 03.07.2020
Hermine Edlinger, Franz-Siller-Weg 72, 1120 Wien vom 03.07.2020

Gerhard Daume, Kolonieweg 58, 1120 Wien vom 03.07.2020

O % N o U~ W N

Susanne Obermayer, Kolonieweg 59, 1120 Wien vom 03.07.2020

1.5.2 Diese fristgerecht eingelangten Stellungnahmen bzw. Einwendungen wurden unmittelbar
nach Einlangen laufend per E-Mail der Koordination zur Weiterleitung an die von der Behorde
beauftragten Sachverstandigen zwecks fachlicher Bearbeitung in der zusammenfassenden Be-
wertung der Umweltauswirkungen und auch der Projektleitung Gbermittelt.

Die Ausflihrungen zur Behandlung der Stellungnahmen und Einwendungen durch die Behorde
finden sich unter Punkt VI.2.2 der gegenstandlichen Bescheidbegriindung.
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I.6. Erstellung der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen
und ,Revision 1“ der Einreichunterlagen

1.6.1 Im Zuge der Erstellung der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen
ergaben sich Forderungen der behoérdlich bestellten Sachverstandigen im Zusammenhang mit
der Betrachtung der Grundlagen fiir die Nullvariante , Trassierung bei Nichtrealisierung des
Projektes”, die eine Uberarbeitung der Einreichunterlagen erforderten.

1.6.2 Mit Begleitscheiben vom 30. November 2020 legte die Projektwerberin eine als ,Revi-
sion 1“ bezeichnete Uberarbeitung der Einreichunterlagen vor, deren wesentliche Inhalte fol-
gendermalien beschrieben wurden:

Fiir das gegenstdndliche Projekt ist der bescheidgemdfe Riickbau der Verschwenkung aus dem
Projekt ,,Lainzer Tunnel — Teilbereich 2, Anbindung Donauldndebahn®, als Basis fiir die Nullvari-
ante zugrunde zu legen. Dieser entspricht der Konsenslage und wird jedenfalls (unabhdngig
von der Umsetzung des gegenstdndlichen Vorhabens) hergestellt.

Zur Darstellung der Nullvariante der Anbindung der aus Richtung Bahnhof Wien Meidling kom-
menden eingleisigen Pottendorfer Linie an die riickgelegte Donauléndebahn ist die Trassierung
gemdf3 den geltenden Trassierungsgeschwindigkeiten (VzG 2003) heranzuziehen.

In der Projektabwicklung konnte somit die Méglichkeit von Synergien geniitzt werden, da die
Riicklegung der Verschwenkung aus dem Projekt , Lainzer Tunnel — Teilbereich 2, Anbindung
Donauléndebahn nun als Teil des gegensténdlichen Projektes abgewickelt wird.

1.6.3 Die daraus resultierende Auflage dieser ,Revision 1“ in der Zeit von 9. Dezember 2020 bis
einschlieRlich 22. Janner 2021 bei den vorab genannten Stellen sowie auf der Homepage des
Bundesministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie
wurde mit weiterem Edikt vom 2. Dezember 2020, GZ 2020-0.789.775, kundgemacht.

I.7. Stellungnahmen im Zuge der Auflage der ,Revision 1“:

1.7.1 In diesem Zusammenhang langten folgende Stellungnahmen ein:

e Dr. Hans Wenazl, Gertrude-Wondrack-Platz 2, 1120 Wien; erganzende Einwendungen vom
19.01.2021;

e Martha Herzig, Eibesbrunnerweg 116, 1120 Wien vom Janner 2021;
e Thomas Schobesberger, Darnautgasse 13, 1120 Wien vom 22.01.2021;

Weiters wurden eine Unterschriftenliste samt Begleitschreiben vom 20. Janner 2021 von der
nachstehend angefiihrten Personengruppe vorgelegt und gemal § 19 Abs. 1 Z 6 UVP-G 2000
(Burgerinitiativen) Parteistellung behauptet:

e Birgerinitiative ,,Nein zum Pottendorfer Steg, Nein zu einer 8m hohen Briicke, Nein zur
Larmbelastigung durch eine Stahlbaukonstruktion, Recht auf Privatsphare”, vertreten
durch Christian und Jacqueline Kuba, Franz-Siller-Weg 65, 1120 Wien

1.7.2 Gemal § 19 Abs. 4 UVP-G 2000 kann eine Stellungnahme gemal § 9 Abs. 5 UVP-G 2000
durch Eintragung in eine Unterschriftenliste unterstiitzt werden, wobei Name, Anschrift und
Geburtsdatum anzugeben und die datierte Unterschrift beizufiigen ist. Die Unterschriftenliste
ist gleichzeitig mit der Stellungnahme einzubringen.
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Die rund 286 Unterstiitzungsunterschriften wurden im Zeitraum vom 13. bis 19. Janner 2021
abgegeben. Das mit 20. Janner 2021 datiert Begleitschreiben verweist lediglich auf die bereits
am 1. Juli 2021 eingebrachten Einwendungen von Jacqueline und Christian Kuba, Franz-Siller-
Weg 65, 1120 Wien vom 1. Juli 2020.

1.7.3 Ungeachtet der Auffassung der UVP-Behorde, dass sich keine Birgerinitiative im Sinne
des UVP-G 2000 konstituiert habe, wurden diese fristgerecht eingelangten Stellungnahmen
bzw. Einwendungen unmittelbar nach Einlangen laufend per E-Mail der Koordination zur Wei-
terleitung an die von der Behorde beauftragten Sachverstandigen zwecks fachlicher Bearbei-
tung in der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen und auch der Projekt-
leitung Gbermittelt.

Die Ausfiihrungen zur Behandlung der Stellungnahmen und Einwendungen durch die Behorde
finden sich unter Punkt VI.2.2 der gegenstandlichen Bescheidbegriindung.

1.8. Erganzende Auskiinfte gemaf § 24c Abs. 6 UVP-G 2000 vom Janner 2021

1.8. 1 Im weiteren Zuge der Erstellung der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswir-
kungen unter Einbeziehung der im Laufe des Verfahrens einlangenden Einwendungen hat sich
zusatzlicher Bedarf an erganzenden Auskiinften zu folgenden Fachbereichen ergeben:

e Eisenbahnbetrieb

e Humanmedizin

e Schalltechnik

e Erschitterungen

e Luftund Klima

e Wasserbautechnik

e Abfallwirtschaft und Boden- und Grundwasserqualitat

1.8.2 Unter Bezugnahme auf die Mitwirkungsverpflichtung gemaR § 24c Abs. 6 UVP-G 2000,
der Behorde und den Sachverstandigen alle fiir die Erstellung des Gutachtens erforderlichen
Auskinfte zu erteilen wurde die Projektwerberin der UVP-Behorde im Wege der UVP-Koordi-
nation aufgefordert, diese vorzulegen.

1.8.3 Damit und im Fragenbereich 4 mit den eingebrachten Einwendungen und Stellungnah-
men haben sich die behordlich bestellten UVP-Sachverstandigen in der zusammenfassenden
Bewertung der Umweltauswirkungen gemaf § 24e UVP-G 2000 vom 8. Februar 2021 fachlich
auseinandergesetzt und sind dort wiedergeben.

1.9. Auflage der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen

1.9.1 Am 8. Februar 2021 wurde der Behoérde von der Koordination die nunmehr fertiggestellte
und von allen Sachverstandigen unterfertigte zusammenfassende Bewertung der Umweltaus-
wirkungen gemal § 24d UVP-G 2000 Ubermittelt.

Diese baut auf den im Rahmen der Umweltvertraglichkeitserklarung und im Verfahren erstell-
ten oder vorgelegten oder sonstigen zum selben Vorhaben oder zum Standort der Behorde
vorliegenden Gutachten und Unterlagen sowie den eingelangten Stellungnahmen und unter
Berlicksichtigung der Genehmigungskriterien des § 24f auf.
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1.9.2 Mit weiterem Edikt vom 8. Februar 2021, GZ. 2021-0.073.353, wurde am 15. Februar
2021 die 6ffentliche Auflage der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen
einschlielllich der Auskiinfte gemaR § 24c Abs. 6 UVP-G 2000 im Zeitraum vom Montag, den
15. Februar 2021 bis einschlieflich Freitag, den 5. Marz 2021 bei der UVP-Behoérde und der
Magistratsabteilung 64 - Bau-, Energie-, Eisenbahn- und Luftfahrtrecht als Auflageort der Stadt
Wien als Standortgemeinde kundgemacht und diese somit einem Parteiengehor zugefihrt.

1.9.3 Die Veroffentlichung der beiden vorgenannten Edikte erfolgte jeweils in Wiener Ausgabe

von , Kurier” und ,Kronen Zeitung” sowie im Internet auf der Homepage des Bundesministeri-

ums flir Verkehr, Innovation und Technologie (https://www.bmk.gv.at/themen/verkehr/eisen-
bahn/verfahren/matzleinsdorf/meidling-altmannsdorf.html).

1.9.4 Nach Beginn dieser 6ffentlichen Auflage bis zur miindlichen Verhandlung sind noch fol-
gende schriftliche Stellungnahmen bei der Behorde eingelangt:

e Susanne Obermayer, Kolonieweg 59, 1120 Wien vom 02.03.2021 (Beilage. /03 zur Ver-
handlungsschrift);

e Stadt Wien, Magistratsabteilung 22 Umweltschutz, Dresdner Stralle 45, 1200 Wien vom
24.02.2021 (Beilage. /04 zur Verhandlungsschrift);

e Stadt Wien, Magistratsdirektion, Rathaus, 1082 Wien vom 03.03.2021 (Beilage. /05 zur
Verhandlungsschrift);

e Jacqueline Kuba bzw. Christian Kuba, Franz-Siller-Weg 65, 1120 Wien, als Sprecher der
Birgerinitiative ,,Nein zum Pottendorfer Steg, Nein zu einer 8m hohen Briicke, Nein zur
Larmbelastigung durch eine Stahlbaukonstruktion, Recht auf Privatsphare vom
04.03.2021 (Beilage. /06 zur Verhandlungsschrift)

Diese Schriftstlicke wurden in die, einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bil-
dende, Verhandlungsschrift als Beilagen 03/ bis /06 aufgenommen. Da auf diese bei der Erstel-
lung der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen nicht mehr eingegangen
werden konnte, wurden sie den Sachverstandigen fiir eine allfallige fachliche Behandlung bzw.
der OBB-Infrastruktur AG zur Stellungnahme vorab per E-Mail bei Einlangen iibergeben und im
Zuge der Verhandlung von der Verhandlungsleiterin verlesen.

1.10. 6ffentliche miindliche Verhandlung

1.10.1 Unter einem erfolgte mit dem oben genannten Edikt vom 8. Februar 2021 die Kundma-
chung der Anberaumung der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung fiir 8. und 9. Marz 2021 als
,Videokonferenz”.

1.10.2 Aufgrund der zum Zeitpunkt der Kundmachung herrschenden Covid-19-Lage in Oster-
reich wurde von der Behorde unter Anwendung der Bestimmung des Bundesgesetzes betref-
fend BegleitmalRnahmen zu COVID-19 im Verwaltungsverfahren, im Verfahren der Verwal-
tungsgerichte sowie im Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichts-
hofes (Verwaltungsrechtliches COVID-19-Begleitgesetz — COVID-19-VwBG), idF BGBI. | Nr.
2/2021, gemal dessen § 3 Abs. 2 Z 1 in der geltenden Fassung BGBI. | Nr. 2/2021, festgelegt,
dass zur Sicherheit aller Teilnehmenden unter Verwendung geeigneter technischer Einrichtun-
gen zur Wort- und Bildlibertragung in Form einer ,Videokonferenz” stattfindet. Herangezogen
wurde hierzu die bundeseigene Software ,,SIB-VC“. Gleichzeitig wurden im Edikt auch auf die
hierfiir erforderlichen technischen Voraussetzungen bekanntgegeben.
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1.10.3 Im Edikt vom 8. Februar 2021 wurden die Parteien und sonstigen Beteiligten gemafl3 § 3
Abs. 3 COVID-19-VwBG auch aufgefordert, zwecks Ausiibung ihrer Rechte, jedenfalls bis spa-
testens Donnerstag, 4. Marz 2021, 12:00 Uhr (einlangend), der UVP-Behorde den Umstand be-
kannt zu geben, dass ihnen keine technischen Einrichtungen zur Wort- und Bildlibertragung
zur Verfugung stehen und darauf hingewiesen, dass Parteien und sonst Beteiligten, die diesen
Umstand bekannt gegeben haben, in sonst geeigneter Weise Gelegenheit gegeben werden
wird, ihre Rechte auszuiliben bzw. bei der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken.

Auf die Rechtsfolgen des § 3 Abs. 3 und 4 COVID-19-VwBG wurde ebenfalls hingewiesen.

Weiters wurden die Parteien und sonstigen Beteiligten in diesem Edikt aufgefordert, sich zum
Zweck der Teilnahme an der miindlichen Verhandlung bis spatestens Donnerstag, 4. Marz
2021, 12:00 Uhr (einlangend), unter Angabe von Name und Anschrift und unter Beifligung ei-
ner digitalen Kopie (Scan) eines amtlichen Lichtbildausweises unter der von der UVP-Behorde
bekannt gegebenen E-Mail-Adresse anzumelden.

Um einen ordnungsgemaRen Ablauf gewahrleisten zu konnen, wurde (iberdies zur Erstellung
von Rednerlisten um gleichzeitige Bekanntgabe von allfalligen Fragen, die sich bereits vorab
ergeben haben, ersucht. Die Vorlage fiir die Rednerlisten wurde von der UVP-Behérde nach
erfolgter Anmeldung zur miindlichen Verhandlung gemeinsam mit dem Zugangscode sowie
einer technischen Anleitung zur Teilnahme an der miindlichen Verhandlung tGibermittelt.

1.10.4 Von folgenden Parteien und sonst Beteiligten wurde iSd § 3 Abs. 3 COVID-19-VwBG be-
kannt gegeben, liber keine technischen Einrichtungen zur Wort- und Bildlbertragung zu verfi-
gen:

e Susanne Obermayer, Kolonieweg 59, 1120 Wien, vom 02.03.2021 (Beilage. /03 zur Ver-
handlungsschrift)

Die in diesem Zusammenhang lGbermittelten Fragestellungen wurden bereits im Vorfeld an die
zustandigen Sachverstandigen weitergeleitet und im Zuge der jeweiligen Fachbereiche von der
Verhandlungsleiterin verlesen und anschlieRend fachlich beantwortet.

1.10.5 Im Zuge der Rechtsbelehrungen zu Beginn der Verhandlung hielt die Verhandlungsleite-
rin fest, dass die Verhandlungsschrift gemaRk § 14 Abs. 7 AVG unter Verwendung eines Schall-
tragers aufgenommen und anschlieRend in Vollschrift Gbertragen werden wird. Diesbeziiglich
wurde auf die Bestimmungen der § 14, insbesondere Abs. 6, und § 44 AVG verwiesen.

Da es nicht realistisch erschien, eine rechtzeitige Auflage der Verhandlungsschrift im Sinne des
§ 44e Abs. 3 AVG (namlich binnen einer Woche) sicherzustellen, wurde bereits in der Ver-
handlung bestimmt, dass die Auflage der Verhandlungsschrift kundgemacht, bzw. diese samt-
lichen Teilnehmenden der Verhandlung unter Einrdumung einer angemessenen Einsichtsfrist
Ubermittelt werden wird.

1.10.6 Unter Beachtung der Bestimmungen des § 43 AVG wurde die Verhandlung durchgefiihrt
und den an der Videokonferenz teilnehmenden Parteien das Recht auf Gehor gewahrt sowie
den anderen Beteiligten Gelegenheit geboten, bei der Feststellung des Sachverhalts mitzuwir-
ken.

1.11. Auflage der Verhandlungsschrift
1.11.1 Die Verhandlungsschrift samt der als Bestandteil erklarten Beilagen wurde gemal § 44e

Abs. 3 AVG bei der Stadt Wien - MA 64 - als Standortgemeinde und bei der UVP-Behoérde zur
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offentlichen Einsicht aufgelegt und auf der Homepage des BMK bereitgestellt (siehe
https://www.bmk.gv.at/themen/verkehr/eisenbahn/verfahren/matzleinsdorf/meidling-alt-
mannsdorf.html).

In diesem Zusammenhang wurden die Magistratsabteilung 64 sowie die Bezirksamter fiir den
10. und den 12. Wiener Gemeindebezirk ersucht, die Kundmachung auszudrucken, durch An-
schlag an der Amtstafel wahrend des Zeitraums von Montag, den 3. Mai 2021 bis einschliel3-
lich Dienstag, den 25. Mai 2021 kundzumachen und im Anschluss daran ein mit Anschlag- und
Abnahmevermerk versehene Kundmachung an die Behorde zu retournieren.

Bei der Auflagefrist von drei Wochen handelt es sich um eine Mindestfrist. Im Hinblick auf den
geringen Teilnehmerkreis bei der Verhandlung hielt die Behorde diese Frist fir ausreichend.
Alle Dokumente sind zudem bis zur verfahrensbeendenden Erledigung auch im Internet auf
der Homepage des Bundesministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innova-
tion und Technologie abrufbar. Die Standortgemeinde sowie die angefiihrten Bezirksdmter be-
statigten gegeniber der UVP-Behorde die ordnungsgemalle Kundmachung und Auflage der
Verhandlungsschrift samt Beilagen.

1.11.2 Die Kundmachung vom 29. April 2021, GZ. 2021-0.295.539, wurde den Teilnehmenden
der Verhandlung gemeinsam mit dem Link des BMK mit E-Mail vom 6. Mai 2021 Gbermittelt,
worin auch festgehalten wurde, dass bis spatestens 28. Mai 2021 schriftlich bei der UVP-Be-
hérde Einwendungen wegen behaupteter Unvollstindigkeit oder Unrichtigkeit der Ubertra-
gung erhoben werden kénnen. Hierzu sind keine Stellungnahmen eingelangt.

1.11.3 Mit Schreiben vom 29. April 2021, GZ. 2021-0.304.099, wurde Frau Susanne Obermayer,
Kolonieweg 59, 1120 Wien, gemal} § 3 Abs. 3 und4 COVID-19-VwBG gesondert Gelegenheit
gegeben, ihre Rechte auszuliben bzw. bei der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken. Als
Frist hierfir wurde der 28. Mai 2021 festgesetzt.

Mit E-Mail vom 28. Mai 2021 teilte Frau Obermayer mit, dass sie Akteneinsicht in die Nieder-
schrift (29.4.2021) tiber die miindliche Verhandlung genommen habe, aber leider keine befrie-
digenden Antworten auf ihre Antrdge finden konnte. Zuletzt wurde um Information ersucht,
sollten sich diesbeziiglich doch noch Veréinderungen ergeben. Von einem weitergehenden er-
ganzenden Ermittlungsverfahren konnte daher abgesehen werden.

1.11.4 Die Auseinandersetzung mit dieser Stellungnahme erfolgt unter Punkt V. der Bescheid-
begriindung.

1.11.5 Bis Erlassung des Bescheides sind keine weiteren schriftlichen Stellungnahmen bzw. er-
ganzenden AuRerungen und Einwendungen bei der UVP-Behérde eingelangt.

Il. Rechtliche Erwagungen zum Verfahrensgang

II.1. Zustandigkeit

11.1.1 Die gegenstandliche Eisenbahnstrecke , Wien Matzleinsdorf (Meidling) — (einschlieRlich
Terminal Inzersdorf) — Pottendorf — Wiener Neustadt” wurde mit Verordnung der Bundesre-
gierung vom 17. November 1998, BGBI. Nr. 397/1998, (1. Hochleistungsstreckenverordnung)
gemal § 1 Abs. 1 HIG zur Hochleistungsstrecke erklart.

Mit der Erklarung zur Hochleistungsstrecke wird die Anwendbarkeit des HIG auf die betref-
fende Eisenbahnstrecke bewirkt (Zeleny, Eisenbahnplanungs- und -baurecht, 1994, 115). Die
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Verordnung zur Erklarung der Hochleistungsstrecke bildet mithin lediglich die Rechtsgrund-
lage fir weitere, auf das HIG gestiitzte und auf Hochleistungsstrecken im Sinne des Hochleis-
tungsstreckengesetzes bezogene Rechtsakte. (VfGH v. 5.12.1995, Zlen B274/95; B286/95)

11.1.2 Die gegenstandliche Hochleistungsstrecke ist zudem Teil des Baltisch-Adriatischen Korri-
dors ,, Danzig-Warschau-Briinn-Wien-GrazKlagenfurt-Villach-Udine-Vendig-Bologna/Ravenna“
des europadischen TEN-V-Kernnetzes und des internationalen Giiterverkehrskorridors RFC 5
(Baltic-Adriatic) gemaR Verordnung Nr. 661/2010/EU vom 11. Dezember 2013 des Europai-
schen Parlaments und des Rates Uber Leitlinien der Union fiir den Aufbau eines transeuropai-
schen Verkehrsnetzes in der Fassung der Verordnung Nr. 1315/2013/EU vom 11. Dezember
2013 des Europaischen Parlaments und des Rates lber Leitlinien der Union fiir den Aufbau ei-
nes transeuropaischen Verkehrsnetzes und zur Aufhebung des Beschlusses Nr. 661/2010/EU.

Es handelt sich somit bei der gegenstandlichen Eisenbahnstrecke um eine Hochleistungsstre-
cke, welche unzweifelhaft eine Fernverkehrsstrecke darstellt. Vorhaben an Hochleistungsstre-
cken fallen bei Vorliegen der UVP-Pflicht gemaft § 23b UVP-G 2000 unter den 3. Abschnitt des
UVP-G 2000.

11.1.3 Bestandteil des Bauvorhabens ist unter anderem auch die Zulegung eines Gleises auf der
bisher eingleisigen Bestandsstrecke 10601 (,,Pottendorferlinie”) im Abschnitt zwischen
km 0,489 — km 1,830.

Es ist somit von der Anderung von Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken durch Zulegung eines Glei-
ses auf einer durchgehenden Lange von weniger als 10 km im Sinne der zitierten Bestimmun-
gen des UVP-G 2000 auszugehen und ist das gegenstandliche Vorhaben antragsgemaR einer
Umweltvertraglichkeitspriifung im vereinfachten Verfahren nach dem 3. Abschnitt des UVP-G
2000 zu unterziehen.

11.1.4 Gemal § 12 Abs. 1 EisbG ist die Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mo-
bilitat, Innovation und Technologie zustandige Behorde fiir alle Hauptbahnen.

Unter den Begriff Hauptbahnen fallen gemaR § 4 Abs. 1 EisbG unter anderem Schienenbah-
nen, die gemal § 1 HIG zu Hochleistungsstrecken erklart sind.

Die vorhabensgegenstandliche Eisenbahnstrecke fallt als zur Hochleistungsstrecke erklarte
Schienenbahn iSd des HIG somit in die Zustandigkeit der Bundesministerin fiir Klimaschutz,
Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie.

Aufgrund der Bestimmung des § 24 Abs. 1 UVP-G hat die Bundesministerin fir Klimaschutz,
Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie fiir das gegenstandliche Vorhaben
eine Umweltvertraglichkeitsprifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren hin-
sichtlich aller vom Bund zu vollziehender, fir die Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen
materiellen Genehmigungsbestimmungen, auch soweit sie in den eigenen Wirkungsbereich
der Gemeinden fallen, durchzufiihren.

11.2. GroRverfahren gemaR § 44a ff AVG und Kundmachung des verfahrenseinleitenden

Antrages

11.2.1 Das gegenstandliche Verwaltungsverfahren wurde von der Behorde als GrofRverfahren
im Sinne der §§ 44a ff. AVG eingeleitet.
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§ 44a Abs. 1 AVG sieht als Voraussetzung fiir die Anwendung der GroBverfahrensbestimmun-
gen vor, dass an der Verwaltungssache voraussichtlich insgesamt mehr als 100 Personen be-
teiligt sind. Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Oktober 2007,

ZI. VwGH 2006/04/0250, bedeutet die Wortfolge in § 44a Abs. 1 AVG ,voraussichtlich insge-
samt mehr als 100 Personen beteiligt”, dass die Behorde eine Prognoseentscheidung zu tref-
fen hat, wobei sich die RechtmaRigkeit dieser Entscheidung nach den Verhaltnissen vor Durch-
flihrung des Ermittlungsverfahrens richtet. Nach den Materialien (AB 1167 BlgNR 20. GP, 32;
vergleiche dazu auch Hengstschlager/Leeb, AVG (2005) § 44a Rz 4 und Grabenwarter, GroRR-
verfahren nach dem AVG, ZfV 2000/1741a, 721ff) muss sich die ,,getroffene Prognoseentschei-
dung ... auf konkrete Tatsachen oder Erfahrungssatze stiitzen”.

1.2.2 Im gegenstandlichen Verfahren stiitzte sich die nach § 44a Abs. 1 AVG zu treffende Prog-
noseentscheidung, dass an diesem Verwaltungsverfahren voraussichtlich insgesamt mehr als
100 Personen beteiligt sind, auf den Umstand, dass die gegenstandlichen BaumaBnahmen im
dicht verbauten Stadtgebiet von Wien erfolgen und dadurch eine Vielzahl von Nachbarn be-
troffen sein kdnnen bzw. konkret betroffen sind.

ErfahrungsgemaR und unzweifelhaft ist dabei nach den bisherigen von der ho. Behédrde ge-
flihrten UVP-Verfahren zu Fernverkehrsstrecken gemafR § 3 HIG in Verbindung mit dem UVP-G
2000 mit mehr als 100 Beteiligten zu rechnen. Zu verweisen ist diesbezliglich auch auf die Par-
teienverzeichnisse der Projektunterlagen (ON 103, Plannummer BAT304-UV-PMEI AL-00-1003
FOO und ON 421.4, Plannummer BAT304-EB-PMEI GE-00-0154 FOO0, beide vom Marz 2020),
wobei davon auszugehen ist, dass ein Wohnobjekt in der Regel von mehr als einer Person be-
wohnt wird. Somit ist auch unter der Berlicksichtigung sonstiger allfalliger Immissionseinwir-
kungen zweifellos von mehr als 100 Beteiligten im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren
auszugehen.

11.2.3 Die Kundmachung des Antrages durch Edikt hat zur Folge, dass Personen ihre Stellung
als Partei verlieren, soweit sie nicht rechtzeitig - innerhalb der Einwendungsfrist — bei der Be-
horde schriftlich Einwendung erheben (§ 44b AVG).

Sollten Einwendungen und Griinde erst in einer allfillig nachfolgenden Beschwerde beim Bun-
desverwaltungsgericht erstmals vorgebracht, so sind diese gemal § 40 Abs. 1 UVP-G 2000 nur
zuldssig, wenn in der Beschwerde begriindet wird, warum sie nicht bereits wahrend der Ein-
wendungsfrist im Verwaltungsverfahren geltend gemacht werden konnten und der Beschwer-
deflihrer oder die Beschwerdefiihrerin glaubhaft macht, dass ihn oder sie am Unterbleiben
der Geltendmachung wahrend der Einwendungsfrist kein Verschulden oder nur ein minderer
Grad des Versehens trifft. Wenn dies bei simtlichen Beschwerdegriinden nicht glaubhaft ge-
macht werden kann, ist die Beschwerde als unzulassig zuriickzuweisen, wenn jedoch nur teil-
weise Griinde betroffen sind, ist die Beschwerde in diesen Punkten nicht zu behandeln.

11.2.4 Nach § 44d Abs. 1 AVG kann eine miindliche Verhandlung gemaR § 44a Abs. 3 AVG
durch Edikt anberaumt werden, wenn der Antrag gemaR § 44a Abs. 1 AVG kundgemacht wor-
den ist oder gleichzeitig kundgemacht wird. Im Hinblick auf die groBe Zahl an Beteiligten
wurde das Verfahren nach den Bestimmungen des GroRverfahrens fortgesetzt und die miind-
liche Verhandlung gemal § 44a Abs. 3 AVG ebenfalls durch Edikt kundgemacht.

11.2.5 Gemal § 44f Abs. 1 AVG kann die Behorde Schriftstiicke durch Edikt zustellen mit der
Wirkung, dass mit Ablauf von zwei Wochen nach dieser Verlautbarung das Schriftstiick als zu-
gestellt gilt. Die Behérde macht daher von dieser Bestimmung Gebrauch, um den Bescheid zu-
zustellen bzw. um die Auflage des abschlieRenden Bescheids gemal § 24f Abs. 13 UVP-G 2000
und § 3 HIG kundzumachen.
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I1.3. Beiziehung von Sachverstandigen

11.3.1 Die Festlegung der Fachbereiche, fir die ein Gutachter zu bestellen ist und die Auswahl
der Sachverstandigen und der externen UVP-Koordination erfolgten durch die Behérde, wel-
che die fachliche Qualifikation der ausgewahlten Personen liberpriifte. Gemal § 3b Abs. 1
UVP-G 2000 ist die Beiziehung von nichtamtlichen Sachverstandigen (als Priifgutachter oder
UVP-Koordinator) auch ohne das Vorliegen der Voraussetzungen des § 52 Abs. 2 und 3 AVG
zuldssig. Weiters erklart § 3b Abs. 1 UVP-G 2000 die Bestellung von fachlichen Anstalten, Insti-
tuten und Unternehmen als Sachverstandige fiir zulassig.

11.3.2 Gemal § 53 Abs. 1 AVG sind nichtamtliche Sachverstandige ausgeschlossen, wenn einer
der Griinde des § 7 Abs. 1Z 1, 2 und 4 zutrifft; auBerdem konnen sie von einer Partei abge-
lehnt werden, wenn diese Umstadnde glaubhaft machen, die die Unbefangenheit oder Fach-
kunde des Sachverstandigen in Zweifel stellen.

Nach § 7 Abs. 1 AVG haben sich Verwaltungsorgane der Ausiibung ihres Amtes zu enthalten
und ihre Vertretung zu veranlassen:

1. in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehorigen (§ 36a) oder einer ihrer Pflegebe-
fohlenen beteiligt sind;

2. in Sachen, in denen sie als Bevollmachtigte einer Partei bestellt waren oder noch bestellt
sind;

3. wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in
Zweifel zu ziehen;

4. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides oder
der Berufungsvorentscheidung (§ 64a) mitgewirkt haben.

Von der ho. Behdrde wurde gemaR § 53 iVm § 7 AVG im Sinne der Rechtsprechung des VWGH
(vgl. z.B. VWGH 12.5.1992, 91/08/0139) bereits vor der Bestellung jedes Sachverstdndigen ge-
priift, ob Befangenheitsgriinde bzw. AusschlieBungsgriinde vorliegen, wobei insbesondere der
Schwerpunkt auf sonstige Griinde, die die Unbefangenheit des Sachverstandigen in Zweifel
ziehen, gelegt wurde.

11.3.3 Gemal § 52 Abs. 4 AVG wurden die beigezogenen nichtamtlichen Sachverstandigen be-
eidet, wenn sie nicht schon fiir die Erstattung von Gutachten der geforderten Art im Allgemei-
nen beeidet waren.

11.3.4 Gemal’ § 24a Abs. 3 UVP-G 2000 haben die mitwirkenden Behorden an der fachlichen
und rechtlichen Beurteilung des Vorhabens im erforderlichen Ausmal} mitzuwirken und Vor-
schlage fur die erforderlichen Fachbereiche und jeweiligen Fachgutachter/innen zu erstatten.
Gemal § 24f Abs. 7 UVP-G 2000 ist im Rahmen der Koordinierungsverpflichtung der Bundes-
ministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie auf die
Kontinuitat der Sachverstandigen im gesamten Verfahren hinzuwirken.

I.4. Uberpriifung der Antrags- bzw. Projektunterlagen und deren 6ffentliche Auflage

11.4.1 Vor Durchfiihrung des Anhorungsverfahrens nach dem UVP-G 2000 und HIG war festzu-
stellen, ob das eingereichte Projekt samt Umweltvertraglichkeitserklarung und den materien-
rechtlichen Operaten fir die Trassengenehmigung, dem Bauentwurf und das Gutachten ge-
maRk § 31a EisbG, den wasserrechtlichen und den Rodungsunterlagen vollstandig und mangel-
frei und somit zur 6ffentlichen Auflage geeignet ist.

33 von 95



GZ. 2021-0.507.708

Dabei sind folgende Rechtsgrundlagen maRgeblich:

Nach § 24a Abs. 1 UVP-G 2000 hat der Projektwerber/die Projektwerberin bei der Behorde ge-
mal § 24 Abs. 1 einen Genehmigungsantrag einzubringen, der die nach denin § 24 Abs. 1
UVP-G 2000 genannten Verwaltungsvorschriften fir die Genehmigung des Vorhabens erfor-
derlichen Unterlagen und die Umweltvertraglichkeitserklarung in der jeweils erforderlichen
Anzahl enthalt. Diese Dokumente sind, soweit technisch moéglich, auch elektronisch einzubrin-
gen. Nicht als erforderlich gelten Nachweise liber Berechtigungen, soweit diesbezlglich in ei-
ner Verwaltungsvorschrift die Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Der Projekt-
werber/die Projektwerberin hat auch anzugeben, ob und in welcher Weise er/sie die Offent-
lichkeit vom Vorhaben informiert hat. Wurde ein Mediationsverfahren durchgefiihrt, so sind
die Ergebnisse an die Behorde gemal § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 zu (ibermitteln.

§ 24a Abs. 2 UVP-G 2000 bestimmt, dass die Behorde gemal § 24 Abs. 1 dem Projektwer-
ber/der Projektwerberin gemaR § 13 Abs. 3 AVG die Ergdnzung des Genehmigungsantrages
oder der Umweltvertraglichkeitserklarung aufzutragen hat, wenn im Genehmigungsantrag Un-
terlagen gemaR § 24a Abs. 1 fehlen oder die Angaben in der Umweltvertraglichkeitserklarung
unvollstandig sind, auch wenn sich dies erst im Zuge des Genehmigungsverfahrens ergibt.

GemaR § 13 Abs. 3 AVG erméchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behérde nicht zur Zu-
rickweisung. Die Behoérde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu ver-
anlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels mit der Wirkung auftragen,
dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemesse-
nen Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
urspriinglich richtig eingebracht.

Gemal § 24a Abs. 6 UVP-G 2000 ist der Antrag in jeder Lage des Verfahrens abzuweisen,
wenn sich im Zuge des Verfahrens auf unzweifelhafte Weise ergibt, dass das Vorhaben be-
stimmten Genehmigungsvoraussetzungen in einem MalSe zuwiderlauft, dass diese Mangel
durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen oder Ausgleichsmalinah-
men nicht behoben werden kénnen.

11.4.2 Die gegenstandlichen Unterlagen wurden gemaR den oben angefiihrten Bestimmungen
von den Sachverstandigen der UVP-Behorde dahingehend gepriift, ob sie flr eine 6ffentliche
Auflage geeignet, d.h. ob sie vollstandig und mangelfrei im Sinne der oben zitierten Bestim-
mungen sind, sodass eine sachgerechte inhaltliche Priifung der Projektunterlagen durch die
Offentlichkeit sowie auch durch die Sachverstandigen selbst erfolgen konnte.

Diese Priifung hat ergeben, dass die Unterlagen aus der damaligen Sicht keine Mangel aufwie-
sen, die die Beurteilung durch die Sachverstandigen nicht ermdglichen bzw. der Informations-
gehalt fir die Birgerinnen und Biirger zwecks Wahrung ihrer Rechte ausreichend war.

11.4.3 Das gegenstandliche Vorhaben samt dem verfahrenseinleitenden Antrag vom 26. Marz
2020 wurden mit Edikt vom 7. Mai 2020, GZ. 2020-0.260.187, gemaR § 24 Abs. 8 und §§ 9 und
9a UVP-G 2000 iVm §§ 44a und 44b AVG 1991 kundgemacht und die diesem Vorhaben zu-
grundeliegenden Antragsunterlagen einschlielRlich der Umweltvertraglichkeitserklarung unter
gleichzeitiger Einrdumung einer Stellungnahme- bzw. Einwendungsfrist im Zeitraum vom

19. Mai 2020 bis einschliefRlich 3. Juli 2020 bei der UVP-Behorde gemaR § 24 Abs. 1iVm § 9
Abs. 2 UVP-G 2000 und bei der Stadt Wien als Standortgemeinde, hier Magistrat der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 64 - Bau-, Energie-, Eisenbahn- und Luftfahrtrecht zur 6ffentlichen
Einsichtnahme aufgelegt.
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I1.5. Auflage der ,,Revision 1“

11.5.1 Wie schon unter Punkt |.6. der Begriindung dargestellt, war eine Uberarbeitung der Ein-
reichunterlagen erforderlich.

11.5.2 Die daraus resultierende Auflage dieser ,,Revision 1“ samt Begleitscheiben der Projekt-
werberin vom 30. November 2020 in der Zeit von 9. Dezember 2020 bis einschlieRlich 22. Jan-
ner 2021 bei den vorab genannten Stellen sowie auf der Homepage des Bundesministeriums
fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie wurde mit weiterem
Edikt vom 2. Dezember 2020, GZ 2020-0.789.775, kundgemacht.

Il.6. Zeitplan

11.6.1 Gemal § 24b Abs. 1 UVP-G 2000 hat die Behorde gemal § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 ge-
meinsam mit der Behdrde gemal § 24 Abs. 3 einen Zeitplan fiir den Ablauf der Verfahren zu
erstellen, in dem fiir die einzelnen Verfahrensschritte unter Berlicksichtigung der durch Art,
GroélRe und Standort des Vorhabens notwendigen Erhebungen und Untersuchungen Fristen
festgelegt werden. Der Zeitplan ist im Internet zu veréffentlichen. Erhebliche Uberschreitun-
gen des Zeitplans sind in den Genehmigungsbescheiden zu begriinden.

11.6.2 DemgemaR wurde ein Zeitplan am 7. Mai 2020 (GZ. 2020-0.260.187) auf der Homepage
der UVP-Behorde veroffentlicht. Dieser prognostizierte und mit moglichst knappen Fristen fir
die einzelnen Verfahrensschritte kalkulierte Zeitplan konnte wegen der Verbesserung und Er-
ganzung des Einreichoperates sowie Verzogerungen aufgrund der COVID-19-Pandemie nicht
eingehalten werden.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang auch, dass dem Zeitplan und den darin festgelegten
Fristen keine Verbindlichkeit zukommt, sondern der Zeitplan der behérdeninternen Ablaufpla-
nung und -gliederung des Verfahrens dient (vgl. z.B. Eberhartinger-Tafill/Merl, Umweltvertrag-
lichkeitsprifungsgesetz 2000, Kommentar, § 7 und § 24b)

Ill. Erhobene Beweise

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wurde die zusammenfassende Bewertung der Umweltaus-
wirkungen vom 8. Februar 2021 fir die Fachgebiete Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen
sowie StraRen, Eisenbahnbetrieb, Elektrotechnik, Oberleitung, Elektromagnetische Felder, Be-
leuchtung und Beschattung, Wasserbautechnik und Oberflachenwdsser, Geologie, Hydrogeo-
logie und Grundwasser, Abfallwirtschaft, Boden- und Grundwasserqualitit, Okologie (Pflan-
zen, Tiere und deren Lebensrdaume inkl. biologische Vielfalt und Baumschutz), Raum- und Bo-
dennutzung, Fliche, Landschaft/Stadtbild, Sach- und Kulturguter, Luft und Klima, Schalltech-
nik, Erschiitterungen und Humanmedizin erstellt.

Das eingereichte Projekt wurde unter Einhaltung der einschlagigen Bestimmungen einer Um-
weltvertraglichkeitspriifung unterzogen, d.h. es wurden von den im Verfahren beigezogenen
Sachverstandigen die umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens gepriift sowie die Mal3-
nahmen zur Verringerung bzw. Verhinderung von Auswirkungen und KontrollmaRnahmen im
Hinblick auf das UVP-G 2000 erarbeitet.

Vom Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung ausgehend wurde soweit erforderlich die
Genehmigungsfahigkeit des Projektes auch nach den mitanzuwendenden materiellrechtlichen
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Genehmigungsbestimmungen fachlich beurteilt. Wesentliche Aussagen dazu finden sich be-
reits in den zur zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen erbrachten gut-
achterlichen Ausfiihrungen.

lll.1. zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Von der UVP-Behorde wurde ein Untersuchungsrahmen (,Leitfaden”) erstellt, wobei die kon-
kretisierten Fragestellungen in vier Bereiche gegliedert wurden:

1. Alternativen, Varianten, Nullvarianten

2. Auswirkungen MalRnahmen, Kontrollen

3. Auswirkungen des Vorhabens auf die Entwicklung des Raumes
4. Fachliche Auseinandersetzung mit vorgelegten Stellungnahmen

Im Fragenbereich 1 (S. 24 ff.) wurden die Vor- und Nachteile der von der Projektwerberin ge-
priften Alternativen sowie die umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des
Vorhabens begutachtet. Weiters wurden die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der von
der Projektwerberin gepriiften Standort- oder Trassenvarianten dargelegt.

Im Fragenbereich 2 (S. 48 ff.) wurden die umweltrelevanten Auswirkungen des Projektes ge-
priift sowie die MaRRnahmen zur Verhinderung von umweltrelevanten Auswirkungen und Kon-
trollmalRnahmen im Hinblick auf das UVP-G 2000 erarbeitet. Dies erfolgte nach dem Stand der
Technik und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften in einer umfassenden und in-
tegrativen Gesamtschau und unter Berlicksichtigung der Genehmigungskriterien des § 24f
UVP-G 2000.

Im Fragenbereich 3 (S. 213 ff.) wurden fachliche Aussagen unter sinngemafer Anwendung der
Kriterien des § 24c Abs. 5Z 5 UVP-G 2000 zu den zu erwartenden Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Entwicklung des Raumes unter Berlicksichtigung 6ffentlicher Konzepte und Plane
und im Hinblick auf eine nachhaltige Nutzung von Ressourcen getroffen.

Im Fragenbereich 4 (S. 221 ff.) erfolgte seitens der behordlich herangezogenen UVP-Sachver-
standigen eine fachliche Auseinandersetzung mit den eingelangten Stellungnahmen bzw. Ein-
wendungen. Diesbeziiglich wird auf Punkt IV. der Begriindung verwiesen.

Auf dieser Basis kamen die Sachverstandigen in der zusammenfassenden Bewertung der Um-
weltauswirkungen vom 8. Februar 2021 abschlieflend zu folgenden Ergebnissen:

Diese zusammenfassende Bewertung zum Projekt ,, zweigleisiger Ausbau der Pottendorfer Linie
Abschnitt Meidling —Abzweigung Altmannsdorf “ entspricht in ihrer Grundstruktur einem Um-
weltvertrdglichkeitsgutachten. Es wurden alle umweltrelevanten Genehmigungsvoraussetzun-
gen von den benannten Fachbereichen liberpriift. Eine integrative Betrachtung wurde durch
die Erarbeitung des gemeinsamen Gutachtens durchgefiihrt. Wéhrend des Prozesses der Er-
stellung der zusammenfassenden Bewertung gab es einen fdcheriibergreifenden Sachverstén-
digenaustausch, in dem Wirkungen auch summarisch betrachtet wurden.

In den jeweiligen Zusammenfassungen zu den Varianten, zu den Wirkungen auf den Raum und
zu den Wirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter, sowie auf die Genehmigungsvorausset-
zungen (Fragenbereiche 1, 2 und 3) wurden die Wirkungen des Vorhabens erldutert. Im Fra-
genbereich 4 haben sich die Gutachter mit jeder Einwendung auch iibergreifend auseinander-
gesetzt.
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Zusammenfassend kommen die Gutachter fiir das Projekt ,,zweigleisiger Ausbau der Potten-
dorfer Linie Abschnitt Meidling —Abzweigung Altmannsdorf“ zu folgenden Auferungen:

Im Fragenbereich 1 Alternativen, Varianten und Nullvariante wird von den Sachversténdigen
erldutert, dass die Pottendorfer Linie bereits 1989 zur Hochleistungsstrecke erkldrt wurde. Wei-
ters wurde dargestellt, dass trotz der Kiirze der Strecke 2 Varianten gepriift wurden. Die Erfor-
dernis des Projektes und die Wirkungen auf den Raum (siehe auch Fragenbereich 3) wurden
dargelegt und auch gutachterlich gepriift. Die Entsprechung der TEN Leitlinien und die Beriick-
sichtigung verschiedener Pléine und Programme ist gegeben. Die Vor- Und Nachteile des Pro-
jektes sind ebenfalls nachvollziehbar dargelegt. Eine integrative Betrachtung des Raumes ist
erfolgt.

Die Wirkungen auf die Schutzgtiter des UVP-G sind im Fragenbereich 2 fiir jedes Schutzgut von
den Fachbereichen integrativ erarbeitet worden.

Die Sachverstdndigen stellen im Fragenbereich 2 fest, dass aus fachlicher Sicht

- die aus Sicht der Projektwerberin vorgelegten Ausarbeitungen und Schlussfolgerungen
grundsdtzlich plausibel und nachvollziehbar sind,

- sich keine relevanten mafigeblichen Abweichungen gegeniiber der Einschétzung der Pro-
jektwerberin ergeben,

- die Auswirkungen des Vorhabens, insbesondere hinsichtlich der relevanten Einflussfakto-
ren ausreichend dargestellt sind,

- die Darlegungen in der UVE und in den Technischen Unterlagen des Bauentwurfs dem
Stand der Technik und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften entsprechen.

Im Fragenbereich 4 wurden alle Einwendungen von den Fachbereichen bearbeitet und aus
fachlicher Sicht sowie in integrativer Zusammenarbeit beantwortet.

Aus dem Bereich Humanmedizin ergeben sich fiir das Schutzgut Mensch zusdtzliche Mafsnah-
men, um schddliche, beldstigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf das Leben
und die Gesundheit der Menschen und deren Lebensrdumen zu verhindern oder zu verringern
oder glinstige Auswirkungen zu vergréfSern.

Aus fachlicher Sicht aller Fachbereiche werden im Projekt die Auswirkungen unter Berlicksichti-
gung der angefiihrten und zusdtzlichen Mafsnahmen méglichst geringgehalten. Unter Bertick-
sichtigung der im Projekt vorgesehenen Mafisnahmen sowie der MafSnahmen aus dem Mafs-
nahmenkatalog, die von beinahe allen Fachbereichen in ihrem Bereich fiir notwendig erachtet
wurden, ist aus fachlicher Sicht mit einer Einhaltung der Schutzziele in Betriebs- und Bauphase
des Projekts zu rechnen.

Ebenso werden aus fachlicher Sicht die Emissionen von Schadstoffen nach dem Stand der Tech-
nik gering gehalten. Es entstehen bei Berlicksichtigung der zwingenden Mafinahmen keine Im-
missionen, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefdhrden oder erhebliche Belas-
tungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen.

Daraus ergibt sich fir die UVP-Behorde, dass sofern die in der Umweltvertraglichkeitserkla-
rung dargestellten und die in der gegenstandlichen zusammenfassenden Bewertung der Um-
weltauswirkungen angefihrten, unbedingt erforderlichen Mallnahmen sowie jene, die im Be-
scheid vorgeschrieben wurden umgesetzt werden, die Umweltvertraglichkeit des geplanten
Vorhabens im Sinne einer umfassenden und integrativen Gesamtschau gegeben ist. Die Wir-
kungen der Bau- und Betriebsphase sind als vertretbar einzustufen.

37 von 95



GZ. 2021-0.507.708

lll.2. Zu den Genehmigungskriterien des HIG

Hinsichtlich des Vorliegens der in § 3 HIG genannten fachlichen Voraussetzungen, wonach das
Projekt den Erfordernissen einer leistungsfahigen und wirtschaftlichen Eisenbahn entspricht,
auf die sonstigen 6ffentlichen Interessen Bedacht genommen wird und der fir die Sicherung
des Trassenverlaufs festgelegte Geldndestreifen in den Trassengenehmigungsunterlagen ent-
sprechend dargestellt ist, dieser das AusmaR nicht iberschreitet, welches fiir die Eisenbahn-
anlagen, Nebenanlagen und BegleitmalRnahmen, die fiir den Bau und den Betrieb von und den
Betrieb auf einer Hochleistungsstrecke erforderlich sind, notwendig ist, sowie der fiir den
Bahnkorper festgelegte Gelandestreifens die Breite 150 m nicht Giberschreitet kamen die be-
fassten Sachverstandigen in der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen zu
folgenden Ergebnissen:

111.2.1. Eisenbahnbetrieb (EB):

Aus eisenbahnbetrieblicher Sicht ist der zweigleisige Ausbau dieses Streckenabschnittes fiir die
Zielerreichung einer leistungsféhigen Eisenbahn von besonderer Bedeutung, da die in der Prog-
nose 2025+ vorgesehenen Zugzahlen ansonsten nicht bewdltigt werden kénnen und eine Ver-
lagerung des Fernverkehrs von der klassischen Siidbahn auf die Pottendorferlinie nicht bzw.
nicht in vollem Umfang méglich wiére. Auch bei verringerten Zugzahlen hdtte die durch den
eingleisigen Abschnitt bedingte Ubertragung von Verspdtungen auf die Gegenziige einen ext-
rem negativen Einfluss auf die Betriebsqualitéit. Im Sinne der Schaffung der erforderlichen Ka-
pazitdten fiir die Verlagerung des Verkehrs auf klimafreundliche Verkehrsarten liegt das ge-
genstdndliche Vorhaben im &ffentlichen Interesse.

Diese Breite [des Trassenstreifens] ergibt sich aus den Abmessungen des Uberfiihrungssteges
flir Fufsgdnger und Radfahrer als Ersatz fiir die Auflassung der schienengleichen Eisenbahn-
kreuzung Pottendorfer Straf3e — Stiiber Giinther Gasse. Die in § 3 (2) HIG genannte Maximal-
breite wird somit nicht (iberschritten.

Ansonsten orientiert sich der Geléindestreifen an den vorhandenen Bahngrundgrenzen bzw. am
erforderlichen Ausmapfs, welches fiir die Eisenbahnanlagen, Nebenanlagen und BegleitmafSnah-
men, die fiir Bau und Betrieb einer Hochleistungsstrecke erforderlich sind.

111.2.2 Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen sowie StraBen (ST):

Die im Bundesgesetz (iber Eisenbahn-Hochleistungsstrecken erhobene Forderung zur Darstel-
lung des Geldndestreifens des Trassenverlaufes unter Beriicksichtigung der 6rtlichen Verhdlt-
nisse ist erfiillt. Die maximale Breite ist in den Planunterlagen ersichtlich und liberschreitet die
vom oben genannten Gesetz geforderten Randbedingungen nicht. Die Breite des Geldndestrei-
fens fiir den Bahnkérper ist geringer als 150 m und erfiillt aus Sicht der Fachbereiche Eisen-
bahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen sowie Strafsen auch diesbeziiglich die gesetzlichen Vorga-
ben.

Auf die im Zuge der Trassenanhorung vorgebrachten 6ffentlichen Interessen wurde Bedacht
genommen.

lll.3. Zu den Genehmigungskriterien des EisbG einschlieBlich ASchG

Gemal § 31 EisbG ist flir den Bau oder die Veranderung von Eisenbahnanlagen und nicht orts-
festen eisenbahnsicherungstechnischen Einrichtungen um die eisenbahnrechtliche Baugeneh-
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migung anzusuchen. Dem Antrag ist gemal § 31a EisbG ein Bauentwurf in dreifacher Ausferti-
gung und bei Hauptbahnen ein, projektrelevante Fachgebiete umfassendes Gutachten beizu-
legen. Dieses dient dem Beweis, dass das Bauvorhaben dem Stand der Technik unter Beriick-
sichtigung der Sicherheit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schie-
nenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn einschlieBlich der An-
forderungen des Arbeitnehmerschutzes entspricht.

Wenn das Bauvorhaben eine Hauptbahn alleine oder liber eine Hauptbahn hinausgehend
auch eine vernetzte Nebenbahn betrifft, ist nur ein Gutachten beizugeben, das alle projektre-
levanten Fachgebiete zu umfassen hat. Werden fiir die Erstattung dieses Gutachtens mehr als
ein Sachverstandiger bestellt, hat ein solches Gutachten eine allgemein verstandliche Zusam-
menfassung zu enthalten.

Im Falle beantragter Abweichungen vom Stand der Technik sind auch die Vorkehrungen darzu-
stellen, die sicherstellen sollen, dass trotz Abweichung vom Stand der Technik die Sicherheit
und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Ei-
senbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn einschlieRlich der Anforderungen an den Arbeit-
nehmerschutz gewahrleistet sind.

Seitens der OBB-Infrastruktur AG als Projektwerberin wurde bereits mit dem Antrag das Gut-
achten gemal § 31a EisbG der Arsenal Railway Certification GmbH, Floridsdorfer Hauptstralle
30, 1210 Wien vom 18. Marz 2020 vorgelegt.

Fiir das gegenstdindliche Projekt wurde ein zusammenfassendes Gutachten gemdfs § 31a er-
stellt, das alle relevanten Fachgebiete umfasst und eine verstindliche Zusammenfassung ent-
hdlt.

e Fisenbahnbautechnik und konstruktiver Ingenieurbau
o Elektrotechnik — Oberleitung

e Flektrotechnik — 50 Hz

e FEisenbahnbetrieb

e Sicherungs- und Fernmeldetechnik

e Geotechnik und Wasserbau

e Strafienverkehrstechnik.

Das Ergebnis der Begutachtung dieser einzelnen Fachgebiete lautet gemaR Gutachten gemaR
§ 31a EisbG vom 18. Marz 2020 folgendermalen:

Das gegenstiindliche Projekt ,,Zweigleisiger Ausbau der Pottendorfer Linie, Abschnitt Meidling“
wurde gemdf § 31a EisbG anhand der angefiihrten Priifungsunterlagen und der angefiihrten
Regelwerke hinsichtlich der Erfordernisse der Sicherheit und Ordnung des Betriebes der Eisen-
bahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Ei-
senbahn einschliefllich der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes gepriift und zur Ausfiih-
rung fiir geeignet befunden.

Die Planungsunterlagen wurden auf die Einhaltung aller relevanten Normen und Vorschriften
hin lberpriift. Die Planung entspricht durch die Verwendung der giiltigen und zum Teil durch
gesetzliche Vorgaben verbindlichen Normen dem Stand der Technik. Die Anforderungen des
Arbeitnehmerschutzes wurden entsprechend der AVO Verkehr unter Beriicksichtigung des
Schwerpunktkonzeptes aus Sicht des Arbeitnehmerschutzes R 10 fiir Eisenbahnanlagen begut-
achtet und die Erfiillung aller Erfordernisse festgestellt.
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Der Bauentwurf entspricht den relevanten Vorgaben der Eisenbahn-Bauentwurfsverordnung
EBEV und der Eisenbahnbau- und -betriebsverordnung EisbBBV.

Aus Sicht der Gutachter besteht gegen die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmi-
gung gemdf § 31 EisbG kein Einwand.

Weiters wird das vorliegende Einreichprojekt fiir zur Ausfiihrung geeignet befunden. Es kommt
zu keinen Abweichungen vom Stand der Technik, die Sicherheit und Ordnung des Eisenbahnbe-
triebes ist gewdhrleistet, und die Belange des Arbeitnehmerschutzes wurden beriicksichtigt.

Im Zusammenhang mit der ,,Revision 1“ der Einreichunterlagen wurde eine Ergdnzung des
Gutachtens gemal § 31a EisbG vom 26. November 2020 vorgenommen und dort festgehalten:

Die durchgefiihrten Anderungen die Lirmschutzwand betreffend wurden von den in Kapitel 2
angefiihrten Fachgebieten gepriift. Es kommt zu keiner Anderung der Aussagen im Kapitel 5
Begutachtung und Kapitel 6 Zusammenfassung des § 31a Gutachtens P2018-962-01-V1.0 vom
18.03.2020.

lll.4. Parteiengeh6r im Rahmen der Verhandlung

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass aufgrund der zu diesem Zeitpunkt gegebenen
,,Covid-19-Situation” die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Erérterung im Gegenstand ersatzlos
entfallen musste.

Im Zuge der in Form einer ,,Videokonferenz” durchgefiihrten miindlichen Verhandlung wurde
den teilnehmenden Beteiligten Gelegenheit geboten, Fragen an die Behoérde, die Sachverstan-
digen und Planer bzw. Ersteller der Umweltvertraglichkeitserklarung sowie die Vertreter der
OBB-Infrastruktur AG als Projektwerberin zu stellen bzw. ergdnzende Einwendungen zu erhe-
ben.

Im Zuge der Rechtsbelehrungen zu Beginn der Verhandlung erfolgte durch die Verhandlungs-
leiterin im Sinne der Verfahrenstkonomie die Verfahrensanordnung, dass samtliche miindlich
vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen, bei Bedarf unter Hilfenahme der anwe-
senden Vertreterinnen und Vertreter der UVP-Behorde zu Protokoll zu diktieren und zu unter-
fertigen sind. Nur miindlich im Zuge der Diskussion vorgebrachte und nicht protokollierte Stel-
lungnahmen und Einwendungen wiirden im weiteren Verfahren nicht bericksichtigt werden.
Dementsprechend wurde nach Protokollierung je ein Ausdruck der diktierten (bzw. selbst ver-
fassten und mittels USB-Stick auf die Protokollvorlage der Behorde kopierten) und unterfertig-
ten Stellungnahme(n) aus der Niederschrift personlich an den jeweiligen Verfasser tibergeben.

Des Weiteren wurden die unter Punkt 1.9.4 bzw. 1.10.4 angefiihrten Stellungnahmen verlesen
und sind somit in der, einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bildende, Verhand-
lungsschrift widergegeben. Bereits vor der Verhandlung wurden diese Stellungnahmen den
Sachverstiandigen fiir eine allfillige fachliche Behandlung bzw. der OBB-Infrastruktur AG zur
Stellungnahme vorab per E-Mail bei Einlangen und in Papierform im Zuge der Verhandlung
Ubergeben.

Seitens der Projektwerberin wurde dazu in der Verhandlung Stellung genommen. Diese Beant-
wortungen und die seitens der Sachverstandigen protokollierten Aussagen dazu und zu den in
der Verhandlung erganzten Einwendungen sind der Verhandlungsschrift zu entnehmen und
wird auf diese verwiesen.
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In inhaltlicher Hinsicht ist festzuhalten, dass die UVP-Sachverstandigen im Zuge der 6ffentli-
chen miindlichen Verhandlung grundsatzlich nicht von ihren in der zusammenfassenden Be-
wertung der Umweltauswirkungen dokumentierten fachlichen Positionen abgewichen sind,
im Zuge der miindlichen Verhandlung jedoch Adaptierungen beziehungsweise Prazisierungen
von einzelnen MaRnahmen vorgenommen haben.

lll.5. Auflage der Verhandlungsschrift und weiteres Ermittlungsverfahren

Gemal § 44 in Verbindung mit § 14 Abs. 7 AVG wurde (ber die Verhandlung eine Nieder-
schrift unter Verwendung eines Schalltragers erstellt. Die Aufzeichnung wurde in der Folge un-
ter den gegebenen Umstanden so rasch wie moglich in Vollschrift Gbertragen.

Aufgrund des Umstandes, dass die Einhaltung der in § 44e Abs. 3 AVG vorgesehenen Wochen-
frist fur die Auflage der Verhandlungsschrift in den Standortgemeinden nicht moglich war,
wurde die Verhandlungsschrift im Sinne der im Zuge der Verhandlung getatigten Ankiindigung
mit Kundmachung vom 29. April 2021, GZ. 2021-0.295.539, gemal § 44e Abs. 3 AVG samt der
als Bestandteil erklarten Beilagen zur 6ffentlichen Einsicht aufgelegt.

In die Verhandlungsschrift samt Beilagen konnte in der Zeit vom Montag, den 3. Mai 2021 bis
einschlieRlich Dienstag, den 25. Mai 2021 beim BMK als UVP-Behorde und der Stadt Wien -
MA 64 - als Standortgemeinde Einsicht genommen werden. Zudem wurde die Verhandlungs-
schrift samt Beilagen auf der Homepage des BMK bereitgestellt (https://www.bmk.gv.at/the-
men/verkehr/eisenbahn/verfahren/matzleinsdorf/meidling-altmannsdorf.html) und ist dort
bis zum Abschluss des UVP-Verfahrens einsehbar.

Erganzend dazu wurde, wie weiter oben unter Punkt I.11. beschrieben, die Kundmachung so-
wie der Link zur Verhandlungsschrift auch samtlichen Teilnehmenden an der Verhandlung so-
wie auch Frau Susanne Obermayer unter Einrdumung einer Einsichtsfrist bis spatestens

28. Mai 2021 in digitaler Form Gbermittelt.

Wie schon weiter oben unter Punkt .11.3 und 1.11.5 sind, mit Ausnahme der Stellungnahme
von Frau Obermayer 28. Mai 2021, bis Erlassung des Bescheides keine weiteren schriftlichen
Stellungnahmen bzw. ergdnzenden AuRerungen und Einwendungen bei der UVP-Behérde ein-
gelangt.

IV. Der festgestellte Sachverhalt

IV.1 Zu den (Umwelt)Auswirkungen des Vorhabens

Aufgrund des Ermittlungsverfahrens steht fest, dass unter der Voraussetzung, dass die in der
Umweltvertraglichkeitserklarung und in den technischen Unterlagen bereits enthaltenen so-
wie die von den behordlich beigezogenen UVP-Gutachtern als zusatzlich fiir erforderlich er-
achteten MalRnahmen beriicksichtigt werden, die Umweltvertraglichkeit und somit Zulassig-
keit des gegenstandlichen Projekts im Sinne einer umfassenden und integrativen Gesamt-
schau vorliegt. Bei projektgemaRer Errichtung und projektgemafRem Betrieb des Hochleis-
tungsstreckenvorhabens wird es zu keiner wie immer gearteten Gesundheitsgefahrdung kom-
men. Auch Belastigungen, die als erheblich zu beurteilen waren, sind nicht abzuleiten.
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Die durchgefiihrten Ermittlungen haben weiters ergeben, dass das geplante Vorhaben vom
technischen Standpunkt betrachtet geeignet ist und dem aktuellen Stand der Technik ent-
spricht. Es ergibt sich weiters, dass nach einhelligem fachlichem Dafiirhalten auf die beriick-
sichtigungswirdigen offentlichen Interessen Bedacht genommen wurde. Eine nachteilige Be-
eintrachtigung hat sich nicht ergeben.

Weiters steht auf Grund des Ermittlungsverfahrens fest, dass Emissionen von Schadstoffen
nach dem Stand der Technik begrenzt werden, die Immissionsbelastung zu schiitzender Guter
moglichst gering gehalten wird und Abfélle nach dem Stand der Technik vermieden bzw. ord-
nungsgemaR entsorgt werden.

IV.2 Zum Trassenverlauf

Gegenstand der Umweltvertraglichkeitspriifung und des Verfahrens zur Sicherstellung des
Trassenverlaufes ist das Hochleistungsstreckenbauvorhaben ,, Zweigleisiger Ausbau der Pot-
tendorfer Linie; Abschnitt Wien Meidling — Abzweigung Altmannsdorf; OBB-Strecken: - 10601 -
(Pottendorfer Linie); km 0,489 - km 1,830; - 10615 - (ehem. Donaulandebahn); km 7,246 - km
7,689; - 10616 - (Oswaldschleife); km 0,275 - km 0,726".

Die Projektwerberin beabsichtigt im Wesentlichen die Schaffung einer zweiten leistungsfahi-
gen Bahnstrecke im Siiden von Wien, die als Ausweich- und Erganzungsstrecke fiir die Sid-
bahn herangezogen werden kann. Dadurch soll die stark frequentierte Stidbahn entlastet wer-
den.

Zudem dient der Ausbau der Verbesserung des Nahverkehrsangebots, um in weiterer Folge
den Anteil des 6ffentlichen Verkehrs am Modal-Split zu erhéhen. Das im Zielnetz (2025+) fest-
gelegte Ziel einer Kantenzeit von 30 Minuten zwischen den Taktknoten Wien und Wiener Neu-
stadt Uiber die Pottendorfer Linie wird durch den zweigleisigen Ausbau der Pottendorfer Linie
ebenso erreicht. Zudem wird mit Umsetzung des Projekts der zweigleisige Ausbau der Potten-
dorfer Linie abgeschlossen.

Beim verfahrensgegenstandlichen Vorhaben handelt es sich um ein Ausbauvorhaben an einer
Bestandsstrecke.

Die Beschreibung des Geldandestreifes bzw. des Trassenverlaufs und des darin gelegenen Vor-
habens ist in Spruchpunkt 1.2.1 enthalten.

Der Verlauf der Trasse ergibt sich aus den in Spruchpunkt 1.2.2 genannten Trassenverlaufspla-
nen vom Marz 2020.

Das Vorhaben besteht aus den in den Spruchpunkten Il. und lll. angefiihrten, mit Be-
scheidstempel versehenen Unterlagen.

IV.3 Sachverhalt aus materiellrechtlicher Sicht

Hinsichtlich der mitanzuwendenden Genehmigungsbestimmungen des EisbG und der Bestim-
mungen zum Arbeitnehmerschutz wird auf die in Spruchpunkt 1.3.1. nicht abschlieRende Auf-
zahlung verwiesen. Der Umfang der Genehmigung ergibt sich insbesondere aus den einzelnen
Unterlagen des Projektes. Diesbeziiglich wird auf das vorliegende, mit Bescheidstempel verse-
hene Inhaltsverzeichnis gemal EisbG vom November 2020, ON 410.1_Rev.01, Plannummer
PODOMEI-EB-SP01-00-0011 FO1, verwiesen.
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IV.4 Erganzende Feststellungen

Das Ermittlungsergebnis der UVP-Behorde stiitzt sich auf das Einreichprojekt idF der ,,Revi-
sion 1“ vom November 2020 sowie der im Verfahren eingegangenen Auskiinfte einschlieflich
der Umweltvertraglichkeitserklarung und der materiellrechtlichen Einreichunterlagen (Unter-
lagen zur Trassengenehmigung, Bauentwurf und das Gutachten gemafR § 31a EisbG sowie auf
die Ergebnisse des Umweltvertraglichkeitsgutachtens und des Anhdrungsverfahrens, insbe-
sondere der Stellungnahmen und Einwendungen (siehe zur Auseinandersetzung mit den ein-
gebrachten Stellungnahmen und Einwendungen nachfolgender Punkt V.) und der Erklarungen
in der mindlichen Verhandlung und des Ergebnisses des erganzenden Ermittlungsverfahrens.

Die Ermittlungen wurden im Zuge des Verfahrens durchgefiihrt (siehe zum Verfahrensablauf
Punkt I. der Bescheidbegriindung).

Fir weitere detaillierte Feststellungen siehe auch die Erwagungen zu den Genehmigungsvo-
raussetzungen unter dem nachfolgenden Punkt V.

V. Erwégungen zu den Genehmigungsvoraussetzungen

V.1 Genehmigung nach § 24f UVP-G 2000

Die Abs. 1 bis 6 des § 24f UVP-G 2000 betreffend Entscheidung lauten:

(1) Genehmigungen (Abs. 6) diirfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusdtzlich nachstehende Vo-
raussetzungen erfiillt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter ist méglichst gering zu halten, wobei jeden-
falls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefihrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jeden-
falls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder
den Zustand der Gewdsser bleibend zu schédigen, oder

c) zueiner unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2
der Gewerbeordnung 1994 fiihren, und

3. Abfiille sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemdyfs zu entsorgen.

(1a) Die Zustimmung Dritter ist insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fiir den be-
treffenden Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Méglichkeit der Einrdumung
von Zwangsrechten vorgesehen ist.

(2) Wird im Einzelfall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich gréfSerer Kreis
von Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn des Vorhabens
belastet werden, so gilt die Genehmigungsvoraussetzung des Abs. 1 Z 2 lit. ¢ als erfiillt, wenn
die Beldstigung der Nachbarn so niedrig gehalten wird, als dies durch einen im Hinblick auf den
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erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden kann. Bestehen beson-
dere Immissionsschutzvorschriften, so ist insoweit die Gefdhrdung im Sinn des Abs. 1Z 2 lit. a
und die Zumutbarkeit einer Beldstigung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. ¢ nach diesen Vorschriften zu
beurteilen.

(3) Die Ergebnisse der Umweltvertrdglichkeitspriifung (insbesondere Umweltvertrdglichkeitser-
kldrung, Umweltvertrdglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnah-
men, einschliefSlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Er-
gebnis einer allfdlligen éffentlichen Erérterung) sind in der Entscheidung zu beriicksichtigen.
Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, Ausgleichsmayfs-
nahmen oder sonstige Vorschreibungen, insbesondere auch fiir Uberwachungsmafnahmen fiir
erhebliche nachteilige Auswirkungen, Mess- und Berichtspflichten, ist zu einem hohen Schutz-
niveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen. Die Uberwachungsmafinahmen sind
nach Art, Standort und Umfang des Vorhabens sowie Ausmapf seiner Auswirkungen auf die
Umwelt angemessen festzulegen, die aufgrund der mitanzuwendenden Verwaltungsvorschrif-
ten notwendigen Mafinahmen sind hierbei zu beriicksichtigen.

(4) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbeson-
dere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme
auf die dffentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umwelt-
belastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige Vor-
schreibungen, AusgleichsmafsSnahmen oder Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein
ertrégliches Mafs vermindert werden kénnen, ist der Antrag abzuweisen. Im Rahmen dieser
Abwdgung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts,
die fiir die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

(5) In der Genehmigung kénnen angemessene Fristen fiir die Fertigstellung des Vorhabens, ein-
zelner Teile davon oder fiir die Inanspruchnahme von Rechten festgesetzt werden. Die Behérde
kann diese Fristen aus wichtigen Griinden verldngern, wenn der Projektwerber/die Projektwer-
berin dies vor Ablauf beantragt. In diesem Fall ist der Ablauf der Frist bis zur rechtskrdftigen
Entscheidung oder zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes oder Verfassungsgerichts-
hofes liber die Abweisung des Verldngerungsantrages gehemmt. Im Rahmen eines Beschwer-
deverfahrens oder gemdfS § 24g kénnen die Fristen von Amts wegen gedndert werden.

(6) Die nach § 24 Abs. 1 und 3 zusténdigen Behérden haben die Abs. 1 bis 5, 13 und 14 anzu-
wenden, soweit sie flir ihren Wirkungsbereich mafigeblich sind.

V.1.1 Zu § 24f Abs. 1Z 1 UVP-G 2000

GemaR § 24f Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 sind Emissionen von Schadstoffen nach dem Stand der
Technik zu begrenzen. Unter ,,Emissionen von Schadstoffen” im Sinne dieser Bestimmung sind
vom Vorhaben (seinen Anlagen) ausgehende feste (z.B. Staub; soweit es sich nicht um Abfalle
im Sinne der lex specialis des § 24f Abs. 1 Z 3 handelt), fliissige oder gasformige Stoffe aller
Art, soweit sie zu einer Abweichung von der natiirlichen Zusammensetzung der freien Luft o-
der des Wassers der Vorflut in biologischer, chemischer oder physikalischer (Temperatur) Hin-
sicht fihren, zu verstehen. Lairmemissionen, Schall- oder elektromagnetische Wellen, Ab-
warme und Geruch oder Strahlungen sind nicht als Emissionen von Schadstoffen zu verstehen,
wohl aber Treibhausgase wie CO2 (vgl. Enndckl/Raschauer/Bergthaler, Kommentar zum UVP-
G, 3. Auflage, Rz34 zu § 17).
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Zu der Genehmigungsvoraussetzung des § 24f Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 (Begrenzung der Emissi-
onen von Schadstoffen nach dem Stand der Technik) ist festzuhalten, dass das gegenstandli-
che Hochleistungsstreckenbauvorhaben von mehreren Sachverstandigen begutachtet wurde.
Die Auswirkungen wurden nach dem Stand der Technik und dem Stand der sonst in Betracht
kommenden Wissenschaften geprift und beurteilt.

Die Sachverstdandigen stellen wie bereits unter Punkt Ill.1. der Begriindung weiter oben im Fra-
genbereich 2 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen fest, dass aus
fachlicher Sicht

- die aus Sicht der Projektwerberin vorgelegten Ausarbeitungen und Schlussfolgerungen
grundsdtzlich plausibel und nachvollziehbar sind,

- sich keine relevanten mafigeblichen Abweichungen gegeniiber der Einschétzung der Pro-
jektwerberin ergeben,

- die Auswirkungen des Vorhabens, insbesondere hinsichtlich der relevanten Einflussfakto-
ren ausreichend dargestellt sind,

- die Darlegungen in der UVE und in den Technischen Unterlagen des Bauentwurfs dem
Stand der Technik und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften entsprechen.

Aus fachlicher Sicht werden im Projekt die Auswirkungen unter Berlicksichtigung der angefiihr-
ten und zusdtzlichen MafSnahmen méglichst geringgehalten. Unter Beriicksichtigung dieser
Mafsinahmen ist mit einer Einhaltung der Schutzziele in Betriebs- und Bauphase des Projekts zu
rechnen.

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens ist daher davon auszugehen, dass die mit
dem Vorhaben verbundenen Emissionen in der Bau- und Betriebsphase entsprechend dem
Stand der Technik begrenzt werden.

Die Genehmigungsvoraussetzung des§ 24f Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 ist somit erfllt.

V.1.2 Zu § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000

Gemal § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a UVP-G 2000 sind jedenfalls Immissionen zu vermeiden, die das
Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte
der Nachbarn/Nachbarinnen gefihrden.

Malgeblich fiir die Beurteilung der Vorhabenswirkungen auf den Menschen sind die Belastun-
gen durch Larm, Erschiitterungen, elektromagnetische Felder, Luftschadstoffe und Lichtimmis-
sionen sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebsphase.

Aufbauend auf die Teilfachgebiete in der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswir-
kungen, insbesondere jener fiir die Wirkfaktoren Schall, Luft und Klima, Elektromagnetische
Felder und Licht wurde vom Sachverstandigen flir Humanmedizin das Vorhaben entsprechend
den geltenden Gesetzen, Normen, Verordnungen und Richtlinien und dem Stand der medizini-
schen Wissenschaften hinsichtlich der Gefahrdung oder Schadigung der menschlichen Ge-
sundheit geprift. Die Beurteilung und Bewertung der Immissionseinwirkungen auf Menschen
im Untersuchungsraum erfolgte dabei unter Berlicksichtigung der von der Projektwerberin be-
reits im Projekt vorgesehenen und aller in der gegenstandlichen zusammenfassenden Bewer-
tung zusatzlich geforderten Mallnahmen.
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In der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen wurde insbesondere von
den Sachverstandigen fiir Schalltechnik, fiir Luft und Klima, fiir Elektrotechnik, Oberleitung,
EMF, Licht/Blendung/Beschattung und flir Humanmedizin bestatigt, dass unter Berlcksichti-
gung der von der Projektwerberin in den Einreichunterlagen vorgesehenen und von den Sach-
verstandigen zusatzlich vorgeschlagenen MafRnahmen die Immissionsbelastung der zu schiit-
zenden Giiter im Sinne des Immissionsminimierungsgebots gemaR § 24f Abs. 1Z 2 UVP-G
2000 moglichst gering gehalten wird.

Der Sachverstandige fir das Fachgebiet Humanmedizin gelangt zu dem eindeutigen Ergebnis,
dass sich aus humanmedizinischer Sicht aus den projektierten MafSnahmen unter den angege-
benen Bedingungen und Kontrollen keine Bedenken hinsichtlich der Umweltvertrdglichkeit im
Hinblick auf das Schutzgut Mensch ergeben. Zusétzliche Mafinahmen, um schédliche, beldsti-
gende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf das Leben und die Gesundheit der
Menschen und deren Lebensréumen zu verhindern oder zu verringern oder giinstige Auswir-
kungen zu vergréfiern, werden in M5 [MaBnahmenkatalog ab Seite 93] vorgeschlagen. Dies
betrifft insbesondere den Wirkfaktor Lérm, der im eingereichten Projekt die aus humanmedizi-
nischer Sicht schwerstwiegenden Immissionen darstellt und fiir dessen Betrachtung zusdtzli-
che, strengere Kriterien orientiert an den Leitlinien der WHO angesetzt wurden.

In Bezug auf Luftschadstoffimmissionen, wird zudem bestdtigt, dass die projektbezogenen An-
derungen, die allenfalls zeitbegrenzt wdhrend der Bauphase auftreten werden, als humanme-
dizinisch nicht relevant angesehen werden kénnen.

Aus humanmedizinischer Sicht besteht vorhabensbedingt keine bleibende Gefahr fiir Gesund-
heit und Leben von Menschen (Seite 91).

Gemal § 24f Abs. 2 UVP-G 2000 ist die Gefahrdung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. a und die Zumut-
barkeit einer Beldstigung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. c bei Bestehen besonderer Immissions-
schutzvorschriften nach diesen zu beurteilen. In diesem Zusammenhang wird auf die Ausfiih-
rungen zur Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung unter Punkt V.1.4 weiter un-
ten verwiesen. stellt

Im Sinne der diesbezliglichen Judikatur des Verfassungs- bzw. Verwaltungsgerichtshofs ergibt
sich zusammenfassend, dass sich die Behorde bei der Beriicksichtigung dieser "besonderen
Immissionsschutzvorschrift" fiir Schallimmissionen auf Grund des Schienenverkehrs (Zugver-
kehrs) an deren Grenzwerten ,zu orientieren” hat bzw. diese einen ,,Mindeststandard” dar-
stellen.

Zur Gefahrdung des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte durch vorhabensbedingte Im-
missionsbelastungen ist darauf hinzuweisen, dass §75 Abs. 1 GewO 1994 — dem das UVP-G
2000 diesbezliglich nachgebildet ist - ausdriicklich klarstellt, dass unter einer Gefahrdung des
Eigentums nicht die Moglichkeit einer blofen Minderung des Verkehrswertes des Eigentums
zu verstehen ist. Das UVP-G 2000 und die GewO 1994 schiitzen das Eigentum eines Nachbarn
nur bei Bedrohung seiner Substanz oder wenn eine sinnvolle Nutzung der Sache wesentlich
beeintrachtigt oder Giberhaupt unmaoglich ist, nicht hingegen bei einer bloRen Minderung des
Verkehrswertes (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Juni 2009, ZI.
2007/05/0171).

Im Hinblick auf die schliissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Sachverstandigen in
der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen gelangt die UVP-Behorde zur
Uberzeugung, dass durch das Vorhaben Immissionen vermieden werden, die das Leben oder
die Gesundheit oder das Eigentums bzw. sonstige dingliche Rechte gefdahrden.
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Es ist somit von der Erfiillung der Genehmigungsvoraussetzung des § 24f Abs. 1Z 2 lit a UVP-G
2000 auszugehen.

Gemal § 24f Abs. 1 Z 2 lit. b UVP-G 2000 sind Immissionen zu vermeiden, die erhebliche Be-
lastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die ge-
eignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewas-
ser bleibend zu schadigen.

Aus der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen geht hervor, dass auf
Grundlage der fachlichen Ausfiihrungen der Sachverstandigen, insbesondere der fiir die Fach-
bereiche Okologie ( Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume inkl. Biologische Vielfalt und
Baumschutz), Luft und Klima, Abfallwirtschaft und Boden- und Grundwasserqualitdt, Wasser-
bautechnik und Oberflachenwasser, Geologie, Hydrogeologie und Grundwasser sowie Human-
medizin geschlossen werden kann, dass es zu keinen Immissionen kommt, die erhebliche Be-
lastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, wobei vom Vorhaben
keine Gewasser betroffen sind. Auch wenn laut dem Sachversténdigen fur Abfallwirtschaft
und Boden- und Grundwasserqualitdt mit keiner erheblich nachteiligen Beeinflussungen der
Grundwasserqualitéit durch die Baumafinahmen gerechnet wird, ist seiner Ansicht nach zum
Beweis dafiir auch eine qualitative Beweissicherung erforderlich.

Seitens des Sachverstdndige fiir Okologie (Tiere, Pflanzen und deren Lebensriaume inkl. Biolo-
gische Vielfalt und Baumschutz) wird in seinem Gutachten festgehalten, dass durch die Umset-
zung der im Projekt vorgesehenen und zusdtzlich vorgeschriebenen Mafinahmen die Auswir-
kungen auf den Pflanzen- und Tierbestand auf ein nicht erhebliches AusmafS reduziert werden
kénnen, sodass keine bleibenden Schédigungen von Tier-und Pflanzenvorkommen zu erwarten
sind. Immissionen, die erhebliche und nachhaltige Einwirkungen verursachen, werden in der
Bau- und Betriebsphase durch entsprechende MafSnahmen vermieden. Auch die Projektwirkun-
gen auf die terrestrische Fauna hinsichtlich Erschiitterungen sind als geringfiigig nachteilig zu
beschreiben, da erschiitterungsbedingte Irritationen von Tieren sowohl in der Bau- als auch in
der Betriebsphase nur im unmittelbaren Nahbereich der Trasse méglich sind und in der Be-
triebsphase die Grenzwerte der ONORM S 9020 eingehalten werden. Die Auswirkungen hin-
sichtlich Luftschadstoffen und Staubbelastung fiir terrestrische Tiere und Pflanzen sind als ge-
ringfiigig nachteilig einzustufen. Es werden alle Grenzwerte zum Schutz der Okosysteme (30
ug/m?3 NOx JIMW) eingehalten. Abschnittsweise vermindern Ldrmschutzwénde die Immissionen
auf nahegelegene Lebensrdume zusdtzlich.

Der Sachverstandige fir Geologie, Hydrogeologie, Grundwasser und Geotechnik beurteilt die
Unterlagen zu den Auswirkungen des Vorhabens als positiv und ausreichend zweckmdflig im
Rahmen der geotechnischen Wissenschaften und organisatorisch durch vorbereitete Einsatz-
konzepte der OBB. Im geotechnischen und hydrologischen Fachgutachten ON 313.1 sind im Ab-
schnitt 10.3 Mafsnahmen fiir die Bauphase und die diesbeziiglichen MafSnahmen zur Minimie-
rung wassergeféhrdender Baustoffe, soweit bautechnisch umsetzbar beschrieben, u. z. durch
Softmafinahmen mit Olbindemittel etc. und wéhrend der Betriebsphase bei aufSergewohnli-
chen Ereignissen durch bauliche und organisatorische Mafnahmen (OBB Entsorgungs- und
Aufrdumungskonzepte).

Insgesamt wurde von allen Sachverstandigen der betroffenen Fachbereiche eine bleibende
Schadigung des Bodens, der Luft, des Tier- und Pflanzenbestandes ausgeschlossen.

Zusammengefasst die Behorde somit zum Schluss,

a.) dass Immissionen, die erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen
verursachen, durch entsprechende in der Umweltvertraglichkeitserklarung vorgesehene sowie
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den von den Sachverstandigen fir zwingend erforderlich erachteten Maflnahmen moglichst
gering gehalten werden und

b.) Immissionen vermieden werden, die den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand
oder den Zustand der Gewasser bleibend schadigen.

Das Genehmigungskriterium des § 24f Abs. 1 Z 2 lit. b UVP-G 2000 ist somit erfillt.

GemaR § 24f Abs. 1 Z 2 lit. c UVP-G 2000 sind jedenfalls Immissionen zu vermeiden, die zu ei-
ner unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der Ge-
werbeordnung 1994 fihren. Bestehen besondere Immissionsschutzvorschriften, so ist gemafl
§ 24f Abs. 2 UVP-G 2000 insoweit die Gefdhrdung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. a und die Zumut-
barkeit einer Belastigung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. c nach diesen Vorschriften zu beurteilen.

Der Sachverstandige fir Humanmedizin gelangt in Zusammenschau mit den Aussagen der
Sachverstandigen fiir Schalltechnik und fiir Erschiitterungen zu dem eindeutigen Ergebnis,
dass das Ziel des guten Erschiitterungsschutzes wéhrend Bau- und Betriebsphase eingehalten
wird, indem die Immissionen értlich und zeitlich begrenzt werden. ... Fiir die Wirkfaktoren Er-
schiitterung, Elektromagnetische Felder und Licht sowie Lédrm werden unter Anwendung der in
M5 [MaRnahmenkatalog] formulierten MafSinahmen die Immissionsbelastung zu schiitzender
Gliter méglichst gering gehalten. ... Unter Anwendung der in M5 formulierten MafSnahmen
werden Immissionen vermieden, die zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarinnen
flihren.

Aufgrund der nachvollziehbaren und schlissigen Ausfiihrungen der UVP-Sachverstdndigen in
der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen ist somit insgesamt von der Er-
fullung der Genehmigungsvoraussetzung des § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 auszugehen.

V.1.3 Zu § 24f Abs. 1 Z 3 UVP-G 2000

Gemal § 24f Abs. 1 Z 3 UVP-G 2000 sind Abfélle nach dem Stand der Technik zu vermeiden
oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, zu entsorgen.

Der Sachverstandige fur Abfallwirtschaft und Boden- und Grundwasserqualitat bestatigte auf
Seite 169 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen, dass ungeachtet der
méglichen Verwertungspotentiale hinsichtlich der auftretenden Emissionen eine Betrachtung
des Worst-Case-Szenarios erfolgte, dh. dass die ermittelten Massen fiir die Ermittlung der er-
forderlichen Fahrbewegungen mit einem Zuschlag von 20% erhéht wurden und dass davon
ausgegangen wurde, dass alle abzutragenden Materialien weggeschafft und extern behandelt
werden und alle neuen Baumaterialien zugefiihrt werden.

Aus den von der Projektwerberin vorgelegten Unterlagen ist erkennbar, dass Abfdlle nach dem
Stand der Technik vermieden, verwertet oder - soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist -
ordnungsgemdpfs entsorgt werden. Die Mdglichkeiten der Verwertung im Baulos sind durch die
beengten Platzverhdltnisse und kaum verfiigbaren Zwischenlagermdéglichkeiten sehr einge-
schrénkt. Die Begleitung dieser abfallwirtschaftlichen Prozesse wird von einer noch zu bestel-
lenden értlichen chemischen Bauaufsicht zu iiberwachen und hinsichtlich der zu manipulieren-
den Abfall-/Verwertungsstrome zu dokumentieren sein. Dazu wurde eine MafSnahme formu-
liert.

Um schéadliche, belastigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden zu
verhindern oder verringern oder giinstige Auswirkungen zu vergréoRern wurden die in den
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Spruchpunkten 1V.2.7.1 bis IV.2.7.7 aufgenommenen zusatzlich zwingend erforderlichen MaR-
nahmen vorgeschlagen.

Es ist somit von der Erfiillung des Genehmigungskriteriums des § 24f Abs. 1 Z 3 UVP-G 2000
auszugehen.

V.1.4 Zu § 24f Abs. 2 UVP-G 2000 und zur Schienenverkehrslarm-
Immissionsschutzverordnung (SchiV)

Gemal § 24f Abs. 2 UVP-G 2000 ist fiir den Fall, dass besondere Immissionsschutzvorschriften
bestehen, die Gefdhrdung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. a und die Zumutbarkeit einer Beldstigung
im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. c nach diesen Vorschriften zu beurteilen.

Nach der noch immer giiltigen Judikatur handelt es sich bei der SchlV um eine "besondere Im-
missionsschutzvorschrift" fiir Eisenbahntrassen iSd § 24h Abs. 2 UVP-G 2000 (nunmehr § 24f
Abs. 2 UVP-G 2000). Die verordnungserlassende Behérde hat sich demgemdpf bei der Beurtei-
lung der Zumutbarkeit von Lérmbeldstigungen von Nachbarn durch Eisenbahnvorhaben ge-
mdfs § 24h Abs. 1Z 2 lit c UVP-G 2000 (nunmehr § 24f Abs. 1 Z 2 lit c UVP-G 2000) an den
Grenzwerten der SchlV zu orientieren. (VfGH v 13.12.2007, ZI V87/06).

Dazu fihrt der UVP-Sachverstandige fir Humanmedizin auf Seite 75 ff. der zusammenfassen-
den Bewertung der Umweltauswirkungen fiir die Betriebsphase folgendes aus: Durch die pro-
jektierten sowie in den , Ergéinzenden Auskiinfte im Verfahren, Jénner 2021“ nachgereichten
bahnseitigen Mafinahmen sind weitestgehend die Ldrmimmissionen der Anrainer minimiert.
Lediglich an den o. g. Objekten 67, 68 und 71 werden die erforderlichen Kriterien (iberschritten
und sind zusdtzlich zwingende objektseitige MafSinahmen gefordert, falls hier Offnungen zu
dauernden Aufenthaltsréiumen vorhanden sind, an denen es zu vorhabenbedingten Immissi-
onserhéhungen > 0 dB fiir die ganzzahlig gerundete Differenz zwischen Planfall und Nullplan-
fall und einem Ly, nacne > 50 dB im Planfall kommt.

An den Objekten 494, 496, 581, 582, 583, 584, 585, 587, 588, 603, 605, 606, 607, 608, 609,
610, 611, 612, 613, 614, 656, 657, 658, 659, 660 werden zum Schutz der Anrainer zwingende
bahnseitige Mafsnahmen im Sinne einer Erh6hung der bestehenden LSW gefordert, die hin-
sichtlich ihrer Wirtschaftlichkeit zu priifen sind.

Am Objekt 887, 888 und 889 sind fiir die betroffenen Offnungen objektseitige Mafinahmen an-
zubieten, sofern es sich hier um dauernde Aufenthaltsréiume handelt. Aus humanmedizinischer
Sicht begriifenswert ist die Tatsache, dass dadurch auch die Schallimmissionen aus dem Stra-
Benverkehr reduziert werden.

Was die Bauphase des gegenstindlichen Vorhabens betrifft, hilt er Folgendes fest: Bei Uber-
schreiten eines L. gau,1agw> 67 dB sind objektseitige MafiSnahmen anzubieten oder alternativ
den Bewohnern andere Aufenthaltsmdglichkeiten anzubieten. Da Maximalpegel von 80 dB nur
vereinzelt und iiber einen kurzen Zeitraum erreicht werden und insbesondere die Nachtruhe
gewahrt bleibt, ist von keiner Gefdhrdung oder Schédigung der Gesundheit von Menschen aus-
zugehen.

Auch die Samstagsarbeiten, die organisatorisch im Sinne einer ziigigen Bautdtigkeit und einer
Aussparung der Abend- und Nachtstunden begriindet sind, sind auf lediglich drei Tage be-
grenzt. Die Grenzwerte fiir eine Bautdtigkeit gemittelt (iber einen Monat sind grundsdtzlich so
festgelegt, dass sie bei voller Auslastung fiir Tag, Abend, Nacht und Samstag und Sonntag gel-
ten. Im gegenstdndlichen Fall ist von keiner Geféihrdung oder Schéidigung der Gesundheit von

49 von 95



GZ. 2021-0.507.708

Menschen auszugehen, da durch die Beschrinkung rein auf den Tageszeitraum von Montag
bis Samstag die Abend- und Nachtbauarbeiten sowie Sonntagarbeiten, die grundsdtzlich zulds-
sig wdren, ausgespart werden. Darliber hinaus werden Auflagen formuliert, die zusdtzlich als
Moderatoren wirken und zur weiteren Lirmminderung fiihren sollen.

Aus den Anlagengerduschen besteht aus humanmedizinischer Sicht bei L; spe; bis 35 dB kein
Hinweis auf die Gefdhrdung oder Schddigung der Gesundheit von Menschen.

Der Sachverstandige fur Schalltechnik hélt in der zusammenfassenden Bewertung der Um-
weltauswirkungen hinsichtlich des Schienenlarms wahrend der Betriebsphase (Seite 76) fest,
dass die vereinzelten Gebdiude in der Kleingartensiedlung, direkt an den Gleisanlagen bereits
durch bahnseitige Mafinahmen geschiitzt sind.

Die zusétzlichen Mafinahmen in ,,Ergéinzende Auskiinfte im Verfahren, Jdnner 2021“ stellen
wertvolle weitere Verbesserungen dar und sind als Projektbestandteil umzusetzen. Damit ver-
bleiben nur drei einzelne Objekte mit einzelnen betroffenen Fassadenabschnitten, fiir die ob-
jektseitiger Schutz vorzusehen ist, falls dort tatsdchlich Offnungen an Aufenthaltsraumen vor-
liegen.

In einem grofifiéichigen Bereich am unteren Projektrand liegen eine Vielzahl an Wohngebduden
mit vorhabensbedingten Erh6hungen bei einem Lyign: > 55 dB. Darunter sind auch eine Objekte
mit L, nache > 55 dB. Es wird als Auflage empfohlen, den Bestandsldrmschutz mit Hinblick auf das
Wirtschaftlichkeitskriterium auf Erhéhungen zu priifen, um vorhabensbedingte Erh6hungen > 0
dB fiir diese Gebdude soweit technisch und wirtschaftlich vertretbar zu vermeiden.

Die einzelnen Fassaden der Objekte 887, 888 und 889 sind nur an einzelnen Geschofshéhen be-
troffen und dartiber hinaus durch Strafenverkehrsldrm stdrker betroffen als durch Schienen-
ldrm. Dennoch ist objektseitiger Schutz fiir die betroffenen Fensteréffnungen anzubieten. Die-
ser schiitzt auch vor dem Strafienlérm. Eine detaillierte Priifung auf bahnseitige MafSnahmen
ertibrigt sich aufgrund der vernachléssigbaren Anzahl an betroffenen Fassadenteilen und dar-
liber hinaus, weil das tatsdchliche Immissionsniveau aus Strafsen- und Schienenldrm damit gar
nicht gesenkt werden kénnte.

In Bezug auf den Schienenldarm wahrend der Bauphase (Seite 77) weist er darauf hin, dass die
Bauldrmimmissionen zeitlich begrenzt sind. Bei Uberschreiten eines L gay,raq,w> 67 dB sind ob-
jektseitige Mafsnahmen anzubieten oder alternativ den Bewohnern andere Aufenthaltsmég-
lichkeiten anzubieten. Die Arbeiten an Samstagen dienen der Vermeidung von Arbeiten im
Abend- und Nachtzeitraum, wie sie sich sonst durch notwendige Gleissperren ergeben miiss-
ten. Sie sind zeitlich auf 3 Samstage beschréinkt und erreichen maximal 65 dB im direkten Nah-
bereich der Gleise, welcher beim Ausbleiben der Bautdtigkeiten am Samstag auch von Schie-
nenldrm betroffen wire.

Auch nach seiner Auffassung fiihren Anlagengerdusche zu keinen Schallimmissionen fiir die
eine Gesundheitsgefihrdung oder Veridnderung der ortsiiblichen Gerduschsituation anzuneh-
men wdre.

Die vorhabensbedingten Immissionen fiihren somit aus Sicht der Sachverstandigen weder zu
Gesundheitsgefahrdungen noch zu erheblichen Belastigungen. Der Einsatz von objektseitigen
MaBnahmen ist gemaRk § 5 Abs. 5 SchlV zulassig.

Die Vorgaben der SchlV fiir den Schienenlarm wurden somit eingehalten. Die als zusatzlich
zwingend erforderlich erachteten MalRnahmenvorschlage der Sachverstandigen wurden in die
Spruchpunkte IV.1.1 und IV.2.2.1 bis IV.2.2.3 aufgenommen.
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V.1.5 Zu § 24f Abs. 3 und 4 UVP-G 2000

Gemald § 24f Abs. 3 UVP-G 2000 sind die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (ins-
besondere Umweltvertraglichkeitserklarung, zusammenfassende Bewertung der Umweltaus-
wirkungen, Stellungnahmen, einschliefRlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsul-
tationen nach § 10, Ergebnis einer allfalligen 6ffentlichen Erérterung) in der Entscheidung zu
bericksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikatio-
nen, AusgleichsmaRnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fiir Uberwa-
chungs-, Mess- und Berichtspflichten und MalRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu
einem hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

Den Vorgaben des § 24f Abs. 3 UVP-G 2000 hat die UVP- Behorde dadurch entsprochen, dass
samtliche im Rahmen des Auflageverfahrens bei der UVP-Behorde eingelangten Einwendun-
gen und Stellungnahmen von den Sachverstandigen in der zusammenfassenden Bewertung
der Umweltauswirkungen vom 8. Februar 2021 beantwortet wurden. Die Stellungnahmen und
Einwendungen sind bei dessen Erstellung in die fachliche Beurteilung der Sachverstandigen
eingeflossen und wurden gegebenenfalls in Form von MalBnahmenvorschreibungen beriick-
sichtigt.

Im Rahmen der fachlichen Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen und Einwendungen
ergaben sich keine Griinde, die — bei Berlicksichtigung der von den Sachverstandigen zusatz-
lich fur erforderlich erachteten Malinahmen im Umfang der unter Spruchpunkt IV. des Be-
scheides aufgenommenen Nebenbestimmungen — einer Realisierung des Vorhabens entge-
genstehen.

In der miindlichen Verhandlung sind die Sachverstandigen ebenfalls auf alle Vorbringen der
Verfahrensbeteiligten in fachlicher Hinsicht eingegangen, wobei in einigen Bereichen eine An-
derung des in der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen enthaltenen
MalBnahmenkataloges erfolgte.

Die von den Sachverstandigen in der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkun-
gen vorgeschlagenen MaRnahmen wurden im Umfang der unter Spruchpunkt IV. des Beschei-
des aufgenommenen Nebenbestimmungen, in den Bescheid Gibernommen. Dadurch wird si-
chergestellt, dass der gegenstandliche Bescheid zu einem hohen Schutzniveau fiir die Umwelt
in ihrer Gesamtheit beitragt.

V.1.6 Zu den Nebenbestimmungen allgemein

V.1.6.1 Nebenbestimmungen missen moglichst klar bestimmten, nach Materien gegliederten
Spruchpunkten zugeordnet werden kénnen. Es muss nach Zustandigkeitsiibergang eindeutig
feststellbar sein, welcher Bescheidteil und welche Nebenbestimmungen von welcher Behorde
zu vollziehen sind.

Diesbeziiglich ist anzumerken, dass die Vorschreibung samtlicher Nebenbestimmungen im
Rahmen der Zustandigkeit der Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie als Behoérde gemaR § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 und somit aufgrund
der Grundlage des UVP-G 2000 sowie des EisbG und der sonst mitangewendeten Materienge-
setze erfolgt sind.
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V.1.6.2 Die Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie ist nach dem UVP-G 2000 somit zustandig fiir die Erlassung von Nebenbestim-
mungen in Bezug auf wichtige Hauptauswirkungen des Vorhabens, etwa durch Larm und Luft-
schadstoffe.

Aber auch auf Grundlage des § 19 Abs. 2 EisbG ist die Vorschreibung dem Schutz von privatem
und 6ffentlichem Gut dienender Auflagen moglich, durch die ein allenfalls entstehender Nach-
teil verhindert oder auf das unbedingt notwendige Mal herabgesetzt wird.

Die die Bauphase betreffenden Vorschreibungen sind vom Zustdndigkeitsiibergang nicht be-
troffen. Diese Nebenbestimmungen schlieBen eine neuerliche bzw. aufgrund der dort anzu-
wendenden materiellrechtlichen Bestimmungen prazisierende Vorschreibung durch die zu-

standigen Behorden im Materieverfahren nach Landesrecht nicht aus.

V.1.6.3 Soweit von den Parteien und Beteiligten und insbesondere den Sachverstdandigen die
Aufnahme von Nebenbestimmungen (Vorschreibungen, Bedingungen und Auflagen) in den
Genehmigungsbescheid gefordert wurde, ist darauf hinzuweisen, dass durch den Antrag der
OBB-Infrastruktur AG auch der Gegenstand des Verwaltungsverfahrens klar und eindeutig vor-
gegeben wird.

Nebenbestimmungen kénnen von der Behoérde nur dann vorgeschrieben werden, wenn sie
sich auf das verfahrensgegenstandliche Vorhaben beziehen.

Uberdies miissen Nebenbestimmungen hinreichend bestimmt sein. Vorschreibungen haben
darliber hinaus eine rechtliche Bedingung oder ein Sollen zum Ausdruck zu bringen.

Im Allgemeinen ist hervorzuheben, dass MaRnahmen, zu denen bereits das Gesetz unmittel-
bar verpflichtet, keiner Bescheidauflage bediirfen (siehe die Erkenntnisse des VWGH vom 26.
Marz 1980, ZI. 1571/77, VwSlg. 10078 A/1980, und vom 3. Juni 1997, ZI. 97/06/0055). Die
bloRe Wiederholung von Vorschreibungen (Rechtsfolgen), die bereits durch das Gesetz festge-
legt sind, kann nicht als solche Nebenbestimmung angesehen werden.

Im Wesentlichen wurden die in der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkun-
gen vorgeschlagenen zwingenden Malinahmen, allenfalls bedingt durch das weitere Verfah-
ren, in modifizierter Form in den Spruch ibernommen. Die Nummerierung der Auflagen in
den einzelnen Spruchpunkten erfolgt in fortlaufender Nummernfolge.

V.1.6.4 In zahlreichen von den UVP-Sachverstandigen vorgeschlagenen zwingenden MaRnah-
men wurden der Begriff ,Behorde” verwendet. Zur Klarstellung, dass es sich hierbei um die
UVP-Behorde gemaR § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 handelt wurde diese Bezeichnung angewendet.

V.1.6.5 Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass samtliche Bescheidvoraussetzungen
durch die Projektwerberin einzuhalten sind. Diese stellen neben den in den Spruch des Be-
scheides Ubernommenen Vorschreibungen der Sachverstandigen vor allem auch samtliche in
der UVE, dem Bauentwurf, der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen so-
wie der Verhandlungsschrift und sonstigen Unterlagen enthaltenen Bedingungen hinsichtlich
Bau und Betrieb des gegenstandlichen Vorhabens dar.

Die Aufnahme von Auflagenvorschlagen, die bereits im Projekt enthalten bzw. von der Pro-
jektwerberin im Zuge der mindlichen Verhandlung zum Projektinhalt erhoben wurden und
somit Projektsbestandteil sind ist grundsatzlich ebenfalls entbehrlich.
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Festzuhalten ist, dass die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen sowie die
Verhandlungsschrift Bestandteil des gegenstandlichen Bescheides sind. Allfillige dort enthal-
tene Erlduterungen und Begriindungen sind somit insbesondere bei der Auslegung des Spru-
ches heranzuziehen.

V.1.7 Zu den Nebenbestimmungen im Einzelnen

Angefilihrt werden nur jene Nebenbestimmungen, die sich aufgrund des Ergebnisses der
mindlichen Verhandlung bzw. aufgrund stilistischer Verbesserungen verdandert haben.

V.1.7.1 Zu den Nebenbestimmungen fiir den Fachbereich Humanmedizin

Die zwingenden Malnahmenvorschldge des Sachverstiandigen wurden lediglich stilistisch pra-
zisiert.

V.1.7.2 Zu den Nebenbestimmungen fiir den Fachbereich Schalltechnik (LA)

Die zwingenden Malinahmenvorschlage des Sachverstandigen wurden lediglich stilistisch pra-
zisiert.

V.1.7.3 Zu den Nebenbestimmungen fiir den Fachbereich Erschiitterungen (ER)

Der Sachverstandige fir Erschiitterungen hat diverse Informationspflichten der Projektwerbe-
rin vorgeschrieben und hierbei den Begriff ,,Sachverstandiger fiir Erschiitterungen” verwen-
det.

Da seine eigene behordliche Bestellung mit Ende des gegenstandlichen Ermittlungsverfahrens
beendet ist, war in den betroffenen Nebenbestimmungen in denen damit eine ,,unabhangige
Bauaufsicht fir das Fachgebiet Erschiitterungen (,,BA-ER“)“ gemeint war, dies entsprechend
im Spruch zu adaptieren.

In der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen wurde seitens des Sachver-
standigen fir Erschitterungen in den MaRnahmenvorschlagen 14. und 18. (Seite 268 f.) fiir
die Beweissicherung eine Risskartierung im Radius von 70 m zwingend vorgeschlagen.

Im Zuge der Verhandlung ersuchte die Projektwerberin und Verringerung des Umkreises auf
50 m. Im Hinblick auf das begleitende ausfiihrliche Monitoring stimmte der Sachverstindige
diesem Vorschlag zu, was in den Spruchpunkten 1V.2.3.4 und IV.2.3.7 beriicksichtigt wurde.

V.1.7.4 Zu den Nebenbestimmungen fiir den Fachbereich Geologie, Hydrogeologie und

Grundwasser (HD)

Der zwingende MalRnahmenvorschlag Nr. 25 des Sachverstandigen wurde im Spruchpunkt
IV.2.5.1 lediglich stilistisch prazisiert.
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V.1.7.5 Zu den Nebenbestimmungen fiir den Fachbereich Okologie (Tiere, Pflanzen und

deren Lebensridume inkl. Biologische Vielfalt und Baumschutz) (OK)

Im Zusammenhang mit der Diskussion einer allfdlligen Verwendung von Glasflachen im Be-
reich der ,,Weglberfiihrung Pottendorfer StraBe — WBPS“ in der Verhandlung formulierte der
Sachverstiandige fiir Okologie eine zusitzliche zwingende Auflage zum Thema Artenschutz
(Seite 88 der Verhandlungsschrift), welche als Vorschreibung im Spruchpunkt IV.2.6.5 ihren
Niederschlag gefunden hat.

Der Sachverstindige fiir Okologie hielt im Zuge der Verhandlung hinsichtlich der neuen Aus-
gleichsflachen im Bereich von Breitenlee fest, dass dort in Zukunft zwar weiterhin die Aus-
libung der Jagd stattfinden kann, es sollte aber in diesen Ausgleichsflichen weder jagdliche
Einrichtungen wie Hochsténde, Wildfiitterungen etc. angelegt werden und auch das Befahren
mit Kraftfahrzeugen zur Ausiibung der Jagd sollte nicht gestattet werden (Seite 66 f. der Ver-
handlungsschrift). Der Sachversténdige formulierte dies zwar als empfohlene Mafinahme zur
Auflage OK 06, hielt jedoch im Weiteren fest, dass diese Ergadnzung sicherstellen soll, dass die
Okologische Funktion dieser Ausgleichsfliche auch wirklich durchgehend und dauerhaft gege-
ben ist. Aus Sicht der UVP-Behorde war dies somit als zwingende MalRnahme wahrend der Be-
triebsphase anzusehen, weshalb die Vorschreibung im Spruchpunkt IV.4.4.4 erfolgte.

V.1.7.6 Zu den Nebenbestimmungen fiir den Fachbereich Raum- und Bodennutzung, Fla-
che, Landschaft/Stadtbild, Sach- und Kulturgiiter (RP))

Im Zusammenhang mit der ,Weglberfihrung Pottendorfer Stralle — WBPS“ wurden in der zu-
sammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen seitens des Sachverstandigen fir
Raum- und Bodennutzung, Fldche, Landschaft/Stadtbild, Sach- und Kulturgiter die MaRnah-
men 39. bis 41. (Seite 272) zwingend vorgeschlagen.

Insbesondere wurde dies fiir die sichere Benutzung des Steges auch durch behinderte und dl-
tere Personen der Einbau von Liftanlagen als zwingend erforderlich angesehen. Auch aus Sicht
des humanmedizinischen Sachverstandigen bietet eine Liftanlage bei bestimmten kérperlichen
Beeintrdchtigungen (z. B. Sehbehinderung, Gehbehinderung mit Nutzung eines Gehbehelfs,
Nutzung eines mechanischen Rollstuhls usw.) Vorteile und Erleichterungen und wurde daher
aus humanmedizinischer Sicht empfohlen (Seite 263).

In der Verhandlung sagte die Projektwerberin die Errichtung der Lifte zu (Seite 79 der Ver-
handlungsschrift) und erhob diese MaBnahme damit zum Projektinhalt. Aufgrund der unter-
schiedlichen Bezeichnungen im Verfahren (,,Pottendorfer Steg”, ,,Briicke”, ,Ubergang”, ...) hat
die UVP-Behorde ungeachtet dessen zwecks Klarstellung um welches Objekt es sich handelt,
die entsprechende Nebenbestimmung in den Spruch des Bescheides aufgenommen.

Zu den weiteren zwingenden MalRinahmenvorschlagen des Sachverstandigen flir Raum- und
Bodennutzung, Flache, Landschaft/Stadtbild, Sach- und Kulturgiiter, wonach zur Sicherstellung
der technischen Méglichkeit einer nachtréglichen Verldngerung der Briicke (Objekt WBPS) tiber
die Pottendorfer Linie sowie die Donauléndebahn die erforderlichen baulichen Anlagenteile
herzustellen sind und die Sicherung der Absprache mit der Stadt Wien, um fiir die Verldnge-
rung der Briicke durch gestalterische MafSnahmen nicht nur ein technisches Infrastrukturele-
ment, sondern auch ein raumprégendes und identitétsstiftendes Merkmal mit einer wichtigen
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Verbindungsfunktion im Stadtquartier errichten zu kénnen, ist anzumerken, dass diese Mal3-
nahmenvorschlige nicht hinreichend bestimmt sind. Die Art der Ausgestaltung der Uberbrii-
ckung hat keinen Einfluss auf die Umweltvertraglichkeit und ist unter Berlicksichtigung des
Verhandlungsergebnisses Bestandteil der Detail- bzw. Ausfiihrungsplanung.

Die Projektwerberin entgegnete zu den Vorschreibungen des Sachverstandigen in der zusam-
menfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen betreffend die Herstellung der baulichen
Anlagenteile fiir eine Verléingerung der Briicke, Objekt WBPS, (iber die Pottendorfer Linie sowie
die Donauléndebahn, dass sich die Antragstellerin eine Herstellung der baulichen Anlagenteile
fiir eine allféllige, kiinftige Verldngerung der Briicke in Richtung der - auf3erhalb des gegen-
sténdlichen Projektvorhabens liegenden - Donauléindebahn grundséitzlich vorstellen kann, al-
lerdings nur soweit, als dies zur Sicherstellung der technischen Mdglichkeit einer nachtrégli-
chen Verlédngerung erforderlich ist. Dariiber hinaus gehende Schritte, wie etwa die bauliche
Durchfiihrung der Verldngerung selbst, fallen aufSerhalb des beantragten Projektumfangs und
kénnen im Ubrigen mit Blick auf die erforderlichen behérdlichen Genehmigungen von der An-
tragstellerin auch nicht wirksam zugesagt werden (Seite 73 ff. der Verhandlungsschrift).

In der Verhandlung bestatigte, der Sachverstandige, dass aus seiner Sicht zwingend nur sicher-
zustellen sei, dass eine Verléngerung (zu einem nicht beurteilbaren Zeitpunkt), méglich ist
(Seite 78 Verhandlungsschrift). Wichtig waren fir ihn im Bereich der Wegtberfiihrung: Der
Lift, die Erweiterbarkeit der Briicke, ohne dass das jetzt der Fall sein muss und die Abstimmung
mit der Stadt Wien, um wirklich eine optimale L6sung zur Briicke zu der Gestaltung dieses
Ubergangsbereiches herzustellen.

Zum Punkt ,Sicherung der Absprache mit der Stadt Wien, um fiir die Verldngerung der Briicke
durch gestalterische MafSnahmen nicht nur ein technisches Infrastrukturelement, sondern auch
ein raumprdgendes und identitétsstiftendes Merkmal mit einer wichtigen Verbindungsfunktion
im Stadtquartier errichten zu kénnen“ erklarte sich die Projektwerberin in der Verhandlung be-
reit, hinsichtlich der raumplanerischen Gestaltung im Zusammenhang mit einer allfdlligen
kiinftigen Verléngerung der Briicke mit der Stadt Wien in Gespriiche zu treten beziehungsweise
diesbeziiglich bereits laufende Gespréiche weiter aufrechtzuerhalten. Eine Zusicherung, dass
eine Verldngerung in einer bestimmten Form bzw. liberhaupt durchgefiihrt wird, ist seitens der
Projektwerberin nicht méglich. Die Projektwerberin kann die fiir eine solche Realisierung erfor-
derlichen Voraussetzungen nicht alleine schaffen. Insbesondere kann die Projektwerberin we-
der eine Finanzierung durch die Stadt Wien noch eine behérdliche Bewilligung durch diese her-
beifiihren.

Zuletzt sagte die Projektwerberin zu, die weitere Abstimmung mit der Stadt Wien und die bau-
lichen Vorkehrungen am Steq fiir eine eventuelle Verlidngerung weiterzuverfolgen und die Ge-
spridche mit der Stadt Wien fortzusetzen (Seite 79 der Verhandlungsschrift), womit die Forde-
rung des Sachverstandigen zum Projektinhalt erhoben wurde und nicht mehr gesondert vorzu-
schreiben war.

V.1.7.7 Zusammenfassung

Die von der UVP- Behorde vorgenommene Gesamtbewertung hat ergeben, dass kein Abwei-
sungsgrund gemal § 24f Abs. 4 UVP-G 2000 vorliegt. Das heildt, die Gesamtbewertung der Er-
gebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung hat keine schwerwiegenden Umweltbelastungen,
die einer Realisierung des geplanten Vorhabens entgegenstehen, ergeben.
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Die Gesamtbewertung erfolgte unter Berticksichtigung insbesondere der Umweltvertraglich-
keitserklarung und der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vom 8. Feb-
ruar 2021 einschlieBlich der darin enthaltenen und in der 6ffentlichen miindlichen Verhand-
lung vom 8. bis 9. Marz 2021 erganzten fachlichen Auseinandersetzung mit den Stellungnah-
men und unter Berlicksichtigung der von den UVP-Sachverstandigen zusatzlich fir erforderlich
erachteten MalRnahmen, die in die Entscheidung Eingang gefunden haben.

Da das Ermittlungsverfahren ergeben hat, dass unter der Voraussetzung, dass die in der Um-
weltvertraglichkeitserklarung dargestellten und die von den Sachverstandigen geforderten
MaRnahmen umgesetzt werden, die Umweltvertraglichkeit des geplanten Vorhabens im Sinne
einer umfassenden und integrativen Gesamtschau gegeben ist, konnte die gegenstandliche
Genehmigung erteilt werden.

Angemerkt wird, dass im Spruchpunkt IV. mit einigen begriindeten Ausnahmen ausschlief8lich
jene MalRnahmen der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen sowie jene
im Rahmen der miindlichen Verhandlung gednderten MalRnahmen als Nebenbestimmungen
aufgenommen worden sind, deren Umsetzung in die Zustdandigkeit der Bundesministerin fir
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie als UVP-Behérde und
teilkonzentrierte Genehmigungsbehoérde gemal § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 fallt.

V.2. Bestimmung des Trassenverlaufs nach dem HIG

V.2.1 Die maRgeblichen Bestimmungen des Hochleistungsstreckengesetzes 1971 (HIG), BGBI.
Nr. 135/1989 idF BGBI. | Nr. 154/2004, lauten (auszugsweise):

, Trassengenehmigung

$§ 3. (1) Fiir die Sicherstellung des Trassenverlaufes einer Hochleistungsstrecke, die nicht durch
Ausbaumafinahmen — wie etwa Herstellung entsprechender Bahnkérper, Fahrleitungen, Siche-
rungsanlagen und sonstiger fiir den Bau und den Betrieb von und den Betrieb auf Hochleis-
tungs-strecken notwendiger Eisenbahnanlagen — auf bestehenden Eisenbahnen eingerichtet
werden kann, bedarf es einer Trassengenehmigung, die der Bundesminister fiir Verkehr, Inno-
vation und Technologie auf Antrag eines Eisenbahnunternehmens nach den Erfordernissen ei-
ner leistungsféhigen und wirtschaftlichen Eisenbahn sowie unter Bedachtnahme auf die sonsti-
gen Gffentlichen Interessen und die Ergebnisse der Anhérung (§ 4) mit Bescheid zu erteilen hat.
Als Ausbaumafinahmen sind dabei auch Trassenéinderungen geringen Umfanges oder die Zule-
gung eines weiteren Gleises auf einer durchgehenden Lédnge von héchstens 10 km zu verste-
hen, wenn in diesen Fdllen die Mitte des dufSersten Gleises der gedinderten Trasse von der
Mitte des duflersten Gleises der bestehenden Trasse nicht mehr als 100 m entfernt ist.

(2) Sofern fiir den Bau oder die Anderung einer Hochleistungsstrecke oder fiir eine Begleitmay3-
nahme eine Umweltvertréiglichkeitspriifung nach dem Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz
2000 durchzufiihren ist, bedarf die Sicherstellung des Trassenverlaufes einer solchen Hochleis-
tungsstrecke ebenfalls einer Trassengenehmigung, die durch Bescheid des Bundesministers fiir
Verkehr, Innovation und Technologie zu erteilen ist.

(3) Im Trassengenehmigungsbescheid ist der Trassenverlauf insoweit sicher zu stellen, als hie-
flir ein Geldndestreifen festzulegen und in Planunterlagen darzustellen ist. Die Breite dieses Ge-
ldndestreifens ist entsprechend den é6rtlichen Verhdltnissen festzulegen und darf das Ausmayf3
nicht iiberschreiten, welches fiir die Eisenbahnanlagen, Nebenanlagen und BegleitmafSnah-
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men, die fiir den Bau und den Betrieb von und den Betrieb auf einer Hochleistungsstrecke er-
forderlich sind, notwendig ist, wobei fiir den Bahnkérper die Breite des Geldndestreifens 150 m
nicht iiberschreiten darf.

(4) Der Trassengenehmigungsbescheid ist gemeinsam mit den Planunterlagen beim Bundesmi-
nisterium fiir Verkehr, Innovation und Technologie, bei dem Amt der Landesregierung des ért-
lich beriihrten Bundeslandes und bei den értlich beriihrten Gemeinden zur Einsicht aufzulegen.

Anhérung im Trassengenehmigungsverfahren

§ 4. (1) Vor Erlassung eines Trassengenehmigungsbescheides sind die Ldnder, deren értlicher
Wirkungsbereich von dem geplanten Trassenverlauf beriihrt wird, sowie die in ihrem Wir-
kungsbereich beriihrten gesetzlichen Interessenvertretungen zu héren. Zum Zwecke der Anho-
rung hat der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie vom Eisenbahnunterneh-
men zu erstellende ausreichende Planunterlagen iiber den Trassenverlauf zu iibermitteln. Bei
der Ubermittlung sind die Anzuhérenden zur Stellungnahme innerhalb vom Bundesminister fiir
Verkehr, Innovation und Technologie festzulegender angemessener Fristen zu ersuchen. Die
Ldnder sind (iberdies zu ersuchen, zum geplanten Trassenverlauf auch unter den Gesichtspunk-
ten der vom Land zu besorgenden Angelegenheiten Stellung zu nehmen.

(2) In den Planunterlagen (iber den Trassenverlauf ist auf die Umweltvertréglichkeit des Tras-
senverlaufes Bedacht zu nehmen und insbesondere auch auszufiihren, welche Vorkehrungen
vorgesehen sind, damit aus dem Bau und Betrieb von und dem Betrieb auf der geplanten Hoch-
leistungsstrecke zu erwartende und im Verhdltnis zur Art der Nutzung des benachbarten Ge-
ldndes wesentliche zusditzliche Umweltbeeintréchtigungen méglichst gering gehalten werden.
Subjektive Rechte werden hiedurch nicht begriindet.

(3) Es sind auch die Gemeinden, deren 6rtlicher Wirkungsbereich vom geplanten Trassenver-
lauf beriihrt wird, zu héren. Die Ausiibung dieses Anhérungsrechtes durch die Gemeinde ist
eine Aufgabe des eigenen Wirkungsbereiches. Zum Zweck der Anhérung sind den Gemeinden
die Planunterlagen (iber den Trassenverlauf, soweit er den értlichen Wirkungsbereich der je-
weiligen Gemeinde beriihrt, zu libermitteln.

Rechtswirkungen einer Trassengenehmigung

§ 5. (1) Nach Erlassung des Trassengenehmigungsbescheides diirfen auf den vom kiinftigen
Trassenverlauf betroffenen Grundstiicksteilen (Hochleistungsstrecken-Baugebiet) Neu-, Zu-
und Umbauten nicht vorgenommen werden, keine Anlagen sonst errichtet oder geéindert wer-
den, keine Gewinnung mineralischer Rohstoffe aufgenommen werden sowie keine Deponien
eingerichtet o-der erweitert werden; ein Entschddigungsanspruch kann hieraus nicht abgelei-
tet werden. Baufiihrungen, Anlagenerrichtungen oder -erweiterungen, die Aufnahme der Ge-
winnung mineralischer Rohstoffe sowie die Einrichtung oder Erweiterung von Deponien, die in
rechtlich zuldssiger Weise vor Erlassung des Trassengenehmigungsbescheides begonnen wur-
den, werden hievon nicht beriihrt.

(2) Als betroffene Grundstiicksteile im Sinne des Abs. 1 gelten all jene, die nach den Planunter-
lagen im Bereich des durch den Trassengenehmigungsbescheid festgelegten Geldndestreifens
liegen.

(3) Ausnahmen von der Rechtswirkung (Abs. 1) eines erlassenen Trassengenehmigungsbeschei-
des sind zuléissig, wenn sie den geplanten Trassenverlauf nicht erheblich erschweren oder we-
sentlich verteuern oder zum Schutz des Lebens und der Gesundheit von Personen notwendig
sind. Abweichend davon sind Ausnahmen von dem Verbot, die Gewinnung mineralischer Roh-
stoffe aufzunehmen, auch dann zuldssig, wenn das 6ffentliche Interesse an der Aufnahme der
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Gewinnung mineralischer Rohstoffe das éffentliche Interesse nach Vermeidung einer erhebli-
chen Erschwerung oder wesentlichen Verteuerung des geplanten Trassenverlaufes (iberwiegt.

(4) Ausnahmen nach Abs. 3 hat der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie
nach Anhérung des Eisenbahnunternehmens zuzulassen; die Zulassung von Ausnahmen durch
den Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie ist jedoch nicht erforderlich,
wenn es liber die Vornahme der Neu-, Zu- und Umbauten, iiber die Errichtung oder Anderung
von Anlagen, liber die Aufnahme der Gewinnung mineralischer Rohstoffe oder liber die Einrich-
tung oder Erweiterung von Deponien auf den von der kiinftigen Hochleistungsstrecken-Trasse
betroffenen Grundstiicks-teilen zwischen dem Eisenbahnunternehmen und dem jeweiligen Ei-
gentiimer dieser Grundstiicksteile oder mit denjenigen, die zur Errichtung oder Anderung von
Anlagen, zur Aufnahme der Gewinnung mineralischer Rohstoffe oder zur Einrichtung oder Er-
weiterung von Deponien berechtigt sind, zu einer zivilrechtlichen Einigung, die schriftlich fest-
zuhalten ist, gekommen ist.

(5) Vor Erlassung eines Bescheides, mit dem eine Ausnahme vom Verbot der Aufnahme der Ge-
winnung mineralischer Rohstoffe nicht zugelassen wird, ist der Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit anzuhéren. Der Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit ist berechtigt, gegen Be-
scheide, mit denen eine Ausnahme vom Verbot der Aufnahme der Gewinnung mineralischer
Rohstoffe nicht zugelassen wird, Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

(6) Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie hat auf Antrag des Eisenbahn-
unternehmens die Beseitigung eines dem Abs. 1 widersprechenden Zustandes auf Kosten des
Betroffenen anzuordnen.

(7) Nach Ablauf von fiinf Jahren nach Erlassung des Trassengenehmigungsbescheides haben
die betroffenen Liegenschaftseigentiimer Anspruch auf Einlésung der beziiglichen Grund-
stiicksteile durch das Eisenbahnunternehmen, sofern eine Ausnahmebewilligung (Abs. 4) ver-
weigert wurde und sofern der Trassengenehmigungsbescheid fiir den Grundstiicksteil noch gilt.

(8) Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie hat auf Antrag des Eisenbahn-
unternehmens oder von Amts wegen die Rechtswirkungen (Abs. 1) eines Trassengenehmi-
gungsbescheides fiir unwirksam zu erkléren, wenn oder insoweit sie zur Sicherstellung des ge-
planten Trassenverlaufes nicht mehr notwendig sind.”

V.2.2 Die zitierten Bestimmungen des HIG sehen zusammengefasst vor, dass die Bundesminis-
terin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie liber Antrag ei-
nes Eisenbahnunternehmens fiir eine Hochleistungsstrecke - die nicht durch AusbaumaRnah-
men - wie etwa Herstellung entsprechender Bahnkorper, Fahrleitungen, Sicherungsanlagen
und sonstiger flir den Bau und den Betrieb von und den Betrieb auf Hochleistungsstrecken
notwendiger Eisenbahnanlagen - auf bestehenden Eisenbahnen eingerichtet werden kann fir
die Sicherung des Trassenverlaufs die Genehmigung (Trassengenehmigung) mit Bescheid zu
erteilen hat. Der Trassenverlauf insoweit sicher zu stellen, als hieflir ein Gelandestreifen fest-
zulegen und in Planunterlagen darzustellen ist. Im Rahmen einer UVP fiir den Bau oder eine
Anderung einer Hochleistungsstrecke ist jedenfalls ein Trassengenehmigungsverfahren durch-
zufiihren.

Gemal § 3 Abs. 1 HIG hat die Behorde bei ihrer Entscheidung nach den Erfordernissen einer
leistungsfahigen und wirtschaftlichen Eisenbahn sowie unter Bedachtnahme auf die sonstigen
offentlichen Interessen die Ergebnisse der Anhorung (§ 4) zu entscheiden.

Seitens der Sachverstandigen fiir Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen sowie StraRen und
Eisenbahnbetrieb wird bestatigt, dass im Projekt die Erfordernisse einer leistungsfahigen und
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wirtschaftlichen Eisenbahn dargestellt sind. Weiters wird bestatigt, dass auf die sonstigen 6f-
fentlichen Interessen Bedacht genommen wurde. Hervorzuheben ist an dieser Stelle, dass das
gegenstandliche Vorhaben laut Aussage des Sachverstandigen fir Eisenbahnbetrieb im Sinne
der Schaffung der erforderlichen Kapazitdten fiir die Verlagerung des Verkehrs auf klima-
freundliche Verkehrsarten im dffentlichen Interesse liegt.

Von den Sachverstandigen wird auch bestatigt, dass der zu sichernde Geldndestreifen des
Trassenverlaufs nach § 3 HIG, welcher sich beim gegenstandlichen Vorhaben an den Bestand
orientiert, in den Planunterlagen unter Berlicksichtigung der 6rtlichen Verhaltnisse dargestellt
ist und die Breite des Gelandestreifens das Ausmal nicht Gberschreitet, welches fiir Eisen-
bahnanlagen, Nebenanlagen und BegleitmaRnahmen, die fir den Bau und den Betrieb einer
Hochleistungsstrecke erforderlich sind, notwendig ist.

Den gesetzlichen Interessensvertretungen, dem Land sowie der Standortgemeinde Wien
wurde mit Schreiben vom 30. Juni 2020, GZ. 2020-0.406.876, die Moglichkeit zur Stellung-
nahme eingerdumt. Wahrend der Auflagefrist wurde seitens der Stadt Wien, Magistratsdirek-
tion — Bauten und Technik, Rathaus, 1082 Wien, eine Leermeldung vom 21. Juli 2020 erstattet.
Weitere Stellungnahmen im Zuge dieser Anhoérung sind nicht eingelangt.

Die UVP-Behorde kommt daher — auch unter Beriicksichtigung, dass es im Anhérungsverfah-
rens zu keinen Einwendungen gekommen ist — zu dem Schluss, dass das gegenstandliche
Hochleistungsstreckenbauvorhaben die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 HIG erfullt.

Rechtswirkungen der Trassengenehmigung:

Nach Erlassung des Trassengenehmigungsbescheides diirfen auf den vom kiinftigen Trassen-
verlauf betroffenen Grundstiicksteilen (Hochleistungsstrecken-Baugebiet) Neu-, Zu- und Um-
bauten nicht vorgenommen werden, keine Anlagen sonst errichtet oder gedandert werden,
keine Gewinnung mineralischer Rohstoffe aufgenommen werden sowie keine Deponien ein-
gerichtet oder erweitert werden; ein Entschadigungsanspruch kann hieraus nicht abgeleitet
werden. Bauflihrungen, Anlagenerrichtungen oder -erweiterungen, die Aufnahme der Gewin-
nung mineralischer Rohstoffe sowie die Einrichtung oder Erweiterung von Deponien, die in
rechtlich zuldssiger Weise vor Erlassung des Trassengenehmigungsbescheides begonnen wur-
den, werden hievon nicht berihrt.

Als betroffene Grundstiicksteile gemaR § 5 Abs. 2 HIG gelten all jene, die nach den Planunter-
lagen im Bereich des durch den Trassengenehmigungsbescheid festgelegten Gelandestreifens
liegen.

Auf die in § 5 Abs. 3 HIG unter bestimmten Voraussetzungen vorgesehene Moglichkeit von
Ausnahmen von diesen Rechtswirkungen wird hingewiesen.

V.3. Mitanwendung des EisbG 1957

Die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung ist gemaR § 31f EisbG zu erteilen, wenn:

1. das Bauvorhaben dem Stand der Technik zum Zeitpunkt der Einbringung des verfahrensein-
leitenden Antrages bei der Behérde unter Beriicksichtigung der Sicherheit und Ordnung des
Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des
Verkehrs auf der Eisenbahn entspricht, wobei vom Stand der Technik beantragte Abwei-
chungen in Ausnahmefillen zuldssig sind, wenn mit Vorkehrungen die Sicherheit und Ord-
nung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn
und des Verkehrs auf der Eisenbahn auf andere Weise gewdhrleistet werden kann.
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2. vom Bund, von den Léndern und von den Gemeinden wahrzunehmende Interessen durch das
Bauvorhaben nicht verletzt werden oder im Falle des Vorliegens einer Verletzung solcher In-
teressen der durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vor-
teil fiir die Offentlichkeit gréfSer ist als der Nachteil, der aus der Verletzung dieser Interessen
fiir die Offentlichkeit durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht
und

3. eingewendete subjektiv éffentliche Rechte einer Partei nicht verletzt werden oder im Falle
einer Verletzung eingewendeter subjektiv 6ffentlicher Rechte einer Partei dann, wenn der
durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil fiir die
Offentlichkeit gréfer ist als der Nachteil, der der Partei durch die Ausfiihrung und Inbetrieb-
nahme des Bauvorhabens entsteht.

Die Vorgangsweise und Kriterien zur Priifung der Einhaltung der Erfordernisse des Arbeitneh-
merschutzes wird in der Arbeitnehmerschutzverordnung Verkehr 2017 — AVO Verkehr 2017,
BGBI. Il Nr. 17/2012, idgF festgelegt. Insbesondere in den §§ 11 und 12 der zitierten Norm ist
die Prifung der Einhaltung der Erfordernisse des Arbeitnehmerschutzes im Umweltvertrag-
lichkeitsprifungsverfahren festgelegt.

1. Stand der Technik - Gutachten gemaR § 31a EisbG

Gemal § 9b EisbG stellt den ,Stand der Technik” im Sinne des Eisenbahngesetzes der auf den
einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende Entwicklungsstand fortschrittlicher
technologischer Verfahren, Einrichtungen, Bau- und Betriebsweisen, deren Funktionstlichtig-
keit erwiesen und erprobt ist, dar. Bei der Bestimmung des Standes der Technik sind insbeson-
dere vergleichbare Verfahren, Einrichtungen, Bau- oder Betriebsweisen heranzuziehen und ist
die Verhaltnismaligkeit zwischen dem Aufwand fiir die nach der vorgesehenen Betriebsform
erforderlichen technischen MalRnahmen und dem dadurch bewirkten Nutzen fiir die jeweils zu
schiitzenden Interessen zu beriicksichtigen.

Bei der Bewilligung von Einrichtungen, Arbeitsmitteln usw. nach dem Eisenbahngesetz 1957
sind nach § 94 Abs. 1 Z 4 ASchG die mit dem Genehmigungsgegenstand zusammenhadngenden
Belange des Arbeitnehmerschutzes zu beriicksichtigen, sofern nicht § 93 anzuwenden ist. Ge-
maRk § 93 Abs. 2 ASchG sind u. a. im eisenbahnrechtlichen Genehmigungsverfahren die Be-
lange des Arbeitnehmerschutzes zu bericksichtigen. Dem jeweiligen Genehmigungsantrag
sind die in § 92 Abs. 3 ASchG genannten Unterlagen anzuschlieRen. Die genannten Anlagen
dirfen nur genehmigt werden, wenn sie den Arbeitnehmerschutzvorschriften entsprechen
und zu erwarten ist, dass Gberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschrei-
benden geeigneten Bedingungen und Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalles vo-
raussehbaren Gefahrdungen fir die Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer vermieden
werden.

GemalR § 12 Arbeitsinspektionsgesetz 1993, BGBI. Nr. 27/1993, idgF ist in Verwaltungsverfah-
ren in Angelegenheiten, die den Arbeitnehmerschutz beriihren, das zustandige Arbeitsinspek-
torat, somit das Verkehrs-Arbeitsinspektorat, Partei.

Wie schon unter Punkt Ill.3. der Begriindung weiter oben ausgefiihrt, wurde seitens der
Projektwerberin ein Gemeinschaftsgutachten gemal § 31a EisbG vom 18. Marz 2020 vorge-
legt. Da das betreffende Vorhaben eine Hauptbahn betrifft, enthalt das Gutachten auch eine
allgemein verstandliche Zusammenfassung. Im Zusammenhang mit der ,,Revision 1“ der Ein-
reichunterlagen wurde zudem eine Erganzung des Gutachtens gemaR § 31a EisbG vom 26. No-
vember 2020 vorgelegt.
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Die Eisenbahnbehdérde bewertet das Gutachten gemal § 31a EisbG der Arsenal Railway Certi-
fication GmbH vom 18. M&rz 2020 samt ergdnzender AuRerung der Gutachter gemiR § 31a
EisbG vom 26. November 2020 als schlissig, vollstandig, nachvollziehbar und daher als inhalt-
lich richtig. Im Verfahren sind keine Umstande hervorgekommen, aufgrund deren das Gutach-
ten gemaR § 31a EisbG in Zweifel zu ziehen gewesen ware.

Der Vertreter des Verkehrs-Arbeitsinspektorates hat in seiner schriftlichen Stellungnahme
vom 29. April 2020, GZ. 2020 0.265.789, unter Hinweis auf die Rechtsvorschriften zum Schutz
der Arbeitnehmer festgehalten, dass die Uberpriifung der Einhaltung der Anforderungen des
Arbeitnehmerschutzes von der Genehmigungsbehorde durch Prifung und Auswertung der
Gutachten und Priifbescheinigungen im Sinne der von ihm zitierten rechtlichen Rahmenbedin-
gungen vorzunehmen ist.

Das Gutachten gemal § 31a EisbG wurde somit auch hinsichtlich der Belange des Arbeitneh-
merschutzes im Verfahren nicht angezweifelt.

Aus dem vorliegenden Gutachten gemal § 31a EisbG in der Fassung vom 26. November 2020
und unter Berlicksichtigung der vorliegenden Ermittlungsergebnisse ergibt sich somit, dass das
gegenstdndliche Vorhaben unter Bericksichtigung der Sicherheit und Ordnung des Betriebs
der Eisenbahn, des Betriebs von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf
der Eisenbahn unter Einhaltung der Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzes dem
Stand der Technik entspricht und als zur Ausfiihrung geeignet ist.

2. Beriihrte Interessen von Gebietskorperschaften

Seitens der Stadt Wien als Standortgemeinde wurde im Zuge der Einwendungsfrist eine Stel-
lungnahme vom 30. Juni 2020 mit diversen Forderungen und mit Schreiben vom 3. Marz 2021
eine Stellungnahme zur zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen abgege-
ben. Eine Verletzung der von den Gebietskorperschaften wahrzunehmenden Interessen durch
das gegenstandliche Bauvorhaben wurde hierdurch jedoch nicht vorgebracht.

Im Zuge des Verfahrens sind seitens der betroffenen Gebietskdrperschaften keine weiteren
Stellungnahmen eingegangen. Auf Grund des Verfahrensergebnisses ist daher davon auszuge-
hen, dass das weiter unten dargestellte (iberwiegende 6ffentliche Interesse an der Errichtung
des Vorhabens allféllig berlihrten Interesse der Gebietskorperschaften tGberwiegt.

In diesem Zusammenhang wird auf den Abspruch liber die eingelangten Stellungnahmen und
erhobenen Einwendungen unter Spruchpunkt V. des Bescheides verwiesen. Die inhaltliche
Auseinandersetzung damit erfolgt unter Punkt VI. der Begriindung weiter unten.

Ebenso wird hinsichtlich des Uberwiegens des Offentlichen Interesses auf die Ausfiihrungen
hierzu weiter unten verwiesen.

3. Eingewendete subjektiv 6ffentliche Rechte

Stellungnahmen und Einwendungen von Parteien erfolgten im Zuge des gesamten UVP-Ver-

fahrens. Auf die fachliche Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen mit den Einwendun-

gen und Stellungnahmen im Zuge der 6ffentlichen Auflage des Antrags und der Projektunter-
lagen in der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen wird hingewiesen.

Auf diese sowie auf die Parteien- und Beteiligtenvorbringen im weiteren Verfahren wird unter
Punkt VI. der Begriindung , Auseinandersetzung mit den eingebrachten Stellungnahmen und
Einwendungen” weiter unten im Einzelnen naher eingegangen.

Wie dem Spruchpunkt V. zu entnehmen ist, waren samtliche Einwendungen, soweit es sich
Uberhaupt um Einwendungen im Rechtssinne gehandelt hat, ab- bzw. zurlickzuweisen.
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Zum Uberwiegen des Offentlichen Interesses siehe Punkt V.2.1.8 ,Offentliches Interesse” wei-
ter oben.

4. Einhaltung der Erfordernisse des Arbeitnehmerschutzes

Genehmigungen gemal § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 diirfen, wenn dabei eisenbahnrechtliche Ver-
waltungsvorschriften berihrt sind, nur erteilt werden, wenn Arbeitnehmerschutzvorschriften
der Genehmigung nicht entgegenstehen und zu erwarten ist, dass Gefahrdungen fir die Si-
cherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer vermieden werden.

GemaR § 11 Abs. 2 der Arbeitnehmerschutzverordnung Verkehr (AVO Verkehr 2017), BGBI. I
Nr. 17/2012 idgF iVm § 5 Abs. 2 Z 1 bis Z 6 leg. cit., ist im Rahmen von Gutachten gemaR § 31a
Abs. 1 EisbG jeweils auch die Einhaltung der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes zu
Uberprifen und nachzuweisen und haben die Gutachten hiezu insbesondere die in Abs. 2 der
zitierten Bestimmung angefiihrten Prifungen zu enthalten.

Seitens der Sachverstdandigen gemaR § 31a EisbG wurde festgehalten, dass Arbeitnehmer-
schutzbestimmungen gemal der AVO-Verkehr unter Berlicksichtigung der relevanten Punkte
der Richtlinie R10 des Verkehrs-Arbeitsinspektorates (Schwerpunktkonzept aus Sicht des Ar-
beitnehmerschutzes) herausgegeben von der Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen und Berg-
bau eingehalten wurden.

Dem Gutachten gemal § 31 a EisbG ist somit zu entnehmen, dass die Anforderungen des Ar-
beitnehmerschutzes entsprechend der AVO Verkehr 2017 unter Berticksichtigung des Schwer-
punktkonzeptes aus Sicht des Arbeitnehmerschutzes R 10 fiir Eisenbahnanlagen begutachtet
und die Erfillung aller Erfordernisse festgestellt wurde.

Wie schon weiter oben zum ,,Stand der Technik - Gutachten gemaR § 31a EisbG” festgehalten,
hat das Ermittlungsverfahren keine Anhaltspunkte ergeben, dass durch das Vorhaben gegen
zwingende Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzes verstoBen wiirde. Unter Berlicksichti-
gung des Bauentwurfs und des vorliegenden Gutachtens ergeben sich somit keine Zweifel,
dass das Vorhaben den Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzes entspricht und die Geneh-
migungsvoraussetzungen des Arbeitnehmerlnnenschutzgesetzes eingehalten werden.

Bauausfiihrungsfrist

Gemal § 31g EisbG ist in der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung eine angemessene Frist
vorzuschreiben, innerhalb der der Bau abzuschlieRen und der Betrieb zu eroffnen ist.

Die Projektwerberin gibt in der Umweltvertraglichkeitserklarung an, dass die Baumafinahmen
werden in 6 Bauphasen durchgefiihrt werden und die Bauzeit insgesamt 19 Monate betrdgt.

Im Hinblick auf Art, GroRBe und Umfang des gegenstandlichen Bauvorhabens war die Bauaus-
fihrungsfrist unter Bericksichtigung der von der Projektwerberin nach derzeitigem Stand dar-
gelegten Planungen fiir die Bauaubwicklung mit 31. Dezember 2023 festzulegen.

Bemerkt wird, dass die Eisenbahnbehorde die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fir erlo-
schen zu erklaren hat, wenn diese Frist ohne zwingende Griinde nicht eingehalten wird. In die-
sem Zusammenhang ist jedoch auch darauf hinzuweisen, dass diese Frist auf rechtzeitig ge-
stellten Antrag verlangert werden kann.

Um Mitverbindung der eisenbahnrechtlichen Betriebsbewilligung hat die Projektwerberin
nicht angesucht.

Wegen des Umfanges und der Komplexitat des gesamten Vorhabens konnte die Betriebsbe-
willigung nicht im Sinne des § 34a EisbG mit der Baugenehmigung mitverbunden werden.
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Die Erteilung der Betriebsbewilligung zur Vollinbetriebnahme bleibt somit nach Antrag inner-
halb der Bauausfilihrungsfrist unter Vorlage der entsprechenden Priifbescheinigungen gemal
§ 34b EisbG durch das Eisenbahnunternehmen einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

In diesem Zusammenhang ist ergdnzend auch auf die Bestimmungen des § 104 ff. EisbG idF
der Novelle BGBI. | Nr. 143/2020 im 4. Abschnitt betreffend Inbetriebnahme ortsfester techni-
scher Einrichtungen des 2. Hauptstiicks des EisbG betreffend Interoperabilitdt des Eisenbahn-
systems hinzuweisen, die das grundsatzliche (zusatzliche) Erfordernis einer Genehmigung zur
Inbetriebnahme fir die Inbetriebnahme neuer Teilsysteme ,,streckenseitige Zugsteue-
rung/Zugsicherung und Signalgebung”, , Energie” und ,Infrastruktur”, erneuerter oder aufge-
risteter bestehender Teilsysteme ,streckenseitige Zugsteuerung/Zugsicherung und Signalge-
bung”, ,Energie” und ,Infrastruktur” vorsieht.

Interoperabilitdt des transeuropaischen Eisenbahnsystems

Die gegenstandliche Hochleistungs- und Eisenbahn-Fernverkehrsstrecke ist Teil des transeuro-
paischen Verkehrsnetzes.

Dies bedeutet, dass auch die materiellrechtlichen Bestimmungen des 8. Teils, 2. Hauptstiick
des EisbG betreffend Interoperabilitdt des Eisenbahnsystems anzuwenden sind.

Zweck dieser Bestimmungen ist die Sicherstellung der Interoperabilitat der vom Anwendungs-
bereich dieses Gesetzesteiles erfassten Eisenbahnen und Schienenfahrzeuge.

Als Grundlage fir die Prifung werden entsprechende Entscheidungen der Kommission liber
die technischen Spezifikationen fiir die Interoperabilitat herangezogen. Im vorliegenden Fall
sind die Teilsysteme Infrastruktur (TSI INF), Energie (TSI ENE) sowie Zugsteuerung und Zugsi-
cherung (TSI CCS) relevant.

Hinsichtlich der Interoperabilitdat wurden von der Projektwerberin folgende durch die Be-
nannte Stelle Arsenal Railway Certification GmbH, Floridsdorfer Hauptstrafie 30, 1210 Wien,
Notified Body Nr. 2250, erstellte EG-Zwischenberichte vorgelegt:

e |OP-Inspektionsbericht Dokumentnummer P2018-962-02-V1.0 fiir das Teilsystem Infra-
struktur, Modul SG, TSI INF (EU) Nr. 1299/2014, Phase ,,Einreichplanung” vom 18. Méarz
2020

e |OP-Inspektionsbericht Dokumentnummer P2018-962-03-V1.0 fiir das Teilsystem Energie,
Modul SG, TSI ENE (EU) Nr. 1301/2014, Phase ,,Entwurfsprifung/Einreichplanung” vom
13. Mérz 2020.

CSM - Risikobewertung

,Gemeinsame Sicherheitsmethoden” (CSM) sind die zu entwickelnden Methoden zur Be-
schreibung der Art und Weise, wie die Sicherheitsniveaus, die Erreichung der Sicherheitsziele
und die Einhaltung der anderen Sicherheitsanforderungen beurteilt werden.

Mit der Verordnung Nr. 352/2009/EG der Europdischen Kommission vom 24.04.2009 wurde
eine ,Gemeinsame Sicherheitsmethode fiir die Evaluierung und Bewertung von Risiken gemaf
Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe a der Richtlinie 2004/49/EG des européischen Parlaments und
des Rates” im ABI. Nr. L108 vom 29.04.2009 erlassen (CSM-Verordnung).

Diese Verordnung wurde durch die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 402/2013 der Kommis-
sion vom 30. April 2013 Uber die gemeinsame Sicherheitsmethode fir die Evaluierung und Be-
wertung von Risiken und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 352/2009 aufgehoben.
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Zuletzt trat die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 2015/1136 der Kommission vom 13. Juli
2015 zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 402/2013 {iber die gemeinsame
Sicherheitsmethode fiir die Evaluierung und Bewertung von Risiken am zwanzigsten Tag nach
ihrer Veroffentlichung in Kraft.

Die somit hier anzuwendende Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 402/2013 in der Fassung der
Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 2015/1136 beinhaltet Vorgaben fiir ein harmonisiertes
Verfahren fiir die Evaluierung und Bewertung von Risiken in Bezug auf ,signifikante” Anderun-
gen im Eisenbahnsystem, einschlieRlich der Bewertung der Anwendung des Verfahrens und
der Ergebnisse durch eine unabhangige Bewertungsstelle.

Diese ,signifikanten Anderungen” betreffen sicherheitsrelevante Anderungen technischer, be-
trieblicher oder organisatorischer Art.

GemaR Art 7 der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 402/2013 unterbreitet die Bewertungs-
stelle den Sicherheitsbewertungsbericht dem Vorschlagenden. Der Sicherheitsbewertungsbe-
richt wird von der nationalen Sicherheitsbehoérde bei ihrer Entscheidung tber die Genehmi-
gung von Teilsystemen und Fahrzeugen berticksichtigt.

Die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 402/2013 ist grundsatzlich auf Haupt- und vernetzten
Nebenbahnen (direkt) anzuwenden.

Aus den dem gegenstandlichen Bauvorhaben zugrunde liegenden Unterlagen ist zu entneh-
men, dass im Rahmen des betrieblichen Risikomanagements der OBB fiir das gegenstandliche
Projekt ein Risikobewertungsverfahren fiir Infrastrukturanlagen gemacht und ein Risikoan-
layse-Bericht erstellt wurde. Als Bearbeitungsstand wurde der Stand ,,Planung (Einreichpro-
jekt)”“ herangezogen.

Im ersten Schritt wurde eine Signifikanzpriifung der geplanten Anderungen gem. Artikel 4 Ab-
satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 402/2013 vorgenommen. Diese hat ergeben, dass die ggst. An-
derungen als , nicht signifikant” eingestuft werden kénnen.

Im ndchsten Schritt wurde ein Risikobewertungsverfahren auf Basis der o.a. EU-Verordnung,
des Handbuchs betriebliches Risikomanagement der OBB Infrastruktur AG und der Spezifika-
tion des Projekts (ON 410.2, Plannummer BAT304-EB-PMEI SP-00-0012 FOO vom Maérz 2020)
vorgenommen.

Der vollstandige ,,Nachweis der Erfiillung der Sicherheitsanforderungen” gemaR Anhang | Ka-
pitel 3 der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 402/2013 wird erst im Zuge der Inbetrieb-
nahme (Betriebsbewilligung) moglich sein.

Die bei der Betriebsbewilligung vorzulegende letztgiiltige ,,unabhangige Bewertung” gemaR
Artikel 6 der Durchftihrungsverordnung (EU) Nr. 402/2013 wird daher insgesamt den Zeitraum
vom Projektbeginn tber die Baugenehmigung bis hin zur Betriebsbewilligung zu umfassen ha-
ben.

Es wird darauf hingewiesen, dass in Osterreich gemaR Artikel 6 Absatz 1 der Durchfiihrungs-
verordnung (EU) Nr. 402/2013 die Bewertungsstellen durch die nationale Akkreditierungs-
stelle anhand der im Anhang Il der Verordnung festgelegten Kriterien akkreditiert sein mus-
sen.

Unterbrochene Verkehrsanlagen

Verkehrsanlagen, die durch den Bau und Betrieb der Eisenbahn gestort oder unbenitzbar
werden, werden gemaf § 20 EisbG vorhabensgemaR von der Projektwerberin wiederherge-
stellt.
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Dies betrifft insbesondere die Herstellung der ,,Wegiiberfiihrung Pottendorfer Strafle — WBPS*
nach Auflassung der Eisenbahnkreuzung in Bestands-km 1,140 der OBB-VzG-Strecke 10601.

Zusammenfassung

Da das das Vorhaben unter Berlicksichtigung der Sicherheit und Ordnung des Betriebs der Ei-
senbahn, des Betriebs von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der
Eisenbahn unter Einhaltung der Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzes dem Stand der
Technik entspricht, offensichtlich keine 6ffentlichen Interessen von Gebietskdrperschaften
verletzt werden und bei den eingewendete subjektiv-6ffentliche Interessen von Parteien da-
von ausgegangen wird, dass der durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Vorhabens
entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit gréBer ist, als der Nachteil der den Parteien durch
die Ausfiihrung und Inbetriebnahme entsteht sind auch die Genehmigungsvoraussetzungen
des § 31f EisbG erfiillt.

Verkehrsanlagen, die durch den Bau der Eisenbahn gestért werden oder unbenitzbar werden
vom Eisenbahnunternehmen nach dem Ergebnis dieses UVP-Verfahrens in geeigneter Weise
gemaR § 20 EisbG wiederhergestellt.

VI. Auseinandersetzung mit den eingebrachten Stellungnahmen und Einwendungen

VI.1. Allgemeines

Nachstehend wird auf die Einwendungen und Stellungnahmen, die wahrend der 6ffentlichen
Auflage gemaR § 24 Abs. 8 iVm § 9 UVP-G 2000, § 3HIG der 6ffentlichen mindlichen Verhand-
lung und im erganzenden Ermittlungsverfahren samt nachfolgendem Parteiengehér einge-
bracht wurden, eingegangen.

Zur Frage der Parteistellung im UVP-Verfahren ist allgemein auf die bereits unter I1.2. der Be-
griindung getatigten Aussagen betreffend die Bestimmung des § 44b Abs. 1 AVG zum GroR-
verfahren zu verweisen, wonach Personen ihre Stellung als Partei verlieren, soweit sie nicht
rechtzeitig bei der Behorde schriftlich Einwendungen erheben.

Aus § 24f Abs. 13 UVP-2000 ergibt sich zudem fir das UVP-Verfahren ausdriicklich, dass Perso-
nen, die sich am UVP-Verfahren nicht oder nicht rechtzeitig (§§ 42, 44a iVm 44b AVG) beteiligt
haben, keine Parteistellung zukommt. Anzumerken ist, dass laut dieser Bestimmung mit Ab-
lauf von zwei Wochen nach Kundmachung von Genehmigungsbescheiden nach Abs. 6 leg. cit.
der Bescheid auch gegeniiber diesen Personen als zugestellt gilt.

Jede im Zuge der Verfahrenseinleitung sowie wahrend der 6ffentlichen Auflage, namlich vom
vom 19. Mai 2020 bis einschlieBlich 3. Juli 2020 beim Bundesministerium fiir Klimaschutz, Um-
welt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie als UVP-Behorde eingebrachte Stellung-
nahme und Einwendung wurde im Stellungnameteil der zusammenfassenden Bewertung der
Umweltauswirkungen vom 8. Februar 2021 (Fragenbereich 4 ab Seite 221) von den Sachver-
standigen — mit Ausnahme der Rechtsfragen — ausfiihrlich und individuell sowie bezogen auf
die 6rtlichen Gegebenheiten der jeweiligen Einwenderin / des jeweiligen Einwenders beant-
wortet.

Die wahrend der Auflage der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen bei
der UVP-Behorde eingelangten Stellungnahmen und jene Vorbringen der Verfahrensbeteilig-
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ten in der mindlichen Verhandlung sowie die Auseinandersetzung der Sachverstandigen da-
mit, wurden in der Niederschrift (iber die miindliche Verhandlung festgehalten und sind dieser
zu entnehmen.

Die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen sowie die Niederschrift tiber die
mindliche Verhandlung wurden unter Spruchpunkt Ill. zu einem integrierenden Bestandteil
dieses Bescheids erklart.

VI.2. Erwagungen zu den Rechtsfragen in den wahrend der 6ffentlichen Auflage einge-
langten Stellungnahmen und Einwendungen sowie zu den in der miindlichen Verhand-

lung erfolgten Vorbringen

Im Folgenden erfolgt eine Auseinandersetzung mit den Rechtsfragen, die in den wahrend der
offentlichen Auflage eingelangten Stellungnahmen und Einwendungen aufgeworfen wurden
sowie zu den in der miindlichen Verhandlung und im erganzenden Ermittlungsverfahren vor-
gebrachten Stellungnahmen und Einwendungen. Zum ergdnzenden Ermittlungsverfahren ist
anzumerken, dass Frau Susanne Obermayer als einziger Verfahrenspartei Gelegenheit zu ge-
ben war, gemaR § 3 Abs. 3 und4 COVID-19-VwBG ihre Rechte auszuliben bzw. bei der Feststel-
lung des Sachverhaltes mitzuwirken. Wie bereits unter Punkt 1.11.3 ausgefiihrt konnte man-
gels weiterer Vorbringen von einem weitergehenden erganzenden Ermittlungsverfahren abge-
sehen werden.

Wie bereits weiter oben ausgefiihrt, ist zusammenfassend zu sagen, dass samtliche im Zuge
des Ermittlungsverfahrens zum gegenstandlichen Vorhaben eingelangten Stellungnahmen
bzw. Einwendungen aufgrund der oben dargestellten, damit erfolgten fachlichen Auseinan-
dersetzung durch die UVP-Sachverstandigen nicht geeignet waren, die festgestellte Umwelt-
vertraglichkeit des Vorhabens in Zweifel zu ziehen.

VI.2.1 Allgemeines

VI.2.1.1 Einwendung

Im Allgemeinen ist darauf hinzuweisen, dass durch die Erledigung des verfahrenseinleitenden
Antrages Einwendungen gemal § 59 Abs. 1 AVG als mit erledigt gelten. Diese Bestimmung
tragt dem Umstand Rechnung, dass sich aus der Erteilung einer Bewilligung mittelbar die Ab-
weisung der gegen diese Bewilligungserteilung gerichteten Einwendungen ergibt. Es ist daher
rechtlich bedeutungslos, wenn im Spruch des Bewilligungsbescheides nicht formlich Gber alle
Einwendungen abgesprochen wird. Die im Zuge des Verfahrens vorgebrachten Einwendungen
sind somit im Rahmen der gegenstandlichen Genehmigung abschliefend behandelt.

Dem Begriff Einwendung ist die Behauptung einer Rechtsverletzung mit Bezug auf ein be-
stimmtes Recht immanent. Eine Einwendung ist sohin, allgemein formuliert, ihrer begrifflichen
Bestimmung nach ein Vorbringen einer Partei des Verfahrens, welches seinem Inhalt nach be-
hauptet, das Vorhaben des Bauwerbers entspricht entweder zur Ganze oder hinsichtlich eines
Teiles nicht den Bestimmungen der Rechtsordnung (zB VwWGH v. 09.12.1986; ZI. 86/05/0126
oder VWGH 04.03.1999, ZI. 98/06/0235 mwN). Das verletzte Recht ist durch die Partei hinrei-
chend zu konkretisieren, eine Begriindung ist hingegen nicht erforderlich.

Eine Einwendung im Rechtssinne liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nur dann vor, wenn das Vorbringen der Behauptung der Verletzung eines subjektiven Rechtes
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durch das den Gegenstand des Verfahrens bildende Vorhaben zum Inhalt hat. Ist eine Rechts-
verletzung aus dem Vorbringen nicht erkennbar, liegt keine Einwendung im Rechtssinne vor
(vgl. Hauer-Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens 4, 1990, S 277 f).

Nicht als die Parteistellung wahrende Einwendungen sind daher als Vorbringen anzusehen,
mit denen gegen den Antrag unspezifisch ,,Einspruch” erhoben wird oder mit denen lediglich
erklart wird, mit dem Vorhaben nicht oder nur unter bestimmten Bedingungen (z.B. Vorliegen
einer rechtsgiltigen Vereinbarung) einverstanden zu sein. BloR allgemeines, nicht auf die kon-
kreten Verhaltnisse abgestelltes Vorbringen stellt ebenso wenig taugliche Einwendungen dar,
wie eine allgemein gehaltene Aufzdhlung von Beeintrachtigungsmoglichkeiten, welche sich
aus dem Bauvorhaben ergeben kénnten. Auch die Aufforderung an die Behorde bestimmte
bzw. alle notwendigen MaRnahmen festzusetzen oder die bloBe Aufzdhlung von gesetzlichen
Bestimmungen vermag die Praklusionswirkung nicht zu verhindern.

VI.2.1.2 Privatrechtliche Einwendungen

Keine Einwendungen im Sinne des Verwaltungsverfahrensrechts sind grundsatzlich Einwen-
dungen, mit denen bloR die Geltendmachung privatrechtlicher oder zivilrechtlicher Anspriiche
erfolgt (Hengstschlager/Leeb, AVG § 42 Rz 32).

Beachtlich ware fiir die Behérde im Genehmigungsverfahren insbesondere auch, wenn von
Einwendern darauf hingewiesen wird, dass das beantragte Vorhaben auch auf andere Weise,
vor allem ohne die vorgesehene oder mit weniger umfangreichen Eingriff in die Rechte der
Einwender verwirklicht werden hatte kénnen.

Hierbei ware aber zu beachten, dass sich dieser Einwand auf eine Abweichung des eingereich-
ten Projektes und nicht auf ein anderes Projekt beziehen miisste. Die Forderung, Gberhaupt
die Trasse oder einen Standort von notwendigen Anlagen zu verlegen, betrifft in der Regel ein
anderes Vorhaben und damit einen anderen Genehmigungsgegenstand.

Schadenersatzforderungen von Beteiligten fiir Schaden und Beeintrachtigungen, deren Eintritt
vom Genehmigungsantrag nicht umfasst werden, die aber trotzdem nicht ganzlich ausge-
schlossen werden konnen, sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nicht zu behandeln.
Sollte der beflirchtete Schaden entgegen der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens spater
doch eintreten, so waren zur Entscheidung lber die Schadenersatzforderungen grundsatzlich
die ordentlichen Gerichte berufen. Dies umfasst z.B. auch die Entscheidung lber allfallige ge-
richtliche Verfahrenskosten.

VI.2.1.3 GrundeinlGse
Generell ist zur Grundeinlose folgendes festzuhalten:

Gemal § 5 Abs. 1 HIG diirfen nach Erlassung des Trassengenehmigungsbescheides auf den
vom kinftigen Trassenverlauf betroffenen Grundstiicksteilen (Hochleistungsstrecken-Bauge-
biet) Neu-, Zu- und Umbauten nicht vorgenommen werden, keine Anlagen sonst errichtet o-
der gedndert werden, keine Gewinnung mineralischer Rohstoffe aufgenommen werden sowie
keine Deponien eingerichtet oder erweitert werden; ein Entschadigungsanspruch kann hie-
raus nicht abgeleitet werden.

Die Erteilung der Genehmigung durch die Behorde unter Mitanwendung der materiellrechtli-
chen Bestimmungen des Eisenbahngesetzes erfolgt unter der Voraussetzung des Erwerbes der
erforderlichen Grundstiicke und Rechte.
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Im gegenstandlichen Genehmigungsbescheid liegt jedenfalls gemaR § 24f Abs. 1a UVP-G 2000
iVm § 2 HIG auch die Feststellung, dass das 6ffentliche Interesse an der dem Bescheid entspre-
chenden Durchfiihrung des Bauvorhabens die entgegenstehenden Interessen liberwiegt. Da-
rin eingeschlossen ist die Feststellung, dass die Inanspruchnahme der fiir die Realisierung des
Bauvorhabens erforderlichen Grundstiicke im Gberwiegenden 6ffentlichen Interesse liegt.

VI.2.1.4 Enteignung

Fragen der Grundeinl6se, der Einraumung von Servituten, etc. sind grundsatzlich nicht Gegen-
stand des teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens nach dem UVP-G 2000 und hier somit
nicht relevant.

Anzumerken ist noch, dass fiir die Verwirklichung des Bauvorhabens neben der noch erforder-
lichen Genehmigung im teilkonzentrierten Verfahren bei der Landesregierung gemaR § 24
Abs. 3 UVP-G 2000 auch noch die Erlangung der Verfiigungsberechtigung lber die vom gegen-
standlichen Bauvorhaben betroffenen Grundstiicke erforderlich ist.

Sofern keine einvernehmliche Losung erzielt werden kann, hat die Konsenswerberin als Eisen-
bahnunternehmen die Moglichkeit, die Enteignung auf Grund der Bestimmungen des Eisen-
bahnenteignungsentschadigungsgesetzes (EisbEG) zu beantragen.

VI.2.1.5 Immissionen

Emissionen von Schadstoffen sind gemafd § 24f Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 nach dem Stand der
Technik zu begrenzen. Dies bedeutet, dass dort, wo die Projektwerberin keinen Einfluss auf
den Fuhrpark der Benutzerlnnen des jeweiligen Vorhabens hat, die baulichen Anlagen so ge-
staltet sein missen, dass Emissionen aus der Anlage selbst und in der Bauphase (Staub, Ab-
gase) nach dem Stand der Technik zu beschranken sind.

Die Immissionsbelastung zu schiitzender Giter ist moglichst gering zu halten (§ 24f Abs. 1Z 2
UVP-G 2000-Immissionsminimierungsgebot). Die Tatbestande des § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a bis ¢
legen einen absoluten Mindeststandard fest.

Zu Einwendungen die Wertminderung von Liegenschaften betreffend ist insbesondere festzu-
halten, dass unter den Genehmigungsvoraussetzungen des § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a UVP-G 2000
auch angefihrt wird, dass Immissionen zu vermeiden sind, die das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden. § 75 Abs. 1 GewO, dem das UVP-G
2000 diesbezliglich nachgebildet ist, stellt klar, dass darunter nicht die Moglichkelt einer blo-
Ren Minderung des Verkehrswertes des Eigentums zu verstehen ist. Das Eigentum eines Nach-
barn wird vielmehr nur bei Bedrohung seiner Substanz geschiitzt oder wenn eine sinnvolle
Nutzung der Sache wesentlich beeintrdchtigt oder tiberhaupt unmoglich ist (vgl. VwGH
24.06.2009, 2007/05/0171, VWGH 27.01 2006, 2003/04/0130, VWGH 18.05.2005,
2004/04/0099 etc., Nachweise siehe Altenburger/Berger UVP-G2; § 17 Rz 45, ebenso
Schmelz/Schwarzer UVP-G (2011) § 17 Rz 129)

VI1.2.1.6 Schienenlarm

Bei Eisenbahnvorhaben ist gemal § 24f Abs. 2 letzter Satz die Zumutbarkeit einer Belastigung
nach den bestehenden, besonderen Immissionsschutzvorschriften zu beurteilen. Fir die Be-
grenzung der Schallimmissionen auf Grund des Schienenverkehrs (,,Streckenlarm®) ist fir den
Neubau und den wesentlichen Umbau von Strecken(teilen) die Verordnung des Bundesminis-
ters fur o6ffentliche Wirtschaft und Verkehr (iber LairmschutzmaRnahmen bei Haupt-, Neben-
und StralRenbahnen (Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung - SchiV) idF BGBI. II
Nr. 362/2013 anzuwenden. Diese Verordnung enthilt einen aus Sicht des Nachbarschutzes

68 von 95



GZ. 2021-0.507.708

tragfahigen Kompromiss zwischen dem Schutz der Nachbarn vor Beldstigungen durch Bahn-
larm und den Interessen der Offentlichkeit an der Verwirklichung des Bahnvorhabens. Diese
Verordnung wurde vom (damaligen) Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
auf Grund eingehender medizinischer und larmtechnischer Studien erlassen. Deren Anwen-
dung ist daher fiir den Bereich des Larmschutzes vor dem Schienenldrm an Eisenbahnstrecken
auch im Verfahren gemalR UVP-G 2000 geboten. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkennt-
nis vom 28.11.2013, 2012/03/0045 ausgesprochen, dass es sich bei den Grenzwerten der
SchlV 1993 um Mindeststandards handelt, deren Unterschreitung im Einzelfall geboten sein
kann (Hinweis Erkenntnis vom 22. Oktober 2010/03/0014 und Erkenntnis des VfGH vom

13. Dezember 2007, V 87/06 (Koralm)).

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass der Hinweis der Behorde, die
Grenzwerte der SchlV 1993 wiirden eingehalten, eine Auseinandersetzung mit dem aufgewor-
fenen Thema des Einflusses von Schallpegelspitzen auf die menschliche Gesundheit und der
Notwendigkeit ihrer Begrenzung nicht entbehrlich macht.

Seitens des humanmedizinischen Sachverstandigen wurde hinsichtlich einer allfdllig erforderli-
chen Unterschreitung der Grenzwerte der SchlV in der zusammenfassenden Bewertung der
Umweltauswirkungen (Seite 82 f.) Folgendes ausgefiihrt: Die WHO empfiehlt in ihren Leitlinien
zum Umgebungslédrm zur Evaluierung der gesundheitlichen Auswirkungen des Schalls die Be-
rechnung des Lgen und des Lyignt. Letzterer ist durch Elimination des Anpassungswertes von 5 dB
im Sinne der Anrainer ableitbar. Da es erst ab 55 dB (entspricht L, nache > 50 dB) Hinweise auf
mdégliche Zusammenhdéinge mit ,,harten” Gesundheitsgefdhrdungen gibt, wird dieser Wert da-
her von der WHO auch als ,,interim target”, also Zielwert fiir den Lnightousside in Fdllen festgehal-
ten, wo aus unterschiedlichen Griinden die Empfehlungen der Night Noise Guidelines nicht ein-
gehalten werden kénnen. Die WHO hdlt fest, dass bestimmte Umsténde wie neue Infrastruk-
turprojekte oder Verbesserungsprogramme Risikoabwégungen aus mehreren Blickwinkeln not-
wendig machen.

Daher wurde von humanmedizinisch-gutachterlicher Seite gefordert, jene Wohngebdiude aus-
zuweisen, an welchen es zu schienenverkehrsbedingten Erh6hungen des Beurteilungspegels in
der Prognose gegeniiber der Nullvariante kommt und der Beurteilungspegel in der Prognose
bei > 50,0 dB liegt. Die Berechnung der Beurteilungspegel hatte auf 1/10 dB zu erfolgen, die
Differenz war auf ganze dB zu runden. Fiir diese Wohngebdude waren die Beurteilungspegel
flir Bestand, Nullvariante und Prognose darzustellen. Vorhabensbedingte Immissionszunah-
men (>0 dB) bedingen ab diesem Schwellenwert aus humanmedizinischer Sicht jedenfalls wei-
terfiihrende Mafsnahmen.

Aus humanmedizinischer Sicht ist natiirlich jegliche Reduktion der Ldrmimmissionen gegeniiber
dem Bestand zu begriifsen, um so sinngemdfs den Zielen der WHO-Kriterien zu entsprechen.

In der Bauphase sind Samstagsarbeiten, die organisatorisch im Sinne einer ziigigen Bautéitig-
keit und einer Aussparung der Abend- und Nachtstunden begriindet sind, auf lediglich drei
Tage begrenzt. Da die Grenzwerte fiir eine Bautditigkeit gemittelt liber einen Monat berechnet
sind und somit die Immission wesentlich geringer ist, kann auch ein Pegel von 65 dB basierend
auf dem Grenzwert fiir Gewerbebetriebe der OAL 3 Blatt 1 als humanmedizinischer Sicht add-
quat anwendbar betrachtet werden.

Unter Befolgung dieser Auflagen fiir den Wirkfaktor Schall entsprechen die vorgelegten Unter-
lagen dem aktuellen Stand der medizinischen Wissenschaften.
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Hinsichtlich der (ibrigen fiir die humanmedizinische Beurteilung relevanten Wirkfaktoren ent-
sprechen die vorgelegten Unterlagen dem Stand der Technik und der sonst in Betracht kom-
menden Wissenschaften.

Zur Problematik erforderlicher Bestandslarmmessungen hat der Verwaltungsgerichtshof zum
Bauldrm bei Hochleistungsstreckenbauvorhaben ausgefiihrt, dass fir den Fall, dass eine Mes-
sung am entscheidenden Immissionspunkt moglich ist, es - von Ausnahmefillen abgesehen -
unzuldssig ist, die dort zu erwartenden Immissionen aus den Ergebnissen einer Messung an
einem anderen Ort zu prognostizieren (VWGH vom 19.12.2013, ZI 2011/03/0160).

In einem weiteren Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass die beste-
hende Immissionsbelastung auch im Anwendungsbereich der SchlV grundsatzlich auf Basis
von larmtechnischen Messungen zu bestimmen ist, zumal in weiterer Folge aus der bestehen-
den Immissionsbelastung die in § 4 SchIV normierten Grenzwerte abgeleitet werden. (VWGH
vom 09.09.2015, ZI. 2013/03/0120). In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof
aber erganzend ausgefiihrt, dass er nicht verkennt, dass bei einem sich tber etliche Kilometer
ziehenden larmemittieren-den Linienvorhaben die Durchfiihrung von Messungen an einer
Vielzahl von Immissionspunkten die Verwirklichung eines derartigen Vorhabens unangemes-
sen erschweren wiirde. Derart ist es bei einem solchen Vorhaben nicht von vornherein erfor-
derlich, an jedem moglichen Immissionspunkt eine entsprechende Messung durchzufihren.
Dies setzt aber voraus, dass nach dem malfigeblichen Stand der Technik fir die Larmbeurtei-
lung und den Immissionsschutz die relevanten reprasentativen Immissionspunkte identifiziert
werden, dort gemessen und dann auf der Grundlage dieser Messungen mittels geeigneter Be-
rechnungen die Larmbeurteilung durchgefiihrt werden kann. Ergibt sich dann in diesem Zu-
sammenhang bei einem Vorhaben fiir einen Immissionspunkt, dass der dabei durch bloRRe Be-
rechnung erzielte Wert in unmittelbarer Ndhe zu dem Wert liegt, der nach (medizinischer)
sachverstandiger Beurteilung nach Verwirklichung des Vorhabens zusatzliche Schallschutz-
maRnahmen auf der Liegenschaft einer betroffenen Partei notwendig machen wiirde, kann
auf Basis eines substantiierten Parteivorbringens auch dieser Punkt einen entscheidenden Im-
missionspunkt darstellen, an dem eine entsprechende Messung zu erfolgen hat.

Der Sachverstandige fur Schalltechnik hat in der zusammenfassenden Bewertung der Umwelt-
auswirkungen (Seite 84) diesbeziiglich ausgefiihrt, dass bei der Ermittlung von Ldrmindizes und
Beurteilungspegel fiir die Beurteilung von Gesundheitsgefdhrdung und Beldstigung der aktu-
elle Stand der Technik berticksichtigt wurde. Fiir die Beurteilung kommen zusdtzlich zur SchiV
humanmedizinische Kriterien fiir Betriebs- und Bauldrm zur Anwendung, um den aktuellen
Stand zu berlicksichtigen.

Zuletzt hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 20.12.2016, ZI. Ro 2014/03/0035
(Linz Hbf. Westseite) wiederholt ausgesprochen, dass die Grenzwerte der SchlV nur Mindest-
standards darstellen, deren Unterschreitung im Einzelfall geboten sein kann. Daher hat sich
der humanmedizinische Sachverstiandige mit der Frage, ob eine Unterschreitung der Grenz-
werte im Einzelfall vorliegt auseinander zu setzen.

Im zitierten Erkenntnis verweist der Verwaltungsgerichtshof weiters darauf, dass gemafR § 2

Z 5 der SchlV, Freiflachen, wie insbesondere Erholungs-, Park- oder Gartenanlagen vor Larm zu
schiitzen sind. Weiters sei im und im Nahebereich von Objekten mit besonderem Schutzbe-
dirfnis wie Kindergarten Schulen, Kinderspielplatzen, Krankenhauser und Altersheime zu pri-
fen, ob ein erhohtes Schutzbedlirfnis bestehe.
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Dem Technischen Bericht Schalltechnik (ON 303.1_Rev.01, Plannummer BAT304-UV-PODO-
MEI LT-00-1010 FO1 vom Marz 2020) ist zu entnehmen, dass sich die Parkanlage samt Kinder-
spielplatz Miep-Gies-Park, Am Kabelwerk am Rande des schalltechnisch abgegrenzten Unter-
suchungsraumes, iiberwiegend im Einflussbereich der U-Bahn-Linie U6 befindet. Ansonsten be-
finden sich im Bereich des gegenstdindlichen Vorhabens keine dffentlichen Freifléichen wie Er-
holungs-, Park- und Gartenanlagen oder éffentliche Kinderspielpléitze. Als besonders schutz-
wirdige Objekte wurden zwei Schulen, drei Alters- und Pflegeheime und vier Kinderbetreu-
ungsstatten angefiihrt. Dies konnte im Rahmen des durchgefiihrten Lokalaugenscheins verifi-
ziert werden. Anzumerken ist, dass Objektschutz gemaR SchlV fiir die drei Alters- und Pflege-
heime vorgesehen ist. Weiters befindet sich im Anhang zum Technischen Bericht Schalltechnik
(ON 303.7_Rev.01, Plannummer BAT304-UV-PODOMEI LT-00-1016 FO1 vom November 2020)
eine Auflistung sdmtlicher Objektadressen der betroffenen Objekte aus der Bauphase — Uber-
schreitung der Grenzwerte gemaR BStLarmIV - und/oder der Betriebsphase - Uberschreitung
der Grenzwerte gemal SchiV.

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bemangelt, dass die Behoérde nicht ermittelt hat, ob es
sich bei einem Messpunkt um einen maBgeblichen Immissionspunkt nach SchlV handelt.

§ 2 Abs. 5 SchlV legt fest, dass sich der malRgebende Immissionspunkt bei Gebduden 0,50 m
auBerhalb und in der Mitte des betrachteten Fensters befindet. Bei Freiflachen (Erholungs-,
Park- und Gartenanlagen), die vor Ldrm zu schiitzen sind, ist der Immissionspunkt 1,50 m Gber
Boden an der maligebenden Stelle anzunehmen.

Hier ist auf die Aussage des Sachverstandigen fir Schalltechnik in der zusammenfassenden Be-
wertung der Umweltauswirkungen zu verweisen, wonach die Ldrmbelastung durch die reprd-
sentativen und die Fassadenpunkte fiir die Betriebsphase ausreichend erfasst ist und es fiir die
Beurteilung keiner weiteren Immissionspunkte bedarf. ... Die schalltechnischen Unterlagen lie-
fern Ldrmindizes und Beurteilungspegel fiir die Bewertung von Beldstigung und méglicher Ge-
sundheitsgefihrdung. Die Werte wurden nach den Angaben zum Betrieb und Baukonzept mit
Verfahren auf dem Stand der Technik plausibel und nachvollziehbar ermittelt. Soweit die ermit-
telten Werten fiir die Beurteilung herangezogen werden (in Abstimmung mit dem SV Human-
medizin) ergeben sich keine mafSgeblichen Abweichungen, da sie fiir die Kriterien der besonde-
ren Immissionsschutzvorschrift, als auch die zusdtzlichen Kriterien des SV Humanmedizin zuver-
ldssig verwendet werden kénnen.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang insbesondere die Aussage des Sachverstandigen
in der Verhandlung (Seite 98 ff. der Verhandlungsschrift) auf eine Frage zu den MaRBnahmen
beim Wohnobjekt, Gertrude-Wondrack-Platz: Grundsdtzlich war das Bestreben die vorhabens-
bedingten Immissionserh6hungen vorrangig bahnseitig einzugrenzen. Das wurde zweimal
ndmlich, einmal mit der Revision 01 verbessert und ein zweites Mal mit den zusdtzlich aufge-
legten ergéinzenden Auskiinften aus Jdnner 2021, die zu einer entsprechenden Verbesserung
der bahnseitigen LdrmschutzmafSnahmen gefiihrt haben. Konkret fiir das Wohnobjekt, Ger-
trude-Wondrack-Platz verwies der, das ja in den Tabellen als entsprechendes Objekthaus 691
ersichtlich ist, verweise ich auch auf meine Stellungnahme, dass ndmlich die konkreten vorha-
bensbedingten Immissionserhéhungen zwischen — 1 dB und 0 dB liegen und eine einzige + 1 dB
Erh6hung bei einem Lg nacht VOn 44 dB auftritt. Jene Fassaden, die héhere Immissionspegel auf-
weisen, erfahren keine vorhabensbedingte Erh6hung und das ist das Wesentliche, dass wir hier
in diesem speziellen Fall drei Schienenverkehrstréiger haben. Wir haben neben den OBB auch
jene der Wiener Linien und jene der Wiener Lokalbahnen. Hier im konkreten Fall war zu beur-
teilen, wie sich das Vorhaben konkret auswirkt und es war mein Bestreben auf jeden Fall zu
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vermeiden, dass es zu Erh6hungen kommt. In Ihrem konkreten Fall kommt es teilweise zu ent-
sprechenden Minderungen. Die von mir vorgeschlagene Priifung der Erhéhung der Lérmschutz-
wand im Bestand betrifft vor allem die Objekte entlang der Tscherttegasse. Warum die Pla-
nung konkret so aussieht, wie sie ist, méchte ich die Projektwerberin bitten, was dazu sagen.
Fiir mich war wesentlich, dass die dargestellten Immissionen schliissig, plausibel und nachvoll-
ziehbar sind und sie den Sachversténdigen fiir Humanmedizin entsprechend zur Verfligung ste-
hen. Und nochmal fiir Ihr konkretes Objekt liegen keine vorhabensbedingten Immissionserhé-
hungen bei einem gleichzeitigen Vorliegen eines L nacht gréfSer 50 dB vor. Damit war sowohl die
SchlV, als auch die noch dartiberhinausgehenden strengeren Grenzwerte des Sachverstdndigen
fiir Humanmedizin entsprechend eingehalten.

In weiterer Folge bekraftigte der humanmedizinische Sachverstandige, dass wir im Vorfeld, die
bereits angesprochene vor Ort-Situation berticksichtigen. Dort sind unterschiedliche Verkehrs-
trdger und dass wir liber die gesetzlichen Anforderungen hinaus, also iiber die SchlV hinaus,
strenger sind, die Empfehlungen der WHO, der Weltgesundheitsorganisation, berticksichtigen,
dass man da wirklich schaut, méglichst zusétzliche Ldrmimmissionen vorhabensbedingt zu ver-
meiden. Die Bestandssituation ist so wie sie ist. Und da haben wir dem Projektwerber noch
strengere SchutzmafSnahmen vorgeschrieben, wenn erforderlich und auf die konkrete Situation
an lhrem Objekt ist ja schon hingewiesen worden. Es kommt eben zu keiner vorhabensbeding-
ten Zunahme, die diese Zusatzkriterien liberschreiten wiirde.

Durch die Aufnahme der zwingenden Auflagenvorschlage des humanmedizinischen Sachver-
standigen sowie des Sachverstandigen fir Schalltechnik in den Spruch dieses Bescheides ist
bei deren Einhaltung aus Sicht der Behérde jedenfalls davon auszugehen, dass es durch den
vorhabensbedingten Schienenlarm zu keiner Gesundheitsgefahrdung und keiner unzumutba-
ren Beldstigung der Anrainer kommt.

Zum gemal § 31b Abs. 1 Z. 2 EisbG vorzulegenden und mit den Projektunterlagen vorgelegten
Betriebsprogramm (Umweltvertraglichkeitserklarung ON 201_Rev.01, Plannummer BAT304-
UV-PMEI AL-00-1007 FO1 vom November 2020) ist anzumerken, dass dieses den Betrieb als
,Programm® bzw. ,,Prognose” insoweit beschreibt, als dies insbesondere fiir die Verkehrsein-
schatzung erforderlich ist. So erfolgt die Dimensionierung der erforderlichen MaBnahmen zur
Einhaltung der Immissionsschutzkriterien fir Larm, Erschiitterungen und Sekundarschall auf
Basis der dem Projekt zugrundeliegenden Ausgangsdaten zum Verkehrsaufkommen.

Das vorgelegte Bau- und Betriebsprogramm und die darin enthaltenen Zugzahlen selbst sind
somit kein Bestandteil der Genehmigung, wogegen die im Projekt festgelegten (bzw. allenfalls
im Bescheid vorgeschriebenen) konkreten Immissionsschutzgrenzwerte einen Bestandteil der
Genehmigung gemal § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 darstellen.

Somit hat die Projektwerberin unbeschadet des tatsachlichen gefahrenen Betriebsprogramms
die im Projekt und im Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahren festgelegten Immissions-
schutzgrenzwerte jedenfalls einzuhalten. Mogliche kiinftige Kapazitatsausweitungen nach In-
betriebnahme des gegenstandlichen Vorhabens, mit denen die der gegenstandlichen Geneh-
migung zugrundeliegenden Emissions- und Immissionsgrenzwerte tberschritten werden, 16-
sen im kinftigen Betrieb gemaR § 19 EisbG eine rechtliche Verpflichtung des Eisenbahninfra-
strukturunternehmens aus, entsprechende zusatzliche MalRnahmen zu ergreifen.

VI.2.1.7 Sonstiger Larm

Die im konkreten Zusammenhang zu beurteilende, aus den Bauarbeiten zur Verwirklichung
des Vorhabens resultierenden Larmimmissionen unterliegen nicht dem Anwendungsbereich
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der SchlV 1993, weil, wie sich aus § 1 Abs. 1 SchlV 1993 idgF ergibt, dass die Verordnung nur
hinsichtlich der Schallimmissionen aufgrund des Schienenverkehrs (Zugverkehrs) gilt (VwGH
vom 19. Dezember 2013, 2011/03/0160). Die Zumutbarkeit der aus dem Bauldrm resultieren-
den Immissionen ist vielmehr anhand des Mal3stabs des § 77 Abs. 2 iVm § 74 Abs. 2 Z 2 GewO
1994 zu beurteilen. (VWGH vom 18.01.2017, ZI. 2014/03/0035).

Hinsichtlich des Baularms erfolgte nach Aussage des Sachverstandigen fir Schalltechnik die
frequenzbezogene Schallausbreitungsberechnung nach 1SO 9613-2 bzw. fiir Bauverkehr nach
RVS 04.02.11 (aus 2006 inkl. Abdnderung aus 2009). Die Angaben der Beurteilungspegel er-
folgt den Bauldrmregelungen der BundesstrafSen Ldrmimmissionsschutz Verordnung BStLéir-
mlV. Sie stellt einen gegenwdrtigen Stand der Technik der Bauldrmbeurteilung fiir Infrastruk-
turvorhaben in Osterreich dar. Die Beurteilung der Schallimmissionen in Betriebs- und Bau-
phase wurden gemaR SchlV und OAL Richtlinie 3 Blatt 1 durchgefiihrt.

Zusammenfassend wird seitens des humanmedizinischen Sachverstandigen festgehalten, dass
unter Anwendung der in M5 [MaRnahmenkatalog ab Seite 93 der zusammenfassenden Bewer-
tung der Umweltauswirkungen] formulierten MafSnahmen Immissionen vermieden werden, die
das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefdhrden.

VI.2.1.8 Offentliches Interesse

Dieses findet seine Begriindung insbesondere darin, dass die Strecke ,Wien Matzleinsdorf
(Meidling) — (einschlieBlich Terminal Inzersdorf) — Pottendorf — Wiener Neustadt” - wie schon
unter Punkt II.1. der Begriindung weiter oben angefiihrt - mit der 1. Hochleistungsstre-
ckenverordnung gemald § 1 Abs. 1 HIG zur Hochleistungsstrecke erklart wurde, womit davon
auszugehen ist, dass der Einrichtung dieser Eisenbahnstrecke gemall § 1 Abs. 1 HIG eine be-
sondere Bedeutung fiir einen leistungsfahigen Verkehr mit internationalen Verbindungen o-
der fiir den Nahverkehr zukommt.

Die gegenstandliche Eisenbahnstrecke ist zudem Teil des Baltisch-Adriatischen Korridors ,,Dan-
zig-Warschau-Briinn-Wien-GrazKlagenfurt-Villach-Udine-Vendig-Bologna/Ravenna“ des euro-
paischen TEN-V-Kernnetzes und des internationalen Giiterverkehrskorridors RFC 5 (Baltic-Ad-
riatic) und somit Teil des transeuropaischen Verkehrsnetzes (TEN).

Gegenstand des vorliegenden Projektes ist die Schaffung einer 2. leistungsfahigen Bahnstrecke
im Sliden von Wien, die als Ausweich- und Erganzungsstrecke fiir die Sidbahn herangezogen
werden kann. Dadurch wird die stark frequentierte Slidbahn entlastet. Zudem dient der Aus-
bau der Verbesserung des Nahverkehrsangebots, um in weiterer Folge den Anteil des 6ffentli-
chen Verkehrs am Modal-Split in der dicht besiedelten und verkehrlich liberbelasteten Siidre-
gion Wiens zu erhdhen. Das im Zielnetz (2025+) festgelegte Ziel einer Kantenzeit von 30 Minu-
ten zwischen den Taktknoten Wien und Wiener Neustadt tiber die Pottendorfer Linie wird
durch den zweigleisigen Ausbau der Pottendorfer Linie ebenso erreicht.

Der Streckenabschnitt des gegenstandlichen Projekts von Wien Meidling bis zur Abzweigung
Altmannsdorf ist derzeit noch eingleisig. Dieser Streckenabschnitt ist somit der letzte einglei-
sige Abschnitt der Pottendorfer Linie. Daher ist dieser Liickenschluss fir die durchgehende
Zweigleisigkeit der Pottendorfer Linie zur reibungslosen Funktion und zum Abschluss des ge-
samten Projekts zweigleisiger Ausbau der Pottendorfer Linie absolut notwendig.

Mit Steigen der Zugzahlen ware im Fall des Unterbleibens des Vorhabens eine Steigerung der
Luftschadstoff-Emissionen durch den moglichen Einsatz von dieselbetriebenen Lokomotiven
zu erwarten. In Bezug auf die Kohlenstoffdioxidproduktion wird das Unterbleiben des Vorha-
bens nachteilig bewertet, da die Transportkapazitat und die Verlagerung des Straflenverkehrs
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auf die Bahn eingeschrankt werden. Umgekehrt ergibt sich bei Realisierung des Projektes das
Potential zur Einsparung von 6,3 kg CO,. pro Tonne LKW-Transport. Die Gesamt-CO,-Einspa-
rung beim Umstieg von PKW oder LKW auf den Zug betradgt im Bereich des Zweigleisigen Aus-
baus der Pottendorfer Linie — Abschnitt Meidling — Abzweigung Altmannsdorf mit 1.562 Ton-
nen CO; pro Jahr. Unberlicksichtigt dabei ist das wesentlich gréRere Einzugsgebiet das durch
diesen Ausbau beeinflusst wird. Mit einer mittleren Strecke von Wien nach Wiener Neustadt
von 30 km ist sogar ein Einsparungspotential von 34.960 Tonnen CO, pro Jahr méglich. Festzu-
halten ist, dass gemaR Angaben der OBB-Infrastruktur AG 100 % des Bahnstromes aus erneu-
erbarer Energie stammt.

Das offentliche Interesse am Liickenschluss des zweigleisigen Ausbaus der Pottendorfer Linie
liegt daher nicht nur in der Gberregionalen Wichtigkeit der Trasse, sondern auch an der Entlas-
tungswirkung der vielfrequentierten Sidstrecke und einer Steigerung des 6ffentlichen Ver-
kehrs am Modal-Split in der stark wachsenden Siidregion Wiens.

Es wird auch auf § 19 Abs. 1 EisbG verwiesen, wonach das Eisenbahninfrastrukturunterneh-
men verpflichtet ist die Eisenbahn unter Beriicksichtigung der Sicherheit, der Ordnung und der
Erfordernisse des Betriebs der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn zu bauen, erhal-
ten und zu ergdnzen.

Das offentliche Interesse an der Schaffung einer zukunftsorientierten und leistungsfahigen Ei-
senbahn durch die Errichtung des gegenstandlichen Vorhabens ist gegenliber allfilligen 6f-
fentlichen Interessen der Gebietskorperschaften somit als (iberwiegend anzusehen. Auch ist
der durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil fiir die
Offentlichkeit groRer als der Nachteil, der den Parteien durch die Ausfithrung und Inbetrieb-
nahme des Bauvorhabens entsteht. Im Baugenehmigungsbescheid liegt somit die Feststellung,
dass das offentliche Interesse an der dem Bescheid entsprechenden Durchfiihrung des Bau-
vorhabens die entgegenstehenden Interessen lberwiegt. Darin eingeschlossen ist die Feststel-
lung, dass die Inanspruchnahme der fiir die Realisierung des gegenstandlichen Bauprojektes
erforderlichen Liegenschaften im tGberwiegenden offentlichen Interesse liegt.

Hierzu ist noch anzumerken, dass neben der Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmi-
gung fiir eine Verwirklichung des Bauvorhabens auch noch die Erlangung der Verfligungsbe-
rechtigung lber die von dem gegenstandlichen Bauvorhaben betroffenen Grundstiicke erfor-
derlich ist, wie dies auch im Spruch des Bescheides entsprechend zum Ausdruck kommt.

VI.2.2 Zu den Stellungnahmen und Einwendungen im Einzelnen

Zum Bundesministerium fiir Arbeit, Familie und Jugend, Arbeitsrecht und Zentral-Arbeitsin-
spektorat, Verkehrs-Arbeitsinspektorat (Schienenbahnen), Stubenring 1, 1010 Wien:

GemaR § 12 Abs. 4 Arbeitsinspektionsgesetz 1993 — ArblG, BGBI. Nr. 27/1993 idgF, ist in Ver-
waltungsverfahren in Angelegenheiten, die den Schutz der Arbeitnehmer berihren das zu-
standige Arbeitsinspektorat, hier somit das Verkehrs-Arbeitsinspektorat als Partei beizuzie-
hen. Die Parteistellung des Verkehrs-Arbeitsinspektorates liegt somit vor.

GemaR § 101 Abs. 4 Arbeitnehmerlnnenschutzgesetzes — ASchG, BGBI. Nr. 450/1994 idgF,
kann der Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz sofern gesetzliche Best-
immungen vorsehen, dass im Genehmigungsverfahren Gutachten oder 6ffentliche Urkunden
beizugeben sind, durch Verordnung festlegen, in welcher Weise die Erfordernisse des Arbeit-
nehmerschutzes in den Gutachten oder 6ffentlichen Urkunden zu bericksichtigen sind und
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deren Einhaltung nachzuweisen ist. Darliber hinaus kann der Bundesminister fiir Arbeit, Sozia-
les, Gesundheit und Konsumentenschutz durch Verordnung auch festlegen, in welcher Weise
die Erfordernisse des Arbeitnehmerschutzes in Verwaltungsverfahren zu berticksichtigen sind
und deren Einhaltung nachzuweisen ist.

Die Vorgangsweise und Kriterien zur Prifung der Einhaltung der Erfordernisse des Arbeitneh-
merschutzes wird in der Arbeitnehmerschutzverordnung Verkehr 2017 — AVO Verkehr 2017,
BGBI. Il Nr. 17/2012 idgF des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
festgelegt. Insbesondere in den §§ 11 und 12 der zitierten Norm ist die Priifung der Einhaltung
der Erfordernisse des Arbeitnehmerschutzes im Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahren
festgelegt.

Gemal § 1 Abs. 3 AVO Verkehr 2017 gelten die Bestimmungen der §§ 11 und 12 der zitierten
Verordnung fiir Genehmigungsverfahren nach dem Bundesgesetz liber die Priifung der Um-
weltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000), BGBI. Nr.
697/1993 idgF, soweit ua Genehmigungen nach dem Bundesgesetz liber Eisenbahnen, Schie-
nenfahrzeuge auf Eisenbahnen und den Verkehr auf Eisenbahnen (Eisenbahngesetz 1957 —
EisbG), BGBI. Nr. 60/1957, berihrt sind.

Seitens des Verkehrs-Arbeitsinspektorates wurde in der Stellungnahme vom 29. April 2020 auf
die Rechtsvorschriften zum Schutz der Arbeitnehmer hingewiesen, die von der Genehmi-
gungsbehdrde im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu bericksichtigen sind.

Einwendungen wurden somit vom Verkehrs-Arbeitsinspektorat nicht erhoben und wird inhalt-
lich auf die fachlichen Aussagen in der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswir-
kungen (auf Seite 134 f.) zum Schutz der Arbeitnehmer verwiesen, wonach das vorgelegte
Gutachten gemdf3 § 31 a EisbG belegt, dass die vorgelegten Unterlagen dem Stand der Technik
entsprechen und ist aus Sicht der bahnbetrieblichen Beurteilung schliissig. Aus Sicht der Gut-
achter besteht gegen die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung gemdf § 31
EisbG kein Einwand. Aus rechtlicher Sicht auf die Erwagungen zum Eisenbahngesetz eischliel3-
lich der Arbeitnehmerschutzbestimmungen unter Punkt V.3 der Begriindung verwiesen.

Zum MaRnahmenvorschlag 15. Erschiitterungen (ER): “Zum Schutz der Arbeitnehmerinnen vor
gesundheitsgefihrdenden Erschiitterungen sind die Bestimmungen der VOLV einzuhalten.” ist
festzuhalten, dass sich die Anwendung der Verordnung tiber den Schutz der Arbeitnehmer/in-
nen vor der Gefdhrdung durch Larm und Vibrationen (Verordnung Larm und Vibrationen —
VOLYV), BGBI. Il Nr. 22/2006, idgF aus den Bestimmungen des Bundesgesetzes Uiber Sicherheit
und Gesundheitsschutz bei der Arbeit (Arbeitnehmerinnenschutzgesetz — ASchG), BGBI. Nr.
450/1994, idgF ergibt und gilt in Arbeitsstétten, auf Baustellen und an auswdrtigen Arbeitsstel-
len im Sinne des ASchG fiir Tétigkeiten, bei denen die Arbeitnehmer/innen wéhrend ihrer Ar-
beit einer Geféhrdung durch Ldrm oder durch Vibrationen ausgesetzt sind oder ausgesetzt sein
kénnen.

Da Gesetze ohne gesonderte Vorschreibung einzuhalten sind, wurde dieser MaRnahmenvor-
schlag nicht in den Spruch des Bescheides aufgenommen.

Zu B001; Stadt Wien, Magistratsdirektion — Gruppe Koordination, Rathaus, 1082 Wien:

Die Stadt Wien hat als Standortgemeinde gemaR § 19 Abs. 3 UVP-G 2000 jedenfalls Parteistel-
lung im gegenstandlichen UVP-Genehmigungsverfahren. Weiters kommt ihr ein Anhoérungs-
recht gemaRk § 4 Abs. 3 HIG zu.

75 von 95



GZ. 2021-0.507.708

Mit Schreiben vom 30. Juni 2020 wurde neben diverser fiir erforderlich erachteten Anpassun-
gen der Einreichunterlagen, die Herstellung des Einvernehmens mit dem StraRenerhalter (Ma-
gistratsabteilung 28) gefordert und fiir die ,,Bauphase StraBe” um rechtzeitige Einreichung bei
der Behorde (MA 46), ersucht.

Hinsichtlich der Stellungnahmen der Gebietskérperschaften wird in fachlicher Hinsicht auf die
zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen vom 8. Februar 2021 insbesondere
auf die fachliche Auseinandersetzung mit den eingelangten Stellungnahmen in Fragenbe-
reich 4 (Seiten 226 f.) sowie auf die Verhandlungsschrift vom 29. April 2021 verwiesen.

In der Stellungnahme vom 3 Maérz 2021 zur zusammenfassenden Bewertung der Umweltaus-
wirkungen nahm die Stadt Wien die Ausfiihrungen des Gutachters Eisenbahnbau inklusive Ei-
senbahnkreuzungen sowie Strallen zur Kenntnis und befiirwortete die Empfehlung des Sach-
verstandigen fir Raum- und Bodennutzung, Flache, Landschaft/Stadtbild, Sach-und Kulturgl-
ter zum Einbau von Liften an beiden Enden der Geh- und Radwegbriicke.

Inhaltlich wird hierzu auf die Stellungnahme der Projektwerberin in der Verhandlung verwie-
sen (Seite 44 f.), wonach das geforderte Einvernehmen zum Baustellenverkehr rechtzeitig vor
Baubeginn hergestellt werden soll. Des Weiteren erfolgt mit der MA46 eine laufende Abstim-
mung hinsichtlich Planung des Strafsenbereichs sowie zur groRtmaoglichen Entflechtung von
Fuf3, Rad und Autoverkehr und wird von der Projektwerberin eine solche auch der bauausfiih-
renden Firma vorgeschrieben werden. Auch hinsichtlich der Detailplanung der Doppelwendel-
rampe steht die Projektwerberin in laufenden Abstimmungen mit der MA29 (Wiener Briicken-
bau und Grundbau).

Hinsichtlich des Einbaus von Liften an beiden Enden der Geh- und Radwegbriicke wird auf die
AusfUhrungen unter Punkt V.1.7.6 der Begriindung zu den Nebenbestimmungen fiir den Fach-
bereich Raum- und Bodennutzung, Flache, Landschaft/Stadtbild, Sach- und Kulturgiter ver-
weisen.

Aus Sicht der UVP-Behorde wurde eine zwar eine Berlihrung, jedoch keine Verletzung der von
den Gebietskorperschaften wahrzunehmenden Interessen durch das gegenstandliche Vorha-
ben in den eingelangten Stellungnahmen vorgebracht.

Auf Grund des Verfahrensergebnisses ist jedenfalls davon auszugehen, dass das unter Punkt
VI.2.1.8 der Begriindung dargestellte 6ffentliche Interesse an der Errichtung des Vorhabens
die berlhrten Interessen der Gebietskorperschaften, insbesondere der Gemeinde, lGiberwie-
gen.

Zu A001; Stadt Wien, Magistratsabteilung 22 als mitwirkende Naturschutzbeho6rde, Dresd-
ner StraRe 45, 1200 Wien:

Festzuhalten ist, dass insbesondere das naturschutzrechtliche Verfahren nicht Gegenstand des
Umweltvertraglichkeitspriifungs- und des teilkonzentrierten Verfahren bei der Bundesministe-
rin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie ist, sondern die-
ses gemal § 24 Abs. 3 von den nach den anzuwendenden Materiegesetzen des Landes Wien
zustandigen Behorden durchzufihren ist. Die Zustandigkeit fallt hier an den Magistrat der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 22. Diese ist daher mitwirkende Behorde gemal § 24 Abs. 3
UVP-G 2000.

Mit Stellungnahme vom 26. Mai 2020 stellte die MA 22 als mitwirkende Naturschutzbehorde
Frage hinsichtlich der Beurteilungsgrundlagen fiir das Verfahren nach dem Wiener Natur-
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schutzgesetz und forderte, das offentliche Interesse am gegenstandlichen Vorhaben so aus-
fahrlich wie moéglich darzustellen. Zu Letzterem wird auf das unter Punkt VI.2.1.8 der Begriin-
dung dargestellte 6ffentliche Interesse sowie auf Kapitel 6 des Fachbeitrages ,artenschutz-
rechtliche Prifung” (ON 311.2_01, Plannummer BAT304-UV-PMEI AL-02-1111 FO1 vom No-
vember 2020) verwiesen. Dort wird Folgendes festgehalten: Die Inanspruchnahme von Habita-
ten geschiitzter Tierarten im stédtischen Gebiet ist vergleichsweise gering. Abschnittsweise
kénnen nach dem Streckenausbau Bahnbdschungen auch weiterhin Habitat fiir diverse Tierar-
ten (hier vor allem Heuschrecken und Tagfalter) bleiben, so dass das dffentliche Interesse an
den positiven Aspekten des Klimaschutzes, der Férderung des éffentlichen Verkehrs und der
Umlagerung des Gliterverkehrs von der StrafSe auf die Schiene im ggst. Falle aus der Sicht der
Projektwerberin héher einzuschdtzen ist, als der Erhalt kleinfldchiger Habitate weniger ge-
schiitzter aber z.T. auch hdufiger Arten. Es kann davon ausgegangen werden, dass alle jene Ar-
ten, die durch das Vorhaben Fléichenverluste hinnehmen miissen, trotzdem im Untersuchungs-
raum verbleiben, wenn die Kleingartenanlagen sowie das derzeit noch extensiv genutzte Um-
land im Siiden erhalten werden.

Hinsichtlich der im Schreiben der mitwirkenden Behérde vom 26. Mai 2020 aufgeworfenen
Fragestellungen wird auf die entsprechenden Aussagen der UVP-Sachverstandigen in der zu-
sammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen (Seite 222 ff. bis Seite 520) verwie-
sen. Um schadliche, belastigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf die Tiere,
Pflanzen und deren Lebensraume zu verhindern oder zu verringern oder glinstige Auswirkun-
gen zu vergrofRern wurden von den UVP-Sachverstandigen — insbesondere des Sachverstandi-
gen fur Okologie (Tiere, Pflanzen und deren Lebensridume inkl. Biologische Vielfalt und Baum-
schutz) - zusatzlichen MaRRnahmen (zwingend / empfohlen) bzw. MaBnahmen zur Beweissi-
cherung und zur begleitenden Kontrolle vorgeschlagen. Diese wurden in den Spruchpunkt IV.
des Bescheides Gilbernommen.

Allgemein ist darauf hinzuweisen, dass im gegenstandlichen teilkonzentrierten Verfahren ge-
maRk § 24f Abs. 3 UVP-G 2000 die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung zu berlick-
sichtigen sind und durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikatio-
nen, AusgleichsmaRnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fiir Uberwa-
chungs-, Mess- und Berichtspflichten und MaBnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) zu
einem hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen ist. Dies ist aber
bei 6kologischen Fragestellungen nur unvorgreiflich der noch zu behandelnden Materie des
Naturschutzes im teilkonzentrierten Verfahren der Wiener Landesregierung moglich, wo die in
diesem Bescheid aufgenommenen Nebenbestimmungen erganzt bzw. um weitere Nebenbe-
stimmungen erganzt werden kdnnen.

Zu den von der MA 22 mit weiterem Schreiben vom 24. Februar 2021 zur zusammenfassenden
Bewertung der Umweltauswirkungen gestellten weiterfiihrenden Forderungen wurde im Zuge
der Verhandlung von der Projektwerberin sowie replizierend darauf seitens des Sachverstan-
digen fiir Okologie (Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume inkl. Biologische Vielfalt und
Baumschutz) eine Stellungnahme abgegeben (Seite 59 ff. der Verhandlungsschrift). In diesem
Zusammenhang formulierte der Sachverstandige auch noch eine weitere zwingende erforder-
liche MaBRnahme, welche ihren Niederschlag im Spruchpunkt IV.4.4.4 gefunden hat.
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Mit Schreiben vom 29. April 2021, GZ. 2021-0.295.539, wurde der MA 22 die Kundmachung
der Auflage der Verhandlungsschrift mitgeteilt. Stellungnahme hierzu ist bei der UVP-Behoérde
keine eingelangt.

Unter Beriicksichtigung der vorliegenden Ermittlungsergebnisse ergibt sich somit aus Sicht der
UVP-Behorde, dass das Vorhaben, insbesondere auch aufgrund seiner Umweltvertraglichkeit,
als genehmigungsfahig qualifiziert werden kann und die Unterlagen zur Beurteilung in dem bei
der Wiener Landesregierung kiinftig durchzufiihrenden teilkonzentrierten Verfahren vorerst
hinreichend sind.

Zu D001; Mag. Erich Stadler, M.E.S., WilhelmstraBe 49/9, 1120 Wien:

Der Einschreiter ist Eigentlimer der Parzelle Franz -Siller-Weg 101, welche entlang der Potten-
dorfer Linie gelegen ist und kdnnte somit als Nachbar durch die Errichtung, den Betrieb oder
den Bestand des Vorhabens gefdhrdet oder belastigt werden, weshalb ihm Parteistellung ge-
malk § 19 Abs. 1Z 1 UVP-G 2000 zukommt.

In seinen fristgerecht eingebrachten Einwendungen vom 29. Juni 2020 stellte er den Antrag,
die Errichtung von objektbezogenen LdrmschutzmafSnahmen fiir das Objekt Franz-Siller-
Weg 101 als Bescheidauflage aufzunehmen.

Da die Parzelle nicht ganzjahrig bewohnt wird und kein Wohnhaus im Sinne des Wiener Klein-
gartengesetzes vorhanden ist, war das Objekt mit der Hausnummer 66a in den urspriinglich
eingereichten Unterlagen nicht enthalten.

Im Zuge der Uberarbeitung der Einreichunterlagen zur ,Revision 1“ wurde auch das Objekt mit
der Hausnummer 66a in die Liste der betroffenen Objekte aufgenommen (Siehe Anhang zum
Technischen Bericht Schalltechnik (ON 303.7_Rev.01, Plannummer BAT304-UV-PODOMEI LT-
00-1016 FO1 vom November 2020).

Hervorzuheben ist die Feststellung des humanmedizinischen Gutachters in der zusammenfas-
senden Bewertung der Umweltauswirkungen, dass zusdtzlich zu den Kriterien der SchilV auch
die von humanmedizinischer Seite eingeforderten an den WHO-Leitlinien orientierten Bedin-
gungen (keine vorhabensbedingte Erhéhung des Beurteilungspegels gegeniiber dem Bestand
von >0 dB auf iber 50,0 dB) am gegenstdndlichen Objekt erfiillt wurden. Aus humanmedizini-
scher Sicht sind unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen der SV Eisenbahnbetrieb und
Schalltechnik daher keine zusdtzlichen Mafsnahmen zum Schutz von Gesundheit und Leben von
Menschen erforderlich. Er schliel3t sich aber dem Auflagenvorschlag an, objektseitigen Schutz
aufgrund der Bauldrmbelastung fiir dieses Objekt zu priifen.

Des Weiteren hervorzuheben ist die Stellungnahme des Sachverstandigen fir Schalltechnik in
der Verhandlung, wonach das Haus 66a in der Unterlage 303.08._Rev.01 aufgenommen
wurde und somit fiir dieses Objekt als Projektbestandteil objektseitiger Schutz gepriift werden
wird.

Inhaltlich wird auf die schliissigen und nachvollziehbaren AuRerungen der Sachverstindigen
fir die Fachbereiche Humanmedizin und Schalltechnik in der zusammenfassenden Bewertung
der Umweltauswirkungen (Seiten 228 f.) sowie die erganzenden Stellungnahmen der Projekt-
werberin und der Sachverstidndigen (Seiten 37 f., 90 f. und 101 ff. der Verhandlungsschrift) in
der Verhandlung verwiesen.

Aufgrund des Verhandlungsergebnisses, dass die Priifung der Notwendigkeit einer Erhéhung
der Bestandslarmschutzwand zum Projektbestandteil erhoben wurde, war eine Vorschreibung
entbehrlich.
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Unter Bericksichtigung der im Projekt vorgesehen sowie der zusatzlich zwingend vorgeschrie-
benen MalRnahmen ist somit aus Sicht der Sachverstandigen im Bereich der Parzelle Franz -
Siller-Weg 101 mit keiner Gesundheitsgefahrdung und keiner unzumutbaren Belastigung zu
rechnen. Es ist daher von einer Einhaltung der sich aus der durchgefiihrten Umweltvertraglich-
keitsprifung ergebenen Vorgaben auszugehen.

Die Uberpriifung der Einhaltung der sich daraus ergebenden Vorgaben ist dariiber hinaus
durch umfangreiche, gegebenenfalls von den betroffenen UVP-Sachverstandigen erganzte
bzw. erweiterte Beweissicherungs- bzw. KontrollmaBnahmen sichergestellt.

Durch die vorgebrachten Einwendungen werden die dem Einschreiter nach dem UVP-G 2000
oder den mitanzuwendenden Materiengesetzen zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechte
nicht verletzt.

Samtliche Einwendungen, denen nicht durch die Aufnahme von entsprechenden Nebenbe-
stimmungen oder durch bereits im Bauentwurf oder der Umweltvertraglichkeitserklarung
selbst vorgesehenen MalRnahmen bzw. denen nicht schon in der Verhandlung entsprochen
wurde, waren daher als unbegriindet abzuweisen.

Zu D002; Dr. Hans Wenzl, Gertrude-Wondrack-Platz 2/5.06, 1120 Wien:

Der Einschreiter ist Eigentimer der Wohnung Gertrude-Wondrack-Platz 2/5.06, 1120 Wien,
welche im Projektsgebiet gelegen ist und kénnte somit durch die Errichtung, den Betrieb oder
den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder belastigt werden, weshalb ihm Parteistellung ge-
mak § 19 Abs. 1Z 1 UVP-G 2000 zukommt.

Wahrend der Auflage- und Einwendungsfrist wendete der Einschreiter mit Schreiben vom

29. Juni 2020 im Wesentlichen ein, die Bewertung der Lérmimmissionen als lediglich ,,gering-
fligig nachteilig fiir die Menschen" sowie die Berechnung der zusdtzlichen Ldrmimmission lie-
Ren sich nicht nachvollziehen. Weiters wurde die Berechnung des wirtschaftlich vertretbaren
technischen Aufwands hinterfragt. Die aus der kiinftig h6heren Fahrgeschwindigkeit fiir Ziige
voraussichtlich resultierende zusétzliche Lédrmbelastungen sei in der UVE nicht ausgewiesen.
Eine Beschréinkung der Fahrgeschwindigkeit auch nach dem Ausbau beziehungsweise zuséitzli-
che LdrmschutzmafSnahmen wdren unter diesem Gesichtspunkt zu priifen.

Im Zuge der Auflage der ,Revision 1“ kritisierte Herr Dr. Wenzl mit Schreiben vom 19. Janner
2021 den aus seiner Sicht aufrechten Mangel der Nachvollziehbarkeit und brachte ergdanzend
vor, dass die Schallbelastungen fiir Gebédude der Adressen Gertrude-Wondrack-Platz 1 und 2
(Kabelwerk) nicht berticksichtigt worden sei. Die Auswirkungen des Vorhabens sollten auch
fiir diese Adressen in die UVE einbezogen und in der UVP (und den baulichen MafsSnahmen)
beriicksichtigt werden. Unklar sei fur Ihn, wie sich Ldrmemissionen im Betrieb nach dem
Bauvorhaben auf héher gelegene Bauteile der betroffenen Wohngebdude auswirken.

Zuletzt langte mit E-Mail vom 5. Mérz 2021 eine — wie im Edikt vom 8. Februar 2021 gefor-
derte - Liste mit folgenden Fragen, die wahrend der als Videokonferenz abgehaltenen Ver-
handlung abgehandelt wurden, ein: Bahnbetrieb: Giiterverkehr nach Kledering - warum via
Meidling?; Nutzung des Lainzer Tunnels statt Verbindungsbahn; Lérmschutz: Ausgestaltung
von MafSnahmen liber das vorgeschriebene Mindestmaf$ hinaus; Héhe der Ldrmschutzwéinde;
zusdtzliche Ldrmschutzeinrichtungen (ber den Projektplan hinaus; Fahrgeschwindigkeiten/Ge-
schwindigkeitsbeschrénkungen; Fuf3gdngerquerung: Einbau einer Liftanlage.

Inhaltlich wird auf die schliissigen und nachvollziehbaren AuRerungen der Sachverstindigen
fur die Fachbereiche Eisenbahnbetrieb, Humanmedizin und Schalltechnik in der zusammenfas-
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senden Bewertung der Umweltauswirkungen (Seiten 229 ff.) sowie die erganzenden Stellung-
nahmen der Projektwerberin und der Sachverstandigen (Seiten 90 f. und 101 ff. der Verhand-
lungsschrift) in der Verhandlung sowie auf die Ausfiihrungen zum Schienenldarm unter Punkt
VI.2.1.6 der Begriindung weiter oben verwiesen.

Zur Frage, der Bewertung ist die Aussage des Sachverstandigen fiir Humanmedizin in der zu-
sammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen (Seite 229 f.) hervorzuheben, wo-
nach das Ldrmschutzgutachten bestdtigt, dass die durchgefiihrten Berechnungen und Beurtei-
lungen dem Stand der Technik entsprechend durchgefiihrt wurden. Zusdtzlich zu den Kriterien
der SchlV wurden auch die von humanmedizinischer Seite eingeforderten an den WHO-Leitli-
nien orientierten Bedingungen (keine vorhabensbedingte Erhéhung des Beurteilungspegels ge-
geniiber dem Bestand von >0 dB auf tiber 50,0 dB) am gegenstdindlichen Objekt erfiillt. Aus hu-
manmedizinischer Sicht sind unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen der SV Eisenbahnbe-
trieb und Schalltechnik daher keine zusétzlichen Mafinahmen zum Schutz von Gesundheit und
Leben von Menschen erforderlich.

Der Sachverstandige fir Schalltechnik flhrt zur Berechnung des wirtschaftlich vertretbaren
Aufwands auf Seite 234 aus, dass die Bestimmungen zur Herstellung von bahnseitigen Lérm-
schutzmafinahmen in §5 Abs. 3 SchlV geregelt sind. Eine diesbeziigliche Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtung war nicht in den urspriinglichen Einreichunterlagen enthalten und wurde mit der Un-
terlage , Ergénzende Auskiinfte im Verfahren Jdnner 2021 nachgereicht und der bahnseitige
Ldrmschutz weiter verbessert. ... Konkret lagen die vorhabensbedingten Immissionsdnderun-
gen fiir das Objekt Gertrude-Wondrack-Platz, ersichtlich als Gebdude Nr. 690 in Einlage

303.8 Rev.01 bei -1 dB bis 0 dB. Eine einzige +1 dB Erhéhung tritt bei einem Lr,Nacht von 44 dB
auf. Weder fiir den Grenzwert nach SchlV noch nach den zuséitzlichen humanmedizinischen Kri-
terien ergibt sich fiir dieses Wohnobjekt der Bedarf von weitergehenden MafSnahmen.

Zu den Fragen in der Verhandlung betreffend die Barrierefreiheit und die Liftanlagen der Bri-
cke (Verhandlungsschrift, Seite 29) wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen unter Punkt
V.1.7.6 der Begriindung zum Fachbereich Raum- und Bodennutzung, Flache, Landschaft/Stadt-
bild, Sach- und Kulturgtiter verwiesen.

Zu dem in der Verhandlung angesprochenen Thema Zugzahlen, vor allem der Giiterziige auf
der gegenstandlichen Strecke ist insbesondere auf die Aussage des Sachverstandigen fiir Ei-
senbahnbetrieb (Verhandlungsschrift, Seite 35 ff.) zu verweisen, wonach der herangezogene
Prognosewert nicht die reale Verkehrsbelastung wiederspiegelt, sondern die Bemessungs-
grundlage fiir den Ldrm und Erschiitterungsschutz ist. Auf diese Zugzahlen wird auf der oberir-
dischen Strecke der Lérm- und Erschiitterungsschutz ausgelegt, im Planfall verkehren wesent-
lich weniger Giiterziige dort. Das heifst, Léirm- und Erschiitterungsschutz wird in einem héheren
AusmafS dimensioniert als im Regelfall der Zugsverkehr betragen wird.

Zur Frage der Ldrmreduktion durch Vorschreibung einer geringeren Fahrgeschwindigkeit fiir
Gliterziige ist die Aussage des Vertreters der Projektwerberin hervorzuheben, dass die Potten-
dorfer Linie eine so genannte quieter route ist. Das heifSt, ab 2024 aus heutiger Sicht diirfen
dort nur mehr leise Gliterziige verkehren (Verhandlungsschrift, Seite 38).

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Beantwortung des Sachverstandigen fiir Eisenbahn-
betrieb hinzuweisen, wonach auf der Donauldndebahn die konsensmdfSige Geschwindigkeit
derzeit 90 km/h betragt und dieses Verkniipfungsbauwerk, also die Ausfddelung Donauldnde-
bahn und Pottendorfer Linie kiinftig nur mehr 80 km/h zulassen wird. Also auf der Donaulén-
debahn haben Sie eine geringfiigige Geschwindigkeitsreduzierung. Auf der Pottendorfer Linie
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ist dieser Einfahrtsbereich oder Ausfahrtsbereich aus Meidling mit 80 km/h trassiert, im Bahn-
hof Meidling selbst ist die Geschwindigkeit dann 60 km/h. Das heifst, die Reiseziige, die in
Meidling alle halten, werden in diesem Bereich bereits bremsen beziehungsweise beschleuni-
gen, werden also in der Realitdt eine geringere Geschwindigkeit haben als letztendlich vom
Verzeichnis der zuldssigen Geschwindigkeit erlaubt ist. Auch die Gliterziige, die also in Rich-
tung Meidling - Kledering, Wien Hauptbahnhof - Kledering, verkehren, miissen auch abbrem-
sen. Die Idealgeschwindigkeit im Wohnbereich wird geringer sein als die zuldssige, das heifst,
Sie haben hier mit den LdrmschutzmafSnahmen ein kleines Plus sogar (Verhandlungsschrift,
Seite 39).

Zuletzt wurde in der Verhandlung noch seitens des humanmedizinischen Sachversténdigen
bestatigt, dass im Hinblick auf das Beldstigungsniveau keine entsprechenden Risiken zu erwar-
ten sind.

Es ist daher von einer Einhaltung der sich aus der durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitspri-
fung ergebenen Vorgaben auszugehen.

Die Uberpriifung der Einhaltung der sich daraus ergebenden Vorgaben ist dariiber hinaus
durch umfangreiche, gegebenenfalls von den betroffenen UVP-Sachverstindigen ergéanzte
bzw. erweiterte Beweissicherungs- bzw. KontrollmaBnahmen sichergestellt.

Samtliche Einwendungen, denen nicht durch die Aufnahme von entsprechenden Nebenbe-
stimmungen oder durch bereits im Bauentwurf oder der Umweltvertraglichkeitserklarung
selbst vorgesehenen MaRnahmen bzw. denen nicht schon in der Verhandlung entsprochen
wurde, waren daher als unbegriindet abzuweisen.

Zu D003; Jacqueline und Christian Kuba, Franz-Siller-Weg 65, 1120 Wien als Nachbarn und
als Sprecher der Biirgerinitiative ,,Nein zum Pottendorfer Steg, Nein zu einer 8m hohen Brii-
cke, Nein zur Lairmbelastigung durch eine Stahlbaukonstruktion, Recht auf Privatsphare”:

Die Einschreiter sind Eigentlimer der Parzelle am Franz-Siller-Weg 65, welche entlang der Pot-
tendorfer Linie gelegen ist und kénnten somit als Nachbarn durch die Errichtung, den Betrieb
oder den Bestand des Vorhabens gefdhrdet oder belastigt werden, weshalb ihnen Parteistel-

lung gemal § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zukommt.

In ihren Einwendungen vom 1. Juli 2020 brachten sie als Nachbarn einen Eingriff in die Pri-
vatsphdre wegen des Ersatzes der beschrankten Eisenbahnkreuzung durch eine barrierefreie
Rad- und Gehweagiiberfiihrung vor. Insbesondere wurden negative Auswirkungen wegen Be-
schattung und aufgrund der Stahlkonstruktion, zusdtzliche Ldrmbelédistigung beim Begehen
bzw. Befahren der Briicke beflrchtet. Zuletzt wurde wegen der Beleuchtung mit einer erhebli-
chen Einschréinkung der Lebensqualitit auch nachts gerechnet. Zudem sei mehr Lérm und
noch mehr Ziige aufgrund der Zulegung eines weiteren Gleises zu erwarten.

Im Zuge der Auflage der ,Revision 1“ legten die Einschreiter mit Schreiben vom 20. Janner
2021 eine Unterschriftenliste vor und nahmen lediglich Bezug auf ihre Stellungnahme vom
1. Juli 2020.

Hierzu ist Folgendes festzuhalten: Wie bereits unter Punkt 1.7.2 und 1.7.3 der Begriindung
weiter oben ausgefiihrt, hat eine Unterschriftenliste gemeinsam mit der - wahrend der Ein-
wendungsfrist fristgerecht abgegebenen — Stellungnahme, die sie unterstiitzen soll, vorgelegt
zu werden. Die am 20. Janner 2021 vorgelegte Unterschriftenliste bezieht sich auf die Stel-
lungnahme der Familie Kuba als Nachbarn vom 1. Juli 2021. Aus Sicht der UVP-Behorde ist da-
her nicht von der Konstituierung einer Birgerinitiative auszugehen. Weiters fehlen Indizien
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auf die Erteilung einer Vertretungsvollmacht im Sinne von § 10 AVG. Ungeachtet dessen wur-
den samtliche Vorbringen sowohl in der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswir-
kungen (Seite 266) als auch in der Verhandlung fachlich behandelt.

Zuletzt langte mit E-Mail vom 4. Marz 2021 eine — wie im Edikt vom 8. Februar 2021 gefor-
derte - Liste mit Fragen, die wahrend der als Videokonferenz abgehaltenen Verhandlung abge-
handelt wurden, ein. Anzumerken ist hierzu, dass es sich einerseits um Fragen von Herrn
Christian Kuba als Vertreter der Biirgerinitiative und andererseits von Frau Jacqueline Kuba als
Nachbarin handelte. Angesprochen wurde in beiden Schriftstlicken diverse Fragen zur ,Weg-
Uberfiihrung Pottendorfer Strafle — WBPS”.

Inhaltlich wird auf die schliissigen und nachvollziehbaren AuBerungen der Sachverstindigen
flir die Fachbereiche Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen sowie Stralle, Raum- und Bo-
dennutzung, Flache, Landschaft/Stadtbild, Sach- und Kulturgiter, Eisenbahnbetrieb, Human-
medizin, Elektrotechnik, Oberleitung, EMF, Licht/Blendung/Beschattung und Schalltechnik in
der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen (Seiten 237 ff.) sowie die er-
ganzenden Stellungnahmen der Projektwerberin und der Sachverstandigen in der Verhand-
lung (Seiten 25 bis 42 45 ff. und 74 ff. der Verhandlungsschrift) sowie auf die Ausfiihrungen
zum Fachbereich Raum- und Bodennutzung, Flache, Landschaft/Stadtbild, Sach- und Kulturgi-
ter unter Punkt V.1.7.6 und zum Schienenlarm unter Punkt VI.2.1.6 der Begriindung weiter
oben verwiesen.

Zu den Vorbringen im Zusammenhang mit Beschattung und nachtlicher Beleuchtung ist insbe-
sondere die Beantwortung des Sachverstandigen fir Elektrotechnik, Oberleitung, EMF,
Licht/Blendung/Beschattung in der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen
hervorzuheben, wonach unzuldssig nachteilige Auswirkung auf die Qualitit der Besonnung,
durch projektkausale Beschattung durch Baumafinahmen des Projektes nicht gegeben ist
(Seite 240) und des Weiteren die Stellungnahme der Projektwerberin in der Verhandlung (Ver-
handlungsschrift, Seite 47), wonach die Beleuchtung so eingerichtet wird, dass es zu keiner un-
zumutbaren Ausleuchtung von Schlafzimmern von Anrainern kommt. Die Beleuchtung des Ste-
ges wird von der OBB mit der MA33, ,Wien Leuchtet”, abgestimmt. Die seitens der Stadt Wien
eingebauten Leuchten kénnen durch angepasste Einbauten so ausgerichtet werden, dass es zu
einer nur geringen Ausleuchtung der Umgebung kommt.

Zu dem geforderten Sichtschutz auf der Briicke gab die Projektwerberin ihre Zustimmung
(Seite 27) und ist dieser nunmehr Projektsbestandteil. Die konkrete Ausgestaltung stellt je-
doch einen Teil der Detailplanung dar, weshalb von einer entsprechenden Vorschreibung ab-
gesehen wurde.

Die Frage der Umkehrméglichkeit in der Sackgasse (Seite 30) beantwortete der Vertreter der
Projektwerberin dahingehend, dass der jetzige Wendebereich der Pottendorfer StrafSe bleibt
unverdndert. In der Detailplanung ist das noch nicht ganz fix, aber dort, wo zum Beispiel jetzt
diese A-Masten der Oberleitung stehen, wird statt den Pollern eine Ldrmschutzwand errichtet
und durch das Heranriicken dieser an die Gleise wird der Platz sogar vergréfSert.

Unter Berlicksichtigung der im Projekt vorgesehen sowie der zusatzlich zwingend vorgeschrie-
benen Mallnahmen ist aus Sicht der Sachverstandigen - insbesondere des humanmedizini-
schen Sachverstandigen - im Bereich der Parzelle am Franz-Siller-Weg 65 mit keiner Gesund-
heitsgefahrdung und keiner unzumutbaren Belastigung zu rechnen.

Es ist daher von einer Einhaltung der sich aus der durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitspri-
fung ergebenen Vorgaben auszugehen.
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Die Uberpriifung der Einhaltung der sich daraus ergebenden Vorgaben ist dariiber hinaus
durch umfangreiche, gegebenenfalls von den betroffenen UVP-Sachverstindigen erganzte
bzw. erweiterte Beweissicherungs- bzw. KontrollmaBnahmen sichergestellt.

Durch diese Vorbringen werden die den Einschreitern nach dem UVP-G 2000 oder den mitan-
zuwendenden Materiengesetzen zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechte nicht verletzt.

Samtliche Einwendungen, denen nicht durch die Aufnahme von entsprechenden Nebenbe-
stimmungen oder durch bereits im Bauentwurf oder der Umweltvertraglichkeitserklarung
selbst vorgesehenen MalRnahmen bzw. denen nicht schon in der Verhandlung entsprochen
wurde, waren daher als unbegriindet abzuweisen.

Zu D004; Dr. Georg und Martina Votava, Franz-Siller-Weg 73, 1120 Wien:

Die Einschreiter sind Eigentliimer der Parzelle am Franz-Siller-Weg 73, welche entlang der Pot-
tendorfer Linie gelegen ist und kdnnten somit als Nachbarn durch die Errichtung, den Betrieb
oder den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder belastigt werden, weshalb ihnen Parteistel-

lung gemal § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zukommt.

In ihren Einwendungen vom 2. Juli 2020 brachten sie im Wesentlichen erhebliche Wertminde-
rung ihres Grundstiickes sowie massive Beeintrdichtigung der Lebensqualitit durch Larmbelds-
tigung vor und erhoben Einspruch gegen die geplante Uberbriickung der Bahnlinie.

Inhaltlich wird auf die schliissigen und nachvollziehbaren AuBerungen des Sachverstindigen
flir Schalltechnik in der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen (Seite 241)
sowie die ergdnzenden Stellungnahmen der Projektwerberin in der Verhandlung (Seiten 46 f.
und 93 der Verhandlungsschrift) sowie auf die Ausfiihrungen zum Fachbereich Raum- und Bo-
dennutzung, Flache, Landschaft/Stadtbild, Sach- und Kulturgiter unter Punkt V.1.7.6, zu Im-
missionen unter Punkt VI.2.1.5 und zum Schienenlarm unter Punkt VI.2.1.6 der Begriindung
weiter oben verwiesen.

Hinzuweisen ist darauf, dass die Stellungnahme der Projektwerberin auf ,,D003-5“ einerseits
auf Seite 46 f. der Verhandlungsschrift und andererseits auf Seite 17 f. der Beilage 2 zur Ver-
handlungsschrift nachzulesen ist.

Unter Berlicksichtigung der im Projekt vorgesehen sowie der zusatzlich zwingend vorgeschrie-
benen Malinahmen ist aus Sicht der Sachverstandigen - insbesondere des humanmedizini-
schen Sachverstandigen - im Bereich der Parzelle am Franz-Siller-Weg 65 mit keiner Gesund-
heitsgefahrdung und keiner unzumutbaren Beladstigung zu rechnen.

Es ist daher von einer Einhaltung der sich aus der durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitspri-
fung ergebenen Vorgaben auszugehen.

Die Uberpriifung der Einhaltung der sich daraus ergebenden Vorgaben ist dariiber hinaus
durch umfangreiche, gegebenenfalls von den betroffenen UVP-Sachverstandigen erganzte
bzw. erweiterte Beweissicherungs- bzw. KontrollmaBnahmen sichergestellt.

Durch die vorgebrachten Einwendungen werden die den Einschreitern nach dem UVP-G 2000
oder den mitanzuwendenden Materiengesetzen zustehenden subjektiv-o6ffentlichen Rechte
nicht verletzt.

Samtliche Einwendungen, denen nicht durch die Aufnahme von entsprechenden Nebenbe-
stimmungen oder durch bereits im Bauentwurf oder der Umweltvertraglichkeitserklarung
selbst vorgesehenen MaRnahmen bzw. denen nicht schon in der Verhandlung entsprochen
wurde, waren daher als unbegriindet abzuweisen.
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Ergdnzend ist auszufiihren, dass es sich bei Fragen der Grundeinldse selbst nicht um die Frage
der Umweltvertraglichkeit, sondern um die Frage der Entschadigung allfalliger (mit der Grund-
einlose verbundener) Nachteile handelt. Diese Frage ist zivilrechtlicher Natur und war diese
daher auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

Zu D005; Robert Schachner, Pottendorferweg 33, 1120 Wien:

Der Einschreiter wohnt etwa 100 m von der aufzulassenden Eisenbahnkreuzung mit der Pot-
tendorfer StraRe entfernt und kénnte somit durch die Errichtung, den Betrieb oder den Be-
stand des Vorhabens gefdhrdet oder belastigt werden, weshalb ihm Parteistellung gemal3 § 19
Abs. 1Z 1 UVP-G 2000 zukommt.

Wahrend der Auflage- und Einwendungsfrist wendete der Einschreiter mit Schreiben vom

3. Juli 2020 im Wesentlichen ein, dass eine Stahlkonstruktion weit héhere Abrollgerdusche als
bei einer Ausfiihrung in Beton erzeuge, um die Privatsphdre der Anwohner zu wahren ein Sicht-
schutz (2 Meter Héhe) im gesamten Verlauf anzubringen sei und um den Schallpegel der An-
wohner (KGV Esparsette) niedrig zu halten, der Schallschutz entlang der Geleisanlagen auf zu-
mindest 4 Meter zu machen sei und nicht wie angegeben 3 Meter.

Inhaltlich wird auf die schliissigen und nachvollziehbaren AuRerungen der Sachverstiandigen
fur die Fachbereiche Eisenbahnbetrieb, Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen sowie Stra-
Ren, Erschiitterungen, Schalltechnik, Humanmedizin und Raum- und Bodennutzung, Flache,
Landschaft/Stadtbild, Sach- und Kulturgiiter in der zusammenfassenden Bewertung der Um-
weltauswirkungen (Seiten 242 f.) sowie die ergdnzenden Stellungnahmen der Projektwerberin
in der Verhandlung (Seiten 48 und 93 der Verhandlungsschrift) sowie auf die Ausfiihrungen
zum Fachbereich Raum- und Bodennutzung, Flache, Landschaft/Stadtbild, Sach- und Kulturgi-
ter unter Punkt V.1.7.6 und zum Schienenlarm unter Punkt VI.2.1.6 der Begriindung weiter
oben verwiesen.

Hinzuweisen ist darauf, dass die Stellungnahme der Projektwerberin auf ,D003-5“ einerseits
auf Seite 46 f. der Verhandlungsschrift und andererseits auf Seite 17 f. der Beilage 2 zur Ver-
handlungsschrift nachzulesen ist.

Unter Berlicksichtigung der im Projekt vorgesehen sowie der zusatzlich zwingend vorgeschrie-
benen Malinahmen ist aus Sicht der Sachverstandigen - insbesondere des humanmedizini-
schen Sachverstandigen - im Bereich der Adresse Pottendorferweg 33 mit keiner Gesundheits-
gefdahrdung und keiner unzumutbaren Beldstigung zu rechnen.

Es ist daher von einer Einhaltung der sich aus der durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitspri-
fung ergebenen Vorgaben auszugehen.

Die Uberpriifung der Einhaltung der sich daraus ergebenden Vorgaben ist dariiber hinaus
durch umfangreiche, gegebenenfalls von den betroffenen UVP-Sachverstandigen erganzte
bzw. erweiterte Beweissicherungs- bzw. KontrollmaBnahmen sichergestellt.

Durch die vorgebrachten Einwendungen werden die dem Einschreiter nach dem UVP-G 2000
oder den mitanzuwendenden Materiengesetzen zustehenden subjektiv-offentlichen Rechte
nicht verletzt.

Samtliche Einwendungen, denen nicht durch die Aufnahme von entsprechenden Nebenbe-
stimmungen oder durch bereits im Bauentwurf oder der Umweltvertraglichkeitserklarung
selbst vorgesehenen MaRnahmen bzw. denen nicht schon in der Verhandlung entsprochen
wurde, waren daher als unbegriindet abzuweisen.
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Zu D006; Dipl.-Ing. Roland Giersig Gertrude-Wondrack-Platz 2/2.08, 1120 Wien:

Der Einschreiter ist Eigentimer der Wohnung Gertrude-Wondrack-Platz 2/2.08, 1120 Wien,
welche im Projektsgebiet gelegen ist und kdnnte somit durch die Errichtung, den Betrieb oder
den Bestand des Vorhabens gefdhrdet oder belastigt werden, weshalb ihm Parteistellung ge-
mafRk § 19 Abs. 1Z 1 UVP-G 2000 zukommt.

Wahrend der Auflage- und Einwendungsfrist erhob der Einschreiter mit Schreiben vom 3. Juli
2020 Einwendungen zu den Themenbereichen, Baustellenverkehr, Lirmschutz Pflegeheim
Meidling, Ldrmschutz, Zunahme des Nachtverkehrs laut Prognose, Notwendigkeit der Zweiglei-
sigkeit, Barrierefreie Ausfiihrung der Uberfiihrung Pottendorfer StrafSe, Beschattungssituatio-
nen, Inkonsistenzen betreffend fehlendes Betriebsprogramm, Fldchenbeanspruchung und Be-
rechnungen zum Ldrmschutz.

Inhaltlich wird auf die schliissigen und nachvollziehbaren AuRerungen der Sachverstiandigen
fiir die Fachbereiche Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen sowie Strallen, Erschiitterun-
gen, Humanmedizin, Schalltechnik, Eisenbahnbetrieb, Elektrotechnik, Oberleitung, EMF,
Licht/Blendung/Beschattung, Luft und Klima und Raum- und Bodennutzung, Flache, Land-
schaft/Stadtbild, Sach- und Kulturgiter in der zusammenfassenden Bewertung der Umwelt-
auswirkungen (Seiten 244 bis 253) sowie die ergdnzenden Stellungnahmen der Sachverstandi-
gen und der Projektwerberin in der Verhandlung (Seiten 30 f., 48 ff., 65, 82, 86, 93 ff. und 105
der Verhandlungsschrift) sowie auf die Ausfiihrungen zum Fachbereich Erschiitterungen unter
Punkt V.1.7.3, zum Fachbereich Raum- und Bodennutzung, Fldche, Landschaft/Stadtbild, Sach-
und Kulturgiter unter Punkt V.1.7.6 und zum Schienenlarm unter Punkt VI.2.1.6 der Begriin-
dung weiter oben verwiesen.

Zur Frage der Notwendigkeit der Zweigleisigkeit der Pottendorfer Linie fiihrte die Projetkwer-
berin in der Verhandlung nachvollziehbar aus, dass das Weglassen des zweiten Gleises einer-
seits zu zahlreichen Zwangspunkten im Fahrplan filihren wiirde und somit zwangsléufig zu ei-
ner unbefriedigenden Betriebsqualitéit, die sich bei Verspdtungen weiter aufschaukelt (Seite 49
der Verhandlungsschrift). Ebenfalls zu betonen ist, dass die Projektwerberin in der Verhand-
lung die Errichtung der Lifte zusagte (Seite 79 der Verhandlungsschrift) und diese MalRnahme
damit zum Projektinhalt erhob. Aufgrund der unterschiedlichen Bezeichnungen im Verfahren
(,Pottendorfer Steg”, ,Briicke”, ,Ubergang”, ...) hat die UVP-Behérde ungeachtet dessen
zwecks Klarstellung um welches Objekt es sich handelt, die entsprechende Nebenbestimmung
in den Spruch des Bescheides aufgenommen.

Zu den Vorbringen im Zusammenhang mit Beschattung ist insbesondere die Beantwortung
des Sachverstandigen fur Elektrotechnik, Oberleitung, EMF, Licht/Blendung/Beschattung in
der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen hervorzuheben, wonach unzu-
ldssig nachteilige Auswirkung auf die Qualitét der Besonnung, durch projektkausale Beschat-
tung durch Baumafinahmen des Projektes nicht gegeben ist (Seite 250).

Hinzuweisen ist auch noch auf die Forderung des Sachverstdndigen fiir Schalltechnik, wonach
bei Wohnobjekten, bei welchen mit einer Uberschreitung der Grenzwerte wihrend des Bau-Be-
triebes an Werktagen zwischen 06:00 und 19:00 Uhr zu rechnen ist, passive MafSnahmen (Schall-
schutzfenster) anzubieten sind. Diese Forderung hat als Nebenbestimmung in Spruchpunkt
IV.2.2.4 ihren Niederschlag gefunden.

Unter Berlicksichtigung der im Projekt vorgesehen sowie der zusatzlich zwingend vorgeschrie-
benen Mallnahmen ist aus Sicht der Sachverstandigen im Bereich der Wohnung Gertrude-
Wondrack-Platz 2/2.08 mit keiner Gesundheitsgefadhrdung und keiner unzumutbaren Belasti-
gung zu rechnen.
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Es ist daher von einer Einhaltung der sich aus der durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitspri-
fung ergebenen Vorgaben auszugehen.

Die Uberpriifung der Einhaltung der sich daraus ergebenden Vorgaben ist dariiber hinaus
durch umfangreiche, gegebenenfalls von den betroffenen UVP-Sachverstandigen erganzte
bzw. erweiterte Beweissicherungs- bzw. KontrollmaBnahmen sichergestellt.

Durch die vorgebrachten Einwendungen werden die dem Einschreiter nach dem UVP-G 2000
oder den mitanzuwendenden Materiengesetzen zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechte
nicht verletzt.

Samtliche Einwendungen, denen nicht durch die Aufnahme von entsprechenden Nebenbe-
stimmungen oder durch bereits im Bauentwurf oder der Umweltvertraglichkeitserklarung
selbst vorgesehenen MalRnahmen bzw. denen nicht schon in der Verhandlung entsprochen
wurde, waren daher als unbegriindet abzuweisen.

Zu D007; Hermine Edlinger, Franz-Siller-Weg 72, 1120 Wien:

Die Einschreiterin Hermine Edlinger ist Eigentiimerin der Liegenschaft Franz-Siller-Weg 72,
1120 Wien, welche entlang der Pottendorfer Linie gelegen ist gelegen ist und kénnte somit
durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder belastigt
werden, weshalb ihr Parteistellung gemafld § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zukommt.

Wahrend der Auflage- und Einwendungsfrist wendete die Einschreiterin mit Schreiben vom

3. Juli 2020 im Wesentlichen ein, durch das Vorhaben kdme es zu einer nahezu unertréglichen
Ldrmbeldstigung durch Anhebung der maximalen Geschwindigkeit auf 80 km/h, die geplante
Fufigdngerbriicke wiire nicht behindertengerecht und behauptete aufgrund der baulichen
Héhe dieses Ubergangs in ihren Individualrechten beeintréchtigt zu sein. Zudem sei kein Pro-
jektteil zum Thema Ldrmschutzmauer vorhanden.

Inhaltlich wird auf die schliissigen und nachvollziehbaren AuRBerungen der Sachverstiandigen
fur die Fachbereiche Humanmedizin, Schalltechnik, Eisenbahnbetrieb, Eisenbahnbau inkl. Ei-
senbahnkreuzungen sowie StraRen und Raum- und Bodennutzung, Flache, Landschaft/Stadt-
bild, Sach- und Kulturgiter in der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen
(Seiten 254 bis 256) sowie die ergdnzenden Stellungnahmen der Projektwerberin in der Ver-
handlung (Seiten 50, 83 und 95 f. der Verhandlungsschrift) sowie auf die Ausfilhrungen zum
Fachbereich Raum- und Bodennutzung, Flache, Landschaft/Stadtbild, Sach- und Kulturgiter
unter Punkt V.1.7.6 und zum Schienenldarm unter Punkt VI.2.1.6 der Begriindung weiter oben
verwiesen. Anzumerken ist, dass die Unterlagen zum Thema ,,Ldrm“ in den Einreichunterlagen
zum Fachbeitrag Schalltechnik (ON 303.1 bis 303.8) zu finden sind.

Hervorzuheben ist die Aussage des Sachverstandigen fir Schalltechnik in der zusammenfas-
senden Bewertung der Umweltauswirkungen, wonach das Objekt mit der Adresse Franz-Siller-
Weg 72 als Gebdude Haus 95 in den Tabellen der schalltechnischen Unterlage 303.8_Rev.01
konkret berticksichtigt worden ist. Die Fahrgeschwindigkeit bzw. deren Verdnderung geht in
die Berechnung der Schallimmissionen nach ONR 305011 ein. Dazu wurden mit der Revision
auch Korrekturen an der Geschwindigkeit vorgenommen. Fiir das Objekt werden vorhabensbe-
dingte Immissionsminderungen von 0 bis 4 dB prognostiziert, was sich aufgrund von Ldrm-
schutzwdnden an der Bahntrasse ergibt. Die Immissionen bleiben mit Lr,Nacht von maximal
58 dB hoch. Daher ist fiir das Objekt zusdtzlicher Objektschutz aufgrund der Regelungen nach
der Schienenldrm-Immissionsschutz Verordnung (SchlV) vorgesehen. Zusdtzlich ergibt sich die-
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ser Schutzbedarf auch aufgrund der Bauldrmimmissionen und der dafiir vorgesehenen Richt-
werte im Projekt. Auch der humanmedizinische Sachverstandige forderte objektseitige Maf3-
nahmen.

Hinzuweisen ist dazu auch auf die Aussage der Projektwerberin in der Verhandlung (Seite 96
der Verhandlungsschrift), wonach neben den geplanten bahnseitigen Lérmschutzmafinahmen
zur Einhaltung der abgeleiteten Grenzwerte am Objekt Franz-Siller-Weg 72 passive Schall-
schutzmafsnahmen an den im Ergebnis- und MafSnahmenplan ausgewiesenen Fassaden vorge-
sehen sind.

Unter Berticksichtigung der im Projekt vorgesehen sowie der zusatzlich zwingend vorgeschrie-
benen MalRnahmen ist aus Sicht der Sachverstandigen im Bereich des Objektes Franz-Siller-
Weg 72 mit keiner Gesundheitsgefahrdung und keiner unzumutbaren Beldstigung zu rechnen.

Es ist daher von einer Einhaltung der sich aus der durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitspri-
fung ergebenen Vorgaben auszugehen.

Die Uberpriifung der Einhaltung der sich daraus ergebenden Vorgaben ist dariiber hinaus
durch umfangreiche, gegebenenfalls von den betroffenen UVP-Sachverstindigen ergéanzte
bzw. erweiterte Beweissicherungs- bzw. KontrollmaBnahmen sichergestellt.

Durch die vorgebrachten Einwendungen werden die der Einschreiterin nach dem UVP-G 2000
oder den mitanzuwendenden Materiengesetzen zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechte
nicht verletzt.

Samtliche Einwendungen, denen nicht durch die Aufnahme von entsprechenden Nebenbe-
stimmungen oder durch bereits im Bauentwurf oder der Umweltvertraglichkeitserklarung
selbst vorgesehenen MaRnahmen bzw. denen nicht schon in der Verhandlung entsprochen
wurde, waren daher als unbegriindet abzuweisen.

Zu D008; Gerhard Daume, Kolonieweg 58, 1120 Wien:

Der Einschreiter Gerhard Daume ist Eigentiimer der Liegenschaft Kolonieweg 58, 1120 Wien,
welche im Projektsgebiet gelegen ist und kdnnte somit durch die Errichtung, den Betrieb oder
den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder belastigt werden, weshalb ihm Parteistellung ge-
mals § 19 Abs. 1Z 1 UVP-G 2000 zukommt.

Wahrend der Auflage- und Einwendungsfrist wendete der Einschreiter mit Schreiben vom

3. Juli 2020 wortgleich mit Frau Hermine Edlinger (D007) im Wesentlichen ein, durch das Vor-
haben kdme es zu einer nahezu unertréiglichen Ldrmbeldstigung durch Anhebung der maxima-
len Geschwindigkeit auf 80 km/h, die geplante Fufsgdngerbriicke wére nicht behindertenge-
recht und behauptete aufgrund der baulichen Héhe dieses Ubergangs in ihren Individualrech-
ten beeintrdchtigt zu sein. Zudem sei kein Projektteil zum Thema Ldrmschutzmauer vorhan-
den.

Inhaltlich wird auf die schliissigen und nachvollziehbaren AuRerungen der Sachverstindigen
fir die Fachbereiche Eisenbahnbetrieb, Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Humanme-
dizin, Schalltechnik, sowie StraRen und Raum- und Bodennutzung, Flache, Landschaft/Stadt-
bild, Sach- und Kulturgiiter in der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen
(Seiten 257 bis 259) sowie die ergdnzenden Stellungnahmen der Projektwerberin in der Ver-
handlung (Seiten 50 f., 83 und 95 f. der Verhandlungsschrift) sowie auf die Ausfihrungen zum
Fachbereich Raum- und Bodennutzung, Flache, Landschaft/Stadtbild, Sach- und Kulturgiter
unter Punkt V.1.7.6 und zum Schienenldarm unter Punkt VI.2.1.6 der Begriindung weiter oben
verwiesen.
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Hervorzuheben ist insbesondere die Aussage des Sachverstandigen fiir Schalltechnik in der zu-
sammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen, wonach die Thematik Schallschutz
sich in den Unterlagen 303.1_Rev.01 bis 303.8_Rev.01 sowie 303.9 und 303.10 befindet. Be-
reits in den Einreichunterlagen finden sich darin umfangreiche bahnseitige Lédrmschutzmaf3-
nahmen in Form von Lérmschutzwdnden an den verschiedenen Streckenabschnitten. Sowohl!
im Ergebnis und Mafsinahmenplan 303.02_Rev.01 als auch in den Tabellen des schalltechni-
schen Berichts sind diese Wéinde ausfiihrlich dargestellt. Mit der Einlage 303.06_Rev.01 findet
sich auch eine planliche Darstellung der Wirkung dieser Wéinde als Rasterldrmkarte. Damit
ergab sich aufgrund der dadurch erreichten Beurteilungspegel an diesem Objekt keine Not-
wendigkeit zusdtzlicher SchutzmafsSnahmen. Laut der gutachterlichen Aussage des Sachver-
standigen fiir Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen sowie StralRen ist die Mdglichkeit des
Einblickes in das ca. 100 m vom Steg entfernte Grundstiick Kolonieweg 58 nicht erwartbar.
Auch aus humanmedizinischer Sicht sind unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen der SV
Eisenbahnbetrieb und Schalltechnik daher keine zusdtzlichen MafSnahmen zum Schutz von Ge-
sundheit und Leben von Menschen erforderlich.

Unter Beriicksichtigung der im Projekt vorgesehen sowie der zusatzlich zwingend vorgeschrie-
benen MalRnahmen ist aus Sicht der Sachverstandigen im Bereich des Objektes Kolonieweg 58
mit keiner Gesundheitsgefahrdung und keiner unzumutbaren Beldstigung zu rechnen.

Es ist daher von einer Einhaltung der sich aus der durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitspri-
fung ergebenen Vorgaben auszugehen.

Die Uberpriifung der Einhaltung der sich daraus ergebenden Vorgaben ist dariiber hinaus
durch umfangreiche, gegebenenfalls von den betroffenen UVP-Sachverstandigen erganzte
bzw. erweiterte Beweissicherungs- bzw. KontrollmaBnahmen sichergestellt.

Durch die vorgebrachten Einwendungen werden die dem Einschreiter nach dem UVP-G 2000
oder den mitanzuwendenden Materiengesetzen zustehenden subjektiv-offentlichen Rechte
nicht verletzt.

Samtliche Einwendungen, denen nicht durch die Aufnahme von entsprechenden Nebenbe-
stimmungen oder durch bereits im Bauentwurf oder der Umweltvertraglichkeitserklarung
selbst vorgesehenen MaRnahmen bzw. denen nicht schon in der Verhandlung entsprochen
wurde, waren daher als unbegriindet abzuweisen.

Zu D009; Susanne Obermayer, Kolonieweg 59, 1120 Wien:

Die Einschreiterin ist Eigentlimerin der Liegenschaft Kolonieweg 59, 1120 Wien, welche im
Projektsgebiet gelegen ist und kdnnte somit durch die Errichtung, den Betrieb oder den Be-
stand des Vorhabens gefdahrdet oder belastigt werden, weshalb ihr Parteistellung gemafld § 19
Abs. 171 UVP-G 2000 zukommt.

Wahrend der Auflage- und Einwendungsfrist wendete die Einschreiterin mit Schreiben vom
3. Juli 2020 wortgleich mit Frau Hermine Edlinger (D007) im Wesentlichen ein, durch das Vor-
haben kdme es zu einer nahezu unertréglichen Lérmbeldstigung durch Anhebung der maxima-
len Geschwindigkeit auf 80 km/h, die geplante Fufsgdngerbriicke wére nicht behindertenge-
recht und behauptete aufgrund der baulichen Héhe dieses Ubergangs in ihren Individualrech-
ten beeintrdchtigt zu sein. Zudem sei kein Projektteil zum Thema Ldrmschutzmauer vorhan-
den.

Wie bereits unter Punkt 1.10.4 und 1.11.3 der Begriindung weiter oben ausgefiihrt, wurde von
Frau Susanne Obermayer im Zuge der Anberaumung der Verhandlung als Videokonferenz mit
weiterem Schreiben vom 2. Marz 2021 iSd § 3 Abs. 3 COVID-19-VwBG bekannt gegeben, tber
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keine technischen Einrichtungen zur Wort- und Bildlibertragung zu verfigen. lhr wurde daher
gemald Edikt vom 8. Februar 2021 in sonst geeigneter Weise Gelegenheit gegeben, ihre Rechte
auszuiliben bzw. bei der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken.

Basierend auf die Einwendungen vom 3. Juli 2020 stellte sie im Schreiben vom 2. Marz 2021
folgende Antrage:

1) Die geplante Ldrmschutzmauer ist auf die max. mégliche Héhe zu errichten.

2) Der geplante Fufigéngeriibergang soll einen vollen Sichtschutz (Héhe 2 Meter) und
nicht nur einen Spritz- und Beriihrungsschutz erhalten.

3) Der geplante Fufsgéingeriibergang soll so baulich gestaltet werden, dass durch die Be-
nlitzung nicht erhéhte Ldrmemission entstehen kann.

4) Es mége der geplante Aufzug sofort eingebaut werden.

Diese Ubermittelten Fragestellungen wurden bereits im Vorfeld an die zustandigen Sachver-
standigen weitergeleitet und im Zuge der jeweiligen Fachbereiche in der Verhandlung von der
Verhandlungsleiterin verlesen und anschlieBend fachlich von den Sachverstdandigen sowie von
der Projektwerberin beantwortet.

Mit E-Mail vom 28. Mai 2021 teilte Frau Obermayer zuletzt mit, dass sie Akteneinsicht in die
Niederschrift (29.4.2021) iiber die miindliche Verhandlung genommen habe, aber leider keine
befriedigenden Antworten auf ihre Antrdge finden konnte. In diesem Zusammenhang wurde
um Information ersucht, sollten sich diesbeziiglich doch noch Verénderungen ergeben.

Inhaltlich wird auf die schliissigen und nachvollziehbaren AuRerungen der Sachverstindigen
fur die Fachbereiche Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen, Eisenbahnbetrieb, Erschiitte-
rungen, Humanmedizin, Schalltechnik, sowie StraBen und Raum- und Bodennutzung, Flache,
Landschaft/Stadtbild, Sach- und Kulturglter in der zusammenfassenden Bewertung der Um-
weltauswirkungen (Seiten 259 bis 261) sowie die ergdnzenden Stellungnahmen der Projekt-
werberin in der Verhandlung (Seiten 50 f., 83 und 95 f. der Verhandlungsschrift) sowie auf die
Ausfihrungen zum Fachbereich Raum- und Bodennutzung, Flache, Landschaft/Stadtbild, Sach-
und Kulturgiter unter Punkt V.1.7.6 und zum Schienenlarm unter Punkt VI.2.1.6 der Begriin-
dung weiter oben verwiesen.

Hervorzuheben ist insbesondere die Aussage des Sachverstandigen fiir Schalltechnik in der zu-
sammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen, wonach das Objekt mit der Adresse
Kolonieweg 59 als Gebdiude Haus 116 in den Tabellen der schalltechnischen Unterlage

303.8 Rev.01 konkret beriicksichtigt worden ist. Die Fahrgeschwindigkeit bzw. deren Veréinde-
rung geht in die Berechnung der Schallimmissionen nach ONR 305011 ein. Dazu wurden mit
der Revision auch Korrekturen an der Geschwindigkeit vorgenommen (siehe Tabellen 11 bis 13
der Unterlage 303.1_Rev.01). Fiir das Objekt werden vorhabensbedingte Immissionsminderun-
gen von 0 bis 3 dB prognostiziert, was sich aufgrund von Ldrmschutzwdnden an der Bahntrasse
ergibt. Nur eine Fassade im ErdgeschofS Richtung Osten mit einer vorhabensbedingten Erh6-
hung von 1 dB weist einen Lr,Nacht von 42 dB auf. Die Thematik Schallschutz befindet sich in
den Unterlagen 303.1_Rev.01 bis 303.8_Rev.01 sowie 303.9 und 303.10. Bereits in den Einrei-
chunterlagen finden sich darin umfangreiche bahnseitige LirmschutzmafSnahmen in Form von
Ldrmschutzwdnden an den verschiedenen Streckenabschnitten. Sowohl im Ergebnis und Maf3-
nahmenplan 303.02_Rev.01 als auch in den Tabellen des schalltechnischen Berichts sind diese
Widnde ausfiihrlich dargestellt. Mit der Einlage 303.06_Rev.01 findet sich auch eine planliche
Darstellung der Wirkung dieser Wiinde als Rasterldirmkarte. Daher ergab sich aufgrund der da-
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mit erreichten Beurteilungspegel an diesem Objekt keine Notwendigkeit zusétzlicher Schutz-
mafinahmen. Auch aus humanmedizinischer Sicht sind unter Beriicksichtigung der Stellung-
nahmen der SV Eisenbahnbetrieb und Schalltechnik daher keine zusétzlichen MafSinahmen zum
Schutz von Gesundheit und Leben von Menschen erforderlich. Gemall dem Sachversténdigen
far Erschiitterungen treten bei der Errichtung und beim Betrieb der Fuf3géingerbriicke keine un-
zumutbaren Erschiitterungen auf.

In der Verhandlung sagte die Projektwerberin die Errichtung der Lifte zu (Seite 79 der Ver-
handlungsschrift) und erhob diese MaBnahme damit zum Projektinhalt. Aufgrund der unter-
schiedlichen Bezeichnungen im Verfahren (,Pottendorfer Steg”, ,Briicke”, ,,Ubergang”, ...) hat
die UVP-Behorde ungeachtet dessen zwecks Klarstellung um welches Objekt es sich handelt,
die entsprechende Nebenbestimmung in den Spruch des Bescheides aufgenommen.

Unter Bertlicksichtigung der im Projekt vorgesehen sowie der zusatzlich zwingend vorgeschrie-
benen MalRnahmen ist aus Sicht der Sachverstandigen im Bereich des Objektes Kolonieweg 59
mit keiner Gesundheitsgefahrdung und keiner unzumutbaren Belastigung zu rechnen.

Insbesondere unter Berlicksichtigung des Ergebnisses der Verhandlung ist daher von einer Ein-
haltung der sich aus der durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitsprifung ergebenen Vorgaben
auszugehen.

Die Uberpriifung der Einhaltung der sich daraus ergebenden Vorgaben ist dariiber hinaus
durch umfangreiche, gegebenenfalls von den betroffenen UVP-Sachverstandigen erganzte
bzw. erweiterte Beweissicherungs- bzw. KontrollmaBnahmen sichergestellt.

Durch die vorgebrachten Einwendungen werden die der Einschreiterin nach dem UVP-G 2000
oder den mitanzuwendenden Materiengesetzen zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechte
nicht verletzt.

Samtliche Einwendungen und Antrage, denen nicht durch die Aufnahme von entsprechenden
Nebenbestimmungen oder durch bereits im Bauentwurf oder der Umweltvertraglichkeitser-
klarung selbst vorgesehenen MalBnahmen bzw. denen nicht schon in der Verhandlung ent-
sprochen wurde, waren daher als unbegriindet abzuweisen.

Zu D010; Martha Herzig, Eibesbrunnerweg 116, 1120 Wien:

Frau Martha Herzig wohnt etwa 650 m Fullweg vom Projektgebiet entfernt. Am 24. Juni 2020
nahm sie wahrend der Auflage- und Einwendungsfrist Einsicht in die Unterlagen, erhob aber
keine schriftlichen Einwendungen bei der Behérde. Mit E-Mail vom 13. Janner 2021 langte im
Zuge der Auflage der ,Revision 1 bei der UVP-Behorde im Wege des Biiros der Ministerin ein
weitergeleiteter undatierter Schriftverkehr von Frau Herzig mit dem Bezirksvorsteher des

12. Wiener Gemeindebezirkes, Herr Ing. Wilfried Zankl, ein (Siehe Punkt I.7.1 der Begriindung
weiter oben). Kritisiert wurde darin von Frau Herzig im Wesentlichen, dass fiir die Briickenque-
rung keine Liftanlage vorgesehen und diese somit nicht behindertengerecht sei. Des Weiteren
wurde darin kritisiert, dass eine Verldngerung liber diese Gleise zum Zugang U6 Station
Tscherttegasse ist nicht geplant sei.

Aus rechtlicher Sicht ist dazu auszufihren, dass gemaR § 44b Abs. 1 AVG Personen ihre Stel-
lung als Partei verlieren, soweit sie nicht rechtzeitig bei der Behorde schriftlich Einwendungen
erheben. Darauf wurde bereits im - unter Punkt |.4 der Begriindung erlauterten - Edikt vom

7. Mai 2020, GZ. 2020-0.260.187, hingewiesen.

Auch § 24f Abs. 13 UVP-2000 in der aktuellen Fassung normiert ausdrticklich, dass Personen,
die sich am UVP-Verfahren nicht oder nicht rechtzeitig (§§ 42, 44a iVm 44b AVG) beteiligt ha-
ben, keine Parteistellung zukommt.
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Die hier angefiihrte Einschreiterin hat, sofern ihr iberhaupt Parteistellung zugekommen ist,
ihre Parteistellung verloren und waren die Einwendungen als verspatet zurlickzuweisen.

Ungeachtet dessen wurden die Vorbringen in der zusammenfassenden Bewertung der Um-
weltauswirkungen fachlich behandelt. Auf Seite 263 f. stellen die Sachverstandigen fest, dass
die neue Geh- und Radwegiiberfiihrung entsprechend ONORM B1600 barrierefrei ausgefiihrt
wird und damit auch die Kriterien fiir die Benutzung durch in der Mobilitét eingeschrinkter
Personen erfiillt. Aus humanmedizinischer Sicht wird der Einbau einer Liftanlage empfohlen,
aber nicht zwingend vorgeschrieben.

Letztendlich ist festzuhalten, dass die Projektwerberin in der Verhandlung die Errichtung der
Lifte zusagte (Seite 79 der Verhandlungsschrift) und diese MaBnahme damit zum Projektinhalt
erhob. Aufgrund der unterschiedlichen Bezeichnungen im Verfahren (,,Pottendorfer Steg”,
,Briicke”, ,,Ubergang”, ...) hat die UVP-Behd&rde ungeachtet dessen zwecks Klarstellung um
welches Objekt es sich handelt, die entsprechende Nebenbestimmung in den Spruch des Be-
scheides aufgenommen.

Zu D011; Thomas Schobesberger, Darnautgasse 13, 1120 Wien:

Der Einschreiter wohnt Darnautgasse 13/13, 1120 Wien, welches als nordlichstes Wohnobjekt
im schalltechnischen Untersuchungsraum enthalten ist und kénnte durch die Errichtung, den
Betrieb oder den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder beldstigt werden, weshalb ihm
grundsatzlich Parteistellung gemaR § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zukommt.

Wie bereits unter den Punkten I.7.1 der Begriindung weiter oben angefiihrt, legte Herr
Thomas Schobesberger jedoch erst im Zuge der Auflage ,der Revision 1“ erstmals am 22. Jan-
ner 2021 eine schriftliche Stellungnahme vor. Die ,,Revision 1“ beinhaltete im Wesentlichen
die Berlicksichtigung des Riickbaus der Verschwenkung aus dem Projekt ,LT — Teilbereich 2,
Anbindung Donaulandebahn als Basis fiir die Nullvariante. Herr Schobesberger ist daher
durch die ,Revision 1“ nicht anders betroffen als er es durch die urspriinglich eingereichte
Version gewesen ware.

Aus rechtlicher Sicht ist dazu auszufihren, dass gemal § 44b Abs. 1 AVG Personen ihre Stel-
lung als Partei verlieren, soweit sie nicht rechtzeitig bei der Behorde schriftlich Einwendungen
erheben. Darauf wurde bereits im - unter Punkt |.4 der Begriindung erlauterten - Edikt vom

7. Mai 2020, GZ. 2020-0.260.187, hingewiesen.

Auch § 24f Abs. 13 UVP-2000 in der aktuellen Fassung normiert ausdrticklich, dass Personen,
die sich am UVP-Verfahren nicht oder nicht rechtzeitig (§§ 42, 44a iVm 44b AVG) beteiligt ha-
ben, keine Parteistellung zukommt.

Der hier angefiihrte Einschreiter hat seine Parteistellung verloren und waren die Einwendun-
gen als verspatet zurlickzuweisen.

Ungeachtet dessen wurden die Vorbringen in der zusammenfassenden Bewertung der Um-
weltauswirkungen fachlich behandelt. Auf Seite 265 stellt der Sachverstandige fir Humanme-
dizin fest, dass die Abgrenzung des schalltechnischen Untersuchungsraumes anhand der vor-
habensbedingten Immissionsbelastung von Lnign: > 50 dB erfolgte und entspricht einem L, Nacht
> 45 dB. Das am Ende des Untersuchungsraumes gelegene Objekt Darnautgasse 13 liegt als
Objekt Haus 897 genau an der Grenze. Dieses Objekt ist dennoch, bereits im Sinne der Anrai-
ner, noch in die Untersuchung aufgenommen worden (siehe Unterlage 303.08_Rev.01). Die
vorhabensbedingten Immissionsdnderungen betragen 0 dB. Damit ist bereits gezeigt, dass kein
relevanter Einfluss des Vorhabens auf diesen Bereich mehr zutrifft. Dennoch sind fiir dieses
Wohnobjekt objektseitige Ldrmschutzmafinahmen aufgrund der SchlV vorgesehen, selbst
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wenn dies vorhabensbedingt aus fachlicher Sicht nicht mehr zwingend notwendig wdre (siehe
Abschnitt 5 in Unterlage 303.07_Rev.01). Die derzeitigen Beurteilungspegel fiir den Betriebs-
ldrm basieren auf der ungtinstigen Annahme von Gliterziigen mit Grauguss-Bremsklotzsohlen.
Durch europdische Richtlinien ergeben sich derzeit europaweit Umriistungen dieser veralteten
Generation durch leisere Giiterwagen (K oder LL Bremssohlen). Es ist davon auszugehen, dass
die Immissionen zuklinftig jedenfalls niedriger liegen, als fiir die Dimensionierung der Lérm-
schutzmafsSnahmen auf der sicheren Seite derzeit angenommen wurde.

AulRerdem hat Projektwerberin in ihrer Stellungnahme im Zuge der Verhandlung (Seite 96 f.
der Verhandlungsschrift) festgehalten, dass die Pottendorfer Linie Teil der sogenannten ,quie-
ter routes” (Leise Strecken) ist, weshalb eine Halbierung der Lédrmemission eines Gliterwagens
maglich wird.

VII. Wiirdigung der vorliegenden Beweise und Stellungnahmen

Die Entscheidung griindet sich auf das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren, insbesondere auf
die Einreichunterlagen einschlieflich der Umweltvertraglichkeitserklarung, das Gutachten ge-
mal § 31a EisbG vom 18. Marz 2020 in der Fassung vom 26. November 2020, die zusammen-
fassende Bewertung der Umweltauswirkungen vom 8. Februar 2021 sowie das Ergebnis der
miindlichen Verhandlung vom 8. und 9. Marz 2021 und des ergdanzenden Ermittlungsverfah-
rens.

Die erkennende Behoérde halt die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen
samt den Erganzungen in der miindlichen Verhandlung als tragende Beweismittel hinsichtlich
der Umweltvertraglichkeit des gegenstandlichen Hochleistungsstreckenvorhabens sowie die
fachlichen Aussagen der Sachverstandigen fiir Eisenbahnbau inkl. Eisenbahnkreuzungen sowie
Strallen und Eisenbahnbetrieb im Hinblick auf die Beurteilung der Erflillung der Kriterien ge-
maRk § 3HIG fir vollstandig, schliissig und nachvollziehbar. Es wurden insbesondere die Um-
weltauswirkungen ausreichend dargestellt und es konnte schlieBlich festgestellt werden, dass
durch das Vorhaben bei Vorschreibung der in der zusammenfassenden Bewertung der Um-
weltauswirkungen vorgesehenen unbedingt erforderlichen MalRnahmen sowie des Verhand-
lungsergebnisses keinerlei Gefahrdungen, erhebliche Belastungen bzw. unzumutbare Belasti-
gungen von den bzw. fiir die im UVP-G 2000 genannten Schutzglitern ausgel6st werden.

Zu allen beurteilungsrelevanten Themen wurden gutachterliche Stellungnahmen eingeholt,
welche die Grundlage fur das Umweltvertraglichkeitsgutachten bilden. Die Gutachten bzw.
gutachterlichen Stellungnahmen wurden von in den jeweiligen Fachgebieten einschlagig gebil-
deten Fachleuten erstellt, die nicht nur die fachliche Ausbildung, sondern auch eine langjah-
rige Erfahrung als Sachverstandige in den jeweils einschldagigen materienrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren besitzen, als gerichtlich beeidete Sachverstdandige eingetragen sind oder auch
(in der Mehrzahl) wiederholt bei UVP-Verfahren - nicht nur bei Verfahren des (nunmehrigen)
Bundesministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie
- als Gutachter beigezogen wurden.

Die von der Behorde eingeholte zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen ist
methodisch einwandfrei und entspricht - sowohl formal als auch inhaltlich - den allgemeinen
Standards fiir derartige Gutachten. Die beigezogenen Sachverstandigen gehen in ihren Stel-
lungnahmen und Beitrdgen auf die ihnen gestellten Fragestellungen im erforderlichen Ausmal
ein. In der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen wurden die Priifmetho-
den und das Prifergebnis beschrieben. Anhand dieser Beschreibung zeigt sich, dass bei der
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fachlichen Beurteilung nach wissenschaftlichen MaRstdaben vorgegangen wurde. Vor allem
kann nachvollzogen werden, dass der sachverstandigen Beurteilung die einschlagig relevan-
ten, rechtlichen wie fachlichen Regelwerke und technischen Standards zugrunde gelegt wur-
den. Angesichts dessen erfiillen die Ausfiihrungen der von der Behorde beigezogenen Sach-
verstandigen die rechtlichen Anforderungen, die an Gutachten gestellt werden.

Die Art und Weise, wie die Beweise (insbesondere die zusammenfassende Bewertung der Um-
weltauswirkungen und gutachterlichen Stellungnahmen) von der UVP-Behdérde erhoben wur-
den, entspricht damit den Bestimmungen des Ermittlungsverfahrens des Allgemeinen Verwal-
tungsverfahrensgesetzes.

Auch inhaltlich ist die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen schliissig und
nachvollziehbar. Ein Widerspruch zu den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen kann
nicht erkannt werden. Sie sind daher der Entscheidung zu Grunde zu legen. Nach standiger
Rechtsprechung des VwWGH kann ein von einem tauglichen Sachverstdndigen erstelltes, mit
den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht im Widerspruch stehendes Gutach-
ten nur auf gleicher fachlicher Ebene durch ein gleichwertiges Gutachten oder durch fachlich
fundierte Argumente tauglich bekampft werden (VWGH 25.4.2003, 2001/12/0195 u.a.). Nur
Widerspriiche zu den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen konnen auch ohne sach-
verstandige Untermauerung aufgezeigt werden (VWGH 20.10.2005, 2005/07/0108;
02.06.2005, 2004/07/0039; 16.12.2004, 2003/07/0175). Im Zuge des Verfahrens wurden von
Einschreitern keine Gegengutachten bzw. gutachterlichen Stellungnahmen vorgelegt.

Die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen wurde von der behérdlich be-
stellten UVP-Koordinatorin erstellt und es erfolgte bei dessen Erstellung eine fachliche Uber-
prifung der Fachbeitrdage durch die UVP-Koordinatorin und somit durch eine Gutachterin.

Wie bereits eingangs festgehalten, hilt die erkennende Behorde die zusammenfassende Be-
wertung der Umweltauswirkungen fiir schliissig und nachvollziehbar, wobei dessen Glaubwiir-
digkeit auch nicht durch die von Verfahrensparteien vorgebrachten Stellungnahmen in Zweifel
gezogen werden konnte. Die Sachverstandigen haben sich mit den im Auflageverfahren sowie
in der mindlichen Verhandlung erstatteten Einwendungen und Stellungnahmen in schlissiger
und nachvollziehbarer Weise auseinandergesetzt. Auf die darin enthaltenen Aussagen darf im
Hinblick auf die Beweiswiirdigung in diesem Zusammenhang verwiesen werden. Die Sachver-
standigen haben die erstatteten Vorbringen entkraftet bzw., soweit einzelne Bedenken ge-
rechtfertigt waren, entsprechende MalRnahmenvorschlage erstattet. Die Sachverstandigen
konnten darlegen, dass die Einwendungen und Stellungnahmen insgesamt nicht geeignet wa-
ren, die Umweltvertraglichkeit des Projektes in Zweifel zu ziehen.

Das von der Projektwerberin vorgelegte Gutachten gemaR § 31a EisbG hat die Behorde zu-
sammen mit allen anderen Ermittlungsergebnissen als Beweismittel betrachtet bzw. gepriift
um festzustellen, ob alle Genehmigungsvoraussetzungen nach § 31f Z 1 bis 3 EisbG vorliegen.
Seitens der Behorde erscheint das Gutachten gemaR § 31a EisbG ebenfalls schliissig, vollstan-
dig und nachvollziehbar. Die UVP-Gutachter haben sich im Umweltvertraglichkeitsgutachten
auch mit den jeweils fiir ihre Fachgebiete wesentlichen Teilen des Gutachtens gemall § 31a
auseinandergesetzt. Da samtliche Einwendungen zum Vorhaben zumindest indirekt auch die
Richtigkeit des Gutachtens gemaR § 31a in Frage stellen, wurden zur fachlichen Bewertung
von Einwendungen grundsatzlich die von der Behorde als nichtamtliche Sachverstandige her-
angezogenen UVP-Gutachter beauftragt. Die fachliche Auseinandersetzung mit den einzelnen
Einwendungen ist dem Fragenbereich 4 der zusammenfassenden Bewertung der Umweltaus-
wirkungen und der Verhandlungsschrift zu entnehmen. Seitens der UVP-Gutachter wurden im
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Zuge des Verfahrens keine Widerspriiche zu den Aussagen im Gutachten gemaR § 31a festge-
stellt.

Nach Wirdigung der vorliegenden Beweismittel ist die erkennende Behorde der Ansicht, dass
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens als schlissig und nachvollziehbar zu betrachten sind
und der festgestellte Sachverhalt wie dargestellt der behordlichen Entscheidung zugrunde ge-
legt werden kann.

VIIl. Zusammenfassung

Aus dem oben Angefiihrten folgt nun, dass sowohl die materienrechtlichen Genehmigungsvo-
raussetzungen des HIG (Trassengenehmigung), des EisbG (eisenbahnrechtliche Baugenehmi-
gung) als auch die im UVP-G 2000 enthaltenen zusatzlichen Genehmigungsvoraussetzungen
erfillt sind. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass das Vorhaben, insbesondere auch
aufgrund seiner Umweltvertraglichkeit, als genehmigungsfahig qualifiziert werden muss, wes-
halb die Genehmigung zu erteilen war. Dies bewirkt auch, dass gleichzeitig die inhaltlichen
Einwendungen gegen das Vorhaben als abgewiesen gelten (§ 59 Abs. 1 2. Satz AVG).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

IX. Kosten

Die Vorschreibung der Kommissionsgebiihren, welche durch die Teilnahme der einzelnen dem
Verfahren hinzugezogenen Amtsorganen an der Ortsverhandlung angefallen sind, stiitzt sich
auf die im Spruch zitierten gesetzlichen Bestimmungen.

Auf Grund der abgabenrechtlichen Beglinstigung des § 50 Bundesbahngesetz, BGBI. |
825/1992 idgF, sind von der OBB-Infrastruktur AG weder Bundesverwaltungsabgaben noch
Gebuhren nach dem Gebihrengesetz zu entrichten, soweit sich diese Abgaben aus der Erfiil-
lung ihrer Aufgaben gemals dem Bundesbahngesetz ergeben.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich
beim Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Techno-
logie einzubringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behorde, die den
Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt, das Begehren und die Angaben, die erforderlich sind,
um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten.

Die Beschwerde kann in jeder technisch moglichen Form tGbermittelt werden, mit E-Mail je-
doch nur insoweit, als fiir den elektronischen Verkehr nicht besondere Ubermittlungsformen
vorgesehen sind.

Die technischen Voraussetzungen und organisatorischen Beschrankungen des elektronischen
Verkehrs sind im Internet (https://www.bmk.gv.at/impressum/policy.html) bekanntgemacht.
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Hinweis:

Gemal BuLVwG-Eingabengebihrverordnung — BuLVwG-EGebV, BGBI Il Nr. 387/2014 idgF, ist
bei der Einbringung einer solchen Beschwerde (samt Beilagen) eine Pauschalgebiihr von EUR
30,00 zu entrichten. Die Pauschalgebiihr fiir einen von einer Beschwerde gesondert einge-
brachten Antrag (samt Beilagen) auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wir-
kung einer Beschwerde betragt EUR 15,00.

Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf das Konto des
Finanzamtes fir Gebihren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550
4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Die Entrichtung der Gebihr ist durch einen Zahlungs-
beleg oder einen Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuwei-
sen; dieser Beleg ist der Eingabe anzuschlieRen. Notare, Rechtsanwalte, Steuerberater oder
Wirtschaftsprifer konnen die Entrichtung der Gebihr auch durch einen schriftlichen Beleg des
spatestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen,
wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift bestitigen, dass der Uberweisungsauftrag unter
einem unwiderruflich erteilt wird.

Weiterer Hinweis:

Dieser Bescheid wird auch durch Edikt zugestellt. Ein solcher Bescheid gilt mit Ablauf von zwei
Wochen nach der Verlautbarung gemaR § 44f des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgeset-
zes (zumindest Verlautbarung in einer im Bundesland weit verbreiteten Tageszeitung sowie in
einer weiteren, in den betroffenen Gemeinden gemaR § 19 Abs. 3 UVP-G 2000 verbreiteten
periodisch erscheinenden Zeitung) als zugestellt.

Wird das gleiche Schriftstlick mehrmals gililtig zugestellt, so ist gemal § 6 des Zustellgesetzes
die erste Zustellung maRgebend.

Fir die Bundesministerin:

Mag. Gabriele Fiedler
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