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In umseits bezeichneter Rechtssache erstattet die Stadigemeinde Leonding, vertreten durch
ihre bevoliméachtigten Rechtsvertreter, die HASLINGER / NAGELE & PARTNER
RECHTSANWALTE GMBH, Mélker Bastei 5, 1010 Wien, zum Vorhaben "Umbau Linz
Hauptbahnhof Westseite einschliellich Linzer Lokalbahn" zur Vorbereitung der mindlichen
Verhandlung nachstehende

STELLUNGNAHME, URKUNDENVORLAGE
UND ANTRAGE:

In der mindlichen Erérterung des Vorhabens hat die Stadigemeinde L.eonding zur Wahrung
der Schutzanspriche ihrer Bevdlkerung mehrere Aspekte thematisiert, die aus ihrer Sicht
Anlass zur Sorge geben. Dabei haben sich in der Diskussion erhebliche Schutzdefizite
gezeigt: etwa durch die mangelnde ldrmtechnische Abschirmung des Provisoriums, die
deutlich erhéhten Belastungen in der Bau- und Betriebsphase sowie die Unsicherheiten Uber
die tatsdchliche Entwicklung des Verkehrs wund der Betriebsmittel auf der
verfahrensgegensténdiichen Trasse sowie (durch den induzierfen Verkehr) auf den
Folgeabschnitten.

Um diese Aspekte naher aufzuklaren und den dazu bislang vorliegenden Fachgutachten in
den Einreichunterlagen sowie den Sachverstandigengutachten auf gleicher fachlicher
Ebenen zu begegnen (VwGH 26.05.1987, 86/07/0084; 13.12.1990, 88/06/0200), hat die
Stadtgemeinde Leonding einschlagig ausgewiesene Fachexperten mit der Beurteilung
entscheidender Fragen zur Ermittlung der zu erwartenden Belastung durch das Vorhaben
beauftragt. Im Ergebnis zeigt sich, dass

- die bisherige Auswirkungsbeurteilung die realistischerweise zu erwartenden, fur die

Bevolkerung nachteiligsten Szenarien nicht ausreichend ermittelt, sodass

- die Schutzvorkehrungen auch nicht ausreichend dimensioniert sind; hinzu kommt,
dass

- nach dem aktuellen Stand der Technik und dem Gebot der Vorsorge strengere
Grenzwerte anzulegen sind, als dies in den Einreichunterlagen sowie den Gutachten
der behdrdlich bestellten Sachverstindigen bislang der Fall war.

In der vorliegenden Form ist daher das Vorhaben infolge der nachfolgend aufgezeigten
Ermittlungsmangel nicht entscheidungsreif und infolge der Uberschreitung der nach
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aktuellem Stand der Technik und der Wissenschafien anzuwendenden Grenzwerte auch

nicht genehmigungsfihig.

In Vertiefung ihrer dazu erhobenen Einwendungen legt die Stadigemeinde Leonding dazu

folgende Beweismittel vor und stelit — gestitzt darauf — die nachfolgend naher ausgefiihrten

Antrage; zugleich wird klargestelit, dass die bislang vorgetragenen Einwendungen und

Antridge vollinhaltlich aufrecht erhalten werden:

b)

Zur eisenbahntechnischen Beurteilung: Expertise von G. Abgoftspon (TBF +
Partner AG, Ziirich) vorgelegt als Beilage ./1:

Der renommierte Schweizer Fachexperte fur Eisenbahnverkehr Gerhard Abgoftspon
zeigt in der als Beilage ./ 1 vorgelegten Stellungnahme (samt Anhang) zunichst
mehrere Inkongruenzen in den Projektunterfagen auf; das betrifft insbesondere die

- uneinheitlichen Angaben zu Streckenlange und Verfahrensgegenstand sowie die
missverstédndliche Ausweisung eines "Provisoriums" von mehr als 500 Metern,
das — nach derzeit noch aktuellen Projektunterlagen (deren Verbesserung
seitens der Projektwerberin angekiindigt wurde) — ohne jeden Larmschutz
eingereicht wurde. G. Abgottspon zeigt auf, dass fir einen Streckenabschnitt, der
— folgt man der Planungslogik der Trennung — auch dauerhaft in der als
Provisorium eingereichfen Form bestehen kann, keine gelinderen eisenbahn-
und immissionschutztechnischen Vorkehrungen gerechtfertigt sind. Auch dieser
Abschnitt ist dauerhaft zu schitzen. Das UVP-G 2000 kennt auch fir
Eisenbahnvorhaben keine Abschwéichung der Schutzstandards fir sog

"Provisorien”.

- inkongruenten Angaben und Planvermerke zur Hohe der Larmschutzwinde,
wobei insbesondere unklar bleibt, ob diese nun auf 5,00 oder 550m ausgelegt
sind.

in diesen Aspekien ist daher jedenfalls eine Nachbesserung des Projekts erforderlich.

Besonders schwer wiegt der Umstand, dass die fiur die Bevdolkerung
nachteiligsten, freilich durchaus realistischen Betriebsfdile in der
Auswirkungsbetrachtung der UVE sowie in den behodrdiich eingeholten

Sachverstandigengutachten weder ermitteit noch beriicksichtigt worden. Auch
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wenn bei der UVE nicht grundsétzlich auf das worsf-case-Szenario abzustellen ist,
trifft die Behdérde jedenfélls die Pflicht zur Ermittlung aller "voraussichtlichen
Beeintrachtigungen" {(vgl. Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 17 Rz 30).

Schon in ihren Einwendungen sowie in der mindlichen Erérterung hatte die
Stadtgemeinde Leonding darauf hingewiesen, dass mit der Kapazitatssteigerung des
Linzer Bahnhofs durch den Ausbau der Westseite auch mehr Zige Richtung Westen
abgefertigt werden kénnen, sodass eine zuséizliche Belastung der Leondinger
Bevolkerung durch den induzierten Mehrverkehr zu befirchten ist.

Dies wurde in der offentlichen Erérterung von Seiten der Vertreter der OBB — nach
anfanglich 'widerspruchlichen Aussagen dazu — in Abrede gestellt; eine Erhéhung der
Zugfrequenzen sei nicht zu erwarten. In anderem Zusammenhang wurde freilich
sowohl von der Behdrde als auch der OBB argumentiert, dass infoige der
Liberalisierung des Schienenverkehrs Einschrankungen des Fahrverkehrs im UVP-
Bescheid nicht angeordnet werden kdnnten, weil sie sich der Verfligungsbefugnis der

OBB dber fremde Eisenbahnunternehmen entzégen.

Damit ist freilich auch klar, dass technische Mehrkapazitaten hinklnftig — unabhéngig
von den anderslautenden Absichtserklarungen der OBB — jedenfalls (sei es auch von

anderen Eisenbahnunternehmen) genutzt werden kdnnen.

G. Abgottspon weist im Anhang seiner Stellungnahme dazu ausfilthrlich nach, dass
sehr wohl damit zu rechnen ist, dass nach Realisierung des gegenstédndlichen
Vorhabens mehr Zugverkehr aus dem {(ausgebauten) Bahnhof Linz Richtung
Westen abgefertigt wird, da die fur die prognostizierten Verkehrsmengen
notwendigen Anlagenkapazitdten geschaffen werden, die eine raschere

Zugabfertigung und damit eine erhéhte Zugfrequenz erméglichen.

Dass der Projektwerber eine solche Erhdéhung der Kapazitdt eindeutig anstrebt,
zeigen auch die Einreichunterlagen (zB Bericht 202_Betriebskonzept).

Wahrend die Abschnittsgleise heute aufwendig Gber mehrfache Weichenbeziehungen
aus der Westbahn erschlossen werden, sind durch den Ausbau entsprechende
Anbindungen Uber die Gleise 501/502/503/504 nahezu in direkter Fahrt maglich. Die
Stellungnahme zeigt auf, dass somit durch die Kapazitatssteigerung im Bahnhof die
Zugfrequenzen gegentber dem derzeitigen Zustand (der Nullvariante) steigen
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(kbnnen), insbesondere auch weil die Giterziige ohne Abhéangigkeiten von den

Reisezigen dann rascher gefihrt werden kénnen.

Nach Einschitzung des Experten G. Abgoftspon mag sich dies im Bahnhof Linz
selbst (infolge der erleichterten Abwicklung) auch umweittechnisch positiv auswirken;,
in den Abschnitten Richtung Westen und Stiden — und damit auf Leondinger Gebief —
ist aber in der Nachizeit mit einer erheblichen Belastungserhéhung zu rechen, weil
sich insbesondere der Giiterverkehr noch stirker in die Nachtzeit verlagern wird
In den bisher vorgelegten Unterlagen wurden diese Auswirkungen jedoch nicht
beriicksichtigt. Auch fehlen Darlegungen iiber die durch die Anderungen in den
Zugsumldufen bewirkten Emissionen.

Beweisantrage; verfahrensrechtliche Antrage

Die Stadtgemeinde Leonding beantragt daher, dass die UVE-Unterlagen sowie die
Gutachten der behdrdlich bestellien Sachverstindigen dahingehend ergdnzt werden,
dass die durch aus der Kapazitatssteigerung des Linzer Bahnhofs resultierende
Erhéhung des Bahnverkehrs durch Leonding, insbesondere die Verlagerung des
Giterzugverkehrs in die Nachizeit,

- vom eisenbahntechnischen Sachverstandigen ermittelf,

- wvon den Fachgutachtern fur Larm- und Luftschadstoffe  sowie

elektromagnetischen Felder in ithre Prognoseberechnungen aufgenommen und

- die dadurch zu erwartenden Zusatzbelastung vom humanmedizinischen
Sachverstandigen beurteilt werde und dass

- zur Redukfion dieser Zusatzbelastung auf ein zumutbares und nicht
gesundheitsgefdhrdendes Mall die entsprechende Vorkehrungen ausgearbeitet
und die erfordedichen Vorschreibungen getroffen werden.

Die solcherart ergénzten Unterlagen sind jedenfalls nochmals kundzumachen und
offentlich aufzulegen, da davon ausgehen ist, dass durch die Erhéhung der
Emissionen der Kreis der Betroffenen ausgeweitet wird und daher auch diesen
die Moglichkeit der Erhebung, gegebenenfails der Ergédnzung von Einwendungen zur
Wahrung ihrer Rechte einzurdumen ist. Hingewiesen wird vor allem auf folgende
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Problematik: Die durch den Ausbau ermdéglichte erhéhte Frequenz herannahender
und abfahrender Giterziige bewirkt dariberhinaus auch vermehrie Bremsmandver
im Bereich vor der Einbindung der Phyrnbahn in die Westbahn. Dadurch kommt es
insbesondere im Bereich der Siedlungen am Imberg zu erheblichen Belastungen,

gegen die derzeit im Projekt noch keine zureichende Vorsorge getroffen wurde.

Es wird daher

bheantfragt,

- die zu erganzenden Projektunterfagen in der gesetzlich gebotenen Weise

kundzumachen und zur &ffentlichen Einsicht aufzulegen und

- die Verhandiung auf angemessene Zeit — jedenfalls bis zum Vorliegen der
Stellungnahmen und Einwendungen zum neuerlich kundgemachien, erganzten
Projekt — zu vertagen.

Zur Belastung durch Elekiromagnetische Felder: Umweltmedizinischer

Gutachten von Dr. G. Oberfeld {Safzburg), vorgelegt als Beilage ./2

Im Fachbeitrag der UVE wurden fur 130 Wohn- und Betriebsobjekte Immissionen
durch Elektromagnetische Felder berechnet, wobei 32 Objekte (davon 31
Wohnobjekte) im Stadtgebiet Leonding liegen. Hochste Belastungen ergeben sich
beim Wohngebaude Nr 51, Grundstick Nr 815/1, 45306 KG Leonding, dort wurden
far den Bestand Immissionen von 1,2 uT und fiur den Ausbau 3,6 T berechnet. Dem
beigelegten Gutachten von Dr. med. univ. Gerd Oberfeld vom 17.05.2012 folgend
(Beilage ./2), handelt es sich dabei um eine Immissionserhthung von 200 %, wobei
der Gutachter diese Erhéhung als deutlich einstuft, weil dabei sowohl der
gegenstandlich herangezogene Beurteilungswert von 1 yT als auch der vom
Gutachter selbst vorgeschlagene Wert von 0,1 pT fir den 24h-Mittelwert
(berschritten wird.

Die berechneten Belastungen von 1,2 uT bzw kinftig bis zu 3,6 pT sind aus Sicht des
Sachverstandigen als  Gesundheitsgefdhrdung zu  beurteflen, da  bei

Langzeitexpositionen ein deutlich erhdhtes Krankheitsrisiko zu erwarten ist.

Die Orientierung im Fachbeitfrag Humanmedizin der UVE und in der
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Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen des BMVIT an dem
Referenzwert von 300 puT der OVE/ONORM E 8850 ist nach Ansicht des
Sachverstindigen nicht sachgerecht, da diese keine Langzeitaussetzungen
behandeln und daher fir die Frage der Exposition im Wohnbereich ungeeignet
sind.

b) Die Stadtgemeinde Leonding verlangt daher zum Schutz ihrer Bevdlkerung jedenfalls
die Einhaliung des Grenzwerts von 1 g, und zwar fur sadmtliche im Einflussbereich
des Vorhabens gelegenen Wohnbereiche. Sie beantragt daher, das
Ermiftlungsverfahren dahingehend zu ergdnzen, dass die zur Einhaltung dieser
Grenzwerts erforderlichen technischen Maflnahmen ermittelt und in weiterer Folge

vorgeschrieben werden.
3. Unzumutbare Larmimmissionen

a) im Fachbeitrag Larm- und Erschitterungsschutz und in der Zusammenfassenden
Bewerfung des BMVIT sehen die Sachverstindigen die larmschutztechnischen
Kriferien im gegenstdndlichen Projekt als erfallt an. Dabei berufen sie sich
insbesondere auf die (eingehaltenen) Grenzwerte der Schienenverkehrslarm-
Immissionsschutzverordnung (SchlV), welche aufgrund § 24f Abs 2 UVP-G im
gegenstandlichen Falt malgeblich ist.

Ob eine (Larm)Belastigung i1Sd § 24f Abs 1 £ 2 lit ¢ UVP-G als zumutbar angesehen
werden kann, bestimmt der in § 2 Abs 4 SchlV statuierte "Schienenbonus”, welcher
den Schienenverkehrslarm durch einen pauschale Korrektur des Beurteilungspegel
um 5 dB privilegiert.

Die Rechtfertigung und Verfassungskonformitdt des Schienenbonus, der auch in
Deutschland Gultigkeit besitzt, wird dort von fachlicher Seite her jedoch inzwischen
vermehrt angezweifelt (statt vieler Sparwasser/Rombach, Gesetzgebungsvorschiag:
Anderung der 16.BImSchV — Verkehrsldrmschutzverordnung zum Schienenverkehr,
2006).

Auch Univ.-Prof.Dr. Nicolas Raschauer und Mag. Florian Stangl legen in ihrem
Gutachten vom 18.05.2012 (Beilage ./3) dar, dass die Privilegierung des
Schienenverkehrs durch den Schienenbonus als potentiell gleichheitswidrig

gewertet werden muss. Dies insbesondere angesichts des Umstands, dass sich
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verdndernde Gegebenheiten, die Akustik des Schienenverkehrs und die
Gerduschcharakteristik des Strallenverkehrs betreffend, in der seit ihrer Erassung
1993 unverdnderten SchlV nicht beriicksichtigt werden. Ohne fundierte neue
wissenschafiliche Studien ist eine Differenzierung zwischen Larm aus
Schienenverkehr und jenem aus  Strallenverkehr  verfassungsgeseizlich
problematisch und sie ist zudem mit dem bundesverfassungsrechtlich
vorgegebenen Legalitdtsprinzip nicht vereinbar, welches den Verordnungsgeber
verpflichtet, fachlich nicht (mehr) gedeckte Grundiagen einer in Geltung stehenden
Verordnung zu korrigieren.

b) In Anbefracht des internationalen Meinungsstandes ist die Erteilung einer
unbefristeten Genehmigung unter Inanspruchnahme eines "Schienenbonus”
mit dem Vorsorgeprinzip (welches ein eigenstandiges Genehmigungskriterium
darstellt, das die UVP-Behdrde verpflichtet, schadliche Auswirkungen auf die Umwedt,
die von einer Anlage ausgehen koénnen, auf ein nicht vermeidbares Minimum zu
reduzieren, vgl. insb Schmelz/Schwarzer, UVP-G § 17 Rz 115, US 8.3.2007,
9A/2005/10-115 und 9B/2005/8-431 "Stmk-Bgld 380 kV-Leitung") nicht vereinbar.

Zu bedenken ist zudem, dass UVP-Genehmigungen unbefristet geften und dass nach
Zustandigkeitsiibergang an die Eisenbahnbehdrden nach dem dann anzuwendenden
Eisenbahnrecht keinerlei Mdaglichkeit der nachtraglichen Anpassung der
Genehmigung besteht. Damit besteht die Gefahr, dass flir das gegenstindliche
Projekt ein "veralterter”™ Grenzwert "konserviert” wird, der von der Projektwerberin
- die den Bescheid erst in einigen Jahren konsumieren wird — auch dann noch
ausgeschdpft wird, wenn der Schienenbonus endglliig seine rechtliche und fachliche

Grundlage verloren hat.

Wien, am 29.05.2012 Stadtgemeinde Leonding
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