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Wien, am 28.10.2016
Bestandsattraktivierung Lavanttalbahn;
Strecke Zeltweg — St. Paul;
km 47,640 — km 63,052

Antrag auf Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung
gemanR §§ 31 ff. EisbG sowie

Erteilung der wasserrechtlichen Genehmigung geman §§ 38 und 41
iVm § 127 Abs. 1°lit. b°WRG°1959

Bescheid

Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie entscheidet Gber den Antrag der
OBB-Infrastruktur AG vom 22. Dezember 2015, GZ. NA_PLK2_8750LAV_07_01_2015, betreffend
Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung gemaR §§ 31 ff. Eisenbahngesetz 1957 fur
die vom Vorhaben umfassten Eisenbahnanlagen unter Mitbehandlung der wasserrechtlichen Best-
immungen der §§ 38 und 41 gemal § 127 Abs. 1 lit. b WRG sowie die Bewilligung fur die dauern-
de Rodung von Waldflachen gemaR § 185 Abs. 6 in Verbindung mit §§ 17 ff. Forstgesetz 1975 wie
folgt:

Spruch

A. Eisenbahnrechtliche Genehmigungen
. Eisenbahnrechtliche Baugenehmigung

Der Antragstellerin wird unter Zugrundelegung des Bauentwurfs gemaf dem, von der stoik & part-
ner zt-gmbh Verkehrs- und Infrastrukturplanung — Baumanagement, Fendigasse 8, 1050 Wien,
erstellten Inhaltsverzeichnis vom 10. Juni 2016, Einlagezahl 01.000-01, die eisenbahnrechtliche
Baugenehmigung erteilt.
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Der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung liegen zudem folgende, dem Bauentwurf beigegebene
und somit einen integrierenden Bestandteil des Bescheides bildende Gutachten zugrunde:

e Gutachten gemaR § 31a EisbG der STELLA Ingenieurbiro GmbH, Schlésselgasse 17, Top
28, 1080 Wien vom Gutachten gemal § 31a EisbG der STELLA Ingenieurblro GmbH,
Schldsselgasse 17 Top 28, 1080 Wien vom 18. Janner 2016

e Erganzendes Gutachten gemaf § 31a EisbG der STELLA Ingenieurbliro GmbH, Schidssel-
gasse 17, Top 28, 1080 Wien vom 17. Juni 2016

Das Erfordernis des Erwerbes der fir das Projekt benétigten Grundstlicke und Rechte bleibt unbe-
ruhrt.

Il. Bauausfiihrungsfrist

Das gegenstandliche Bauvorhaben ist bis spatestens 31. Dezember 2023 auszufiihren und der
Betrieb zu eréffnen.

lll. Umfang der Genehmigung

Die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung gemaf § 31 EisbG bezieht sich insbesondere auf fol-
gende Einzelbaumalnahmen:

o Umtrassierung Gleis 1 im Bf. Wolfsberg von km 49,896 bis km 50,666

o Umtrassierung Gleis 2 im Bf. Wolfsberg von km 49,896 bis km 50,667

e Umtrassierung Gleis 3 im Bf. Wolfsberg von km 50,101 bis km 50,623

e Umtrassierung und Verlangerung Gleis 4 im Bf. Wolfsberg von km 49,947 bis km 50,618
e Umtrassierung und Verlangerung Gleis 6 im Bf. Wolfsberg von km 50,075 bis km 50,577
e Umtrassierung und Verldngerung Gleis 8 im Bf. Wolfsberg von km 50,117 bis km 50,543
e Umtrassierung und Verldngerung Gleis 10 im Bf. Wolfsberg von km 50,165 bis km 50,505
o Umtrassierung und Verlangerung Gleis 12 im Bf. Wolfsberg von km 50,206 bis km 50,472
¢ Neubau Gleis 12a im Bf. Wolfsberg von km 50,116 bis km 50,275

¢ Neubau Gleis 14a im Bf. Wolfsberg von km 50,306 bis km 50,434

o Umtrassierung Gleis 5b im Bf. Wolfsberg von km 50,193 bis km 50,285

o Umtrassierung Gleis 1r im Bf. Wolfsberg von km 0,012 bis km 0,125

o Bogenverbesserung Gleis 1 von km 53,029 bis km 53,277

o Bogenverbesserung Gleis 1 von km 53,361 bis km 53,599

o Umtrassierung Gleis 1 im Bf. St. Andra i.L. von km 59,362 bis km 60,091

e Umtrassierung Gleis 2 im Bf. St. Andra i.L. von km 59,492 bis km 60,022

o Umtrassierung Gleis 1d im Bf. St. Andra i.L. von km -0,008 bis km 0,142
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o Umtrassierung Gleis 1r im Bf. St. Andra i.L. von km 0,043 bis km 0,213
o Umtrassierung Gleis 4b im Bf. St. Andra i.L. von km 59,547 bis km 59,778
e Errichtung der Anschlussbahnweiche 30 der AB Offner bei km 48,756

¢ Neuerrichtung von Verschieberbahnsteigen in den Bahnhéfen Wolfsberg, St. Stefan im La-
vanttal und St. Andra im Lavanttal

¢ Neuerrichtung einer Eisenbahnbricke tber die St. Jakober Stral’e in km 50,630 (StralRen-
unterfuhrung St. Jakober Stral3e)

e Anpassungen der Randbalken bei den Eisenbahnbricken

- bei km 49,309 Uber den Auenbach

- bei km 50,676 Uber den WeilRenbach

- bei km 51,688 liber die Lavant

- bei km 51,809 Uber den Unterwassergraben
- bei km 53,977 Uber den Kleinen Weilkenbach
- bei km 54,960 Uber den Pailbach

- bei km 58,922 tiber den Reidebner Bach

- bei km 60,087 Uber den Jaklingbach

- bei km 63,051 Uber den Hahntrattenbach

e Errichtung Technikgebaude Bf. Wolfsberg bei km 50 ,375 1.d.B

e Umbau des Aufnahmegebaudes Bf. Wolfsberg bei km 50,425 |.d.B

e Errichtung einer Liftanlage beim best. Personendurchgang bei km 50,460 r.d.B
e Errichtung Technikgebaude Bf. St. Stefan i.L. bei km 54,777 1.d.B

e Errichtung Technikgebaude Bf. St. Andra i.L. bei km 59,766 |.d.B

e Errichtung Technikgebaude ZLCP bei km 60 ,403 |.d.B

e Adaptierung eines OBB-Wohnhauses im Bf. St. Paul i.L. bei km 66,636 r.d.B

e Errichtung von Funkmasten bei km 50,361 1.d.B, bei km 54,768 |.d.B und bei km 59,754
.d.B

e Errichtung einer Betankungsanlage inkl. Betankungscontainer rechts Gleis 12a bei
km50,165

e Errichtung einer WHZ-Schaltstation bei km 50,110 r.d.B

e Errichtung eines Lagercontainers km 50,145 r.d.B

e Errichtung eines Biro- und Sanitarcontainers km 50,185 r.d.B

e Errichtung einer ZVA-Schaltstation bei km 50,290 I.d.B

e Errichtung von EK-Schaltstationen r.d.B und .d.B

¢ Neuerrichtung der Eisenbahnsicherungsanlage ESTW Bf Wolfsberg

¢ Neuerrichtung der Eisenbahnsicherungsanlage ESTW Bf St. Stefan im Lavanttal
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¢ Neuerrichtung der Eisenbahnsicherungsanlage ESTW Bf St. Andra im Lavanttal

¢ Neuerrichtung der Eisenbahnkreuzung und der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage in
km 49,130

¢ Neuerrichtung der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage in km 51,174
¢ Neuerrichtung der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage in km 51,567
¢ Neuerrichtung der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage in km 51,911
¢ Neuerrichtung der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage in km 52,761
¢ Neuerrichtung der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage in km 53,985
¢ Neuerrichtung der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage in km 57,363
¢ Neuerrichtung der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage in km 58,328
¢ Neuerrichtung der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage in km 59,355
¢ Neuerrichtung der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage in km 59,960
¢ Neuerrichtung der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage in km 60,407
¢ Neuerrichtung der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage in km 61,925
¢ Neuerrichtung der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage in km 63,042
¢ Neuerrichtung der Oberleitung im Projektabschnitt

e Errichtung von Energie- und Beleuchtungsanlagen

e Errichtung von Kabeltrégen und Rohrtrassen

e Abtrag Gleis 1 im Bf. Wolfsberg von km 50,101 bis km 50,670

e Abtrag Gleis 2 im Bf. Wolfsberg von km 50,101 bis km 50,665

e Abtrag Gleis 3 im Bf. Wolfsberg von km 50,130 bis km 50,343

e Abtrag Gleis 4 im Bf. Wolfsberg von km 50,136 bis km 50,634

e Abtrag Gleis 4a im Bf. Wolfsberg von km 50,114 bis km 50,203

e Abtrag Gleis 6 im Bf. Wolfsberg von km 50,213 bis km 50,602

e Abtrag Gleis 8 im Bf. Wolfsberg von km 50,268 bis km 50,556

e Abtrag Gleis 10 im Bf. Wolfsberg von km 50,299 bis km 50,519

e Abtrag Gleis 801 im Bf. Wolfsberg von km 50,241 bis km 50,503

e Abtrag Gleis 801a im Bf. Wolfsberg von km 50,172 bis km 50,327

e Abtrag Gleis 802a im Bf. Wolfsberg von km 50,172 bis km 50,327

e Abtrag Gleis 803a im Bf. Wolfsberg von km 50,312 bis km 50,465

e Abtrag Gleis 7b im Bf. Wolfsberg von km 50,157 bis km 50,286

e Abtrag Gleis 1 im Bf. St. Andra i.L. von km 59,492 bis km 59,715 und von km 59,928 bis
km 60,091
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e Abtrag Gleis 2 im Bf. St. Andra i.L. von km 59,362 bis km 59,522 und von km 59,835 bis
km 60,040

o Abtrag Gleis 1rim Bf. St. Andra i.L. von km 59,890 bis km 59,998

e Abtrag Gleis 4a Nord im Bf. St. Andra i.L. von km 59,487 bis km 59,544

o Abtrag Gleis 4a Siid im Bf. St. Andrai.L. von km 59,711 bis km 59,768

e Abtrag Gleis 1d im Bf. St. Andra i.L. von km 59,404 bis km 59,442

¢ Auflassung der AB Hubert Primus bei km 56,447

o Auflassung der AB Fa. PMS Elektro- und Automationstechnik GmbH bei km 56,892
e Abtrag Stellwerk 1 im Bf. Wolfsberg bei km 50,109 r.d.B

e Abtrag Teerlager im Bf. Wolfsberg bei km 50,123 r.d.B

¢ Abtrag Magazin im Bf. Wolfsberg bei km 50,140 r.d.B

e Abtrag Heizhaus inkl. Bahnmeisterei im Bf. Wolfsberg bei km 50,200 r.d.B
e Abtrag Dieseltankstelle im Bf. Wolfsberg bei km 50,250 r.d.B

o Abtrag ZVA-Technikgebaude im Bf. Wolfsberg bei km 50,285 r.d.B

o Abtrag Magazin im Bf. Wolfsberg bei km 50,380 1.d.B

e Abtrag Gartenhaus im Bf. Wolfsberg bei km 50,451 r.d.B

o Abtrag Stellwerk 2 im Bf. Wolfsberg bei km 50,594 1.d.B

e Auflassung und Abtrag der Eisenbahnkreuzung in km 50,583

e Auflassung und Abtrag der Eisenbahnkreuzung in km 50,699 inkl. Schaltstation
e Auflassung und Abtrag der Eisenbahnkreuzung in km 55,427

o Auflassung und Abtrag der Eisenbahnkreuzung in km 55,717

e Auflassung und Abtrag der Eisenbahnkreuzung in km 56,881

e Auflassung und Abtrag der Eisenbahnkreuzung in km 57,652

e Auflassung und Abtrag der Eisenbahnkreuzung in km 57,932

e Auflassung und Abtrag der Eisenbahnkreuzung in km 58,584

e Auflassung und Abtrag der Eisenbahnkreuzung in km 60,202

Die im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren mit behandelten und von der Ge-
nehmigung mit umfassten wasserrechtlichen Belange im Sinne des § 127 Abs. 1 lit b WRG bezie-
hen sich insbesondere auf nachstehende, durch die Bauausfihrung der Eisenbahnanlage notwen-
dig werdenden wasserbautechnischen Mal3nahmen iSd §§ 38, 40 bzw. 41 WRG:

Bahnhof Wolfsberg:

¢ Bahnentwasserung Bf. Wolfsberg km 50,426 mittels Sickerkorper mit einer Gesamtlange
von Lg = 1940 m
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e Betankungsanlage in km 50,165 mit Olabscheideanlage und Ableitung in das &ffentliche
Kanalnetz

¢ Umlegung eines kommunalen Sammelkanales DN400 des Reinhalteverbandes Mittleres
Lavanttal und eines Kanales DN700 der Papier- und Zellstofffabrik Mondi Frantschach
Gmbh auf eine Lange von ca. 275 m (kommunaler Kanal) bzw. ca. 300 m (Werkskanal)

e Stralenunterfiihrungsbauwerk L137 in Wolfsberg mit Pumpstation, Olabscheideanlage und
Ableitung zum WeiRenbach, Dranageschichten zur Sicherstellung der Grundwasserkommu-
nikation sowie Errichtung einer temporaren Mobilelementewand

¢ Umlegung des Weiltenbaches in Wolfsberg auf eine Lange von ca. 250 m

e Anderung der Schleifenstralie mit Briicke (iber den WeiRenbach

o Geh- und Radweg mit Briicke Uiber den Weillenbach

e Malnahmen im HQ30-Abflussgebiet des WeilRenbaches

o Versickerung der Dachwasser des neuen Technikgebaudes tber einen Sickerschacht
Freie Strecke:

e Sickerschlitz Lg = 486 m an der Bogenverbesserung km 53,029 bis 53,277 und km 53,361
bis km 53,599

¢ Malknahmen im HQ30-Abflussgebiet des Reidebnerbaches:

o Gelandemodellierung mit Umlegung Entwasserungsgraben ca. km 57,500 — ca. km
57,740 r.d.B.

o Geldndemodellierung ca. km 58,930 — ca. km 59,130 1.d.B.
Bahnhof St. Andra i. L.:
e Sickermulde Bf. St. Andra i. L. ca. km 59,365 bis ca. km 59,530, Lg = 160 m
¢ MalRknahmen im HQ30-Abflussgebiet des Jaklingbaches und des Reidebnerbaches:
o Technikgebaude km 59,766
o Schaltgerist km 59,810
o Funkmast km 59,754
o EK-Schaltstation km 60,416
o Technikgebaude ZLCP in km 60,403
e Versickerung der Dachwasser des neuen Technikgebaudes Uber einen Sickerschacht
Bahnhof St. Stefan i. L.:
e Malnahmen im HQ30-Abflussgebiet des Pailbaches:
o Technikgebdude km 54,777
o Schaltgerist km 54,827
o Funkmast km 54,768
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o Versickerung der Dachwasser des neuen Technikgebaudes Uber einen Sickerschacht
Wirtschaftswege:

e Errichtung und Entwéasserung von Wirtschaftswegen in km 55,707 — km 56,140 r.d.B.,
km 56,881 — km 57,363 r.d.B., km 57,931 — km 58,331 I.d.B., km 60,246 — km 60,408 r.d.B.
sowie Wirtschaftsweg 3.1 1.d.B.

Des Weiteren umfasst die Genehmigung folgende eisenbahntechnische Einrichtungen:
e Errichtung von Aufzugen
e Errichtung von Weichenheizungen
o Errichtung von Betriebsfernsprechanlagen einschlief3lich Funkanlagen
e Errichtung der technischen Ausrustung der TK-Raume

IV. Es wird festgestellt, dass die OBB-Infrastruktur AG verpflichtet ist, auf inre Kosten bestehende
Wege- und Stralenverbindungen sowie Verlegungen von Wasserlaufen und allfallig berthrten
bestehenden Drainagen, wie im Projekt dargestellt, wiederherzustellen bzw. auszufiihren. Dies
bezieht sich insbesondere auf:

e Errichtung der Strallenunterfiihrung St. Jakober Strafde in km 50,630

e Verlegung der Schleifenstral3e inkl. Errichtung einer StralRenbriicke tber den WeiRenbach
von ca. km 50,600 bis ca. km 50,790 r.d.B

e Errichtung eines Geh- und Radweges inkl. einer Briicke Uber den Weillenbach von ca. km
50,545 bis ca. km 50,720 r.d.B

e Errichtung von Wirtschaftswegen
(Wirtschaftsweg 1) von km 55,707 bis km 56,140 r.d.B
(Wirtschaftsweg 2) von km 56,881 bis km 57,363 r.d.B
o (Wirtschaftsweg 3) von km 57,931 bis km 58,331 1.d.B
(
(

@)

O

Wirtschaftsweg 3.1) von ca. km 58,130 bis ca. km 58,250 |.d.B
Wirtschaftsweg 4) von km 60,246 bis km 60,408 r.d.B

O

O

V. Offentliches Interesse

Es wird festgestellt, dass der durch die Ausfuhrung und Inbetriebnahme des Vorhabens entste-
hende Vorteil fiir die Offentlichkeit gréRer ist als die Nachteile, die den Parteien durch die Ausfih-
rung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehen sowie der durch die Ausfiihrung und Inbe-
triebnahme des Vorhabens entstehende Vorteil fur die Offentlichkeit groRer ist als der Nachteil, der
aus der Verletzung vom Bund, von den Landern und von den Gemeinden wahrzunehmender Inte-
ressen durch die Ausfliihrung und Inbetriebnahme des Vorhabens entsteht.
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VI. Entscheidung uiber Einwendungen

Uber die im Rahmen des Verfahrens erhobenen Einwendungen, Antrage und sonstigen Vorbrin-
gen wird wie folgt entschieden:

I. Alle gegen das Vorhaben erhobenen Einwendungen, Antrage und sonstigen Vorbringen wer-
den, soweit es sich nicht um zivilrechtliche Einwendungen handelt oder den Einwendungen
durch die Aufnahme von entsprechenden Nebenbestimmungen oder durch bereits im Bau-
entwurf selbst vorgesehenen Malinahmen entsprochen wird, als unbegriindet

abgewiesen.
Il. Zivilrechtliche Anspriiche werden
zuriickgewiesen

und auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Rechtsgrundlagen:

§ 2 Hochleistungsstreckengesetz (HIG), BGBI. Nr. 135/1989 idgF

§§ 31, 31f und 31g Eisenbahngesetz 1957 (EisbG), BGBI. Nr. 60/1957 idgF

§§ 86 ff. Eisenbahngesetz 1957 (EisbG) uber die Interoperabilitat, BGBI. Nr. 60/1957 idgF
§ 59 Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF

§ 94 Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz (ASchG), BGBI. Nr. 450/1994 idgF

§ 127 Abs. 1 lit b iVm §§ 38 und 41 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), BGBI. Nr. 215/1959
idgF

B. Forstrechtliche Rodungsbewilligung

I. Der OBB-Infrastruktur AG wird fiir die im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Bauvor-
haben beantragten Rodungen auf den in den gemaR § 19 Abs. 3 ForstG vorgelegten Unterla-
gen angeflhrten Waldflachen — vorbehaltlich des endgultigen, erst bei Vermessung festste-
henden genauen Ausmalies — unter Vorbehalt der zivilrechtlichen Verfigungsbefugnis tber
die erforderlichen Grundsticke und Rechte die Rodungsbewilligung erteilt.

Der von der stoik & partner zt-gmbh Verkehrs- und Infrastrukturplanung — Baumanagement,
Fendigasse 8, 1050 Wien, erstellte Rodungsplan vom 11. Dezember 2015, Einlagezahl
05.100-00, wird zum integrierenden Bestandteil des Bescheides erklart.

Nachstehende Waldflachen sind davon betroffen:

. . Dauernde
Eigentimer Adresse Grundst.Nr. Rodungsfliche
OBB-Infrastruktur AG | Praterstern 3, 1020 Wien 1142 13 m?
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Richter Karl Heinz Blaiken 29, 9433 St. Andra 1108 91 m?
1/. i
Je 7o Meifl Andrea |\ ersdorf 7, 9433 St. Andra 1113/1 59 m2
und Peter
Roschitz Brigitta, Dr". | Magdalensberg 175, 9473 Lavamiind 1120 758 m?
SUMME 921 m?

Il. Es wird festgestellt, dass das o6ffentliche Interesse an der Errichtung des gegenstandlichen
Bauvorhabens auf den gemafR Spruchpunkt B. zu rodenden Waldflachen das 6ffentliche Inte-
resse an der Erhaltung des Waldes Uberwiegt.

lll. Die Rodungsbewilligung wird an die Einhaltung nachstehender Auflagen geknupft:

1. Diese Rodungsbewilligung erlischt, wenn die im Spruch angeflihrten Rodungszwecke nicht
bis zum 31. Dezember 2018 herbeigefuhrt werden.

2. Die Erdbewegungsarbeiten dirfen nur in Baggerbauweise durchgefiihrt werden.

3. Das anfallende Abraum und Wurzelmaterial darf nicht in angrenzenden Waldteilen abgela-
gert werden und ist fachgereicht zu entsorgen.

4. Boschungsbereiche sind in das angrenzende Gelande abgerundet einzubinden.

5. Durch die Grabungsarbeiten stark beschadigte Randbdaume sind nach erfolgter Durchfiih-
rung der Arbeiten zu entfernen.

6. Eine Uber die Rodeflache hinausgehende Verwendung von Waldboden ist nicht gestattet.

7. Bei Fallungsarbeiten sind Warnschilder entsprechend der forstlichen Kennzeichenverord-
nung BGBI. Nr. 179/1976, 226/1989 und 67/1997 aufzustellen und die Flachen entspre-
chend abzusichern, damit Dritte nicht zu Schaden kommen.

8. Als Ersatz fir die durch die Rodung verloren gehenden, im 6ffentlichen Interesse gelege-
nen Wirkungen des Waldes ist eine Ersatzaufforstung in Natur im Ausmal} der Rodungs-
flache von 921 m? auf den Uberwiegend nordexponierten Béschungsbereichen der unter
ZI. 7-A-ADE-58/10/08 bewilligten Bodenaushubdeponie ,Lavanttal — Boden® auf den
Grundstiicken der OBB- Infrastruktur AG durchzufiihren. Als Parzellen kommen die als
Jlandwirtschaftlich genutzt“ ausgewiesenen Parzellen 126/2, 85/5, 84/4, 78/2, 88/1, 10/3
und 12/3 KG Kollnitz in Frage. Diese Ersatzaufforstung ist mit Fertigstellung der Rekultivie-
rung der Bodenaushubdeponie (Termin It. AWG-Bescheid: 1. Oktober 2019) zu verorten
und der Behdérde der Vollzug zu melden.

Rechtsgrundlagen:

§§ 17, 18 iVm 185 Abs. 6 Forstgesetz 1975 (ForstG)
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C. Kosten:
I.  Vorschreibung von Kommissionsgebiihren des Bundes:

Fir die am 17. Marz 2016 durchgefiihrte Amtshandlung (6ffentliche mindliche Verhandlung) hat
die OBB-Infrastruktur AG innerhalb von vierzehn Tagen ab Zustellung des Bescheides Kommissi-
onsgebuhren in Hohe von

EUR 621,00

fur finf Vertreter des Bundesministeriums flir Verkehr, Innovation und Technologie flir insgesamt
45 Halbstunden (eine Halbstunde zu € 13,80) durch Einzahlung auf das Konto bei der Osterreichi-
schen Postsparkasse, IBAN AT97 0100 0000 0504 0003 und BIC BUNDATWW, lautend auf Bun-
desministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie, zu entrichten. Als Verwendungszweck
ist die Zahl dieses Bescheides anzufiihren.

Rechtsgrundlagen:
§ 77 AVG idgF
Bundes-Kommissionsgebuhrenverordnung 2007 (BKommGebV) idgF

Begrindung
Ermittlungsverfahren
Antrag und Verfahrensverlauf:

Mit Antrag vom 22. Dezember 2015 hat die OBB-Infrastruktur AG fiir das oben angefiihrte Vorha-
ben um Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung gemaf §§ 31 ff. und 29 Eisenbahn-
gesetz 1957 fur die vom Vorhaben umfassten Eisenbahnanlagen unter Mitbehandlung der wasser-
rechtlichen Bestimmungen der §§ 38, 40 und 41 gemaR § 127 Abs. 1 lit. b WRG sowie die Bewilli-
gung fur die dauernde Rodung von Waldflachen gemaf § 185 Abs. 6 in Verbindung mit §§ 17 ff.
Forstgesetz 1975, angesucht. Mit weiterem Schreiben vom 21. Janner 2016 wurden Unterlagen
nachgereicht bzw. ausgetauscht.

Ein Bauentwurf der das Projekt darstellt und der Eisenbahn-Bauentwurfsverordnung (EBEV) ent-
spricht wurde dem Antrag in dreifacher Ausfertigung beigelegt.

Weiters wurde auch das Gutachten gemaf § 31a EisbG der STELLA Ingenieurbiro GmbH vom
18. Janner 2016 Uber projektrelevante Fachgebiete (Eisenbahnbetrieb, Eisenbahnsicherungstech-
nik, Eisenbahnkreuzungen, Wasserbautechnik, Larmschutztechnik, Erschitterungsschutztechnik,
Eisenbahnbautechnik, Elektrotechnik und Stralenbautechnik) beigelegt. Dieses enthalt eine ent-
sprechende verstandliche Zusammenfassung im Sinne des § 31a Abs. 1 vorletzter Satz EisbG. In
diesem Gutachten wurde seitens der Gutachters, aus Sicht der angefiihrten Fachgebiete, jene
Begutachtungen durchgefiihrt, die in der resultierenden Beurteilung zum Beweis dienen, dass ge-
gen eine Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung aus den Gesichtspunkten der Ein-
haltung des Standes der Technik, der Sicherheit und Ordnung des Betriebes unter Berticksichti-
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gung der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes fur das gegenstandliche Projekt kein Einwand
besteht.

Die Behorde hat nach Antragstellung den Antrag und die Unterlagen (einschlieBlich des Gutach-
tens nach § 31a EisbG) einer ersten, vorlaufigen Prafung unterzogen.

AnschlielRend wurde mit Edikt des Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation und Technologie
vom 29. Janner 2016, GZ. BMVIT-820.382/0001-1V/IVVS4/2016, fir 17. Marz 2016 eine eisen-
bahnrechtliche Bauverhandlung anberaumt sowie die Projektsunterlagen beim Bundesministerium
fur Verkehr, Innovation und Technologie und bei den Gemeindeamtern der Marktgemeinde Frant-
schach-St. Gertraud und den Stadtgemeinden Wolfsberg und St. Andra im Lavanttal im Zeitraum
von Dienstag, den 2. Februar 2016 bis einschlieRlich Mittwoch, den 16. Marz 2016 zur &ffentlichen
Einsicht aufgelegt. Neben dem Aufliegen des Antrags und der weiteren Projektunterlagen (Bau-
entwurf und das Gutachten gemag § 31a EisbG), wurde in diesem Edikt die Moglichkeit der Ein-
sichtnahme und der Einbringung schriftlicher Einwendungen gegen dieses Vorhaben kundge-
macht.

Weiters wurde auch das Verkehrs-Arbeitsinspektorat gemaf § 12 Abs. 2 Arbeitsinspektionsgesetz
unter Beiflgung einer Ausfertigung des Bauentwurfes (Parie C) geladen, das Bundesministerium
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als Oberste Forstbehérde gemaf

§ 185 Abs. 6 ForstG sowie gemals § 127 Abs. 1 lit b Wasserrechtsgesetz 1959 die Wasserrechts-
behdrde der Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg als Kommissionsmitglied beigezogen.

Die bis zum Beginn der mundlichen Verhandlung eingebrachten schriftlichen Stellungnahmen, die
wahrend der mindlichen Verhandlung abgegebenen Stellungnahmen und das Ergebnis der Orts-
verhandlung sind der beigefugten Verhandlungsschrift vom 18. Marz 2016, welche einen integrie-
renden Bestandteil dieses Bescheides darstellt, zu entnehmen.

Im Zuge dieser Verhandlung wurde seitens des Fischereiberechtigten, Herr Reinhold Michael Ga-
ber und der Vertreterin der Wasserrechtsbehorde (Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg) bean-
standet, und vom Sachverstandigen fir Wasserbautechnik bestatigt, dass in den vorliegenden
Projektunterlagen keine Aussagen hinsichtlich Gewasserokologie enthalten sind.

Seitens des Fischereiberechtigten wurde zudem durch den monotonen Ausbau der geplanten Ver-
legung des Weillenbachs eine vermeidbare Verschlechterung befiirchtet. In diesem Zusammen-
hang wurden zum Schutz der Fischerei zahlreiche Mallinahmen gefordert, welche der, an die
Rechtsvertretung des Fischereiberechtigten bereits Gbermittelten, Verhandlungsschrift zu entneh-
men sind. Da die OBB-Infrastruktur AG darin in ihrer Schlussstellungnahme zugesichert hat, die im
Rahmen des gegenstandlichen Vorhabens erforderlichen Planungen durchzufiihren und in den
Bauentwurf aufzunehmen, erscheint der Behorde ein diesbezuglicher Verbesserungsauftrag der-
zeit entbehrlich.

Die Vertreterin der Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg als Wasserrechtsbehorde bzw. als Kom-
missionsmitglied hat in der Verhandlung eine Stellungnahme aus wasserrechtlicher Sicht abgege-
ben, welche ebenfalls Bestandteil der Verhandlungsschrift und dieser zu entnehmen ist.
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Infolgedessen wurde der OBB-Infrastruktur AG seitens der Behdrde mit Schreiben vom 5. April
2016, GZ. BMVIT-820.382/0009-1V/IVVS4/2016, der Auftrag erteilt, die vorgelegten Unterlagen
dem Verhandlungsergebnis entsprechend zu verbessern.

Diesem Verbesserungsauftrag ist die Antragstellerin mit der Vorlage der fehlenden und berichtig-
ten Unterlagen am 20. Juni 2016 nachgekommen. Folgende Erganzungsunterlagen wurden hier-
bei vorgelegt:

¢ |nhaltsverzeichnis VO1;

e Bericht zur Okologischen Begleitplanung WeilRenbach samt je ein Lageplan bzw. Regel-
querprofil fir Teil- und Vollausbau;

e Stellungnahme zu den Auswirkungen auf das hydrogeologische Umfeld vom Juni 2016;
e erganzendes Sachverstandigengutachten gemanr § 31a EisbG vom 17. Juni 2016

Im Anschluss daran wurden diese Unterlagen mit Kundmachung des Bundesministeriums fiir Ver-
kehr, Innovation und Technologie vom 29. Juni 2016, GZ. BMVIT-820.382/0010-1V/IVVS4/2016,
zur Wahrung des Parteiengehérs im Sinne des § 45 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfah-
rensgesetzes 1991 zur Einsicht aufgelegt und somit den Parteien im Verfahren zuganglich ge-
macht. Des Weiteren wurde den Parteien und sonstigen Beteiligten die Mdglichkeit eingeraumt, zu
diesen Unterlagen eine allfallige Stellungnahme abzugeben bzw. Einwendungen dagegen zu er-
heben.

Zu diesem Zweck wurden die oben genannten Unterlagen ab der Zustellung an die Gemeinde
wahrend der Amtsstunden im Gemeindeamt der Stadtgemeinde Wolfsberg bis Freitag, den 22. Juli
2016 zur Einsichtnahme aufgelegt.

Daraufhin wurden beim Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie folgende er-
ganzende schriftliche Stellungnahmen eingebracht:

¢ Reinhold Michael Gaber, Schwarzer Weg 24, 9412 St. Margarethen, vertreten durch Folk &
Folk — Rechtsanwalte, Lindenplatz 4a, 8605 Kapfenberg vom 18.07.2016

e Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg, Wasserrecht, Am Weiher 5/6, 9400 Wolfsberg vom
21.07.2016 samt

e Lavanttaler physiko-therapeutisches Institut GmbH, Volksbadstralie 4, 9400 Wolfsberg, ver-
treten durch Rechtsanwalte Fresacher&Krenker, Offnerplatzl 1, 9400 Wolfsberg vom
22.07.2016

Der Fischereiberechtigte Reinhold Michael Gaber hat in seiner erganzenden Stellungnahme vom
18. Juli 2016 die Verbesserung der verbesserten Unterlagen positiv zur Kenntnis genommen und
insbesondere die Einbindung in die Detailplanung im Zuge des Ausbaus gefordert, Alternativen fir
den Vollausbau vorgeschlagen sowie seine Entschadigungsforderungen aufrecht erhalten.

Die Wasserrechtsbehdrde hat in ihrer erganzenden Stellungnahme vom 21. Juli 2016 hinsichtlich
des Fachbereichs Gewasserdkologie festgehalten, dass bei Umsetzung der 6kologischen Begleit-
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planung keine Verschlechterung der hydromorphologischen Eigenschaften und des 6kologischen
Zustandes des betroffenen Teilwasserkérpers Nr. 902550001 des Weillenbaches zu erwarten ist.
In diesem Zusammenhang wurde folgende Stellungnahme des gewasseroékologischen Amtssach-
verstandigen Dr. Honsig-Erlenburg vom 13. Juli 2016 beigelegt:

Im Zusammenhang mit der Umsetzung baulicher MaBnahmen zur Bestandsattraktivierung der
Lavanttalbahn, plant die OBB Infrastruktur eine Umlegung des WeilRenbaches siidwestlich des
Bahnhofes Wolfsberg, wobei ein Gewésserabschnitt von ca. 250 m betroffen ist.

Auf Grundlage der Stellungnahme der Vertreterin der Wasserrechtsbehérde im Rahmen der ei-
senbahnrechtlichen Verhandlung am 17.03.2016, erfolgte eine Projektsergdnzung hinsichtlich ge-
wésserokologischer Belange.

Im Konkreten hat die EB&P Umweltbliro GmbH, 9020 Klagenfurt am Wbrthersee eine 6kologische
Begleitplanung fiir den Teil- und Endausbau (Vollausbau) des WeiBenbaches, datiert mit Juni
2016 erstellt.

Diese Unterlagen wurden mit dem unterzeichneten ASV im Vorfeld anlasslich einer Besprechung
am 31.05.2016 (siehe Aktenvermerk im Anhang des Projektes) abgestimmt. Dahingehend wird
festgehalten, dass auch eine Abstimmung mit dem Fischereiberechtigten und dessen Vertreter
erfolgte.

Beurteilung aus dem Fachbereich Gewésserbkologie:

Durch die geplante Malinahme betroffen ist der Teilwasserkérper Nr. 902550001 des Weillenba-
ches zwischen Flusskilometer 0,0 bis 5,0, welcher derzeit aufgrund des nationalen Gewésserbe-
wirtschaftungsplanes den guten 6kologischen Zustand aufweist. Dies deshalb, da der fischékologi-
sche Zustand einen guten fischékologischen Zustand erbrachte. Aufgrund der Erhebungen, die in
den Unterlagen vorhanden sind, ist ersichtlich, dass der hydromorphologische Zustand allerdings
nicht mehr mit gut einzustufen ist. Beide Ufer des betroffenen Abschnittes sind durchgehend anth-
ropogen lberpragt, die Uferlinien sind verbaut, die Béschungen wurden mit einer glatten Block-
steinschlichtung gesichert. Was die Sohldynamik betrifft ist festzustellen, dass die gesamte Bach-
sohle gepflastert ausgefiihrt worden ist. Weiters wurde der urspriingliche Gewésserlauf begradigt.
Allerdings ist festzustellen, dass die B6schungssicherungen weitgehend liberdeckt und (iberwach-
sen sind. Auch hat sich grol3teils Sohlsubstrat angelandet, sodass Sekundérstrukturen entstanden
sind. Durch das Einbringen von Stér- bzw. Belebungssteinen mit Gré3en von etwa 50-70 cm und
Lenksteinen, wurden zusétzlich im gesamten Bachabschnitt Strukturen eingebracht.

Rechtsufrig ist ein fast durchgehender, einreihiger und auf die Uferb6schung beschrénkter Uferbe-
gleitsaum vorhanden, dieser fehlt jedoch aufgrund der angrenzenden Verkehrs- und Siedlungsfla-
chen linksufrig weitgehend.

Die nunmehr beigebrachten Unterlagen stellen planerisch dar, wie der Teil- und Vollausbau erfol-
gen soll.
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Vor allem fiir den Vollausbau (Endausbauy) ist aus hydromorphologischer Sicht mit einer Verbesse-
rung gegeniiber der urspriinglichen Situation (durchgehende Regulierung mit Sohlpflasterung)
vorgesehen.

Da aber derzeit nicht vorhersehbar ist, wann es zu einem Vollausbau kommt, ist darauf zu achten,
dass bereits flir den Teilausbau keine Verschlechterung des ékologischen Zustandes erfolgt. Den
Unterlagen ist zu entnehmen, dass auch fiir den Teilausbau hydromorphologische Verbesserun-
gen gegenliber dem regulierten Zustand zu erwarten sind. Die Linienfiihrung des Baches soll an-
satzweise leicht pendelnd, mit einer Sohlbreite von ca. 9 m erfolgen. Es soll ein Sohlsubstrat mit
etwa einer Méchtigkeit von mindestens 50 cm verwendet werden, zudem soll die Béschungssiche-
rung rau ausgefiihrt werden, mit mindestens 30 cm Uberschiittung (Schotter und Mutterboden).
Weiters sollen die Béschungsoberflachen mit einem heterogenen Oberfldchenrelief versehen wer-
den. Zur Initiierung einer pendelnden Tiefenrinne (Abflusskonzentration mit einer Wassertiefe von
mindestens 30 cm) werden im Sohlbereich Lenkbuhnen bzw. Kurzbuhnen und so genannte Lenk-
steine eingebaut. Weiters wird durch den Einbau von Stér- bzw. Belebungssteinen im Gewdésser-
bett eine selbsténdige Kolkentwicklung initiiert. Weiters sollen auch eingebrachte Wurzelstécke
das Ufer strukturieren.

Bei der neu zu errichtenden Briicke werden beidseitig bei den Widerlagern ca. 30 cm breite Ufer-
streifen als so genannte Kleintierwanderwege, oberhalb der Mittelwasserfiihrung ausgefiihrt. Im
Sohlbereich unterhalb der Briicke wird eine Tiefenrinne ausgebildet.

Durch die nunmehr so geplanten Mal3nahmen ist mit keiner Verschlechterung der hydromorpholo-
gischen Eigenschaften zu rechnen, dadurch bedingt ist auch keine Verschlechterung des ékologi-
schen Zustandes im betroffenen Abschnitt zu erwarten.

Hinsichtlich des Fachbereichs Geologie/Hydrogeologie wurde die Beurteilung der vorgelegten Un-
terlagen durch den geologischen Amtssachverstandigen Dr. Franz Goldschmidt zitiert.

Zusammenfassend wurde ausgefuhrt, dass die im Rahmen der eisenbahnrechtlichen Verhandlung
am 17.03.2016 geforderten Unterlagen und Nachweise vollsténdig vorliegen und dem Stand der
Technik entsprechen. Zudem wurde empfohlen, neben den geplanten Grundwasser-Messstellen
einen der Nutzwasser-Brunnen (vorzugsweise auller Nutzung stehend) in das Messprogramm
aufzunehmen.

Diese Stellungnahmen wurden der OBB-Infrastruktur AG zur Kenntnis gebracht. Mit E-Mail vom
22. Juli 2016 hat die OBB-Infrastruktur AG hierzu folgende Stellungnahme abgegeben:

zu den lbermittelten Eingaben des Fischereiberechtigten (i.V. RAe Folk & Folk) sowie der Be-
zirkshauptmannschaft Wolfsberg als Kommissionsmitglied im gegensténdlichen Verfahren bezie-
hen wir wie folgt Stellung:

1) Fischereiberechtigter

Die beziiglich des Fachbereiches Gewésserbkologie nachgereichten Ergdnzungsunterlagen (6ko-
logische Begleitplanung) waren im Vorfeld auf direktem Wege mit dem Fischereiberechtigten ab-
gestimmt worden und finden dessen vollinhaltliche Zustimmung. Hinsichtlich seines Einwandes,
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gewisse Mal3nahmen wéren auch beim ,Vollausbau® des Weilenbaches zu setzen, ist festzuhal-
ten, dass der Vollausbau nicht verfahrensgegensténdlich ist. Dieser wurde im Projekt nur der Voll-
standigkeit halber erwédhnt und wird zu einem noch unbekannten Zeitpunkt Gegenstand eines ge-
sonderten, wasserrechtlich zu bewilligenden Schutzwasserbauprojektes sein, das in keinem Zu-
sammenhang mit der OBB-Infrastruktur AG stehen wird.

Bezuglich der Forderungen des Fischereiberechtigten nach einer angemessenen Entschadigung
fuir die Beeintrdchtigungen in der Bauphase stehen wir in direkter Abstimmung und ist mit dem
Fischereiberechtigten der Abschluss einer privatrechtlichen Vereinbarung, die auch die Durchfiih-
rung der projektgemal3 vorzunehmenden Fischbergung durch den Fischereiberechtigten selbst
vorsieht, in Ausarbeitung.

2) BH Wolfsberg

Die Stellungnahme der BH Wolfsberg wird zustimmend zu Kenntnis genommen. Ein Brunnen wird
in das Beweissicherungsprogramm zusétzlich aufgenommen.

Die Lavanttaler physiko-therapeutisches Institut GmbH hat in ihrer ergdnzenden Stellungnahme
vom 22. Juli 2016 ihre mit Schriftsatz vom 14. Marz 2016 erhobenen Einwénde vollinhaltlich auf-
recht erhalten und sich vor allem wegen der signifikanten Anderung der Abflusssituation und damit
einhergehend der Wassertiefenanstieg gegen das geplante Bauvorhaben, insbesondere gegen die
entsprechende eisenbahnrechtliche/wasserrechtliche Bewilligung ausgesprochen.

Auch diese Stellungnahme wurde der OBB-Infrastruktur AG zur Kenntnis gebracht. Eine Beantwor-
tung dieser Stellungnahme erfolgte jedoch nicht.

Im weiteren Verfahrensverlauf hat die OBB-Infrastruktur AG mit E-Mail vom 22. August 2016 hin-
sichtlich des Antrags um Erteilung einer Bewilligung nach § 29 EisbG klargestellt, dass dies ein
Irrtum gewesen sei und es sich um den Abtrag von nicht mehr betriebsnotwendigen Anlagen und
Gleisanlagen in eventu die Auflassung einzelner Eisenbahnkreuzungen handelte und nicht die
Auflassung ganzer Streckenabschnitte.

Zuletzt ist noch anzumerken, dass es sich bei Antrag gemaf § 40 WRG 1959 um einen Kopierfeh-
ler handelt, da im Projekt keine MaRnahmen, die einer Bewilligungspflicht gemalt § 40 WRG 1959
unterliegen, vorgesehen sind.

Vorhaben:

Fur die Verbesserung der Betriebsabwicklung auf der oben genannten Strecke sollen das durch-
gehende Streckengleis sowie teilweise die Bahnhofsgleise des Abschnitts zwischen Bahn-
km 49,450 und dem Projektende elektrifiziert werden.

AulRerdem sollen elektronische Stellwerke in den Bahnhéfen Wolfsberg, St. Stefan i.L. und
St. Andra i.L. in neu zu errichtenden bzw. zu adaptierenden Technikgebduden installiert werden.

Der Anbindungsbereich an die Koralmbahn (ab dem Projektende bei Bahn-km 63,052 der Strecke
Zeltweg - St. Paul) war Gegenstand des eisenbahnrechtlichen Verfahrens fiir den Koralmbahnab-
schnitt Bf. Lavanttal.
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Im Zuge der Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens werden auch die in diesem Strecken-
abschnitt gelegenen Eisenbahnkreuzungen technisch gesichert, aufgelassen bzw. durch Ersatz-
malinahmen ersetzt.

Weiters werden Umbauarbeiten in den Bahnhdfen vorgenommen. Dabei handelt es sich im We-
sentlichen um den Rickbau bzw. die Adaptierung von nicht mehr betriebsnotwendigen Anlagen
des Oberbaues sowie des Hochbaues.

Das Vorhaben befindet sich in den Gemeinden Frantschach-St. Gertraud, Wolfsberg und St. Andra
im Lavanttal.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf besonders schutzwiirdige Gebiete (inkl. Wasserlaufe aus-
gewiesene Bereiche gemall Gefahrenzonenplanung) sind im zusammenfassenden und erganzen-
den Bericht sowie im Bericht Naturschutz beschrieben. Natura 2000 Gebiete und Naturschutz- /
Landschaftsschutzgebiete werden vom Vorhaben nicht direkt tangiert.

Entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

Der Umfang der Genehmigung ergibt sich insbesondere aus den einzelnen Unterlagen des Projek-
tes(Bauentwurf, forstrechtlichen Unterlagen und das Gutachten gemaR § 31a EisbG vom 18. Jan-
ner 2016, erganzt am 17. Juni 2016). Diesbezuglich wird auf das vorliegende Einlagenverzeichnis
verwiesen.

Diese Projektsunterlagen werden unter Einbeziehung der wahrend der Auflage- und Stellungnah-
mefrist eingegangenen Einwendungen, Stellungnahmen bzw. Erklarungen der Parteien, Beteilig-
ten und sonst beizuziehenden Stellen als maligebender, entscheidungsrelevanter Sachverhalt der
rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt.

Durch das Ergebnis der erfolgten Verfahrensschritte, insbesondere der mandlichen Verhandlung
und der weiteren gesetzten Verfahrensschritte, war der Sachverhalt ausreichend geklart, um ihn
der rechtlichen Beurteilung zu Grunde zu legen.

Beweiswiirdigung und rechtliche Beurteilung
Rechtliche Grundlagen:

Gemal § 31 EisbG ist fur den Bau oder die Veranderung von Eisenbahnanlagen und nicht ortsfes-
ten eisenbahnsicherungstechnischen Einrichtungen um die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung
anzusuchen.

Dem Antrag ist gemaf § 31a EisbG ein Bauentwurf in dreifacher Ausfertigung und bei Hauptbah-
nen ein projektrelevante Fachgebiete umfassendes Gutachten beizulegen. Dieses dient dem Be-
weis, dass das Bauvorhaben dem Stand der Technik unter Bertcksichtigung der Sicherheit und
Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn
und des Verkehrs auf der Eisenbahn einschlie3lich der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes
entspricht.
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Im Falle beantragter Abweichungen vom Stand der Technik sind auch die Vorkehrungen darzustel-
len, die sicherstellen sollen, dass trotz Abweichung vom Stand der Technik die Sicherheit und
Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn
und des Verkehrs auf der Eisenbahn einschlieRlich der Anforderungen an den Arbeithehmerschutz
gewabhrleistet sind.

Aus dem Bauentwurf missen insbesondere die in § 31b Abs. 1 EisbG angefuhrten Punkte ersicht-
lich sein (Lage der Eisenbahnanlage, Bau- und Betriebsprogramm, erhebliche Auswirkungen auf
die Umgebung, betroffene Liegenschaften). Des Weiteren hat der Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie mit der mit 1. Mai 2008 in Kraft getretenen Verordnung vom 15. April
2008 Uber die fir den Bauentwurf von Eisenbahnanlagen und nicht ortsfesten eisenbahnsiche-
rungstechnischen Einrichtungen erforderlichen Unterlagen (Eisenbahn-Bauentwurfsverordnung -
EBEV), BGBI. Il Nr. 128/2008, nahere Bestimmungen (ber die je nach Art und Umfang des Bau-
vorhabens erforderlichen Unterlagen im Sinne des § 31b Abs. 2 EisbG getroffen.

Werden durch das Bauvorhaben vom Bund, von den Landern und von den Gemeinden wahrzu-
nehmende Interessen berihrt, ist gemal § 31d EisbG den zustandigen Dienststellen Gelegenheit
zu geben, zu dem Bauvorhaben Stellung zu nehmen.

Die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung ist gemaf § 31f EisbG zu erteilen, wenn:

1. das Bauvorhaben dem Stand der Technik zum Zeitpunkt der Einbringung des verfahrenseinlei-
tenden Antrages bei der Behorde unter Berticksichtigung der Sicherheit und Ordnung des Be-
triebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Ver-
kehrs auf der Eisenbahn entspricht, wobei vom Stand der Technik beantragte Abweichungen in
Ausnahmefallen zulassig sind, wenn mit Vorkehrungen die Sicherheit und Ordnung des Betrie-
bes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Ver-
kehrs auf der Eisenbahn auf andere Weise gewahrleistet werden kann.

2. vom Bund, von den Landern und von den Gemeinden wahrzunehmende Interessen durch das
Bauvorhaben nicht verletzt werden oder im Falle des Vorliegens einer Verletzung solcher Inte-
ressen der durch die Ausfihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil
fur die Offentlichkeit groRer ist als der Nachteil, der aus der Verletzung dieser Interessen fiir die
Offentlichkeit durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht und

3. eingewendete subjektiv 6ffentliche Rechte einer Partei nicht verletzt werden oder im Falle einer
Verletzung eingewendeter subjektiv 6ffentlicher Rechte einer Partei dann, wenn der durch die
Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit
groler ist als der Nachteil, der der Partei durch die Ausflihrung und Inbetriebnahme des Bau-
vorhabens entsteht.

Gemal § 31g EisbG ist in der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung eine angemessene Frist
vorzuschreiben, innerhalb der das Bauvorhaben auszufiihren und im Falle seiner Ausfiihrung in
Betrieb zu nehmen ist. Die Behorde kann auf rechtzeitig gestellten Antrag diese Frist verlangern.
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Wird die Frist ohne zwingende Grinde nicht eingehalten, so hat die Behdrde die eisenbahnrechtli-
che Baugenehmigung flr erloschen zu erklaren.

Bei der Bewilligung von Einrichtungen, Arbeitsmitteln usw nach dem Eisenbahngesetz 1957 sind
nach § 94 Abs. 1 Z 4 ASchG die mit dem Genehmigungsgegenstand zusammenhangenden Be-
lange des Arbeitnehmerschutzes zu bericksichtigen, sofern nicht § 93 ASchG anzuwenden ist.
Gemal § 93 Abs. 2 ASchG sind im eisenbahnrechtlichen Genehmigungsverfahren die Belange
des Arbeitnehmerschutzes zu bericksichtigen. Dem jeweiligen Genehmigungsantrag sind die in

§ 92 Abs. 3 ASchG genannten Unterlagen anzuschlieRen. Die genannten Anlagen dirfen nur ge-
nehmigt werden, wenn sie den Arbeitnehmerschutzvorschriften entsprechen und zu erwarten ist,
dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden geeigneten Bedin-
gungen und Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen fur
die Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer vermieden werden.

Gemal § 12 Abs. 1 Arbeitsinspektionsgesetz 1993 (ArblG), BGBI. Nr. 27/1993 idgF, ist in Verwal-
tungsverfahren in Angelegenheiten, die den Schutz der Arbeithnehmer berGihren das zustandige
Arbeitsinspektorat (§ 15 Abs. 7 ArblG), somit das Verkehrs-Arbeitsinspektorat als Partei beizuzie-
hen.

Wasserrechtliche Belange

Gemal § 127 Abs. 1 lit b WRG 1959 hat die Eisenbahnbehérde im eisenbahnrechtlichen Bauver-
fahren, sofern die Bauten nicht mit einer Wasserentnahme aus oder einer Einleitung in ein offentli-
ches Gewasser oder obertagige Privatgewasser oder dadurch die Ausnutzung der motorischen
Kraft des Wassers vorgesehen ist, die materiellrechtlichen Bestimmungen des WRG anzuwenden
(Konzentration der mit anzuwendenden wasserrechtlichen Bestimmungen im eisenbahnrechtlichen
Verfahren).

Jedoch bedirfen Eisenbahnbauten und Bauten auf Bahngrund gemag § 127 Abs. 1 lit a WRG
1959, die nach den eisenbahnrechtlichen Vorschriften einer eisenbahnbaubehérdlichen Bewilli-
gung bedirfen und durch die 6ffentliche Gewasser oder obertagige Privatgewasser beruhrt wer-
den, unter der Voraussetzung, dass diese Bauten mit einer Wasserentnahme aus einem derarti-
gen Gewasser oder mit einer Einleitung in ein solches verbunden oder sie die Ausnutzung der mo-
torischen Kraft des Wassers bezwecken, neben der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung auch
einer gesonderten wasserrechtlichen Bewilligung. Dem Verfahren ist ein Vertreter der Wasser-
rechtsbehoérde als Kommissionsmitglied beizuziehen.

Die verfahrensgegenstandlichen wasserrechtlichen Unterlagen wurden an die Bezirkshauptmann-
schaft Wolfsberg tbermittelt, die Beiziehung als Kommissionsmitglied ist dem Verfahrensablauf
weiter oben zu entnehmen. Ein entsprechender Antrag bei der Wasserrechtsbehdrde um wasser-
rechtliche Bewilligung wird seitens der OBB-Infrastruktur AG erst gestellt.

Rodungsbewilligung

Im Zusammenhang mit den gegenstandlichen Baumal3nahmen wurde gleichzeitig auch um die
Erteilung der Rodungsbewilligung flr bestimmte Waldflachen angesucht, die fir die Errichtung der
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Eisenbahnanlagen in Anspruch genommen werden sollen, und wurde das forstrechtliche Verfah-
ren einschlieBlich der durchzufihrenden mindlichen Verhandlung unter einem mit dem eisenbahn-
rechtlichen Verfahren als im gegenstandlichen Fall zur Vollziehung zustandige Behérde unter Her-
stellung des Einvernehmens mit dem Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft abgefiihrt.

Gemal den §§ 17-20 ForstG ist fir die Rodung von Wald eine Rodungsbewilligung einzuholen.

Gemal § 17 Abs. 2 ForstG kann die Behorde eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein be-
sonderes offentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht. Nach
Abs. 3 kann die Behdrde daruber hinaus eine Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein 6f-
fentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das o6ffent-
liche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Uberwiegt. Weiterfihrend begriindet

Abs. 4 die Offentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Abs. 3 insbesondere
in der umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- oder 6éffentlichen Stralenverkehr, im
Post- oder 6ffentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in
der Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen oder im Naturschutz. In beiden Fallen hat die
Behdrde insbesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewahrleistende Wald-
ausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die Zielsetzungen der Raum-
ordnung zu berucksichtigen.

Gemal § 185 Abs. 6 ForstG ist mit Vollziehung der §§ 17 bis 20, soweit es sich um Wald handelt,
der fur Eisenbahnanlagen in Anspruch genommen werden soll, der Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betraut. Somit fallt die Zustandigkeit fir die Erteilung der Rodungsbe-
willigung an diesen.

Anwendung der Bestimmungen uber GroRverfahren:

Im gegenstandlichen Verfahren wurden die Bestimmungen tber das GroRRverfahren angewendet.
Nach § 44a Abs. 1 AVG kann die Behorde die Antrage durch Edikt kundmachen, wenn an einer
Verwaltungssache oder an verbundenen Verwaltungssachen voraussichtlich insgesamt mehr als
100 Personen beteiligt sind. Im konkreten Fall sind durch das Bauvorhaben erheblich mehr als 100
Personen betroffen. Die entsprechenden im Zuge des Verfahrens erfolgten Kundmachungen durch
Edikt sind der Schilderung des Verfahrensherganges zu entnehmen.

Anrainer und Parteien:

Werden durch das Bauvorhaben vom Bund, von den Landern und von den Gemeinden wahrzu-
nehmende Interessen beruhrt, ist gemaR § 31d EisbG den zustandigen Dienststellen Gelegenheit
zu geben, zu dem Bauvorhaben Stellung zu nehmen. Die Stellungnahme der Gemeinde erfolgt im
Rahmen des eigenen Wirkungsbereiches.

Parteien im eisenbahnrechtlichen Verfahren im Sinne des § 8 AVG iVm § 31e EisbG sind der
Bauwerber, die Eigentiimer der betroffenen Liegenschaften und die an diesen dinglich Berechtig-
ten sowie die Wasserberechtigten. Betroffene Liegenschaften sind aufler den durch den Bau
selbst in Anspruch genommenen Liegenschaften auch die, die in den Bauverbotsbereich oder in
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den Feuerbereich zu liegen kommen, sowie die, die wegen ihrer Lage im Gefahrdungsbereich
Veranderungen oder Beschrankungen unterworfen werden mussen.

Zudem kommt Fischereiberechtigte in Anwendung wasserrechtlicher Bewilligungstatbestande die
im § 15 WRG 1959 geregelte Parteistellung zu.

Das Verkehrs-Arbeitsinspektorat ist im Verfahren Formalpartei.

Zur Parteistellung im GroRverfahren ist allgemein auszufiihren, dass Beteiligte ihre Stellung als
Partei verlieren, soweit sie nicht rechtzeitig bei der Behorde schriftlich Einwendungen erheben.

Antragslegitimation der Antragstellerin:

Grundsatzlich ist anzumerken, dass nur Eisenbahnunternehmen hinsichtlich der beantragten Ge-
nehmigungen antragslegitimiert sind.

GemaR § 31 Abs. 1 Bundesgesetz zur Neuordnung der Rechtsverhaltnisse der Osterreichischen
Bundesbahnen (Bundesbahngesetz), BGBI Nr 825/1992, idgF ist die Aufgabe der OBB-
Infrastruktur AG, insbesondere die eines Eisenbahninfrastrukturunternehmens und ist diese somit
antragslegitimiert.

Umfang der Baugenehmigung und Bauentwurf:

Im Spruch wurden jene MaRnahmen angefihrt, die von der eisenbahnrechtlichen Genehmigung
umfasst sind. Der genaue Umfang der Genehmigung ergibt sich insbesondere aus den einzelnen
Unterlagen des Projektes.

Grundsatzlich ist gemal § 36 Abs. 1 Z 1 EisbG bei Neu-, Erweiterungs-, Erneuerungs- und Um-
bauten, soweit sie keine umfangreichen, zu einer Verbesserung der Gesamtleistung der Eisen-
bahn fihrenden Arbeiten bedingen, keine eisenbahnrechtliche Baugenehmigung oder Bauartge-
nehmigung sowie gemal Z. 4 dieser Bestimmung bei Abtragungen jeweils unter der Vorausset-
zung, dass diese Bauten, Veranderungen, Inbetriebnahmen und Abtragungen unter der Leitung
einer im Verzeichnis geman § 40 gefiuihrten Person ausgefihrt und subjektiv - 6ffentliche Rechte
Dritter, denen unter der Voraussetzung einer Baugenehmigungspflicht fur die unter Z. 1 bis 4 die-
ser Bestimmung angefuhrten Bauten, Veranderungen und Abtragungen Parteistellung zugekom-
men ware, nicht verletzt werden, erforderlich ist.

Die oben angefuhrte Aufzédhlung umfasst nicht nur Eisenbahnanlagen sondern Anlagen, die keine
Eisenbahnanlagen darstellen. Soweit diese jedoch ein notwendiges Zugehor zu der gegenstandli-
chen Eisenbahnanlage darstellen, wurden im Gutachten gemaR § 31a EisbG ebenfalls entspre-
chend beschrieben. Zudem sind im Antrag auch die Neuerrichtung bzw. die Auflassung sowie den
Abtrag diverser Eisenbahnkreuzungen enthalten.

Sowohl hinsichtlich der au3erhalb eines Gesamtbauvorhabens genehmigungsfreien Baumafnah-
men als auch hinsichtlich der Projektsbestandteile, die keine Eisenbahnanlagen darstellen, ist je-
doch darauf hinzuweisen, dass ein Bauvorhaben grundsatzlich ein unteilbares Ganzes ist und die-
se MalRnahmen im Projekt dargestellt sind beziehungsweise auch im Gutachten gemal § 31a
EisbG berucksichtigt werden, soweit dies zur abschlieflenden Beurteilung der Genehmigungsfa-
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higkeit des Gesamtvorhabens erforderlich ist. Somit sind die fir sich alleine genommenen gemafn
§ 36 Abs. 1 EisbG dargestellten Anlagenteile jedenfalls Bestandteil der gegenstandlichen Bauge-
nehmigung, nicht jedoch die keine Eisenbahnanlagen darstellenden haus-, maschinentechnischen
und elektrotechnischen Anlagenteile.

Bezulglich der kiinftigen Art der Sicherung der im Spruchpunkt A. lll. aufgezahlten Eisenbahnkreu-
zungen wurden bereits folgende Entscheidungen gemaf § 48 Abs. 1 und § 49 Abs. 2 EisbG mit
Bescheid des Landeshauptmanns von Karnten als Eisenbahnbehdrde getroffen:

¢ (Abanderungs-)Bescheid vom 2. Juni 2016, GZ. 07-V-ESTM-3/1-2016, fur die

o Neuerrichtung der Eisenbahnkreuzung und der Eisenbahnkreuzungssicherungsan-
lage in km 49,130

o Neuerrichtung der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlagen in km 51,174, in
km 51,567 und in km 51,911

e Bescheid vom 24. Juni 2016, GZ. 07-V-ESTM-4/4-2015, fur die

o Neuerrichtung der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlagen in km 52,761, in
km 53,985 und in km 57,363

e Bescheid vom 22. Juni 2016, GZ. 07-V-ESTM-42/2-2016, fur die
o Neuerrichtung der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage in km 58,328
e Bescheid vom 22. Juni 2016, GZ. 07-V-ESTM-44/1-2016, fur die
o Neuerrichtung der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage in km 59,355
e Bescheid vom 22. Juni 2016, GZ. 07-V-ESTM-45/1-2016, fur die
o Neuerrichtung der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage in km 59,960
e Bescheid vom 7. Juni 2016, GZ. 07-V-ESTM-33/4-2016 fur die
o Neuerrichtung der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage in km 61,925
Bescheid vom 23. Juni 2016, GZ. 07-V-ESTM-22/1-2016, fir die
o Neuerrichtung der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage in km 63,042

Diese per Bescheid bzw. in Niederschriften festgelegten Sicherungsentscheidungen sind unter
anderem Grundlage des gegenstandlichen Baugenehmigungsverfahrens.

Fur die Neuerrichtung der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage in km 60,407 ist seitens der Ei-
senbahnbehoérde Land Karnten noch keine Sicherungsentscheidung mit Bescheid getroffen wor-
den. Diese Eisenbahnkreuzung soll im Zuge der projektsgegenstandlichen Baumalinahmen auf
eine technische Sicherung (Lichtzeichenanlage) umgebaut werden. Die OBB-Infrastruktur AG hat
daher deren Uberpriifung vor Beginn der UmbaumaRnahmen beim Land Karnten als Eisenbahn-
behorde zu erwirken.

Fur die Auflassung und Abtrag folgender Eisenbahnkreuzungen bestehen bereits entsprechende
Vereinbarungen und liegen dem Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie vor:
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e Auflassung und Abtrag der Eisenbahnkreuzung in km 50,583
¢ Auflassung und Abtrag der Eisenbahnkreuzung in km 50,699 inkl. Schaltstation
e Auflassung und Abtrag der Eisenbahnkreuzung in km 56,881

Fur folgende BaumalRnahmen sind die entsprechenden privatrechtlichen Vereinbarungen mit den
Wegeberechtigten bzw. Straltenverkehrstrager noch einzuholen:

e Auflassung und Abtrag der Eisenbahnkreuzung in km 55,427
e Auflassung und Abtrag der Eisenbahnkreuzung in km 55,717
¢ Auflassung und Abtrag der Eisenbahnkreuzung in km 57,652
e Auflassung und Abtrag der Eisenbahnkreuzung in km 57,932
e Auflassung und Abtrag der Eisenbahnkreuzung in km 58,584
e Auflassung und Abtrag der Eisenbahnkreuzung in km 60,202

In diesem Zusammenhang wird auf das im Spruch angefuhrte Erfordernis des Erwerbes der fur
das Projekt bendtigten Grundstiicke und Rechte verwiesen.

Das Inhaltsverzeichnis vom 10. Juni 2016, das Gutachten gemaf § 31a EisbG vom 18. Janner
2016 sowie dessen Erganzung vom 17. Juni 2016, die Verhandlungsschrift vom 17. Marz 2016
und der Rodungsplan vom 11. Dezember 2015 werden aufierdem mit einem Stempel als Anlage
zu diesem Bescheid mit Geschéaftszahl und Datum gekennzeichnet.

Anhorung des Betriebsleiters:

Den Einreichunterlagen ist zu entnehmen, dass gemaR § 6 Abs. 4 EisbVO 2003, BGBI. 1|
Nr. 209/2003 idgF der verantwortliche Betriebsleiter angehort wurde.

CSM - Verordnung:

Mit der Verordnung (EG) Nr. 352/2009 der Europaischen Kommission vom 24. April 2009 wurde
eine ,Gemeinsame Sicherheitsmethode fur die Evaluierung und Bewertung von Risiken gemaf
Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe a der Richtlinie 2004/49/EG des europaischen Parlaments und des
Rates“ im ABI. Nr. L108 vom 29. April 2009 erlassen (CSM-Verordnung) und ist diese mit 1. Juli
2012 fir den gesamten Anwendungsbereich in Kraft getreten.

Die CSM-Verordnung beinhaltet Vorgaben fiir ein harmonisiertes Verfahren fir die Evaluierung
und Bewertung von Risiken in Bezug auf ,signifikante“ Anderungen im Eisenbahnsystem, ein-
schliel3lich der Bewertung der Anwendung des Verfahrens und der Ergebnisse durch eine unab-
héngige Bewertungsstelle. Diese ,signifikanten Anderungen® betreffen sicherheitsrelevante Ande-
rungen technischer, betrieblicher oder organisatorischer Art.

Gemal Artikel 7 der CSM-Verordnung unterbreitet die Bewertungsstelle dem Vorschlagenden ei-
nen Sicherheitsbewertungsbericht. Dieser wird von der nationalen Sicherheitsbehdrde bei ihrer
Entscheidung lber die Genehmigung von Teilsystemen und Fahrzeugen berticksichtigt.
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Angesichts der Tatsache, dass im Gutachten gemal § 31a EisbG die Einhaltung des Standes der
Technik bestatigt wurde, konnte die Behdrde von der Vorlage von Zwischenberichten absehen.

Somit werden im Zuge der Inbetriebnahme (Betriebsbewilligung) seitens der Projektwerberin samt-
liche Nachweise der gemaR Artikel 4 Ziffer 2 (Risikobetrachtung) und sollte eine signifikante Ande-
rung hierbei festgestellt werden, die in den Artikeln 5 bzw. 6 der CSM-Verordnung geforderten Be-
trachtungen, Analysen und Bewertungen vorgelegt.

Offentliches Interesse:

Das offentliche Interesse ergibt sich daraus, dass die Verbesserung der Infrastruktur auf der Lava-
nttalbahn im Abschnitt Bf. Wolfsberg bis Bf. Lavanttal eine Teilma3nahme des Gesamtprojektes
~Errichtung Koralmbahn“ bildet und eine verbesserte Anbindung der Bestandsstrecke an die neue
Hochleistungsstrecke der Koralmbahn bewirkt.

Dahingehend sind als MaRnahmen an der mit der Koralmbahn vernetzten Strecke ,Zeltweg -
St. Paul® die - an den Zeitplan der Neubaustrecke Koralmbahn angepasste - Elektrifizierung sowie
die Errichtung von eisenbahnsicherungstechnischen Einrichtungen vorzunehmen.

Der zukilnftige Betrieb mit Elektrotraktion stellt nicht nur in Hinblick auf die Energiebilanz, sondern
auch aufgrund von geringeren Schall- und Abgasemissionen eine Verbesserung gegentiber dem
Dieselbetrieb dar.

Zudem sollen mit der Umsetzung des gegenstandlichen Projektes folgende Ausbauziele erreicht
werden:

e Erweiterung des Angebotes durch Verbesserung des Betriebsprogrammes im Bereich der
Mobilitats- und Logistikkette

e Steigerung des Sicherheitsniveaus durch Errichtung von elektronischen Stellwerken mit
Gleisfreimeldeanlagen

e Erhohung der Sicherheit fur alle Verkehrsteilnehmer durch Umsetzung von Ersatzmal}-
nahmen fur Eisenbahnkreuzungen (Auflassung, Niveaufreimachung, Errichtung von Wirt-
schaftswegen als Ersatzwege etc.)

Es ist somit zusammenfassend davon auszugehen, dass die Bestandsattraktivierung der Lavant-
talbahn fir einen zeitgemafen, dem Stand der Technik entsprechenden zukunftssicheren Betrieb
der Koralmbahn erforderlich ist.

Bei der erfolgten Interessensabwagung nach § 31f Z 2 EisbG war aufgrund des vorstehend Ausge-
fuhrten davon auszugehen, dass der durch die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung entstehende
Vorteil fiir die Offentlichkeit gréRer ist als der Nachteil, der den Parteien durch die Genehmigung
des Vorhabens erwachst (siehe dazu auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom

14. November 2006, ZI. 2004/03/0053, zu § 35 Abs. 3 EisbG aF).

Aufgrund der ausgeflhrten Punkte ist daher zur Frage des 6ffentlichen Interesses am gegenstand-
lichen Projekt zu bemerken, dass aufgrund des gesamten Verfahrensergebnisses jedenfalls davon
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auszugehen ist, dass die Interessen der Allgemeinheit am gegenstéandlichen Projekt die subjekti-
ven Interessen Einzelner Uberwiegen.

Somit ist jedenfalls das 6ffentliche Interesse am vorliegenden Projekt gegeben.
Genehmigungsvoraussetzungen nach dem Eisenbahngesetz:

Gemal § 31f EisbG ist die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung zu erteilen, wenn die darin an-
gefuhrten Voraussetzungen erfullt sind:

1. Stand der Technik - Gutachten gemaR § 31a EisbG:

Seitens der Bauwerberin wurde ein Gutachten gemaf § 31a EisbG vom 18. Janner 2016 der
STELLA Ingenieurbliro GmbH sowie dessen Erganzung vom 17. Juni 2016 vorgelegt. Das Gutach-
ten enthalt auch eine allgemein verstandliche Zusammenfassung.

Dieses gemal § 31a Abs. 2 EisbG erstellte Gutachten beinhaltet folgende projektrelevante Fach-
gebiete:

o Eisenbahnbetrieb, Eisenbahnsicherungstechnik und Eisenbahnkreuzungen

o Eisenbahnbautechnik
o Larmschutz- und Erschitterungsschutztechnik
o Wasserbautechnik

. Elektrotechnik und
. StralRenbautechnik

Die Zusammenfassung enthalt die Erklarung, dass fir alle projektrelevanten Fachgebiete die Ge-
nehmigungsfahigkeit des Projektes vollstandig geprift und beurteilt wurde.

Das Gutachten kommt insgesamt zusammenfassend zum Schluss, dass vom gutachterlichen
Standpunkt der vorgelegte Bauentwurf zur Ausflihrung geeignet ist und dem Stand der Technik
unter Berticksichtigung der Sicherheit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes
von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn entspricht. Zu-
dem ist die Einhaltung der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes gewéhrleistet. .... Gegen die
Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung besteht somit kein Einwand.

Das Gutachten gemaR § 31a EisbG vom 18. Janner 2016, erganzt am 17. Juni 2016, und das
forsttechnische Gutachten vom 17. Marz 2016 sind vollstandig, schliussig und nachvollziehbar.

2. Beriihrte Interessen von Gebietskorperschaften

Mit oben genannter Kundmachung vom 1. Februar 2016, GZ. BMVIT-820.382/0005-
IV/IVVS4/2016, wurde den Standortgemeinden Frantschach-St. Gertraud, Wolfsberg und St. Andra
im Lavanttal das Edikt mit der Kundmachung der Verfahrenseinleitung vom 29. Janner 2016,

GZ. BMVIT-820.382/0001-1V/IVVS4/2016, Ubermittelt, in welchem unter anderem auf die Mdglich-
keit zur Einsichtnahme in die Unterlagen und Abgabe einer Stellungnahme wahrend der Einwen-

Dynamik mit Verantwortung 24



A
GZ. BMVIT-820.382/0011-1V/IVVS4/2016 b I I l m q’

dungsfrist von Dienstag, den 2. Februar 2016 bis einschlieRlich Mittwoch, den 16. Marz 2016 bei
der Behdrde sowie bei den genannten Standortgemeinden hingewiesen wurde.

Seitens der Stadtgemeinde St. Andra im Lavanttal wurde im Zuge der Verhandlung festgehalten,
dass es hinsichtlich der erforderlichen Ubereinkommen mit der OBB-Infrastruktur AG bereits
grundlegende Festlegungen gegeben habe, eine endkiinftige Schriftliche Vereinbarung zum Zeit-
punkt der Verhandlung allerdings noch aussténdig sei. Eine Zustimmung zum vorliegenden Projekt
kénne nur unter der Voraussetzung des Vorliegens dieses schriftlichen Ubereinkommens erfolgen.

Von den anderen Standortgemeinden ist bei der Behdrde keine Stellungnahme eingelangt.

Hierzu ist anzumerken, dass es sich dabei um ein Anhérungsrecht der sachlich und értlich be-
troffenen Gebietskdrperschaften handelt. Dieses Recht beschrankt sich jedoch auf die Anhérung
und verleiht keine Parteistellung in der Sache selbst.

Der Stellungnahme des Vertreters der Gemeinde St. Andra im Lavanttal konnte nicht entnommen
werden, dass wahrzunehmende Interessen der Gemeinden durch das Bauvorhaben verletzt wer-
den. Hierzu wird unter dem Punkt ,Entscheidung Gber Einwendungen® gesondert darauf einge-
gangen.

Somit wurde eine Verletzung der von den Gebietskorperschaften wahrzunehmenden Interessen
durch das gegenstandliche Projekt nicht vorgebracht.

3. Eingewendete subjektiv 6ffentliche Rechte

Die vor Verhandlungsbeginn bei der Behérde eingegangenen schriftlichen Stellungnahmen wur-
den in die Verhandlungsschrift tbernommen.

Die gegenstandlichen Baumalnahmen betreffend erfolgten im Zuge der 6ffentlichen Auflage Stel-
lungnahmen und Einwendungen von Parteien. Auf die fachliche Replik dazu wird auf die — einen
integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bildende - Verhandlungsschrift vom 18. Marz 2016
hingewiesen. Auf diese sowie auf die Parteien- und Beteiligtenvorbringen im Verlauf der mindli-
chen Verhandlung wird unten im Kapitel ,Auseinandersetzung mit Einwendungen und Stellung-
nahmen®im Einzelnen naher eingegangen.

Soweit es sich um Einwendungen im Rechtssinn handelt, wurden diese seitens der Behorde als
Nachteile angesehen, die im Rahmen der Genehmigung mit den 6ffentlichen Interessen abzuwa-
gen sind. Bei Abwagung ob allenfalls bei Eintritt eines Schadens nach den zivilrechtlichen Bestim-
mungen durch die Projektwerberin zu ersetzen ware, ist jedenfalls vom Uberwiegen des offentli-
chen Interesses an der Errichtung der Eisenbahn auszugehen.

Bei der erfolgten Interessensabwagung nach § 31f Z 3 EisbG war daher jedenfalls davon auszu-
gehen, dass der durch die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung entstehende Vorteil firr die Of-
fentlichkeit grof3er ist als der Nachteil, der den Parteien durch die Genehmigung des Vorhabens
erwachst (Siehe dazu auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. November
2006, ZI. 2004/03/0053, zu § 35 Abs. 3 EisbG aF).
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Wie dem Spruchpunkt A. VI. zu entnehmen ist, waren samtliche Einwendungen, sofern die OBB-
Infrastruktur AG nicht im Zuge der Verhandlung einer Ubernahme als Projektsgegenstand zuge-
stimmt hat bzw. soweit es sich Uberhaupt um Einwendungen im Rechtssinne gehandelt hat, ab-
bzw. zurlickzuweisen.

In diesem Zusammenhang wird auf das im Spruch angefiihrte Erfordernis des Erwerbes der fir
das Projekt bendtigten Grundstiicke und Rechte verwiesen.

4. Einhaltung der Erfordernisse des Arbeitnehmerschutzes

Eisenbahnrechtliche Bewilligungen dirfen nur erteilt werden, wenn Arbeitnehmerschutzvorschrif-
ten der Genehmigung nicht entgegenstehen und zu erwarten ist, dass Gefahrdungen fir die Si-
cherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer vermieden werden.

Gemal § 5 der Verordnung der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Uber
die Berticksichtigung der Erfordernisse des Arbeitnehmerschutzes und Gber den Nachweis der
Einhaltung in Genehmigungsverfahren des Verkehrswesens (Arbeitnehmerschutzverordnung Ver-
kehr 2011 — AVO Verkehr 2011), BGBI. Il Nr. 17/2012, idgF, ist im Rahmen von Gutachten geman
§ 31a Abs. 1 EisbG jeweils auch die Einhaltung der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes zu
Uberprifen und nachzuweisen. Die Gutachten hierzu haben insbesondere die in Abs. 2 der zitier-
ten Bestimmung angeflihrten Prifungen zu enthalten. Das Verkehrs-Arbeitsinspektorat hat in der
Richtlinie R10 nach dem Vorbild des Schwerpunktkonzeptes flr Eisenbahnfahrzeuge der Versi-
cherungsanstalt flir Eisenbahnen und Bergbau eine Zusammenstellung jener Arbeithnehmerschutz-
bestimmungen erarbeitet, die bei Eisenbahnanlagen zu beachten sind und deren Einhaltung daher
im Rahmen der angefuhrten Gutachten nachzuweisen ist.

Diese wurden durch die Gutachter Uberpruft. Zusammenfassend wurde im Gutachten gemaf

§ 31a EisbG vom 18. Janner 2016 festgehalten, dass die Einhaltung der Anforderungen des Ar-
beitnehmerschutzes, die Arbeitnehmerschutzverordnung Verkehr (AVO Verkehr) und unter zusétz-
licher Hilfestellung der Richtlinie R10 der Versicherungsanstalt fiir Eisenbahnen und Bergbau ins-
besondere unter Beriicksichtigung der relevanten Punkte der Module 0 ,Allgemeines®, 1 ,Hoch-
bau“ 2 ,Fahrweg® 3 ,Energieversorgung“ und 4 ,Sicherungstechnik® von den OBB gewéhrleistet
ist.

In der Erganzung vom 17. Juni 2016 des Gutachtens gemaf § 31a EisbG wurde weiters festgehal-
ten, dass die seitens OBB-Infrastruktur AG vorgelegten ergénzenden Unterlagen keine Auswirkun-
gen auf den Arbeitnehmerschutz haben.

Mit Stellungnahme des Verkehrs-Arbeitsinspektorates vom 3. Februar 2016, GZ. BMASK-
754.419/0001-VII/A/VAI/11/2016, wurde auf die Rechtsvorschriften zum Schutz der Arbeitnehmer,
die von der Genehmigungsbehdrde im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu bericksichtigen
sind, insbesondere auf die §§ 31 ff. und 34b EisbG, die AVO Verkehr und das ASchG hingewie-
sen. Um Ubermittlung einer schriftlichen Ausfertigung der Verhandlungsschrift und des Bescheides
wurde ersucht. Im Ubrigen wurden die Gbermittelten Unterlagen ohne weitere Beurteilung zuriick-
gestellt.
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Die Einhaltung der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes wurde im Gutachten geman § 31a
EisbG flr jedes projektrelevante Fachgebiet von den Sachverstandigen Gberprift. Der Zusammen-
fassung ist zu entnehmen, dass aus Sicht der Gutachter, die Einhaltung der Anforderungen des
Arbeitnehmerschutzes unter Berlicksichtigung der oben genannten Kriterien gewahrleistet ist.

Das Ermittlungsverfahren hat keine davon abweichenden Anhaltspunkte ergeben, dass durch das
Vorhaben gegen zwingende Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzes verstolten wirde. Unter
Bertlicksichtigung des vorliegenden Gutachtens gemaf § 31a EisbG vom 18. Janner 2016 samt
Erganzung vom 17. Juni 2016 ist seitens der Behdrde vielmehr davon auszugehen, dass das Vor-
haben den Bestimmungen des Arbeithnehmerschutzes entspricht und die Genehmigungsvoraus-
setzungen nach dem Arbeitnehmerlnnenschutzgesetzes eingehalten werden.

Genehmigungsvoraussetzungen nach dem WRG 1959:

Im gegenstandlichen Projekt sind wasserbautechnische Maflnahmen im Zusammenhang mit der
Verlegung des WeilRenbaches auf einer Ladnge von ca. 250 m sowie im Zuge der Errichtung bzw.
Verlegung diverser Stral’en-, Geh- und Radwegverbindungen und aufgrund von Malihahmen im
HQ30-Abflussgebiet des WeilRenbaches erforderlich.

Hinsichtlich der beantragten Mitbehandlung der wasserrechtlichen Belange wurden im Antrag ins-
besondere die konkreten Bewilligungstatbestande der §§ 38 und 41 WRG 1959 angefiihrt.

GemalR § 38 Abs.1 WRG 1959 ist zur Errichtung und Abanderung von Bricken, Stegen und von
Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses
flieRender Gewasser (...) nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrecht-
liche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des § 9 oder
§ 41 leg cit. erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.

§ 38 Abs. 1 WRG 1959 unterscheidet zwischen ,Briicken, Stegen und Bauten® einerseits und ,an-
deren Anlagen® andererseits. Unter einer Anlage im Sinne des Wasserrechtsgesetzes ist nach
sténdiger Rechtsprechung alles zu verstehen, was durch die Hand des Menschen ,angelegt®, also
errichtet wird (VwWGH 13. 12. 1928, Slg 15.448; 23. 2. 2006, 2004/07/0091), unter Bauten (Bau-
werk, Bauanlage, Baulichkeit) sind Anlagen zu verstehen, zu deren Herstellung ein wesentliches
Mal} bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist, die mit dem Boden in eine gewisse Verbindung
gebracht und wegen ihrer Beschaffenheit die offentlichen Interessen zu berthren geeignet sind.

Der Schutzzweck der Bewilligungspflicht nach § 38 WRG 1959 ist die Sicherung eines moglichst
ungehinderten Hochwasserablaufs und der Vermeidung zusatzlicher Hochwassergefahren oder
Hochwasserschaden. Die wasserrechtliche Beurteilung von Vorhaben nach § 38 WRG 1959 ist
daher unter den Gesichtspunkten der ,Abwehr und Pflege der Gewasser* auf die durch die geplan-
te Anlage als solche bedingten Wirkungen auf Gewasser abzustellen. Gegenstand und Inhalt einer
Bewilligung nach § 38 WRG 1959 ist der Schutz des Umfeldes und der Nachbarn vor durch das
Objekt im Falle eines Hochwassers bewirkten zusatzlichen Schaden (zB durch Verlust an Abfluss-
raum, Anderung von Strémungen, Verklausung, Verlandung, Abschwemmen wassergefahrdender
Stoffe usw).
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Die Bewilligungsfahigkeit ist nur gegeben, wenn unter diesen Aspekten 6ffentliche Interessen
durch die Anlage nicht beeintrachtigt und fremde Rechte nicht verletzt werden. Die Behorde ist
aber nicht gehindert, im Rahmen der Wahrung des o6ffentlichen Interesses auch auf andere Aspek-
te, wie etwa solche der Gewasserreinhaltung, zu achten.

§ 41 Abs. 1 WRG regelt die wasserrechtliche Bewilligungspflicht durch die Wasserrechtsbehérde
fur alle Schutz- und Regulierungswasserbauten in 6ffentlichen Gewassern vor ihrer Ausflihrung
(...), sofern sie nicht unter die Bestimmungen des § 127 fallen. Nach Abs. 2 ist bei Privatgewas-
sern die Bewilligung zu derartigen Bauten, sofern sie nicht unter die Bestimmungen des § 127 fal-
len, dann erforderlich, wenn hierdurch auf fremde Rechte oder auf die Beschaffenheit, den Lauf
oder die H6he des Wassers in 6ffentlichen oder fremden privaten Gewassern eine Einwirkung ent-
stehen kann.

Unter Schutz- und Regulierungsbauten im Sinne § 41 WRG 1959 sind alle wasserbaulichen MalR}-
nahmen (Bauten und Vorrichtungen) zu verstehen, deren ausschlie3liche oder hauptsachliche
Aufgabe es ist, das Gerinne eines Gewassers zur Abwehr seiner schadlichen Wirkungen zu beein-
flussen, die Ufer zu festigen und das anliegende Geléande vor Uberflutungen oder Vermurungen zu
bewahren (zB HW-Damme, Uferbauten, Durchstiche, Begradigungen, Verbreiterungen, Ein-
schrankungen, sowie alle MalRnahmen zur Sicherung der Sohle des Wasserlaufes). Wahrend die
§§ 38 und 39 MalRnahmen mit Nebeneffekten auf den Wasserabfluss betreffen, zielt § 41 auf eine
beabsichtigte Beeinflussung des Ablaufes von Oberflachengewassern, sei es durch Steuerung der
Abflussart und -richtung (Regulierung), sei es durch Abwehr von Wasserangriffen (Schutzwasser-
bauten). (Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.03 § 41 (Stand: Janner 2015, rdb.at))

Die im Projekt enthaltenen durch die Bauausfihrung der Eisenbahnanlage notwendig werdenden
wasserbautechnischen Mallinhahmen stellen MaRnahmen dar, die unter die Bestimmungen des

§ 127 Abs. 1 lit b iVm §§ 38 und 40 WRG 1959 fallen. Samtliche in Spruchpunkt A. Ill. angefihrten
wasserbautechnischen Anlagen stellen jedenfalls auch Eisenbahnanlagen bzw. einen Teil einer
Eisenbahnanlage gemaf § 10 EisbG dar.

In diesem Zusammenhang wird auf den wasserbautechnischen Teil des ergadnzenden Gutachtens
gemal § 31a EisbG vom 17. Juni 2016 verwiesen. Dort ist der zusammenfassenden Beurteilung
zu entnehmen, dass gegen die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung im Rahmen des Ei-
senbahnverfahrens aus fachlicher Sicht keine Einwénde bestehen.

Ebenso wird auf die Stellungnahmen der Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg als zustandige Was-
serrechtsbehdrde, vertreten durch Frau Mag. Silvia Kostmann, (S. 46 ff. der Verhandlungsschrift
sowie die weiter oben zitierte Stellungnahme vom 21. Juli 2016) sowie die entsprechenden Beant-
wortungen der OBB-Infrastruktur AG (S. 52 der Verhandlungsschrift sowie die weiter oben zitierte
Stellungnahme vom 22. Juli 2016) verwiesen.

Des Weiteren ist im Zuge des Vorhabens die Umlegung des Weilienbaches stidwestlich des
Bahnhofes Wolfsberg, wobei ein Gewasserabschnitt von ca. 250 m betroffen ist, geplant. Hiervon
betroffen ist der Fischereiberechtigte, Herr Reinhold Michael Gaber, welcher im Zuge des Verfah-
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rens Stellungnahmen abgegeben und darin zum Schutz der Fischerei zahlreiche MalRnahmen ge-
fordert hat, welche der Verhandlungsschrift zu entnehmen sind.

Gemal § 15 Abs. 1 WRG 1959 kénnen die Fischereiberechtigten anlasslich der Bewilligung von
Vorhaben mit nachteiligen Folgen fur ihre Fischwasser Mallinahmen zum Schutz der Fischerei be-
gehren. Dem Begehren ist Rechnung zu tragen, insoweit hierdurch das geplante Vorhaben nicht
unverhaltnismafig erschwert wird.

Die Parteistellung der Fischereiberechtigten ist eine beschrankte. Auf der Grundlage des § 15
Abs. 1 WRG 1959 hat der Fischereiberechtigte keinen Anspruch auf Versagung der wasserrechtli-
chen Bewilligung, er hat lediglich die rechtliche Moglichkeit Mainahmen zum Schutz der Fischerei
zu begehren, wobei er selbst solche konkreten Vorschlage machen muss, die sich dazu eignen, in
die Bewilligung des beantragten Vorhabens als Auflagen Eingang zu finden. Hat der Fischereibe-
rechtigte konkrete MaRnahmen begehrt, ist von der Behérde zu priifen, ob diese geeignet sind,
zum Schutz der Fischerei beizutragen und ob bei Verwirklichung dieser Mallnahmen das Vorha-
ben unverhaltnismaRig erschwert werden wirde, also der angestrebte Zweck nur mit erheblich
grolerem Aufwand erreicht werden kénnte.

Im Hinblick auf die Abstimmungsgesprache der OBB-Infrastruktur AG mit dem Fischereiberechtig-
ten und die weiter oben zitierte Stellungnahme der OBB-Infrastruktur AG vom 22. Juli 2016 ergibt

sich fur die Behorde, dass die dort vereinbarten MaRnahmen zum Schutz der Fischerei beitragen

und bei deren Verwirklichung das Vorhaben nicht unverhaltnismaflig erschwert werden wirde.

Offentliche Interessen wie zB Hochwasserschutz und fremde Rechte wurden bei der gegenstandli-
chen Planung bertcksichtigt. Bei ordnungsgemaler Ausflhrung ist weder mit einer Verschlechte-
rung der gewasserokologischen Situation noch mit einer Verhinderung der Zielerreichung gemafn
EU-Wasserrahmenrichtlinie zu rechnen. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Genehmigungsvoraussetzungen nach dem Forstgesetz:

Im gegenstandlichen Fall ist die Rodung der beantragten Waldflachen im Zusammenhang mit der
Errichtung der gegenstandlichen Bauarbeiten erforderlich bzw. unumgéanglich. Dem Gutachten des
Sachverstandigen fur Forsttechnik/Rodung, Dipl.-Ing. Franz Pikl, in der Verhandlung entsprechend
wurde seitens der Behorde eine Ersatzaufforstung in Natur im Ausmal3 der Rodungsfldche von
921 m? auf den (iberwiegend nordexponierten Béschungsbereichen vorgeschrieben.

Insbesondere im Hinblick auf den Zusammenhang mit dem Ausbau der Koralmbahn ist das 6ffent-
liche Interesse an der Schaffung einer leistungsfahigen und zukunftsorientierten Verkehrsverbin-
dung auf der Schiene durch die Verbesserung der Betriebsabwicklung auf der gegenstandlichen
Strecke Uberwiegend gegeniber dem 6ffentlichen Interesse an der Erhaltung der zur Rodung vor-
gesehenen Flachen als Wald anzusehen.

Hinsicht der Herstellung des Einvernehmens mit der Obersten Forstbehorde ist auf das Schreiben
des Bundesministeriums flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom
22. Februar 2016, GZ. BMLFUW-LE.4.1.6/0033-111/3/2016, hinzuweisen, worin festgehalten wird,
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dass bei den Rodungsunterlagen die Zustimmungserklarungen der von der Rodung betroffenen
Waldeigentiimer fehlen und diese nachzureichen wéren.

Unter der Voraussetzung jedoch, dass die Zustimmungserkldrungen der Waldeigentiimer vorlie-
gen, wird das Einvernehmen geméal § 185 Abs. 6 ForstG zur allfdlligen Erteilung der beantragten
Rodungsbewilligung vorweg unter der Bedingung hergestellt, dass die vom beigezogenen forst-
technischen Amtssachversténdigen vorgeschlagenen und — insbesondere im Hinblick auf § 18
ForstG — gesetzméaBigen Vorschreibungen als Nebenbestimmungen in den Spruch des Beschei-
des aufgenommen werden.

Hierzu ist zu bemerken, dass eine diesbezligliche zwingende Einvernehmensherstellung mit den
betroffenen Waldeigentliimern den betreffenden Rechtsvorschriften nicht entnommen werden kann.

Dem Spruch kann jedoch entnommen werden, dass durch die Mitanwendung der §§ 17 ff. ForstG
das Erfordernis des Erwerbes der betreffenden Grundstlicke und Rechte unberiihrt bleibt.

Dieses Erfordernis dient lediglich der Klarstellung und ergibt sich aus § 19 Abs. 8 ForstG. In die-
sem Zusammenhang ist auch zu berticksichtigen, dass der Antragstellerin das Enteignungsrecht
§ 2 Abs. 1 Eisenbahn-Enteigungsentschadigungsgesetz (EisbEG) zukommt.

Dementsprechend kénnten die im Spruch vorgeschriebenen Vereinbarungen mit Grundeigentu-
mern von der Antragstellerin gegebenenfalls auch im Zwangswege durchgesetzt werden, sofern
die (zwingend erforderlichen) Bemihungen um eine privatrechtliche Einigung scheitern sollten.

Die wirtschaftliche Beeintrachtigung der Waldeigentimer und deren Entschadigung ist nicht Ge-
genstand des gegenstandlichen Genehmigungsverfahrens, sondern ist eine solche im Rahmen
zivilrechtlicher Ubereinkommen oder allfalliger Zwangsrechts und Entschadigungsverfahren zu
klaren.

Im Hinblick darauf, dass die Vorschreibungen des Sachverstandigen fir Forsttechnik/Rodung in
der Verhandlung in Spruchteil B ihren Niederschlag gefunden haben, konnte die Erteilung der
forstrechtlichen Bewilligung fir die Rodung von Waldflachen, die fiir Eisenbahnanlagen in An-
spruch genommen werden sollen, wie im Spruchteil B. angefihrt mit der eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigung erteilt werden.

Bauausfiihrungsfrist:

Gemal § 31g EisbG ist in der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung eine angemessene Frist
vorzuschreiben, innerhalb der der Bau abzuschliel3en und der Betrieb zu erdffnen ist.

Im Hinblick auf den inhaltlichen und sachlichen Zusammenhang der Elektrifizierung und die Ein-
bindung des gegenstandlichen Vorhabens in die BFZ Villach mit der Ausristung der Koralmbahn
wurde eine Frist fir die Fertigstellung und Inbetriebnahme bis spatestens 31. Dezember 2023 fest-
gelegt.

Wird diese Frist ohne zwingende Griinde nicht eingehalten, so hat die Behdrde die eisenbahn-
rechtliche Baugenehmigung fir erloschen zu erklaren.
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Hingewiesen wird darauf, dass diese Frist auf rechtzeitig gestellten Antrag verlangert werden kann.
Betriebsbewilligung:
Die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Betriebsbewilligung wurde nicht beantragt.

Wegen des Umfanges und der Komplexitat des gesamten Vorhabens konnte die Betriebsbewilli-
gung nicht im Sinne des § 34a EisbG mit der Baugenehmigung mitverbunden werden.

Die Erteilung der Betriebsbewilligung zur Vollinbetriebnahme bleibt somit nach Antrag innerhalb
der Bauausflihrungsfrist unter Vorlage der entsprechenden Prifbescheinigungen gemal § 34b
EisbG durch das Eisenbahnunternehmen einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Entscheidung tiber Einwendungen (Spruchpunkt A. VL.):
Allgemeines:

Im Allgemeinen ist darauf hinzuweisen, dass durch die Erledigung des verfahrenseinleitenden An-
trages Einwendungen gemaf § 59 Abs. 1 AVG als miterledigt gelten. Diese Bestimmung tragt den
Umstand Rechnung, dass sich aus der Erteilung einer Bewilligung mittelbar die Abweisung der
gegen diese Bewilligungserteilung gerichteten Einwendungen ergibt. Es ist daher rechtlich bedeu-
tungslos, wenn im Spruch des Bewilligungsbescheides nicht férmlich lber alle Einwendungen ab-
gesprochen wird. Die im Zuge des Verfahrens vorgebrachten Einwendungen sind somit im Rah-
men der gegenstandlichen Genehmigung abschlieRend zu behandeln.

Dem Begriff Einwendung ist die Behauptung einer Rechtsverletzung mit Bezug auf ein bestimmtes
Recht immanent. Eine Einwendung ist sohin, allgemein formuliert, ihrer begrifflichen Bestimmung
nach ein Vorbringen einer Partei des Verfahrens, welches seinem Inhalt nach behauptet, das Vor-
haben des Bauwerbers entspricht entweder zur Ganze oder hinsichtlich eines Teiles nicht den
Bestimmungen der Rechtsordnung (VWGH v. 09.12.1986; ZI. 86/05/0126). Das verletzte Recht ist
durch die Partei hinreichend zu konkretisieren, eine Begrindung ist hingegen nicht erforderlich.

Auch nach § 42 Abs. 1 AVG, idgF wird die Parteistellung des Nachbarn nur beibehalten, wenn
(taugliche) Einwendungen im Rechtssinn erhoben werden. Eine Einwendung in diesem Sinn liegt
nur dann vor, wenn aus dem Vorbringen des Nachbarn zu erkennen ist, in welchem vom Gesetz
geschutzten Recht er sich durch die beabsichtigte Baufuhrung verletzt erachtet (vgl. die Erkennt-
nisse vom 14.10.2005, ZI. 2004/05/0259, und vom 25.04.2006, ZI. 2004/06/0197).

Eine Einwendung im Rechtssinne liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nur dann vor, wenn das Vorbringen der Behauptung der Verletzung eines subjektiven Rechtes
durch das den Gegenstand des Verfahrens bildende Vorhaben zum Inhalt hat. Ist eine Rechtsver-
letzung aus dem Vorbringen nicht erkennbar, liegt keine Einwendung im Rechtssinne vor. (vgl.
Heuer-Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens 4, 1990, S. 277 f).
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Grundeinlose

Generell ist zur Grundeinldsung folgendes festzuhalten: Die Erteilung der Genehmigung durch die
Behorde erfolgt unter der Voraussetzung des Erwerbes der erforderlichen Grundstlicke und Rech-
te.

Im gegenstandlichen Genehmigungsbescheid liegt aber gemaR § 31 f EisbG auch die Feststel-
lung, dass das offentliche Interesse an der dem Bescheid entsprechenden Durchfuhrung des Bau-
vorhabens die entgegenstehenden Interessen Uberwiegt. Darin eingeschlossen ist die Feststel-
lung, dass die Inanspruchnahme der fir die Realisierung des Bauvorhabens erforderlichen Grund-
stlcke im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse liegt.

Enteignung

Fragen der Grundeinldse, der Einrdumung von Servituten etc. sind grundsatzlich nicht Gegenstand
des eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahrens. Sofern keine einvernehmliche Lésung
erzielt werden kann, hat die Konsenswerberin als Eisenbahnunternehmen die Mdglichkeit, die Ent-
eignung auf Grund der Bestimmungen des Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes zu
beantragen.

Anzumerken ist, dass fir die Verwirklichung des Bauvorhabens neben der erforderlichen Geneh-
migung auch die Erlangung der Verfiigungsberechtigung tber die vom gegenstandlichen Bauvor-
haben betroffenen Grundstlicke erforderlich ist. Dies kommt im Spruch des Bescheides auch ent-
sprechend zum Ausdruck. Dem Antrag ist zu entnehmen, dass zum Teil Fremdgrund und dingliche
Rechte beansprucht werden.

Enteignungen wurden von der Projektwerberin nicht beantragt. Die OBB-Infrastruktur AG hat als

Eisenbahnunternehmen daher im Bedarfsfall das Recht, auch die Enteignung von fur das Vorha-
ben erforderlichen Grundsticken und Rechte zu beantragen. Diese sind somit im Sinne der Best-
immungen des Eisenbahn-, Enteignungsentschadigungsgesetzes und des HIG in allfallig geson-

dert zu fuhrenden Verfahren zu behandeln.

Durch die Erteilung der gegenstandlichen Genehmigung werden erforderliche privatrechtliche Eini-
gungen nicht ersetzt. Sofern jedoch die ernsthaften Bemihungen des Eisenbahnunternehmens
auf privatrechtliche Einigung zum Erwerb der erforderlichen Grundstiicke und Rechte scheitern,
kann das Eisenbahnunternehmen somit zusatzlich zur erteilten Genehmigung noch die Enteignung
beantragen, um die erforderlichen Rechte zu erlangen.

Da mit der Erteilung der Genehmigung das Uberwiegen des offentlichen Interesses lber die wi-
derstreitenden privaten Interessen nachgewiesen wurde, ist es einem Eigentimer verwehrt, sich in
einem allfalligen nachfolgenden Enteignungsverfahren gegen die Enteignung mit dem Argument
zu wehren, die Enteignung Iage nicht im 6ffentlichen Interesse.

Nach § 4 EisbEG ist das Eisenbahnunternehmen verpflichtet, den Enteigneten fir alle durch die
Enteignung verbundenen Nachteile gemal} § 365 ABGB schadlos zu halten. Zur Ermittlung der
Enteignungsentschadigung sind im Enteignungsverfahren Sachverstandige zu bestellen.
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Vor Einleitung des Enteignungsverfahrens ist das Eisenbahnunternehmen uberdies verpflichtet,
mit dem Eigentimer entsprechende Verhandlungen tber eine privatrechtliche Einigung zu fihren.

Ohne ernsthafte Bemihungen um eine privatrechtliche Einigung kann eine Enteignung nicht aus-

gesprochen werden. Diese Pflicht zur Durchfiihrung ernsthafter Bemihungen um eine privatrecht-
liche Einigung fir die Grundeinlése vor der Antragstellung gilt freilich nur fir das Enteignungsver-

fahren, nicht aber bereits fiir das gegenstandliche eisenbahnrechtliche Baugenehmigungsverfah-

ren.

Genehmigungsverfahren kénnen eingeleitet und die Genehmigung erteilt werden, auch wenn mit
den Grundeigentiumern noch keine Einléseverhandlungen gefuhrt wurden bzw. noch keine Eini-
gung erzielt wurde.

Abschlie3end ist darauf zu verweisen, dass im Hinblick auf allfallige spatere Enteignungsantrage
der Eigentimer sein samtliches Vorbringen zum Projekt im gegenstandlichen eisenbahnrechtli-
chen Baugenehmigungsverfahren anzubringen hat. Eine diesbezlgliche Rechtsbelehrung durch
die Verhandlungsleiterin erfolgte ausdricklich im Zuge der mundlichen Verhandlung am 17. Marz
2016.

Privatrechtliche Einwendungen

Keine Einwendungen im Sinne des Verwaltungsverfahrensrechts sind grundsatzlich Einwendun-
gen, mit denen blof3 die Geltendmachung privatrechtlicher oder zivilrechtlicher Anspriiche erfolgt
(Hengstschlager/Leeb, AVG § 42 Rz 32).

Soweit von Einwendern daher in den Stellungnahmen auf nicht bestehende, aber erforderliche
privatrechtliche Ubereinkommen zwischen Antragstellerin und Einwendern Bezug genommen wird,
wird dies im Rahmen der Wirdigung des Vorbringens im Sinne der Einwender so ausgelegt, als
ware damit allgemein eingewendet worden, dass die Nachteile, die der Partei aus der Errichtung
der Eisenbahn erwachsen, die offentlichen Interessen an der Errichtung der Eisenbahn Gberwieg-
ten.

Bei dieser Auslegung ist aber zu beriicksichtigen, dass eine Einwendung in dieser Form der allge-
mein geltenden Konkretisierungspflicht nicht gentgt. Es reicht nicht aus, blof3 auf ,offensichtliche®
Nachteile bzw. auf bestehende Vertragsverhaltnisse mit Dritten zu verweisen. In derartigen Fallen
kann die Behorde bei der Beurteilung der Nachteile der Fremdgrundinanspruchnahme nur jene
Nachteile zu Grunde legen, die mit einer Fremdgrundinanspruchnahme grundsatzlich verbunden
sind.

Beachtlich ware fur die Behérde im Genehmigungsverfahren insbesondere auch, wenn von Ein-
wendern darauf hingewiesen wird, dass das beantragte Vorhaben auch auf andere Weise, vor
allem ohne die vorgesehene oder mit weniger umfangreichen Eingriffen in die Rechte der Einwen-
der verwirklicht werden hatte kénnen.

Hierbei ware aber zu beachten, dass sich dieser Einwand auf eine Abweichung des eingereichten
Projektes und nicht auf ein anderes Projekt beziehen misste. Die Forderung, Uberhaupt die Tras-
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se oder einen Standorte von notwendigen Anlagen zu verlegen, betrifft in der Regel ein anderes
Vorhaben und damit einen anderen Genehmigungsgegenstand.

Schadenersatzforderungen von Beteiligten fir Schaden und Beeintrachtigungen, deren Eintritt
vom Genehmigungsantrag nicht umfasst werden, die aber trotzdem nicht ganzlich ausgeschlossen
werden konnen, sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nicht zu behandeln. Sollte der
beflrchtete Schaden entgegen der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens spater doch eintreten,
so waren zur Entscheidung Uber die Schadenersatzforderungen grundsatzlich die ordentlichen
Gerichte berufen. Dies umfasst z.B. auch die Entscheidung uber allféllige gerichtliche Verfahrens-
kosten.

Immissionen

Hinsichtlich Immissionen (Larm, Erschitterung, Staub, elektromagnetische Felder etc.) ist auf die
standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach Einwendungen, mit denen
Immissionen, (z. B. Larm, Erschitterungen etc.) im eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsver-
fahren geltend gemacht werden, keine Verletzung der den Parteien nach dem Eisenbahngesetz
gewabhrleisteten subjektiv-6ffentlichen Rechte zum Inhalt haben, sondern als zivilrechtliche An-
spriche zu behandeln sind, d. h. zurlickzuweisen bzw. auf den Zivilrechtsweg zu verweisen sind.

Der Verwaltungsgerichtshof hat aber ausgesprochen, dass Mallnahmen zum Schutz des Lebens
und der Gesundheit bereits von der Behorde, d.h. von Amts wegen vorzusehen sind. Die Wahr-
nehmung des Schutzes des Lebens und der Gesundheit geschieht beim Larmschutz in erster Linie
durch MalRnahmen, mit denen die Einhaltung der Grenzwerte der Schienenverkehrslarm- Immissi-
onsschutzverordnung sichergestellt wird.

Fir die Begrenzung der Schallimmissionen auf Grund des Schienenverkehrs ist fur den Neubau
und den wesentlichen Umbau von Strecken(teilen) grundsatzlich die Schienenverkehrslarm-
Immissionschutzverordnung (SchlV) anzuwenden. Diese Verordnung enthalt einen aus Sicht des
Nachbarschutzes tragfahigen Kompromiss zwischen dem Schutz der Nachbarn vor Belastigungen
durch Bahnldrm und den Interessen der Offentlichkeit an der Verwirklichung des Bahnvorhabens.

Diese Verordnung wurde vom (damaligen) Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr
auf Grund eingehender medizinischer und larmtechnischer Studien erlassen. Deren Anwendung ist
daher fir den Bereich des Larmschutzes vor dem Schienenlarm an geboten.

Darin hat sich auch durch die zwischenzeitig mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom
2.10.2013, V 30/2013-16, V 31/2013-14, erfolgte Aufthebung der Wortfolge ,,, S 5004 (Ausgabe
1985) und S 5005 (Ausgaben 1992)“ in § 2 Abs. 1 sowie der Bestimmung des § 2 Abs. 2 der Ver-
ordnung des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr Gber LarmschutzmafRnahmen
bei Haupt-, Neben- und Stralenbahnen (Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung —
SchlV), BGBI. Nr. 415/1993, als gesetzwidrig, die mit Ablauf des 30. April 2014 in Kraft getreten ist,
grundsatzlich nichts geandert.
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Zu den Einwendungen und Forderungen im Einzelnen:

Zur schriftlichen Stellungnahme von Dipl.-Ing. Dr. Ulrich Habsburg-Lothringen, Fischerei-
verwalter der Reviere Dipl.-Ing. Clemens Habsburg-Lothringen Gerichtlich beeideter und
zertifizierter Sachverstandiger fiir Fischerei und Umwelt, Klagenfurtertrae 1, 9400 Wolfs-
berg (S. 12 der Verhandlungsschrift):

Der Einschreiter hat im Zuge der Auflage der Einreichunterlagen um Mitteilung von den im Bereich
des Jaklingbaches bis zum Hahntrattenbach vorgesehenen MalRnahmen ersucht. Hierbei handelt
es sich um keine Einwendung im Rechtssinn.

Inhaltlich wird auf die Stellungnahme der OBB-Infrastruktur AG in der Verhandlung (S. 50 der Ver-
handlungsschrift) verwiesen, wonach durch das geplante Vorhaben der Einwendungswerber nicht
in seinen Fischereirechten eingeschréankt oder auch nur betroffen ist, da die von ihm angesproche-
nen Béche durch die Baumallinahmen keine Verdnderung erfahren. Daher miissen auch keine
MaRnahmen getroffen werden, um die lediglich behaupteten Einschrdnkungen zu verhindern bzw.
zu reduzieren. Auch in der Bauphase sind Auswirkungen auf die Fischerei nicht zu erwarten.

Zur Geltendmachung allfalliger dennoch entstehender Entschadigungsanspriiche war daher auf
den Zivilrechtsweg zu verweisen.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zur eingeschrénkten Parteistellung von Fischereiberechtig-
ten weiter oben verwiesen.

Zur schriftliche Stellungnahme des Bundesministeriums Bundesministerium fur Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz, Verkehrs-Arbeitsinspektorat, Stubenring 1, 1010 Wien vom
03.02.2016, GZ. BMASK-754.419/0001-VII/A/VAI/11/2016 (S. 12 f. der Verhandlungsschrift):

Hinsichtlich dieser Stellungnahme wird auf die Aussagen im Gutachten gemal § 31a EisbG sowie
auf die weiter oben getatigten Aussagen zur Einhaltung der Arbeitnehmerschutzbestimmungen
verwiesen.

Daraus ist abzuleiten, dass die vorgelegten Unterlagen den angeflihrten Forderungen in inhaltli-
cher Hinsicht entsprechen.

Zur schriftlichen Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft als Oberste Forstbehorde, Stubenring 1, 1010 Wien vom
22.02.2016, GZ. BMLFUW-LE.4.1.6/0033-111/3/2016 (S. 13 f. der Verhandlungsschrift):

Hinsichtlich dieser Stellungnahme wird auf die Aussagen im Gutachten des Sachverstandigen fur
Forsttechnik/Rodung, Dipl.-Ing. Franz Pikl, in der Verhandlung sowie auf die weiter oben getatigten
Aussagen zur Rodungsbewilligung verwiesen.

Dem im Zuge der Ortsverhandlung vom 17. Marz 2016 erstatteten Befund und Gutachten des
Sachverstandigen fur Forsttechnik/Rodung (S. 42 ff. der Verhandlungsschrift) ist zu entnehmen,
dass flr die vorgesehenen Rodungsflachen auf Grund der mittleren Wohlfahrtswirkung ein beson-
deres Walderhaltungsinteresse im Sinne des § 17 Abs. 3 ForstG vorliegt.
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Daher hat die Behoérde aus forstfachlicher Sicht gemaR § 17 Abs. 3 bis 5 ForstG abzuwagen, ob
das o6ffentliche Interesse am Rodungszweck das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung Gber-
wiegt.

Gemal besagtem Gutachten ist es aus forstfachlicher Sicht méglich, eine Flache im Ausmal’ der
Rodungsfldche als Ersatzaufforstung anzuerkennen und kénnen dadurch die im besonderen 6f-
fentlichen Interesse gelegenen Wirkungen des Waldes im Form einer mittleren Wohlfahrtsfunktion
wieder hergestellt werden.

Zugleich wurden fur den Fall, dass das 6ffentliche Interesse an der Realisierung des gegenstandli-
chen Bauvorhabens gegeniber jenen an der Walderhaltung Gberwiegen, Auflagen und Bedingun-
gen der Vornahme der Rodung zugestimmt werden kann, vorgeschlagenen.

Aus diesen Ausfuhrungen des Sachverstandigen fur Forsttechnik/Rodung ergeben sich daher
rechtlich folgende Schlussfolgerungen:

Aufgrund des Ermittlungsverfahrens ist jedenfalls davon auszugehen, dass die beantragten Ro-
dungen fir die Errichtung der gegenstandlichen Eisenbahnanlagen erforderlich bzw. unumganglich
sind.

Die in Anspruch genommenen Waldflachen verbieten die Annahme, dass kein besonderes 6ffentli-
ches Interesse an deren Erhaltung als Wald bestehe. Die Erteilung einer Rodungsbewilligung ge-
maRk § 17 Abs. 2 ForstG kommt daher nicht in Betracht.

Es ist vielmehr hinsichtlich der Rodungen eine Abwagungsentscheidung nach § 17 Abs. 3 ForstG
zu treffen. Bei dieser ist von einem bestehenden o6ffentlichen Interesse an der Walderhaltung aus-
zugehen, sodass die Rodungsbewilligung ein gegenlaufiges, Uberwiegendes Rodungsinteresse
erfordert, wobei zu diesem gemal § 17 Abs. 4 ForstG insbesondere auch Vorhaben des Eisen-
bahnverkehrs zahlen.

Im Hinblick auf die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung ist festzuhalten, dass den Einreich-
unterlagen zu entnehmen ist, dass mit der Umsetzung des gegenstandlichen Projektes unter ande-
rem die Erhéhung der Sicherheit durch Umsetzung von Ersatzmaflnahmen fiir Eisenbahnkreuzun-
gen Errichtung von Wirtschaftswegen insbesondere Wirtschaftsweg 3 (km 57,931 — km 58,331)
erreicht werden soll.

Das offentliche Interesse an der Verwirklichung des gegenstandlichen Vorhabens ist somit gegen-
Uber dem offentlichen Interesse an der Erhaltung der zur Rodung vorgesehenen Flachen als Wald
als Uberwiegend anzusehen.

Insbesondere ist darauf zu verweisen, dass bereits im Spruchpunkt A. V. festgestellt wurde, dass
aufgrund des Ermittlungsverfahrens sowohl davon auszugehen ist, dass der durch die Ausfilihrung
und die Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil firr die Offentlichkeit groRer ist als
der Nachteil, der aus der Verletzung von vom Bund, von den Landern und von den Gemeinden
wahrzunehmenden Interessen fiir die Offentlichkeit durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des
Bauvorhabens entsteht, als auch dass der durch die Ausflihrung und die Inbetriebnahme des Bau-
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vorhabens entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit groRer ist als der Nachteil, der den Parteien
durch die Ausfihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht.

Zur schriftlichen Stellungnahme von Ing. Hermann Eberhard, Teichweg 1, 9400 Wolfsberg
vom 28.02.2016 (S. 14 f. der Verhandlungsschrift) und zur erganzenden Stellungnahme in
der Verhandlung (S. 40 der Verhandlungsschrift):

Der Einschreiter hat als unmittelbarer Nachbar des Bahnhofs Wolfsberg Bedenken betreffend die
Anderung der Verkehrs- und Larmbelastung mit Verstarkung von Abgasen vorgebracht und eine
entsprechende Ldrmschutzeinrichtung an der Siidseite seines Grundstiicks gefordert.

Erganzend wurden in der Verhandlung seitens des Einschreiters Schallmessungen der derzeitigen
Situation im Bereich der siidlichen Grenze des Grundstiickes und in weiterer Folge Messungen
sowie Folgemessungen des Larmpegels nach Inbetriebnahme des Unterfiihrungsbauwerkes und
Kreisverkehres an selber Stelle (Messort: Gartenflache unmittelbar neben der Grundstiicksgrenze)
gefordert.

Inhaltlich wird auf die Stellungnahme der OBB-Infrastruktur AG in der Verhandlung verwiesen, wo-
nach das Vorhaben die einschldgigen Grenzwerte, Vorgaben und Normen erflillt. Weitere Larm-
schutzmallnahmen im Offentlichen Interesse werden in Abstimmung mit der StralBenverwaltung
gepriift und dem Einwendungswerber zur Kenntnis gebracht (S. 49 der Verhandlungsschrift).

Zudem hat der Sachverstandigen fur Larmschutz im Zuge der Verhandlung festgehalten, dass die
Priifung der Héhe der larmtechnischen Auswirkungen durch die Neutrassierung Gegenstand im
stralBenrechtlichen Genehmigungsverfahren sein wird (S. 39 f. der Verhandlungsschrift).

Im Ubrigen wird hinsichtlich des geforderten Larmschutzes auf die obigen Ausfiihrungen zu Immis-
sionen im Allgemeinen und hinsichtlich des Schienenlarms im Besonderen verwiesen.

Insbesondere ist festzuhalten, dass bereits im Spruchpunkt A. V. festgestellt wurde, dass aufgrund
des Ermittlungsverfahrens sowohl davon auszugehen ist, dass der durch die Ausfiihrung und die
Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil fur die Offentlichkeit groRer ist als der
Nachteil, der aus der Verletzung von vom Bund, von den Landern und von den Gemeinden wahr-
zunehmenden Interessen fiir die Offentlichkeit durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des
Bauvorhabens entsteht, als auch dass der durch die Ausfiihrung und die Inbetriebnahme des Bau-
vorhabens entstehende Vorteil fir die Offentlichkeit groler ist als der Nachteil, der den Parteien
durch die Ausflhrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht.

Zur gemeinsamen schriftlichen Stellungnahme von Reinhard und Frau Brigitte Meifl,
St. JakoberstraBe 1, 9400 Wolfsberg vom 27.02.2016 (S. 15 der Verhandlungsschrift) und zur
erganzenden Stellungnahme in der Verhandlung (S. 39 der Verhandlungsschrift):

Die Einschreiter begehren aufgrund der Verlegung der St. Jakoberstral3e vom Norden in den Su-
den ihres Objektes GB-Nr. 77242 die Errichtung einer L&rmschutzwand im stdlichen Bereich ent-
lang der "St. Jakoberstralle NEU".
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Erganzend wurden in der Verhandlung seitens der Einschreiter Schallmessungen der derzeitigen
Situation im Bereich der siidlichen Grenze des Grundstiickes weiters nach Inbetriebnahme des
Unterflihrungsbauwerkes an selber Stelle sowie Folgemessungen (Messort: Mittelpunkt der Gar-
tenfldche) gefordert.

Hierzu hat der Sachverstandigen fir Larmschutz im Zuge der Verhandlung festgehalten, dass die
Priifung der H6he der l&drmtechnischen Auswirkungen durch die Neutrassierung Gegenstand im
stralBenrechtlichen Genehmigungsverfahren sein wird (S. 39 f. der Verhandlungsschrift).

Im Ubrigen wird hinsichtlich des geforderten Larmschutzes auf die obigen Ausfiihrungen zu Immis-
sionen verwiesen.

Insbesondere ist festzuhalten, dass bereits im Spruchpunkt A. V. festgestellt wurde, dass aufgrund
des Ermittlungsverfahrens sowohl davon auszugehen ist, dass der durch die Ausfihrung und die
Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit gréRer ist als der
Nachteil, der aus der Verletzung von vom Bund, von den Landern und von den Gemeinden wahr-
zunehmenden Interessen fiir die Offentlichkeit durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des
Bauvorhabens entsteht, als auch dass der durch die Ausfiihrung und die Inbetriebnahme des Bau-
vorhabens entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit gréRer ist als der Nachteil, der den Parteien
durch die Ausflihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht.

Zur schriftlichen Stellungnahme des Abfallwirtschaftsverbands Lavanttal, Hart 50, 9473 La-
vamund vom 24.02.2016 (S. 15 f. der Verhandlungsschrift)jund zur erganzenden Stellung-
nahme in der Verhandlung (S. 38 f. der Verhandlungsschrift), vertreten jeweils durch Herrn
Gerald Steiner:

Der Eigentumervertreter hat in Funktion des Anschlussbahnbetreibers der Anschlussbahn die im
km 59,442 mit der Anschlussweiche 1 D an das Bahnhofgleis 1 des Bahnhofes SI. André im Lava-
nttal anschlief3t, ersucht, die Interessen des Abfallwirtschaftsverbandes Lavanttal zu berticksichti-
gen. In diesem Zusammenhang wurde gefordert, zur Vermeidung von Einschrankungen des An-
schlussbahnbetriebes, beim Bau der neuen Sicherungstechnik den Anschlussbahnbelreiber recht-
zeitig davon in Kenntnis zu setzen.

Erganzend wurde in der Verhandlung festgehalten, dass der Projektwerber fiir die Dauer der Sper-
re der Bahnlinie im Bereich St. Andréd im Zeitraum 10.07.2017 bis 10.12.2017 zur Sicherstellung
eines aufrechten Transportes von Abféllen rechtzeitig (bis Ende Mai 2016) einen Glitertransport-
zeitplan vorzulegen hat und weiters den Giitertransport im Bauzeitraum aufrecht zu erhalten.

Zudem wurde gefordert, dass keine Kosten unter dem Titel ,Instandhaltungskosten in Rechnung
gestellt werden dirfen. Festgestellt wurde letztendlich, dass fiir die Anschlussbahn fiir die Zustel-
lung und Abholung der Eisenbahnwagons auch zuklinftig ein Dieseltriebfahrzeug erforderlich ist.

Inhaltlich wird auf die Stellungnahme der OBB-Infrastruktur AG in der Verhandlung verwiesen, wo-
nach zur Berlicksichtigung der Interessen der Einwendungswerberin — auf betrieblicher Ebene —
geeignete MalRnahmen getroffen werden, damit Abfélle auch wéhrend der Bauphase ohne wirt-
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schaftlichen Nachteil auf Eisenbahnwaggons verladen werden kénnen. Allféllige Adaptierungen
der Anschlussbahn richten sich nach dem Anschlussbahnvertrag (S. 49 der Verhandlungsschrift).

Hinsichtlich der Einwendung die Entstehung von Kosten betreffend ist darauf hinzuweisen, dass
diese keine Einwendungen im Sinne des Verwaltungsverfahrensrechts darstellt und Uberdies nicht
Gegenstand des eisenbahnrechtlichen Verfahrens sind. Die Einwendung war somit zurtickzuwei-
sen sowie auf den Zivilrechtsweg zu verweisen. Auf das Uberwiegende 6ffentliche Interesse wird
verwiesen.

Zur schriftlichen Stellungnahme von Hans Leeb Immobilien GmbH, Bahnhofplatz 3, 9400
Wolfsberg ,vertreten durch Rechtsanwilte Dr. Kleinszig/Dr. Puswald, Partnerschaft OG, Un-
terer Platz 11, 9300 St. Veit an der Glan vom 22.02.2016, eingebracht im Weges des Biirger-
meisters der Stadt Wolfsberg (S. 16 f. der Verhandlungsschrift):

Im Wesentlichen wurde seitens des Einschreiters die Gewahrleistung des uneingeschrénkten Ver-
kehrsfluss von und zum TENORIO wéhrend der gesamten Bauphase und damit zusammenhan-
gend die Verkehrsflussanalyse des IstZustandes, der Bauphase und flir die Zeit nach dem Umbau,
die Einschrankung der Benltzungsregelung fiir die Hermann-Fischer-StralRe hinsichtlich Lastkraft-
wagen (iber 3,5 Tonnen, die Gewahrleistung der urspriinglichen Anzahl von Parkplétzen am Auto-
bahnhof und der ndheren Umgebung sowie dass keine Kosten entstehen dlirfen, gefordert.

Diesbeziiglich ist auf die Stellungnahme der OBB-Infrastruktur AG zu verweisen, wonach die Ein-
wendungen, soweit das vorliegend zu genehmigende Eisenbahnbauvorhaben betroffen ist, im
Rahmen der betrieblichen Vorgaben Bertiicksichtigung finden werden. Dies gilt insbesondere fiir
die méglichst ungestérte Verkehrsabwicklung wéhrend der Bauphase (S. 49 der Verhandlungs-
schrift).

Hinsichtlich der Forderungen die Stellplatze auf 6ffentlichen Verkehrsflachen und die Entstehung
von Kosten betreffend ist darauf hinzuweisen, dass diese keine Einwendungen im Sinne des Ver-
waltungsverfahrensrechts darstellen und Gberdies nicht Gegenstand des eisenbahnrechtlichen
Verfahrens sind. Die Einwendung war somit zurlickzuweisen sowie auf den Zivilrechtsweg zu ver-
weisen. Auf das Uberwiegende offentliche Interesse wird verwiesen.

Insbesondere ist festzuhalten, dass bereits im Spruchpunkt A. V. festgestellt wurde, dass aufgrund
des Ermittlungsverfahrens sowohl davon auszugehen ist, dass der durch die Ausfiihrung und die
Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil furr die Offentlichkeit groRer ist als der
Nachteil, der aus der Verletzung von vom Bund, von den Landern und von den Gemeinden wahr-
zunehmenden Interessen fiir die Offentlichkeit durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des
Bauvorhabens entsteht, als auch dass der durch die Ausfiihrung und die Inbetriebnahme des Bau-
vorhabens entstehende Vorteil fur die Offentlichkeit groler ist als der Nachteil, der den Parteien
durch die Ausfihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht.
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Zur schriftlichen Stellungnahme von Paul Thalmann, Eichenhain 2, 9400 Wolfsberg vom
24.02.2016, eingebracht im Weges des Biirgermeisters der Stadt Wolfsberg (S. 17 f. der Ver-
handlungsschrift):

Der Einschreiter hat als von der SchlieBung des Bahniiberganges Schleifenstral3e betroffener
Rollstuhlfahrer vorgebracht, dessen SchlieBung noch einmal zu liberdenken.

Hierzu ist anzumerken, dass allféllige Erschwernisse der Benutzung o6ffentlicher StralRen wie die
angefiihrte Umwegproblematik kein den Parteien nach dem Eisenbahngesetz zustehendes subjek-
tiv-6ffentliches Recht darstellen.

Die Auflassung von Eisenbahnkreuzungen ist ein wesentlicher sicherheitsrelevanter Bestandteil
des gegenstandlichen Projektes. Den Einreichunterlagen sowie dem Gutachten gemaR § 31a
EisbG vom 18. Janner 2016 ist zu entnehmen, dass als ErsatzmalRnahme fir die im Bereich

Bf. Wolfsberg zwei aufzulassenden Eisenbahnkreuzungen eine Strallenunterfihrung der St. Jako-
ber StralRe inkl. einer Verlegung und Neuanbindung der Schleifenstralle realisiert wird.

Auch der Stellungnahme der OBB-Infrastruktur AG in der Verhandlung ist zu entnehmen, dass das
Vorhaben eine Einbindung der Schleifenstralle in die Unterfliihrung im Bereich der St. Jakober
Strale vorsieht. Uber diese Einbindung ist eine gleichwertige und barrierefreie Querung der Bahn
unter Vermeidung der mit einem schienengleichen Bahniibergang verbundenen Gefahrenmomen-
te gewahrleistet. Somit werden die durch den Bau der Eisenbahn unterbrochenen Verkehrsanla-
gen in geeigneter Weise wiedergestellt.

Die Einwendung war daher zuriickzuweisen sowie auf den Zivilrechtsweg zu verweisen. Auf das
Uberwiegende o6ffentliche Interesse wird verwiesen. Insbesondere ist festzuhalten, dass bereits im
Spruchpunkt A. V. festgestellt wurde, dass aufgrund des Ermittlungsverfahrens sowohl davon aus-
zugehen ist, dass der durch die Ausfuhrung und die Inbetriebnahme des Bauvorhabens entste-
hende Vorteil fiir die Offentlichkeit gréRer ist als der Nachteil, der aus der Verletzung von vom
Bund, von den Landern und von den Gemeinden wahrzunehmenden Interessen fir die Offentlich-
keit durch die Ausfuhrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht, als auch dass der
durch die Ausfiihrung und die Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil fiir die Of-
fentlichkeit grofier ist als der Nachteil, der den Parteien durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme
des Bauvorhabens entsteht.

Zur schriftlichen Stellungnahme von Franz Baumgartner, Dr. Arthur Rainer Str. 2, 9400
Wolfsberg vom 14.03.2016 (S. 18 ff. der Verhandlungsschrift):

Der Einschreiter erhebt in seiner Stellungnahme Einwendungen insbesondere gegen die Schlie-
Rung der Bahnubergange Schleifenstralle — St. Michaeler Stra3e. Behauptet wurde hierbei, dass
dadurch zwangsléufig lange (ca. 1km) Fahr- und Gehwege entstiinden. Hierzu ist anzumerken,
dass allféllige Erschwernisse der Benltzung &ffentlicher Stral’en wie die angefihrte Umwegprob-
lematik kein den Parteien nach dem Eisenbahngesetz zustehendes subjektiv-offentliches Recht
darstellen.
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Zum Vorwurf, der groben Gesetzwidrigkeit betreffend die ersatzlose Auflassung der Bahniibergén-
ge Schleifenstralle — St. Michaeler Stral3e - weil dies ohne Zustimmung der dort lebenden Bevél-
kerung unzuldssig sei - ist festzuhalten, dass die Zustimmung des Eigentiimers oder des dinglich
Berechtigten ist keine Genehmigungsvoraussetzung im eisenbahnrechtlichen Genehmigungsver-
fahren darstellt. Dariiber hinaus wird auf die entsprechenden Aussagen im Gutachten gemaf

§ 31a EisbG und der Bauwerberin in der eisenbahnrechtlichen Bauverhandlung (S. 50 f. der Ver-
handlungsschrift) verwiesen.

Zur behaupteten Ubergehung als Partei ist auf die mit Edikt kundgemachte Auflage der Einreichun-
terlagen zur 6ffentlichen Einsicht sowie die Ausfihrungen zum GroRRverfahren weiter oben zu ver-
weisen.

Hinsichtlich des Antrages, das eingereichte Projekt solle verworfen bzw. im Sinne der Grund- und
Blirgerrechte sowie nach den gesetzlichen Anforderungen liberarbeitet werden sowie den gemein-
sam mit der Stellungnahme vorgelegten Alternativplanen, ist auf die Ausfuhrungen zu den Ge-
nehmigungsvoraussetzungen weiter oben zu verweisen, wonach gemaf} § 31f EisbG die eisen-
bahnrechtliche Baugenehmigung zu erteilen ist, wenn die darin angefiihrten Voraussetzungen er-
fallt sind.

Das von der Projektwerberin gemeinsam mit dem Bauentwurf vorgelegte Gutachten gemaR § 31a
EisbG vom 18. Janner 2016 der STELLA Ingenieurbliro GmbH sowie dessen Erganzung vom

17. Juni 2016 ergibt, dass das Bauvorhaben dem Stand der Technik und den Anforderungen des

Arbeitnehmerschutzes entspricht. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens haben sich keine davon ab-
weichenden Anhaltspunkte ergeben.

Sollte ein beflrchteter Schaden entgegen der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens spater doch
eintreten, so waren zur Entscheidung Uber die Schadenersatzforderungen grundsatzlich die or-
dentlichen Gerichte berufen.

Uber die Einbindung der SchleifenstralRe in die Unterfiihrung im Bereich der St. Jakober StraRe ist
eine gleichwertige und barrierefreie Querung der Bahn unter Vermeidung der mit einem schienen-
gleichen Bahnlibergang verbundenen Gefahrenmomente gewahrleistet. Somit werden die durch
den Bau der Eisenbahn unterbrochenen Verkehrsanlagen in geeigneter Weise wiedergestellt.

Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass bereits im Spruchpunkt A. V. festgestellt wurde, dass
aufgrund des Ermittlungsverfahrens sowohl davon auszugehen ist, dass der durch die Ausfiihrung
und die Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit groRer ist als
der Nachteil, der aus der Verletzung von vom Bund, von den Landern und von den Gemeinden
wahrzunehmenden Interessen fiir die Offentlichkeit durch die Ausfihrung und Inbetriebnahme des
Bauvorhabens entsteht, als auch dass der durch die Ausfiihrung und die Inbetriebnahme des Bau-
vorhabens entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit groRer ist als der Nachteil, der den Parteien
durch die Ausfliihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht.
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Zur schriftlichen Stellungnahme von Dr. Brigitta Roschitz, Magdalensberg 175, 9473 Lava-
miind vom 14.03.2016 (S. 22 ff. der Verhandlungsschrift) und zur ergédnzenden Stellung-
nahme in der Verhandlung (S. 40 f. der Verhandlungsschrift), vertreten durch Herrn Dipl.-
Ing. Dr. Bernhart Binder:

Die Einschreiterin hat als grundbicherliche Eigentimerin bzw. hinsichtlich ihres ruhenden Besitz-
standes an mehreren Grundstlicksflachen Forderungen die Eisenbahnkreuzung bei km 58,328,
sowie erganzend die Eisenbahnkreuzung in km 57,932 die Schaltstation im Bereich der Eisen-
bahnkreuzung, die Anlage des Wirtschaftsweges, den Sichtraum, die Ableitung der Oberflachen-
und Bahnwaésser, die Grundeinlése und die Baumallnahmen betreffend erhoben.

Im Zusammenhang mit den Einwendungen die Eisenbahnkreuzungen, die Schaltstation und den
Wirtschaftsweg betreffend wird auf das im Spruch angeflhrte Erfordernis des Erwerbes der fir das
Projekt bendtigten Grundstliicke und Rechte und auf die Ausfihrungen weiter oben verwiesen,
wonach die entsprechenden privatrechtlichen Vereinbarungen mit den Wegeberechtigten bzw.
Stralkenverkehrstrager noch einzuholen sind.

Hinsichtlich des Sichtraumes ist festzuhalten, dass dieser gemaR den Bestimmungen der Verord-
nung der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie tUber die Sicherung von Ei-
senbahnkreuzungen und das Verhalten bei der Anndherung an und beim Ubersetzen von Eisen-
bahnkreuzungen (Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 - EisbKrV), BGBI. Il Nr. 2016/2012, idgF
zu ermitteln ist.

Was die erhobenen Forderungen betreffend Grundeinlose und sonstige Entschadigungen betrifft,
ist festzuhalten, dass derartige Fragen zivilrechtliche Anspriiche darstellen und daher nicht verfah-
rensgegenstandlich sind. Diese Fragen werden im Rahmen der oben beschriebenen, von der Pro-
jektwerberin durchzuflihrenden Grundeinlésen zu klaren sein.

Diese Forderungen waren daher, soweit sich diese auf die Beschrankung der Grundinanspruch-
nahme auf das unumganglich notwendige Ausmalf’ bezogen, als unbegriindet abzuweisen und im
Ubrigen auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme der OBB-Infrastruktur AG in der Verhandlung verwiesen,
wonach die erforderlichen Grundinanspruchnahmen unter méglichster Schonung und im zwingen-
den offentlichen Interesse erfolgen und im Rahmen der Grundeinlése, die nicht Gegenstand des
gegensténdlichen Verfahrens ist, seitens der OBB eine einvernehmliche Einigung dringend ange-
strebt werden. Dazu werden Gesprdche mit der Einwendungswerberin gefiihrt (S. 50 der Verhand-
lungsschrift).

Unabhangig davon ist die Zustimmung des Eigentumers bzw. des dinglich Berechtigten keine Ge-
nehmigungsvoraussetzung im eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahren.
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Zur schriftlichen Stellungnahme der Lavanttaler physiko-therapeutisches Institut GmbH,
VolksbadstraRe 4, 9400 Wolfsberg, vertreten durch Rechtsanwilte Fresacher&Krenker, Off-
nerplatzl 1, 9400 Wolfsberg vom 14.03.2016 (S. 27 ff. der Verhandlungsschrift) sowie zur
Stellungnahme vom 22.07.2016 im Zuge des ergidnzenden Parteiengehors (Siehe weiter
oben):

Die Einschreiterin beanstandet, mit diesem Projekt sei zwangsléufig eine Verschlechterung der
Abflusssituation betreffend ihrer Liegenschaft, insbesondere im Zusammenhang mit Ereignissen
HQ 30 und HQ 100 zu erwarten, insbesondere aufgrund der gré3eren Dimensionierung bzw. Be-
gradigung des Verlaufes des Weillenbaches und halt auch im ergdnzenden Parteiengehér ihre
erhobenen Einwénde vollinhaltlich aufrecht.

Grundsatzlich ist zu den erhobenen Forderungen festzuhalten, dass derartige Fragen zivilrechtli-
che Anspriiche darstellen und daher nicht verfahrensgegenstandlich sind.

Zum Antrag auf Einholung eines hydrologischen Gutachtens zum Thema geanderte Grundwasser-
verhaltnisse wird auf die in der Verhandlung seitens der Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg gefor-
derten Vervollstdndigungen, die in den erganzenden Projektsunterlagen sowie der Ergdnzung des
Gutachtens gemal § 31a EisbG vom 17. Juni 2016 Niederschlag gefunden haben, verwiesen.

Dort wird fur den Umgebungsbereich der Liegenschaft der Einschreiterin festgehalten, dass in der
Bauphase aufgrund der vorgesehenen WasserhaltungsmalBnahmen innerhalb der umspundeten
Baugrube des Unterfiihrungsbauwerkes von keinen mehr als geringfiigigen Auswirkungen auf das
hydrogeologische Umfeld auszugehen ist.

Zur Vermeidung allfélliger Staueffekte in der Betriebsphase oberhalb der Unterfiihrungswanne sind
Malnahmen zur Aufrechterhaltung der Grundwasserkommunikation vorgesehen. Eine Detaildi-
mensionierung ist fiir die Ausfiihrungsphase vorgesehen. Hinsichtlich qualitativer Beeintrdchtigun-
gen wéhrend der Bauphase sind organisatorische MalRnahmen vorgesehen. Es sind ausreichend
Vorkehrungen zur Hintanhaltung nachteiliger Beeinflussung des Grundwasserkérpers und umlie-
gender Gebéude getroffen.

Es ist wéhrend der Bauphase eine monatliche Abstichmessung an der bereits existierenden Mess-
stelle KB 1/04 vorgesehen, auf die Dauer der WasserhaltungsmaBnahmen auf wéchentliche Inter-
valle verdichtet. Weiters wird in Nahelage zum Unterflihrungsbauwerk ober- und unterhalb je eine
Grundwassermessstelle vorgesehen. Eine direkte Beweissicherung von bestehenden Brunnen
wird aufgrund der geringfiigigen, zu erwartenden Spiegellagendnderungen als nicht zielfiihrend
erachtet.

Sollte der beflirchtete Schaden entgegen der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens spater doch
eintreten, so waren zur Entscheidung uber die Schadenersatzforderungen grundsatzlich die or-
dentlichen Gerichte berufen.

Bereits im Gutachten gemaR § 31a EisbG vom 18. Janner 2016 ist festgehalten, dass bereits pro-
jektsgemal fiir die Durchfiihrung der Arbeiten die Bestellung einer wasserrechtlichen Bauaufsicht
vorgesehen ist.
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Inhaltlich wird noch auf die Stellungnahme der Projektwerberin in der Verhandlung (S. 50 f. der
Verhandlungsschrift) verwiesen, wonach die Anderung von Hochwasserschutzbauten in enger
Abstimmung mit den zusténdigen Gebietskérperschaften und Dienststellen der Landesverwaltung
erfolgten und die sich ergebenden Anderungen im éffentlichen Interesse stehen.

Diese Forderungen waren daher als unbegriindet abzuweisen und im Ubrigen auf den Zivilrechts-
weg zu verweisen.

Insbesondere ist darauf zu verweisen, dass bereits im Spruchpunkt A. V. festgestellt wurde, dass
aufgrund des Ermittlungsverfahrens sowohl davon auszugehen ist, dass der durch die Ausfiihrung
und die Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit groBer ist als
der Nachteil, der aus der Verletzung von vom Bund, von den Landern und von den Gemeinden
wahrzunehmenden Interessen fir die Offentlichkeit durch die Ausfihrung und Inbetriebnahme des
Bauvorhabens entsteht, als auch dass der durch die Ausfiihrung und die Inbetriebnahme des Bau-
vorhabens entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit groRer ist als der Nachteil, der den Parteien
durch die Ausfihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht.

Zur schriftlichen Stellungnahme des Forstamt des Benediktinerstifts St. Paul im Lavanttal,
HauptstraBe 1, 9470 St. Paul im Lavanttal, vom 14.03.2016 (S. 29 ff. der Verhandlungsschrift)
und zur ergdanzenden Stellungnahme in der Verhandlung, vertreten jeweils durch Forstdi-
rektor Dipl.-Ing. Dr. Bernhart Binder (S. 39 der Verhandlungsschrift):

Der Vertreter des Forstamtes des Benediktinerstifts St. Paul im Lavanttal hat in seiner Stellung-
nahme Einwendungen die Eisenbahnkreuzung in km 50,583 sowie die Ersatzmalinahme fur die
Eisenbahnkreuzung bei km 50,699 betreffend erhoben und gleichzeitig eine Abanderung des Pro-
jektes gefordert.

Im Zusammenhang mit der Auflassung der beiden genannten Eisenbahnkreuzungen wird darauf
hingewiesen, dass dem Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie entsprechen-
de Vereinbarungen der Projektwerberin mit dem Land Karnten (Landesstral’enverwaltung) und der
Stadtgemeinde Wolfsberg vorliegen.

Hinsichtlich des Einfahrtstores und des Zaunes wurde zudem eingewendet, dass eine Entfernung
bzw. Verlegung, die Wiederherstellung der ordnungsgemafRen Grundstlckseinfriedung und jeden-
falls auch die Erhaltung des Tores samt Zu- und Abfahrtsmaoglichkeit nur unter der Voraussetzung
der Zustimmung der OBB-Infrastruktur AG bzw. entsprechender behérdlicher Auflagen erfolgen
dirften. Hierzu und insbesondere zur Feststellung in der ergdnzenden Stellungnahme in der Ver-
handlung, es gabe keinen Enteignungsgrund, weil diese keine Eisenbahnanlagen seien sondern
eine Nebenanlagen darstellen, ist zu entgegnen, dass gemaR § 3 Abs. 1 EisbEG unter derim § 2
bezeichneten Voraussetzung die dauernde oder voriibergehende Abtretung von Grundstiicken
insoweit begehrt werden kann, als es zur Herstellung der Bahn, der Bahnhéfe, der an der Bahn
und an den Bahnhéfen fiir Zwecke des Eisenbahnbetriebes zu errichtenden Geb&ude oder zu
sonstigen Anlagen, deren Herstellung dem Eisenbahnunternehmen obliegt, dann zur Unterbrin-
gung des beim Bau zu entfernenden Erdmateriales und Schuttes, endlich zur Gewinnung des not-
wendigen Schiittungs-, Rohstein- und Schottermateriales erforderlich ist. Das Enteignungsrecht
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darf somit insoweit ausgeibt werden, als es gemal § 2 Abs. 1 EisbEG die Herstellung und der
Betrieb der Eisenbahn notwendig machen. Bei der Beurteilung des Umfangs der Enteignung ist
demgemal auf die Zwange des Baus und des Betriebes der Eisenbahn abzustellen und nicht da-
rauf, was vom Enteignungsgegner als fur ihn glnstigste L6sung angesehen wird.

Zu alledem ist festzuhalten, dass es sich insgesamt bei den getatigten Einwendungen um die Fra-
ge der Entschadigung allfalliger Nachteile handelt, welche zivilrechtliche Fragen darstellen, die auf
den Zivilrechtsweg zu verweisen waren.

Zudem wird auf das im Spruch angeflihrte Erfordernis des Erwerbes der fiir das Projekt benétigten
Grundstucke und Rechte verwiesen.

Insbesondere ist darauf zu verweisen, dass bereits im Spruchpunkt A. V. festgestellt wurde, dass
aufgrund des Ermittlungsverfahrens sowohl davon auszugehen ist, dass der durch die Ausfuihrung
und die Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit groRer ist als
der Nachteil, der aus der Verletzung von vom Bund, von den Landern und von den Gemeinden
wahrzunehmenden Interessen fiir die Offentlichkeit durch die Ausfihrung und Inbetriebnahme des
Bauvorhabens entsteht, als auch dass der durch die Ausfiihrung und die Inbetriebnahme des Bau-
vorhabens entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit groRer ist als der Nachteil, der den Parteien
durch die Ausflihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht.

Zur schriftlichen Stellungnahme der J.M. Offner Inmobilien GmbH, Offnerplatzl 1, 9400
Wolfsberg, vertreten durch Geschaftsfiihrer Georg C. Niedersu vom 16.03.2016 (S. 32 ff.
der Verhandlungsschrift):

Hinsichtlich der Forderungen die Grundinanspruchnahme fiir Strafdenbauten und Verminderung
der Restflachenwerte betreffend ist darauf hinzuweisen, dass die OBB-Infrastruktur AG in der Ver-
handlung bestatigt hat, dass sowohl die straBenrechtliche Planung als auch die Anderung von
Hochwasserschutzbauten in enger Abstimmung mit den zusténdigen Gebietskérperschaften und
Dienststellen der Landesverwaltung erfolgten. Zudem werden insbesondere diese Sachverhalte
Gegenstand eines gesonderten strallenrechtlichen Genehmigungsverfahrens sein, an welchem
sich die OBB-Infrastruktur AG laut ihrer Stellungnahme in der Verhandlung konstruktiv beteiligen
wird (S. 50 der Verhandlungsschrift).

Gleiches qilt fur die Vorbringen zu allfalligen Beeintrachtigungen durch Hochwasserabfluss- bzw.
Retentionsbereich.

Insgesamt ist festzuhalten, dass es sich bei den getatigten Einwendungen um die Frage der Ent-
schadigung allfalliger Nachteile handelt, welche zivilrechtliche Fragen darstellen, die auf den Zivil-
rechtsweg zu verweisen waren.

Insbesondere ist darauf zu verweisen, dass bereits im Spruchpunkt A. V. festgestellt wurde, dass
aufgrund des Ermittlungsverfahrens sowohl davon auszugehen ist, dass der durch die Ausfiihrung
und die Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit groRer ist als
der Nachteil, der aus der Verletzung von vom Bund, von den Landern und von den Gemeinden
wahrzunehmenden Interessen fiir die Offentlichkeit durch die Ausfihrung und Inbetriebnahme des

Dynamik mit Verantwortung 45



A
GZ. BMVIT-820.382/0011-1V/IVVS4/2016 b I I l m q’

Bauvorhabens entsteht, als auch dass der durch die Ausfiihrung und die Inbetriebnahme des Bau-
vorhabens entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit groRer ist als der Nachteil, der den Parteien
durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht.

Zuletzt wird auf das im Spruch angeflihrte Erfordernis des Erwerbes der fir das Projekt benétigten
Grundstucke und Rechte verwiesen.

Zur schriftlichen Stellungnahme von Reinhold Michael Gaber, Schwarzer Weg 24, 9412

St. Margarethen, vertreten durch Folk & Folk — Rechtsanwilte, Lindenplatz 4a, 8605 Kapfen-
berg vom 14.03.2016 (S. 36 ff. der Verhandlungsschrift) und zur erganzenden Stellungnah-
me vom 18.07.2016 im Zuge des ergdnzenden Parteiengehors (Siehe weiter oben):

Der Einschreiter hat Einwendungen die Verlegung des Weiltenbachs und Beflirchtungen die ver-
meidbare Verschlechterung in diesem Bereich betreffend vorgebracht. In diesem Zusammenhang
wurden Mallnahmen zum Schutz der Fischerei begehrt.

Auch hinsichtlich des Fachbereichs Gewassertkologie wurde kritisiert, dass im Gutachten gemaf
§ 31a EisbG keine entsprechende fachliche Beurteilung des Projektes vorgenommen wurde.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird diesbeztiglich bzw. hinsichtlich der Einbindung des Ein-
schreites in die Ausfiihrungsplanung auf die Ausfihrungen weiter oben zum Verfahrensablauf bzw.
zum Wasserrecht verwiesen.

Inhaltlich wird noch die Stellungnahme der OBB-Infrastruktur AG weiter oben hervorgehoben, wo-
nach die Abstimmung mit dem Fischereiberechtigten im Vorfeld auf direktem Wege erfolgt ist und
zudem ein Vollausbau nicht verfahrensgegensténdlich ist.

Die getatigten Einwendungen zur Frage der Entschadigung stellen zivilrechtliche Fragen dar, die
auf den Zivilrechtsweg zu verweisen waren.

Zuletzt ist darauf zu verweisen, dass bereits im Spruchpunkt A. V. festgestellt wurde, dass auf-
grund des Ermittlungsverfahrens sowohl davon auszugehen ist, dass der durch die Ausfiihrung
und die Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit groRer ist als
der Nachteil, der aus der Verletzung von vom Bund, von den Landern und von den Gemeinden
wahrzunehmenden Interessen fiir die Offentlichkeit durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des
Bauvorhabens entsteht, als auch dass der durch die Ausfiihrung und die Inbetriebnahme des Bau-
vorhabens entstehende Vorteil fir die Offentlichkeit groler ist als der Nachteil, der den Parteien
durch die Ausfihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht.

Zur Stellungnahme der Stadtgemeinde St. Andra, St. Andra 210, 9433 St. Andra, vertreten
durch Herrn Ing. Mario Brenner in der Verhandlung (S. 38 der Verhandlungsschrift):

In der wahrend der Verhandlung abgegebenen Stellungnahme der Stadtgemeinde St. Andra im
Lavanttal wurde die Umgestaltung des Wegenetzes betreffend festgehalten, dass eine Zustim-
mung zum vorliegenden Projekt nur unter der Voraussetzung des Vorliegens eines schriftlichen
Ubereinkommens erfolgen kann. Grundlegende Festlegungen habe es bereits gegeben, eine end-
kiinftige schriftliche Vereinbarung sei allerdings noch aussténdig.
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Angemerkt wird, dass es sich bei den angesprochenen Stra3en um eine Landesstrale sowie Ge-
meindestrallen handelt. Die Trager der Stral3enbaulast und betroffenen Gebietskdrperschaften
deren Interessen allenfalls zu wahren sind, sind somit das die Gemeinde St. Andra sowie das Land
Karnten.

Grundsatzlich dient jede Auflassung von Eisenbahnkreuzungen jedenfalls der Sicherheit beider
Verkehrstrager.

Selbst bei der Annahme einer Verletzung der von der Gemeinde zu wahrenden Interessen ist je-
doch aufgrund des vorliegenden Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens jedenfalls davon auszu-
gehen, dass der durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil
fur die Offentlichkeit groRer ist als der Nachteil, der aus der Verletzung dieser Interessen fir die
Offentlichkeit durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht.

Zur Stellungnahme des Reinhalteverbands Mittleres Lavanttal, vertreten durch Herrn Dipl.-
Ing. (FH) Markus Kleinszig, in der Verhandlung (S. 41 der Verhandlungsschrift):

Seitens des Reinhalteverbandes Mittleres Lavanttal wurde im Zuge der Verhandlung die Abstim-
mung bei der Detailplanung, sowie zur Erstellung eines wasserrechtlichen Einreichprojektes durch
die Projektleitung Koralmbahn 2 ehest méglich gefordert, wobei in diesem Zusammenhang auf
eine (dem Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie nicht bekannte) Stellung-
nahme vom 8. September 2015 verwiesen wurde. Zudem wurde gefordert, dass die Kosten fiir die
Plan- und Bauausfiihrung der erforderlichen Kanalverlegung von der OBB-Infrastruktur AG zu tra-
gen sind.

Grundsatzlich ist zu den erhobenen Forderungen festzuhalten, dass derartige Fragen zivilrechtli-
che Anspriche darstellen, welche nicht verfahrensgegenstandlich sind und daher auf den Zivil-
rechtsweg zu verweisen waren.

Es wird jedoch auf das im Spruch angefiihrte Erfordernis des Erwerbes der fiir das Projekt bendétig-
ten Grundstiicke und Rechte verwiesen. In diesem Zusammenhang wird auch auf die bereits statt-
findenden Abstimmungsgesprache beziglich der geplanten BaumalRnahmen hingewiesen.

Zur Stellungnahme der Firma Schwing Liegenschaftsverwaltung GmbH, vertreten durch
Herrn Dipl.-HTL-Ing. Dietmar Breithuber (Schwing GmbH), in der Verhandlung (S. 41 der
Verhandlungsschrift):

Seitens des Vertreters der Anschlussbahn Schwing GmbH wurde in der Verhandlung festgehalten,
dass einerseits auch nach der Elektrifizierung der Lavanttalbahn im Jahr 2022 mit Dieselloks még-
lich sein wird und andererseits die eventuell erforderlichen Nachriistungen bezliglich der Siche-
rungstechnik im Bereich der Anschlussbahn-Weiche gemall dem Anschlussbahnvertrag zwischen
Schwing GmbH und OBB abgerechnet werden.

Hierzu ist festzuhalten, dass es sich um keine Einwendungen im Rechtsinn handelt. Die getatigten
Forderungen stellen allenfalls zivilrechtliche Fragen dar, die auf den Zivilrechtsweg zu verweisen
waren.
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Zuletzt ist darauf zu verweisen, dass bereits im Spruchpunkt A. V. festgestellt wurde, dass auf-
grund des Ermittlungsverfahrens sowohl davon auszugehen ist, dass der durch die Ausfiihrung
und die Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit groRer ist als
der Nachteil, der aus der Verletzung von vom Bund, von den Landern und von den Gemeinden
wahrzunehmenden Interessen fiir die Offentlichkeit durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des
Bauvorhabens entsteht, als auch dass der durch die Ausfiihrung und die Inbetriebnahme des Bau-
vorhabens entstehende Vorteil fir die Offentlichkeit groler ist als der Nachteil, der den Parteien
durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht.

Zur Stellungnahme der Wolfsberger Stadtwerke GmbH, vertreten durch Herrn Dipl.-Ing.
Georg Fuchs, in der Verhandlung (S. 41 f. der Verhandlungsschrift):

Seitens der Wolfsberger Stadtwerke GmbH wurde eine Abstimmung bei der Detailplanung, die
Erstellung eines wasserrechtlichen Einreichprojektes sowie die Aufrechterhaltung der bestehenden
Wasserversorgungsanlagen (OBB Querung St. Jakober Str., OBB Querung Schleifenstralte) beim
Baulos Unterfihrung St. Jakober Strafte und letztendlich die Tragung der Kosten fiir die Plan und
Bauausfiihrung der erforderlichen Kanalverlegung durch die OBB-Infrastruktur AG gefordert.

Inhaltlich wird auf die Stellungnahme der OBB-Infrastruktur AG in der Verhandlung verwiesen, wo-
nach beziiglich der Adaptierung von querenden Wasserleitungen und Kanélen der Wolfsberger
Stadtwerke entlang der ggst. Bahnstrecke wird auf die bestehenden privatrechtlichen Vereinba-
rungen (Einversténdniserkldrungen der OBB zur Leitungsfiihrung/-querung auf Bahngrund), insbe-
sondere hinsichtlich der Kostentragung, verwiesen, die auch im gegensténdlichen Vorhaben An-
wendung finden. (S. 51 der Verhandlungsschrift).

Zur Stellungnahme von Frau Mag. Silvia Kostmann, BH Wolfsberg, als Vertreterin der Was-
serrechtsbehodrde bzw. als Kommissionsmitglied, in der Verhandlung (S. 46 der Verhand-
lungsschrift) und zur ergdnzenden Stellungnahme vom 21.07.2016 (siehe weiter oben):

Aufgrund der in der Verhandlung abgegebenen Stellungnahme der Vertreterin der Wasserrechts-
behdrde erging an die Projektwerberin ein Verbesserungsauftrag, welcher nach dessen Erflllung
gemal § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht wurde.

Im Hinblick darauf, dass die Projektwerberin wahrend der Verhandlung mit Ausnahme der durch-
zuflihrenden ergdnzenden Planungen, welche einer Abstimmung mit den Projekttrdgerinnen fiir
die Hochwassersanierungs- und StraBenprojekte, die teilweise weit (iber das Eisenbahnbauvorha-
ben hinausgehen, akzeptiert hat und auch zugestimmt hat, dass ein Brunnen in das Beweissiche-
rungsprogramm zusétzlich aufgenommen wird, wurden diese zum Projektsbestandteil und waren
daher nicht vorzuschreiben (Siehe S. 52 der Verhandlungsschrift sowie die weiter oben zitierte
Stellungnahme vom 22. Juli 2016).

Somit ist festzuhalten, dass eine den Forderungen entsprechende Vorsorge getroffen wird.

Zuletzt wird noch auf die bereits stattfindenden Abstimmungsgesprache mit der Bezirkshaupt-
mannschaft Wolfsberg bezliglich der noch gesondert zu erwirkenden wasserrechtlichen Bewilli-
gungen hingewiesen.
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Zur Kostenvorschreibung (Spruchpunkt C.):

Die Vorschreibung der Kommissionsgebihren und Verwaltungsgebihren, stiitzt sich auf die im
Spruch zitierten gesetzlichen Bestimmungen.

Zusammenfassende Wiirdigung:

Hinsichtlich der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung ergibt sich aus dem Gutachten gemaf

§ 31a EisbG vom 5. Marz 2010 samt Erganzung vom 2. Dezember 2014, dass die Projekterstel-
lung dem Stand der Technik zum Antragszeitpunkt unter Bericksichtigung der Sicherheit und Ord-
nung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenbahnen auf Eisenbahnen und des
Verkehrs auf Eisenbahnen unter Einhaltung der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes ent-
spricht. Hierbei wurde auf die im Spruch zitierten gesetzlichen Bestimmungen abgestellt und sind
die solcherart beschriebenen gesetzlichen Anforderungen bei der Erlassung des Bescheides erflillt
worden. Dies ergibt sich jedenfalls aus dem im Rahmen dieses Bescheides festzustellenden
Sachverhaltes samt den zugrunde liegenden Projektunterlagen, insbesondere der vorliegenden
Sachverstandigengutachten, dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung sowie den sonstigen
Vorbringen im Zuge des Verfahrens und des erganzenden Parteiengehdrs.

Abschlieend ist auszufuhren, dass samtliche einer Genehmigung entgegenstehenden Vorbringen
von Verfahrensbeteiligten nicht geeignet waren, die vorliegenden Gutachten zu entkraften und die
Behdrde zu einer anderen Ansicht gelangen zu lassen. Somit besteht ein Rechtsanspruch der
OBB-Infrastruktur AG als Bauwerberin auf Erteilung der Genehmigung.

Aufgrund der Ergebnisse des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere der vorliegen-
den Sachverstandigengutachten sowie aufgrund der in der Begrindung dargelegten Ausfihrungen
einschliellich der durch die Eisenbahnbehodrde erfolgten Beweiswurdigung konnte das gegen-
sténdliche Bauvorhaben in dem im Spruch zitierten Umfang genehmigt werden.

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen diesen Bescheid kann Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen ab Erlassung des Bescheides beim Bundesministe-
rium fir Verkehr, Innovation und Technologie schriftlich, mittels Telefax, im Wege automationsun-
terstltzter Datenlbertragung (E-Mail) oder auf andere technisch mégliche Weise (vgl.:
http://www.bmvit.gv.at/service/impressum/policy.html) einzubringen. Die Frist beginnt, wenn der
Bescheid dem Beschwerdefuhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Be-
scheid dem Beschwerdeflhrer mundlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkiundung zu laufen.

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, sowie die Behdrde, die den Be-
scheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die Be-
hauptung der Rechtswidrigkeit stlitzt, das Begehren und die Angaben, die erforderlich sind, um zu
beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, das heift,
der Bescheid kann bis zur abschlieRenden Entscheidung nicht vollstreckt werden.
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Hinweis:

Gemal BuLVwG-Eingabengebuhrverordnung — BuLVwG-EGebV, BGBI. Il Nr. 387/2014 idgF, ist
bei der Einbringung einer solchen Beschwerde (samt Beilagen) eine Pauschalgebtihr von 30 Euro
zu entrichten. Die Pauschalgebuhr fir einen von einer Beschwerde gesondert eingebrachten An-
trag (samt Beilagen) auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Be-
schwerde betragt 15 Euro.

Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf das Konto des Fi-
nanzamtes fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109,
BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Die Entrichtung der Gebuhr ist durch einen Zahlungsbeleg oder
einen Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen; dieser Beleg
ist der Eingabe anzuschliefl3en.

Weiterer Hinweis:

Dieser Bescheid wird auch durch Edikt zugestellt. Ein solcher Bescheid gilt mit Ablauf von zwei
Wochen nach der Verlautbarung gemaf § 44f des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
(insbesondere Verlautbarung im redaktionellen Teil zweier im Bundesland weit verbreiteter Tages-
zeitungen und im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung“) als zugestellt.

Wird das gleiche Schriftstlick mehrmals glltig zugestellt (zB telegrafisch, fernschriftlich, mit Tele-
fax, im Wege automationsunterstitzter Datenubertragung, durch Edikt), so ist gemaf § 6 des Zu-
stellgesetzes die erste Zustellung mafRgebend.

Beilage Verhandlungsschrift vom 18.03.2016

Fiir den Bundesminister: lhre Sachbearbeiterin:
Mag. Gabriele Fiedler Mag. Gabriele Fiedler
Tel.Nr.: +43 (1) 71162 65 2220

E-Mail: gabriele.fiedler@bmvit.gv.at

Hinweis Dieses Dokument wurde amtssigniert.
Datum 2016-10-28T11:14:24+02:00
bm@Y
Seriennummer 1536119
Aussteller-Zertifikat CN=a-sign-corporate-light-02,0U=a-sign-corporate-light-02,0=A-Trust Ges. f. Sicherheitssysteme im

elektr. Datenverkehr GmbH,C=AT

Priifinformation Informationen zur Priifung des elektronischen Siegels bzw. der elektronischen Signatur finden Sie unter:
https://www.signaturpruefung.gv.at/

Dynamik mit Verantwortung 50



		2016-10-28T11:14:24+0200
	Informationen zur Prüfung finden Sie unter http://www.signaturpruefung.gv.at




