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UVP und teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren

Verhandlungsschrift

Uber eine offentliche mindliche Verhandlung aufgenommen am 23. und 24. Oktober sowie am 11.
November 2008.

Der Verhandlungsleiter als Vertreter des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie
eroffnet die Verhandlung am 11. November 2008 um 9:30 Uhr im Flughafen Innsbruck (Flughafen(l
lounge), Firstenweg 180, 6020 Innsbruck, und begriflt die Teilnehmer an dieser 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung.

3. Verhandlungstag am 11. November 2008

Anwesende

Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie:

Mag. Rupert Holzerbauer Verhandlungsleiter
Mag. Gabriele Fiedler

Mag. Erich Simetzberger

Sachverstandige:

Dipl.-Ing. Rudolf BEDNARZ Wildbach- und Lawinenverbauung
Dr. EImar BERKTOLD Raumplanung
Dipl.-Ing. Siegmund FRACCARO Tunnelbau
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Ing. Christian ERTL Landwirtschaft
Dipl.-Ing. Helmut GASSEBNER Forstwirtschaft, Forstdkologie und Jagdwesen
Dr. Robert HOLNSTEINER Geologie und Hydrogeologie
Univ.-Prof. Dr. Walter KOFLER Umweltmedizin
Em. O. Univ.-Prof. Dr. Erich KOPP Eisenbahntechnik einschl. Tunnelsicherheit
Ing. Wilhelm LAMPEL Elektrotechnik
Dr. Christian MAYER Denkmalpflege
Univ. Prof. Dr. Georg MAYR Immissionsklimatologie
Mag. Christian PLOSSNIG Naturkunde
Dipl.-Ing. Ludwig SCHMUTZHARD Verkehrsplanung
Dr. Christian SOSSAU Limnologie
Dipl.-Ing. Bernd STIGGER Strallenbautechnik
Dipl.-Ing. Johann VOGLSBERGER Siedlungswasserwirtschaft und Grundwasserschutz
Dipl.-Ing. Heinrich WALLNOFER Wasserbautechnik
Dr. Andreas WEBER Luft und Klima
Univ.-Prof. Dr. Leopold WEBER Geologie und Hydrogeologie

Dr. Eckart WERTHMANN  Bauchemie im Zusammenhang mit Geologie und Hydrogeologie

Antragstellerin:

Univ.-Prof. Dr. Konrad BERGMEISTER, Dr. Hannes HAGER, Ing. Walter KOFLER, Andrea LUS[!
SU, Roman SCHUSTER, Herbert GOGELE, Ing. Christiane WALLIG, Maria DOLLNIG, Sonja
SIEGELE, Ulrich BURGER, Mag. Patrizia FINK, DI Walter ECKBAUER, DI Monika SOCK

Gutachter nach § 31a EisbG:
Univ.-Prof. Dr. Ewald TENTSCHERTHydrogeol., Grund- u. Bergwasserschschutz, Wassernutzung

Sonstige:

DI Katrin HANISCH (Kordina ZT), Paolo PERELLO, Diethelm JUDMAIR, (ATLR-Verkehrspl. i. R.),
Walter TSCHON (Landesumweltanwaltschaft), Brigitte HITZINGER, Liliane DAGOSTIN (OeAV),
Elis. SCHNEGG-SEEBER (Stadt Innsbruck), Mag. Lothar GAMPER (Landesumweltanwaltschaft),
Hermann Schmiderer (Osterr. Bundesforste AG), Gerhard STURZLINGER (NF-Tirol), Richard
STERN (Naturfreunde Osterreich), Maria HILBER (lebenswertes Wipptal), Dr. Lothar STIX (IKB
AG, AAG GmbH, BEGE GmbH), Monika Gaisbauer (Bernard Ing.), Peter PRASCHBERGER (Pro[!
jekt-Partner OG), Kurt MADER, DI Kurt LAUBBICHLER (PGBB-Planer), DI Ernst MATTANOVICH
(PGBB-Planer), Johann PINZER (ATLR), Mag. Gerhard MOSER (ATLR), Christoph Mair (TT);
David SCHNAITER, Sigbert RICCABONA, Evelyn SCHLOGL (INITIATIVE LEBENSWERTES
Wipptal), Dr. Helga WAGNER, Florian NEUNER (WIKO Wirtschaftskommunikation), Dietmar
EDER (WIKO Wirtschaftskommunikation), Nicolaus POMAROLI (IKB AG), Josef SPORR (Jagd(’
pachter), Ing. Thomas WALTLE (Streng Bau), Hubert STEINER, Reinhold STEIXNER (Transitfol
rum Tirol), Robert SCHULER (ORF), Wolfgang SCHUTZ (Umweltbiiro Schiitz), RA Dr. Christine
MASCHER (Transitforum Austria-Tirol), DI Karl MUIGG (Transitforum Austria-Tirol), Hubert
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KIRCHMAIR (Bgm. Ampass), Martin AUSSERDORFER (bbt-Beobachtungsstelle), DI Dietmar
ZIERL (OBB Bau AG)

Am Beginn des Verhandlungstages verweist der Verhandlungsleiter einleitend auf die offentliche
Erérterung am 22. Oktober 2008 und die bisherigen Verhandlungstage am 23. und 24. Oktober
2008. Festgehalten wird, dass der zweite Verhandlungstag am 24. Oktober 2008 um 23:30 Uhr
abgeschlossen und die Verhandlung auf den heutigen Tage vertagt wurde. Um auch jenen Beteill
ligten, die nicht bis zu diesem Zeitpunkt an der Verhandlung teilgenommen haben, die eingebrachl]
ten Stellungnahmen und Gutachten zur Kenntnis zu bringen und damit die Mdglichkeit zur Stel(
lungnahme zu erleichtern, wurde die Verhandlungsschrift tiber die ersten beiden Verhandlungstall
ge abgeschlossen und nach den Bestimmungen des AVG zur 6ffentlichen Einsicht aufgelegt. Es
wurde angekiindigt, Gber den Verhandlungstag am 11. November 2008 eine gesonderte Verhand(]
lungsschrift zu erstellen. Die Fortsetzung der &ffentlichen mindlichen Verhandlung wurde fir den
11. November 2008 um 9:00 Uhr im gleichen Verhandlungslokal festgesetzt.

Die Reinschrift der Verhandlungsschrift samt der dieser beigeschlossenen 100 Beilagen wurde am
Montag, dem 27. Oktober 2008 im Internet kundgemacht und bei der Behérde zur Einsicht aufgel!
legt. Gleichzeitig wurde die Verhandlungsschrift per E-Mail an die Standortgemeinden Gbermittelt
und die BBT SE um Vorlage von entsprechenden Ausdrucken bei den Gemeinden ersucht, sodass
ab 28. Oktober 2008 die Reinschriften der Verhandlungsschrift auch bei den Standortgemeinden
auflagen.

Festgehalten wird, dass die Verhandlungsschrift Uber die ersten beiden Verhandlungstage der
Verhandlungsschrift Gber den dritten Verhandlungstag beigeschlossen wird und diese nach Ab[]
schluss dieser Verhandlung gemaf den Bestimmungen des AVG in den Standortgemeinden und
bei der Behdrde aufliegen und im Internet kundgemacht wird.

Als Abschluss des allgemeinen, einfihrenden Teiles des Verhandlungstages erfolgt seitens des
Verhandlungsleiters die Erinnerung an die Verhandlungsteilnehmer, insbesondere der direkt bel]
rihrten Grundeigentiimer, samtliche Vorbringen zum gegenstandlichen Projekt im Rahmen dieser
offentlichen mindlichen Verhandlung vorzubringen. Weiters ware davon auszugehen, dass die
Behdrde nach Abschluss der mindlichen Verhandlung das Ermittlungsverfahren abschlieen und
dann den Bescheid erlassen wird, sofern sich aus den bis zu diesem Zeitpunkt eingelangten Ein[}
wendungen nichts anderes ergibt.

Im Anschluss daran besteht die Mdglichkeit zur Erérterung von allgemeinen Fragen, die nicht im
Detail in der Verhandlungsschrift festgehalten werden.

Daran anschlielRend erfolgt die Aufnahme von Stellungnahmen in die Verhandlungsschrift:
Stellungnahme der Gemeinde Ampass, vertreten durch Bgm. Hubert Kirchmair

Die Stellungnahme der Gemeinde vom 18.6.2008 wird wie folgt erganzt:
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Sachlage:

Die Hauptwasserversorgung von Ampass (ohne Fraktionen Haller Innbriicke/Zimmertal und Eben(
wald) erfolgt aus den Quellen im Herztal und zwar den ,oberen Herztalquellen 1-3, der ,unteren
Herztalquelle® sowie der ,Angerlequelle®. Insgesamt schiitten diese Quellen durchschnittlich ca.
2,8 bis 3,5 I/s und kann aus diesen Quellen der Wasserbedarf fir Ampass Dorf inklusive Peerhdfe
und Hausern gedeckt werden. Sollte an Spitzentagen die Wasserversorgung nicht gewahrleistet
sein, kann die Gemeinde auf die Notwasserversorgung aus der WVA Rinn zurtickgreifen.

Im Bericht ,Ersatzwasserversorgung“ bzw. im Gutachten gemaf § 31 a EisbG wird festgestellt:
,Das hdchste hydrologische Risiko entsteht beim Bau des Flucht- und Rettungsstollens Umfahrung
Innsbruck und Fensterstollen Ampass. Dabei liegen die Oberen Herztalquellen in der Risikoklasse
4 bis 5, die Angerle- sowie die Untere Herztalquelle in der Risikoklasse 3. Diese Quellen sind sehr
wesentlich fir die Versorgungssicherheit der Gemeinde Ampass. Die vorhandene Verbindung mit
der WVA Rinn ist auf den Ausfall der Quellen im Herztal ausgelegt, da diese auch jetzt schon gerl’
fahrdet sind. Aus diesem Grund sind keine ErsatzmalRnahmen erforderlich, bei Eintritt einer Ver(
minderung der Herztalquellen kann der Bezug von der WVA Rinn erhéht werden.*

Diese Feststellungen sind teilweise unrichtig. Die Verbindung mit der WVA Rinn ist keinesfalls auf
den Ausfall der vorhandenen Quellen im Herztal ausgelegt, sondern stellt lediglich eine Notwas!
serversorgung dar.

Ausdrucklich wird festgestellt, dass die Quellen im Herztal hinsichtlich der Schuttung keineswegs
gefahrdet sind. Die Quellen schitten schon seit Jahrzehnten gleichmaflig und zuverlassig. Die im
Gutachten gewahlte Formulierung soll offensichtlich den Eindruck erwecken, dass die Quellen oh(
nehin nicht viel wert waren.

Die Gemeinde Ampass hat mit der Gemeinde Rinn im Jahr 1999 einen Vertrag tber den Ankauf
von Trinkwasser abgeschlossen. Dieser Vertrag ist fur einen Zeitraum von 25 Jahren mit 10 Jah-
ren Optionszeitraum abgeschlossen. Keinesfalls ist der Wasserbezug aus der WVA Rinn fur ,,alle
Ewigkeit* gesichert und kann die Gemeinde Rinn auch nicht gezwungen werden ihr Wasser bel!
reitzustellen. Zudem ist diese Wasserversorgungsanlage als Notwasserversorgung ausgelegt und
kdnnte in dieser Form nicht als standige Hauptversorgung fur Ampass verwendet werden. Umfang!
reiche bauliche MaRnahmen waren erforderlich. AuRerdem ist der Wasserbezug auch nicht kos[!
tenlos. Es ist daher unrichtig, dass Ersatzmaflnahmen nicht erforderlich sind. Jedenfalls missen

im Vorfeld Ersatzmalinahmen gesetzt werden, die es der Gemeinde im Ernstfall erméglichen die
Wasserversorgung nachhaltig und ohne finanzielle Schadigung der Gemeinde sicherzustellen.

Bedingungen/Auflagen der Gemeinde Ampass

1. Im Falle von Beeintrachtigung des Schuttvolumens oder des Totalausfalls auch nur einer der
betroffenen Quellen, ist die Gemeinde Ampass schadlos zu halten. Samtliche Kosten flr Er[
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satzmalRnahmen (Neufassung Quellen, Verlegung Wasserleitung etc.) sowie alle Folgekos!
ten, insbesondere Benlitzungsgeblhren, gehen zu Lasten des Antragstellers.

. Im Falle von Beeintrachtigung der Wasserqualitat, welche es erforderlich macht, dass Was([

ser aus der WVA Rinn in die WVA Ampass eingespeist werden muss, ist die Gemeinde
schadlos zu halten. Samtliche Kosten, insbesondere Benlitzungsgebiihren, gehen zu Lasten
des Antragstellers.

Mit der Gemeinde Rinn ist umgehend, jedenfalls aber vor Bescheiderlassung, eine rechtlich
verbindliche Vereinbarung zu treffen, welche der Gemeinde Ampass einen uber die bestel]
hende Notwasserversorgung hinausgehenden unbefristeten und mengenmafig ausreichent(’
den Wasserbezug aus der WVA Rinn garantiert.

Zur Absicherung der o.a. Bedingungen vereinbart die Gemeinde Ampass mit dem An(]
tragsteller diese in Form einer Bankgarantie eines inlandischen Kreditinstitutes zu leisten.
Der Antragsteller verpflichtet sich, eine solche Bankgarantie nach vorliegen samtlicher Ge!
nehmigungen bzw. vor Baubeginn tber eine Summe von € 2,000.000 samt 5 % Zinsen p.a.
mit einer Laufzeit bis ................... (mindestens Fertigstellung des Basistunnels + 5 Jahre)
beizubringen.

Diese Auflagen sind Bedingungen der Gemeinde Ampass und im Spruch des Bescheides als exel
kutierbare Forderungen und Genehmigungsbedingungen zu beurkunden.

Es wird ausdricklich daraufhingewiesen, dass die Sicherheit der Trink- und Nutzwasserversorung
fur die Ampasser Bevolkerung seitens der Gemeinde oberste Prioritat hat. Durch eine Beeinflus[l

sung der Herztalquellen, einer Schittungsverminderung oder im schlimmsten Fall eines Totalver(]
lustes ware die Bevolkerung von Ampass massiv betroffen und gefahrdet.

Hubert Kirchmair

Antrage des Transitforum Austria-Tirol, vertreten durch RA Dr. Christine Mascher, 6060 Hall
in Tirol:

1.

2.

Das Transitforum verweist auf seine bisherigen Stellungnahmen und halt diese insbesondere
die darin enthaltenen Antrédge und Einwendungen vollinhaltlich aufrecht.

Das Transitforum beantragt weiter die bescheidmalige Umsetzung der in den Gutachten
zum umfassenden Schutz des Lebens- und Wirtschaftsraumes der Bevdlkerung vorgesehel’
nen ,zwingenden Maflinahmen* in Form von verpflichtenden Auflagen fiir den Projektwerber.
Das Transitforum beantragt vor allem die Aufnahme einer fristgebundenen Auflage fir den
Projektwerber, wonach vor Aufnahme der Bauarbeiten ein verbindlicher Rechtsrahmen
(bspw. Staatsvertrag) hinsichtlich der verkehrspolitischen Begleitmalinahmen insbesondere
eines entsprechenden Zeit- und Stufenplanes flr die infrastrukturellen und betrieblichen Er
fordernisse auf den Zulaufstrecken vorzulegen ist; dies bei sonstigem Verfall der zugrundel’|
liegenden Genehmigungen. Im Besonderen verweisen wir diesbezuglich auf den Antrag der
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BBT SE vom 13.3.2008 und zitieren aus Artikel 10 des Verkehrsprotokolls der Alpenschutz(’
konvention, BGBI. Il Nr. 234/ 2002, Eisenbahn- und Schiffsverkehr:

(1) ¢) Maznahmen mit dem Ziel, insbesondere den Gitertransport Uber langere Distanzen
auf die Eisenbahn zu verlagern und die Tarifierung der Verkehrsinfrastrukturen stérker
zu harmonisieren. Zusatzlich verweisen wir auf die grundsatzliche Zielsetzung der Al
penschutzkonvention und zitieren aus Artikel1, Ziele, wie folgt:

(1) Die Vertragsparteien verpflichten sich zu einer nachhaltigen Verkehrspolitik, die a) Be-
lastungen und Risiken im Bereich des inneralpinen und alpenquerenden Verkehrs auf
ein Mald senkt, das fir Menschen, Tiere und Pflanzen sowie deren Lebensrdume er-
traglich ist, unter anderem durch eine verstarkte Verlagerung des Verkehrs, insbeson-
dere des Gliterverkehrs, auf die Schiene, vor allem durch Schaffung geeigneter Infrast-
rukturen und marktkonformer Anreize.

4. Das Transitforum beantragt weiter die bescheidmafige Feststellung allenfalls in Form der
Aufnahme einer Auflage, dass sich auch der Staatsvertragspartner Italien an die genannten
Vorgaben der Alpenschutzkonvention halten wird, da ansonsten das Vertragsziel der Verlal
gerung obsolet wird (von dieser bescheidmaligen Feststellung kann dann abgesehen wer(]
den, wenn entsprechende Vorgaben bspw. in einem Staatsvertrag geregelt werden).

5. Das Transitforum beantragt weiter die bescheidmaRige Feststellung der zustandigen Behor(
de, wonach das eingereichte Gesamtprojekt hinsichtlich Bau und Betrieb dem Stand der
Technik aus fachlicher Sicht entspricht (vgl. 1.3 UBERSICHT DER FRAGESTELLUNGEN,
AUFBAU DES UVG, Fragenbereich 2, Seite 23).

6. Das Transitforum beantragt weiter die bescheidmaRige Feststellung, dass die sicherheits(’
technischen Anforderungen in der Giterzugumfahrung Innsbruck anders zu bewerten waren,
wenn dieser Umfahrungstunnel nur von Guterzigen befahren wird.

7. Im Ubrigen schlielt sich das Transitforum samtlichen bisher erstatteten Stellungnahmen und
Einwendungen vollinhaltlich an und erhebt diese auch zu seinen Vorbringen.

RA Dr. Christine Mascher

Stellungnahme des tfA-Transitforum Austria-Tirol Ihre alpine Burgerrechtsorganisation
Anerkannte UVP-G-2000 Organisation A-6020 Innsbruck, Salurnerstral3e 4/Ill, vertreten
durch RA Dr. Christine Mascher, 6060 Hall:

Einleitung

Seit mehr als 20 Jahren (!) wird der Bevdlkerung entlang der .Brennerstrecke" von Rosenheim [
Verona (Anwendungsgebiet des Rahmengebietes der Alpenkonvention, dem Ubereinkommen zur
nachhaltigen Entwicklung des Alpenraumes) unter dem Slogan ,Verlagerung von der StralRe auf
die Schiene" die Entlastung von Larm und Schadstoffen aus dem Lkw-Transitverkehr tber den
Brenner versprochen.
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Diesbezuglich verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom 22. Oktober 2008 und die Anhange
sowie auf die Vorprojekte "Eisenbahnumfahrung Innsbruck" und .Unterinntaltrasse". Wir halten
fest, dass die seit mehr als 20 Jahren schuldige ,Verlagerung“ nicht von der BBT SE zu verantworl
ten, sondern lediglich als Resultat einer sdumigen Landes-, Bundes- und Europapolitik zu werten
ist, welche es bisher nicht verstanden bzw. gewollt hat, dass tatsachlich ,faire Rahmenbedingun(]
gen fur Stral’e und Schiene" geschaffen wurden. Diese Fakten sind hinlanglich dokumentiert, wir
legen eine einzige Anlage bei, die sowohl die Entwicklung StralRe/Schiene als auch die politisch zu
verantwortenden Anderungen der verkehrspolitischen Rahmenbedingungen zweifelsfrei belegt.
Dass man nun nach 20 Jahren auf politischer Ebene nicht mehr daraus gelernt hat, als neuerlich
mit einer geradezu unglaublichen Naivitat einen ,Aktionsplan 2008 -2022" zu prasentieren, der den
rechtlichen Status eines Non Paper' aufweist, macht uns sehr betroffen und verargert uns.

Denn es geht nicht um irgendeinen ,lappischen Eingriff in den Naturhaushalt der Brennerregion
von Rosenheim -Verona, dem Herzstlick der Europaregion. Es geht darum, jetzt und heute die
Weichen richtig und korrekt zu stellen:

Will man weiter Milliarden an 6ffentlichen Geldern in Eisenbahnen investieren, ohne das Ziel der
Verlagerung zu erreichen, weil man sich im Gegenzug zu den rechtlichen Verpflichtungen fur das
Projekt BBT von den fiir uns viel wichtigeren und notwendigeren "Rechtsrahmen hinsichtlich ver(]
kehrspolitischer Begleitmallnahmen" sowie der ,Verankerung eines entsprechenden Zeit- und Stul
fenplanes fir die infrastrukturellen und betrieblichen Erfordernisse auf den Zulaufstrecken im
Rechtsrahmen" ganz einfach driicken will, in dem man uns auf ein NON PAPER verweist? Ist man
sich tatsachlich nicht bewusst, was man mit dieser seltsamen Vorgangsweise in den Képfen der
Bevolkerung anrichtet, die diesen einzigartigen sensiblen Lebens- und Wirtschaftsraum seit Jahr(
hunderten besiedelt und nun ihren Kindern und Enkelkindern einen Eingriff zumuten soll, der ohne
die rechtlich verbindlichen BegleitmalRnahmen diesen Lebens- und Wirtschaftsraum bloR belastet
bzw. weiter zerstort anstatt ihn ,dauerhaft und nachhaltig" zu entlasten? Reicht das grote im Bin(J
nenmarkt ausgewiesene ,NOx-Sanierungsgebiet" mit bereits mehr als 30 Millionen m2 im eng bel’
siedelten und bewirtschafteten Tiroler Zentralraum immer noch nicht aus, um endlich eine Trend[
umkehr einzuleiten - muss das Grundrecht auf Gesundheit noch Jahrzehnte von der schweren
Radern der 40-und 50-Tonner zertreten werden?

Position.

Daher verlangen wir neuerlich und unmissverstandlich (unter Verweis auf unsere bereits eingebl]
rachten Stellungsnahmen und Fakten im gegenstandlichen Verfahren):

1. Samtliche von den gerichtlich beeideten Sachverstandigen auferlegten ,zwingenden Mal3 [’
nahmen" sind von der BBT 1:1 als Grundvoraussetzung flir ein weiteres Betreiben dieses
Verfahrens bzw. Projekts zu akzeptieren.

2. Die ,empfohlenen Mallnahmen*® der gerichtlich beeideten Sachverstandigen sind nach Tun(]
lichkeit ebenfalls zu akzeptieren.
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3. Mit der gleichen Rechtsverbindlichkeit wie fir das Bauprojekt BBT ist auch ein Rechtsrah(]
men inklusive eines Zeit- und Stufenplanes fir infrastrukturelle, betriebliche und verkehrspol’
litische Begleitmalinahmen festzuschreiben (dazu gehéren bspw. MaRnahmen auf den Zu-
und Vorlaufstrecken sowie auf den Gesamtkorridor abgestimmte MaRnahmen wie ein durch(]
gangiges Lkw-Nachtfahrverbot oder eine Angleichung der Mauten auf das Schweizer Niveau
und vieles andere mehr).

4. Diese BegleitmalRnahmen haben sich ausnahmslos auf die nationale und internationale Ge!’
setzgebung zu stiitzen (EG-Recht -Grundrecht auf Gesundheit vor Warenverkehrsfreiheit,
EG-Luftreinhaltegiterichtlinien -IG-Luft, Alpenkonvention, stralenpolizeiliche MaRnahmen in
der StVO etc.), damit die Brennerroute, tber die im Jahr 2007 weit mehr als 2 Millionen
Transitlaster rollen werden (davon rund 700.000 im ,Umwegverkehr" aus dem Drittstaat
Schweiz) tatsachlich so entlastet werden kann, dass die MaRnahmen bereits heute greifen.

Ganz besonders halten wir dezidiert fest, dass die BBT SE kein privates Unternehmen der Herren
Prof. Ing. Konrad Bergmeister oder Dott. Ing. Ezio Facchin ist; die BBT SE ist zu jeweils 50 % im
Eigentum von Osterreich und ltalien.

Daraus folgt, dass eine Umweltvertraglichkeit fiir dieses Projekt mit der Zielsetzung der ,Verlage[!
rung" als wesentliche Grundlage nicht allein fir Bau und Betrieb attestiert werden kann. Sie hat
L,umfassenden Charakter flr die gesamte sensible Region" und Bau, Betrieb und Verlagerung bel]
scheidmalig mit einzubeziehen (vgl. auch unser Schreiben vom 22.10.08, S. 17). Dieses Projekt
unterliegt zusatzlich, nachdem es ausschlieRlich mit 6ffentlichen Geldern finanziert werden muss
oder kann? (,privaten Investoren ist wegen des hohen Risikos eine Finanzierung nicht zumutbar"),
den Leitlinien des Osterreichischen wie des europaischen Rechnungshofes:

...RechtmaRigkeit, Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit im Sinne einer nachhaltil’
gen Entwicklung ...

Angesichts der aktuellen Situation ist uns dieser Verweis sehr wichtig. Es geht nicht an, von Oster(’
reich und Italien ,Finanzgarantien" fir ein Bauprojekt zu verlangen, welches man auf einen Staats!(']
vertrag begriindet, wahrend man die Bevdlkerung und den Steuerzahler mit einem NON PAPER
fur die notwendigen VerlagerungsbegleitmalRnahmen abspeisen will.

In der ,Hoffnung", dass sich nach Realisierung des BBT ,der Lkw-Transitzuwachs Uber die Alpen
verlangsamen werde® . Wer bei einem Milliardenprojekt auf das ,,Prinzip Hoffnung" setzt, statt sich
bspw. an den eigenen Prognosen der ,Nichtverlagerung ohne rechtlich verbindliche verkehrspolitil’]
sche BegleitmalRnahmen" zu orientieren, wird statt eines Verlagerungstunnels einen ,Tunnel zum
Schwammerl ziichten“ bekommen (wie es der ehemalige Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schussel

im Rahmen eines der zahlreichen ,Mayrhofener Lippenbekenntnisse zum BBT" des ehemaligen
bayerischen Ministerprasidenten Edmund Stoiber gemeint hat, 27.02.2005 TT).

Das Transitforum Austria-Tirol verlangt daher im Interesse der Mitglieder und Betroffenen entlang

der Gesamtstrecke nordlich und stidlich des Brennerpasses, dass beide Aspekte - Bau und Betrieb
einerseits sowie Zielsetzung der Verlagerung andererseits - im Hinblick auf die Erfillung der Ziel[]
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setzung und die damit verbundene Entlastung von Larm, Schadstoffen, Wertminderungen, wirt(
schaftlichen Benachteiligungen bzw. Diskriminierungen etc. dieses sensiblen Lebens- und Wirt[
schaftsraumes geprift und die fir die Zielerreichung der Verlagerung notwendigen verkehrs- und
finanzpolitischen Malnahmen mit dem gleichen ,Rechtsstatus" als Bau und Betrieb ausgestattet
werden. Diesbeziiglich wirde sich ein auf das Europarecht abgestimmter Staatsvertrag Deutsch(]
land, Osterreich und ltalien anstelle des NON PAPERS von Prof. Karel van Miert anbieten. Kommt
dies nicht zustande, ist eine Umweltvertraglichkeit des BBT nicht gegeben und das UVP-Verfahren
einzustellen, denn dann kann dem ,Verlagerungsziel" bedauerlicherweise blof} Desinteresse der
Politik auf Landes-, Bundes- und Europaebene attestiert werden. Diese Chance, jetzt mit den bel’
teiligten Nachbarstaaten sowie der Gemeinschaft eine rechtsverbindliche Losung zu treffen, darf
angesichts des europaweit groRten NOx-Sanierungsgebietes nicht leichtfertig vertan werden. Sie
muss durchaus als Bringschuld der Mitgliedstaaten an die Alpenrepublik Osterreich gesehen wer(
den — ,Wer die Alpen nicht ehrt, ist Europa nicht wert".

. Mit einem Non Paper bezeichnen wir diesen ,Aktionsplan 2008-2022“ deshalb, weil ihm der/die
Verfasser keinen formalen oder rechtlichen Status geben wollen. Wahrend man beim Projekt BBT
standig rechtliche Absicherungen und Finanzgarantien verlangt, sollen die notwendigen verkehrs[
politischen Rahmenbedingungen bloR als ,Nicht-Papier" aktenkundig werden. Eine ,juristische
Fiktion" soll anstelle einer rechtlich verbindlichen Rahmenvereinbarung die ,Verlagerung auf die
Schiene" und damit die Entlastung von Larm, Schadstoffen, Wertverminderungen und diskriminie[J
renden betrieblichen Auflagen erreichen. Die Uberwachung bzw. Einhaltung dieses Non Papers
ware dann vermutlich Aufgabe der ,Hlter der Vertrage® in der Kommission; davon verschone man
uns.

2. Daher unterscheidet sich dieses Projekt ganz wesentlich von vielen anderen privaten oder bel
trieblichen UVP-pflichtigen Verfahren, die mit privaten Geldern und ohne die Zielsetzung der Ver(]
lagerung eingereicht werden.

Anlage: Entwicklung Stralle — Schiene Brenner 19892007 samt Hintergrund

RA Dr. Christine Mascher

Dipl.-Ing. Karl Muigg

Stellungnahme der IKB AG , vertreten durch RA Dr. Lothar Stix, 6020 Innsbruck

Wir sind durch das gegenstéandliche Vorhaben betroffen.

Wir haben wahrend der 6ffentlichen Auflage gegen den verfahrenseinleitenden Antrag Einwen(
dungen betreffend unsere Rechte abgegeben.

Wir wenden zum Vorhaben ergadnzend ein:
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Zum UVG:

Seite 644, Fachgebiet Tunnelbautechnik:
Es sollten zum Zweck der Erkennung der Herkunft des Wassers die chemische Zusammensetzung
ermittelt werden.

Seite 645, Fachgebiet Erschutterungen:

Beweissicherungen sind bis zu einem Abstand von 250m vom Sprengvortrieb vorgesehen. Es erlJ
hebt sich dabei die Frage, ob sich dies auf eine horizontale Betrachtung bezieht oder auf die wah(’
re Lange. Der Abstand kann nicht generalisiert angesetzt werden, da die Schallwellen (der Enerl[]
gietransport) den Gesteinspaketen folgt. Die Beurteilung des relevanten Bauwerkabstandes soll
von einem SV flur Geologie bzw. einen ASV erfolgen.

Das zulassige Mal der Erschutterungen muss entsprechend den Gebaudeklassen (Tunnel- Unter(
tagebauwerke, Maschinen, Turbinenwellen, etc.) der ON S 9020 angegeben werden.

Seite 647, Fachgebiet Bodenmechanik:

Im Zuge der Bauarbeiten ist mit Beeintrachtigungen bei den bestehenden Kanalen zu rechnen.
Dazu wird ausgefiihrt, dass ,Folgeschaden nur durch verstarkte Uberwachung weitgehend ver(
mieden werden®.

Tatsache ist, dass durch Uberwachung nichts vermieden sondern Schaden nur erkannt werden.
Es sind daher konkrete Mal3nahmen zu setzen. Es muss durch Auflagen sicher gestellt werden,
dass es zu keinen Schaden kommt, z. B. Reduktion der Lademenge, Variation der Abschlagslan(
ge, Anderung der Vortriebsart, uam.

Seite 647, Tabelle Pkt. a) Erganzung:
Erforderlich ist:

Hangbeobachtungen der Hange an den Zufahrtsstral’en zur Wasserfassung Matrei EKO und Vigl
garbachfassung, diese sind sehr labil. Der instabile Hang bei der Zufahrt WF Matrei reicht bis zur
Brenner Autobahn.

Der Schiitzenschacht im Triebwasserweg des KW Obere Sill liegt an der Ubergangszone von
Fest- auf Lockergestein und ist daher sehr sensibel. (auf der orographisch linken Talseite). Dieser
Bereich inkl. Wasserschloss (neben dem Widerlager der Europabriicke) sollte ebenso miterfasst
werden.

Seite 648, Fachgebiet Erschutterungen:

Die Darstellung, dass samtliche Kraftwerksbauten auf3erhalb des von der BBT SE vorgeschlage!
nen Beweissicherungsbereichs liegen, ist unzutreffend. Wie bereits zu Seite 645 ausgeflihrt wurde,
kann die Beeinflussung durch den Sprengvortrieb nicht generalisiert werden, sondern es muss die
Sensibilitdt je nach Bauwerk festgestellt werden. Eine Sensitivitdtsanalyse zur Festlegung der Bel
einflussungsbereiche ist zwingend erforderlich. Das Gutachten lasst nicht erkennen, welche maxil]
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malen Schwingungsgeschwindigkeiten (mm/s) der SV flr die Erschitterungsbeanspruchung an(’
setzt. Das Gutachten ist in diesem Punkt nicht nachvollziehbar.

Neben Untertagebauten wie Stollen, Kavernen, sind auch baulich duerst sensible Bauwerke wie
z. B. Damme und maschinenbauliche Anlagen wie z. B. Francismaschinen mit vertikaler Welle in
den Beweissicherungskatalog mit aufzunehmen.

Seite 649, Fachgebiet Wasserbautechnik:

Das Gutachten ist unvollstandig, weil in der Aufzahlung einer moglichen Beeinflussung des Ober(
flachenwasserhaushaltes nur die KW Schreyerbach und Mihlen genannt werden. Die KW Obere
und Untere Sill sowie Ruetz fehlen zur Ganze.

Generell wird eingewendet, dass quantitativ der Oberflachenabfluss der Sill nicht verandert werden
darf. Falls eine quantitative Verringerung erfolgt, der die KW-Betriebe beeinflusst, wird der Antrag(’
stellerin die Verpflichtung zu einer Entschadigung aufzuerlegen sein.

Zum Leitungsnetz:

Durch die geplanten Tunnelbaumalinahmen werden Trinkwasserleitungen im Bereich der Kloster(!
gasse, des Villerbergs und St. Bartima direkt gekreuzt. Im Bereich der Klostergasse kollidiert die
Leitung mit West- und Ostrohre auf eine Lange von ca. 60m. Im Bereich Villerberg kollidiert der
Entwasserungsstollen auf eine Lange von 2 x 20m. Im Bereich St. Bartima kollidiert die Ringrohr(J
leitung mit dem Tunnel auf eine Lange von 60m.

Die Trinkwasserleitungen dirfen nicht zerstért werden, sie missen rechtzeitig in Abstimmung mit
der BBT SE durch die IKB auf Kosten der Antragstellerin umgelegt werden. Eine entsprechende
Auflage ist zu erteilen.

RA Dr. Lothar Stix

Stellungnahme der Innsbrucker Verkehrsbetriebe und Stubeitalbahn GmbH , vertreten
durch RA Dr. Lothar Stix, 6020 Innsbruck

Wir sind durch das gegenstandliche Vorhaben wie folgt betroffen:

Im Zuge der Baumalinahmen werden die Bahntrassen der Linien 6 und 1 mehrfach unterfahren
oder wie Fall der Klostergasse unmittelbar gekreuzt. Es ist dadurch eine konkrete Gefahrdung der
Eisenbahnanlage samt Nebeneinrichtungen gegeben. Gegenwartig ist nicht sicher gestellt, dass
bei der Sperre der Klostergasse der Betrieb der Linie 6 und 1 aufrecht erhalten kann. Die Bahnlill
nien 6 und 1 sind ein wesentlicher Bestandteil des OPNV in Innsbruck mit entscheidendem Ver!
sorgungscharakter fir die Stadtteile Wilten, Amras, Vill und Igls. Durch die Bahnlinie 6 werden u. a.
auch die Gemeinden Aldrans und Lans mitversorgt. Der Bahnverkehr muss daher durchgehend
aufrecht bleiben.
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Wir haben wahrend der 6ffentlichen Auflage keine Einwendungen abgegeben, weil wir durch ein
unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis verhindert waren. Uns trifft daran kein Verschul(]
den oder nur ein minderer Grad des Versehens. Das Hindernis ist vor weniger als zwei Wochen
weggefallen. Wir haben bereits vor eineinhalb Jahren mit der BBT SE Vorgesprache gefihrt. Es
wurde uns zugesichert, dass wir unmittelbar und direkt von der Einleitung des Bewilligungsverfah(
rens und vom Projekt benachrichtigt werden. Das ist nicht geschehen. Wir haben im Vertrauen
darauf, nicht auf 6ffentliche Kundmachungen geachtet, sondern wurden erstmals vor 10 Tagen

von der IKB AG auf das Verfahren aufmerksam gemacht.

RA Dr. Lothar Stix

Erganzende Stellungnahme der Osterreichischen Bundesforste, vertreten durch DI Her-
mann Schmiderer

Als Partei im anhangigen UVP-Verfahren Brenner Basistunnel (BBT), halten die Republik Oster(|
reich (Osterreichische Bundesforste) als vom Vorhaben betroffene Grundeigentiimerin bzw. die
Osterreichische Bundesforste AG als Fruchtgenussberechtigte im Sinne des Bundesforstegeset!
zes idgF ihre Einwendungen aufrecht und wird hiezu zum Bereich Deponie Ahrenberg Sud auch
auf die Stellungnahme der BBT SE in der UVP-Verhandlung (Verhandlungsschrift Seite 81) verl
wiesen, in der die BBT SE darauf hinweist, dass ein Schotterabbau im Ahrental Sid am Ahrenberg
sinnvoll sei. Dies wird auch im UVG empfohlen.

Dadurch kann ein Beitrag zur Rohstoffversorgung geleistet werden und kann eine Veranderung
der Gelandemorphologie durch die der Entnahme nachfolgende Aufschiittung optimiert werden.

Stellungnahme des Stirzlinger Gerhard
Ich habe wahrend der 6ffentlichen Auflage keine Einwendungen abgegeben.
Nunmehr gebe ich folgende Einwendungen zu Protokoll:

- Tunnel Saxen: Westportal in etwa 1200 m; dann etwa 15 m hohe Brilicke Uber den Velper(]
bach; dann eben zum Autobahnbauhof. Die Velperquelle befindet sich in nur 150 m Entfer(]
nung auf etwa 1230 m.

- Der Bestand dieser Quelle ist auf jeden Fall sicher zu stellen.

- Eine zusatzliche Larm- und Luftbelastung fur diese vielbesuchte Heilquelle ist zu verhin(
dern.

- Die Frage, ob der Saxener Tunnel auch in der Betriebsphase des BBT bestehen bleiben
und ev. als offentlicher AB-Zubringer zur Verfugung stehen soll, ist gewissenhaft und mit
der betroffenen Bevolkerung abzuklaren.
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- Verkehrsentwicklung und BBT:
Der Rechnungshof weist in seiner Stellungnahme von April 2008 darauf hin, dass ,die frih[J
zeitliche Entwicklung verkehrspolitischer Strategien zur Verkehrsverlagerung® erforderlich
seien. Weiters wird ausgefiihrt: ,Um zeitgerecht klare und eindeutige Vorgaben fiir eine posi(]
tive Entscheidung der Eigentiimer zum Bau der Haupttunnel zu schaffen, empfahl der RH
dem BMVIT, die verkehrspolitischen Rahmenbedingungen umgehend zu schaffen, um damit
eine Verlagerung des Verkehrs von der Stralte auf die Schiene zu forcieren.*

- Ich fordere daher, die Malinahmen, die geeignet sind, den Transitverkehr auf der Stralle
zu reduzieren, heute detailliert aufzulegen, d.h. mit genauem Zeitplan und betroffenen
Transportmengen.

Oft hért man das Argument, dass eine UVP fiur diese Mallinahmenseite nicht zustandig sei;
dem halte ich entgegen, dass die Umweltvertraglichkeit in der Betriebsphase sehr wohl mit
der Realisierung der Verlagerung zu tun hat.

- Um die Kapazitat des BBT mdglichst hoch zu halten und den Energiebedarf zu minimieren,
wird eine maximale Steigung im Tunnel von 6,7 %o realisiert werden. Betrachtet man die gel
samte Transitstrecke zwischen Miinchen und Verona, so erkennt man einen problematil’
schen Bereich: Zwischen dem BBT-Sudportal in Franzensfeste in einer Hohe von 748 m und
Bozen (260 m) ergibt sich auf diesen etwa 50 km eine durchschnittliche Steigung von 10 %o.
Tatsachlich weisen die Projektunterlagen fir den Siidzulauf zwischen Bozen und Franzens!(!
feste eine max. Steigung von 13,3 %o auf.

- Die Zulaufstrecken insbesondere im Sliden miissen so gestaltet sein, dass die Trans(]
portkapazitat nicht negativ beeinflusst wird.

Zitat aus dem Zusatzdokument: ,Mit dieser Malinahme wird die Trassenlangsneigung des
BBT an die vorhandene Trassenlangsneigung im bestehenden Umfahrungstunnel Inns(
bruck angeglichen. Daraus ergeben sich insbesondere Vorteile im Teilbereich der Traktil
on (héhere Anhangelasten bei geringerem Energiebedarf).”

- Auf der &sterreichischen Seite des BBT wird vom gesamten Abraummaterial nur 3,5 % als
Zuschlagsstoff wieder verwendet. Begriindet wird das mit der Minderwertigkeit der Abraum(
gesteine.

- Gefordert werden wissenschaftliche Forschungen, die die Verwertbarkeit des Abraummalr’
teriales untersuchen und entsprechende Anwendungen erkunden sollen.

- Zurzeit ist zwischen dem Siedlungsgebiet von Steinach (Siegreith) und dem Gewerbegebiet
von Wolf eine optische und naturrdumliche Trennung vorhanden. In der Raumplanung sind
solche Trennflachen von groRRer Bedeutung. Sie sind ein landschaftliches, dkologisches und
soziales Beruhigungsgebiet zwischen dichteren Siedlungsraumen. Genau diese Flache wird
in die Baustelleneinrichtung Wolf umgewandelt.

- Ist sichergestellt, dass die Flache der Baustelle Wolf und des Arbeitslager in Stafflach
nach der Baufase nicht in Bauland umgewidmet wird.

- Zwischen Igls und Patsch ist ein Liftungsbauwerk vorgesehen. Dies ist ein vorrangiges
Erholungs- und Spaziergebiet, daher ist eine besondere Sensibilitat gegeben.

- Es muss sichergestellt sein, dass dieses Erholungsgebiet seine Funktion behalt.
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- Abgase mussen entsprechend gefiltert werden und dirfen die Umgebungstemperatur
nicht negativ beeinflussen.

- Die Deponie Ahrental Siid wird auf einer alten Deponie aus den Zeiten des Autobahnbaus
errichtet. Betrachtet man das Gelande, so fallt sofort auf, dass um 1960 der Ahrenbergri(]
cken durchschnitten wurde, weil ein Tunnel zu teuer war. Damals wurde etwa 1 Mio. m® Mar’
terial abgebaut.

- Eine Deponierung in Form einer Wiederherstellung des Ahrenbergriickens soll untersucht
werden.
(dazu misste die AB eingehaust werden).

Gerhard Sturzlinger

Erganzende Stellungnahme der Stadt Innsbruck , vertreten durch Mag. Schnegg-Seeber:
Erganzend zu dem bisher schriftlich und mundlich erstatteten Vorbringen wird erklart:

Die Antragstellerin unterlasst die Prifung der durch die Stadt vorgeschlagenen Routenfiihrung des
Baustellenverkehrs im Bereich Sudtangente-Sillportal deswegen, weil nach Ansicht der Antragstel(
lerin diese rechtlich nicht moglich sei. Die rechtlichen Bedenken der BBT SE sind nach Ansicht der
Stadt Innsbruck nicht geeignet, die Prufung der Umweltvertraglichkeit der projektgegenstandlichen
Routenwahl im genannten Bereich von der vorgeschlagenen Routenflihrung von vorne herein zu
unterlassen.

Richtig ist, dass im UVP-Verfahren betreffend A12 Inntalautobahn, Anschlussstelle Innsbruck Mit[
te, als MaRnahme Punkt 14. vorgeschrieben wurde: ,Auf den Zu- und Abfahrtsstral’en der An(’
schlussstelle Innsbruck-Mitte muss ein Verkehrsverbot fliir LKW mit einem hdchstens zulassigen
Gesamtgewicht von mehr als 3,5 Tonnen verordnet werden, was von der ASFINAG zu beantragen
ist. Eine Verkehrsfreigabe ohne eine solche Verordnung ist unzulassig.*

Eine solche Verordnung wurde beschlossen, die Verkehrsfreigabe ist demnach zulassigerweise
erfolgt, womit die vorgeschriebene MalRnahme erfiillt wurde.

Eine Ausnahmeregelung fur den Baustellenverkehr der BBT vom verordneten Verkehrsverbot
wiurde nicht gegen die oben zitierte MaRnahme verstof3en und ware daher rechtlich zulassig. Aull
Rerdem ware es Aufgabe der zustandigen Stralenverkehrsbehorde, die sachliche Rechtfertigung
einer Ausnahmeregelung fir den BBT-Baustellenverkehr zu prifen und ist es Sache der Antragl]
stellerin, die Umweltauswirkungen der projektsgegenstandlichen Routenwahl den Umweltauswir(
kungen der angeregten Routenwahl gegeniber zu stellen. Sollten die Umweltauswirkungen, in(’
sbesondere die Auswirkungen auf die Luftreinheit bei der durch die Stadt angeregten Routenwahl
geringer sein als bei der projektgegenstandlichen, so ware eine Ausnahmeregelung vom derzeit
bestehenden Fahrverbot bei der zustandigen Behorde zu beantragen.
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Die Stadt Innsbruck halt ihre Forderung, den Baustellenverkehr durch Wohngebiete mdglichst zu
vermeiden, aufrecht.

Mag. Schnegg-Seeber

Ergadnzende Stellungnahme der Landesumweltanwaltschaft , vertreten durch Mag. Walter
Tschon

Untenstehend gibt der Tiroler Landesumweltanwalt zur Betreffsache unter Bezugnahme auf die
Niederschrift der mundlichen Verhandlung vom 23. und 24. Oktober 2008 sowie insbesondere auf
die Stellungnahme der BBT SE zum Umweltvertraglichkeitsgutachten vom 24.10.2008 folgende
Erganzende Stellungnahme ab:

I. Allgemein:

a) Vorbemerkungen

Die Tiroler Landesumweltanwaltschaft halt an ihrer Stellungnahme vom 24. Oktober 2008 vollin[}
haltlich fest und erganzt, dass die BBT SE ihr Einreichprojekt zwar in einigen Punkten nachgebes(
sert hat, dieses jedoch weiterhin nicht als umweltvertraglich bzw. genehmigungsfahig bezeichnet
werden kann, da in vielen wesentlichen Bereichen noch deutlich nachgebessert werden muss.

b) Finanzierung und Alternativen

Die von der EU geforderte verbindliche Finanzierungszusage fir den Bau des Brennerbasistunnels
wurde bisher weder von Italien noch von Osterreich geleistet. Bei den aktuellen Paketen zur Stiit[]
zung der Wirtschaft, mit denen groRe Bauvorhaben in Osterreich gegeniiber bisherigen Planungen
nun vorgezogen werden, ist der BBT nicht dabei. Das Risiko, dass lediglich ein Erkundungsstollen
gebaut bzw. begonnen wird, durch den bereits samtliche Naturschutzgiter stark bzw. teilweise
irreversibel beeintrachtigt werden, ohne dass spater eventuelle positive Auswirkungen zum Tragen
kommen, ist aus Sicht der Umweltanwaltschaft zu vermeiden. Es wird auerdem hinsichtlich samt[
licher Schutzguter angeregt, MalRnahmen fur den Fall eines langeren Baustopps oder Bauab(
bruchs vorzusehen, der auch im Falle unvorhergesehener geologischer Schwierigkeiten bzw. Kos[
tensteigerungen durchaus eintreten kann.

Auf die mangelnde Alternativenprifung und widersprichliche Prifung der Nullvariante ist unter
anderem auch deshalb hinzuweisen, da ein Bauwerk wie der BBT bei enormen Kosten bestenfalls
auf eine Nutzungsdauer von 200 Jahren ausgelegt werden kann. Es fehlen in den Unterlagen jegl’!
liche Angaben, inwieweit der BBT wirtschaftlich betrieben werden kann.

Der Pressemitteilung des Tiroler Wirtschaftsbund-Obmannes Jirgen Bodenseer vom 30.10.2008,
in der dieser fordert, ,iber moderne Alternativen der Transportlogistik“ nachzudenken, ist zuzus(
timmen: ,Ob das Férderbander, Schwebebahnen fiir Paletten, Containersysteme, unbegleitete
Systeme oder andere Losungen sind, missen uns Fachleute erklaren. Allerdings muss die Politik
die Offenheit haben, diese auch zu Wort kommen zu lassen.“ Der BBT wird in dieser Aussendung
nicht erwahnt.
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Wie die BBT SE selbst angibt, ist es vdllig richtig, dass es angesichts der Schienenwege durch die
Schweiz keinen Umwegverkehr Uber die Schiene von Munchen-Verona nach Mailand und Genua
gibt. Lediglich auf der StralRe ist dieser feststellbar und lief3e sich durch politische MaRnahmen
vermeiden; spatestens sobald die Gotthard-Trasse ab 2015 zur Verfugung steht, waren auch mehr
als genligend Schienenkapazitaten durch die Alpen vorhanden.

II. Die Umweltvertraglichkeitsprifung und ihre Zielrichtung

In Bezug auf das Gesamtprojekt ist zu bemangeln, dass es in fast allen Bereichen hauptsachlich
Lreaktiven® Umweltschutz vorsieht, sobald Schaden festgestellt werden. Dies kann gerade bei eil]
nem so umfangreichen Projekt wie dem BBT nicht als ausreichend bezeichnet werden. Grundsatz(
lich hat hier der vorsorgende Umweltschutz hinsichtlich samtlicher Schutzgtiter mehr Bertcksichtil
gung zu finden.

Ebenso fehlen jegliche Angaben hinsichtlich einer Nachsorge, sobald der BBT sanierungsbedurftig
ist bzw. irgendwann zur Bauruine wird, insbesondere auch in Bezug auf das Schutzgut Wasser,
sobald die Wirksamkeit allfalliger AbdichtungsmafRnahmen nachlasst. Dieselbe Notwendigkeit der
Nachsorge gilt fir die Deponien, bei denen die Standsicherheit und Drainage unbefristet gesichert
sein massen. Es handelt sich dabei nach Auffassung der Umweltanwaltschaft um erganzungsbel’
dirftige Licken nach § 24a (2) UVP-G 2000.

Weiterhin legt die Landesumweltanwaltschaft duRersten Wert darauf, dass gemaf den Sachver(]
standigengutachten zwingend einzuhaltende Malinahmen zur Erreichung der Umweltvertraglich(’
keit nicht auf ihre ,technische und wirtschaftliche Machbarkeit* eingeschrankt werden dirfen. Dies
wiurde fir die BBT SE vollige Freiheit in der Auslegung dieser Mallnahmen bedeuten, die Vorl
schreibungen wirden damit auch nicht die rechtlich notwendige Genauigkeit und Bestimmtheit
erlangen. Die Kosten von Vorschreibungen dirfen kein entscheidendes Kriterium bei der Bewer(
tung der Umweltvertraglichkeit sein. Wird das Projekt in einer ,umweltvertraglichen® Variante un(]
bezahlbar, so muss es unterbleiben.

[ll. Einwendungen:

Schadstoffimmissionen:

Die Nebenbestimmung, dass erst bei festgestellten Grenzwertiiberschreitungen von NOx und
PM10 (Stickoxiden und Feinstaub) MaRnahmen gesetzt werden, ist aus Sicht der Landesumwelt[’
anwaltschaft so nicht ausreichend und auf3erdem nicht hinreichend genau, da die Grenzwerte nicht
Uberschritten werden dirfen und aus dem UV-GA klar hervorgeht, dass ohne SondermalRnahmen
vor allem beim Portal Wolf von einer unzumutbaren Belastung der Bevodlkerung ausgegangen wert(|
den muss (UV-GA S. 271, 294). GemaR §20 IG-L ist im Falle von Uberschreitungen der Grenzwer!
te bzw. der Irrelevanzschwelle ,der zusatzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im
technisch mdglichen und wirtschaftlich zumutbaren Ausmal“ zu beschranken ,und die zusatzlil
chen Emissionen erforderlichenfalls durch Malinahmen zur Senkung der Immissionsbelastung,
insbesondere auf Grund eines Programms gemal} § 9a oder eines Mallnhahmenkatalogs geman §
10 dieses Bundesgesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 34/2003, ausreichend”
zu kompensieren, ,so dass in einem realistischen Szenario langfristig keine weiteren Grenzwert(
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Uberschreitungen anzunehmen sind, sobald diese MalRnhahmen wirksam geworden sind.“ Das
UVP-G 2000 legt noch héhere Malstabe an, da AusgleichsmalRnahmen hier in der integrativen
Gesamtschau auf alle Schutzgiiter auszudehnen sind und die ,Wirtschaftlichkeit* gegeniiber dem
Umweltschutz nur nachrangiges Kriterium sein kann. Wie der SV fir 6ffentliche Gesundheit aus(’
fuhrt, sind die Grenzwerte nach |G-Luft zwingend einzuhalten und es darf nicht zu einer Grenz[J
wertuberschreitung kommen (Niederschrift der Verhandlung S. 100).

Bisher hat die BBT SE sich Uberhaupt nicht geaulert, welche Manahmen bei den ohnehin nicht
zulassigen Grenzwertliberschreitungen gesetzt werden sollen, bzw. keine Absprachen mit Gel]
meinden hinsichtlich Programmen getroffen (Bsp. Niederschrift S. 121). Auf Grund der Vorherseh!(
barkeit der enormen Schadstoffbelastung im UV-GA — von der jeder sich an der bestehenden Baull
stelle in Mauls/Sudtirol ein Bild machen kann — ist aus Sicht der Landesumweltanwaltschaft ohne
die klare Festlegung der gesetzlich vorgesehenen Programme und MafRnahmen, die die Einhall(]
tung der Grenzwerte sicherstellen, die Genehmigungsfahigkeit des Projekts nach IG-Luft nicht gel’
geben.

Es wird weiters darauf hingewiesen, dass insbesondere das Viertel ,Siegreith” bei Steinach geman
UV-GA S. 206 starker betroffen sein durfte, als in der UVE angenommen. Aufierdem wurden Bel
lastungen wie die zusatzlichen Fahrten auf der Autobahn gar nicht in die Berechnungen aufge(]
nommen, ebenso fehlt noch die Darstellung des gesamten Konzepts der Materialbewirtschaftung,
Anlieferung von Millionen Tonnen Bauhilfsstoffen (LKW, Zug) etc. Insofern liegt hier auch ein Man!
gel vor, der nach Auffassung der Umweltanwaltschaft gemaf §24a (2) UVP-G 2000 zunachst im
Zuge des UVP-Verfahrens durch die Nachreichung von Unterlagen der Projektwerberin zu behel’
ben ware (siehe dazu auch S. 206 UV-GA sowie beispielsweise die Stellungnahme 100 der BBT
SE zu Malnahme 57).

Die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen — erinnert sei auch an die verscharften Grenzwerte
ab 2012 — muss im Ubrigen schon deshalb im Interesse der BBT SE selbst liegen, da nach EuGH-
Rechtsprechung jeder Blrger heute gerichtlich Mal3nahmen einklagen kann, die die Einhaltung der
Grenzwerte bewirken mussen (EuGH, Rs. C-237/07). Will man einer gerichtlich erzwungenen Einl[l
schrankung des Baubetriebs zuvorkommen, missen vorher Losungen erarbeitet werden.
Problematisch ist im Ubrigen, dass im UV-GA davon ausgegangen wird, dass in der Betriebsphase
von keinerlei Schadstoffbelastungen ausgegangen wird (UV-GA S. 271). Aus den Unterlagen der
Konsenswerberin geht klar hervor, dass im Tunnel standig Tropenklima (bis zu 40 Grad Celsius
bei hoher Luftfeuchte) herrschen wird und insbesondere bei mangelnder Auslastung des Tunnels
eine zusatzliche Bellftung notwendig wird. Deren Auswirkungen (Nebelbildung, mdgliche Belas[’
tung mit Radon und anderen Gasen, Feinstaub usw.) wurde Uberhaupt nicht untersucht bzw. bel’
wertet, was aus Sicht der Umweltanwaltschaft ebenso einen erganzungsbedirftigen Mangel dar(J
stellt.

Erholungswert der Landschaft und des Wipptales insgesamt:

Fir die Umweltanwaltschaft ist nicht nachvollziehbar, dass die Aussparung des hinteren Drittels
der Deponie ,Padastertal”, das wesentlich hoher als der Taleingang liegt und die engste Stelle der
geplanten Deponie darstellt, einen Verzicht auf 3,5 bzw. auf mehr als 4 Mio. m3 bedeuten soll (die
Angaben der BBT SE an verschiedenen Stellen in den Unterlagen widersprechen sich hier selbst,
vgl. Verhandlungsschrift S. 81 mit Stellungnahme 100 BBT SE MalRnahme 110). Die Deponie Stel!
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phansbricke Il (Mutters) lie3e sich nicht nur Uber das Strallennetz, sondern auch Uber ein Forder(
band von der vorgesehenen Deponie Ahrental aus erreichen, die sich in einer Entfernung von je(’
denfalls weniger als 2km Luftlinie befindet. Auch andere, im Umkreis von wenigen Kilometern gell
legene und mit dem Zug erreichbare Deponien wirden erméglichen, den hinteren Teil des Padas!!
tertales sowie einen Teil der Deponie Ahrental auszusparen, damit die wertvollsten Naturflachen
gerettet werden konnen. Anders als von der BBT SE dargestellt handelt es sich im Bereich der
geplanten Deponie ,Padastertal® ab der Inzentalbriicke namlich nicht um einen bewirtschafteten
Wald, sondern um auflerst wertvollen Waldbestand in fast unberiihrtem Zustand.

Auf Grund der Méglichkeit, durch Aussparung von Bereichen der Deponien Ahrental und Padaster!
tal nicht nur Naturrdume zu erhalten, sondern auch den Erholungswert und das Landschaftsbild zu
verbessern, kann die Ansicht des SV fur Raumplanung nicht geteilt werden, dass eine Verkleine[’
rung der Standorte keinen Vorteil bringt (Stellungnahme Niederschrift S. 90.

Larm:

Wie aus den Unterlagen zu entnehmen ist, werden sich entlang der Trasse vom Hauptbahnhof
Innsbruck in die Sillschlucht noch Projektanderungen ergeben (MalRnahme 48, Stellungnahme 100
der BBT SE). Nicht nachvollziehbar ist, dass die BBT SE diese nicht in das UVP-Verfahren auf(l
nehmen mdchte, da die Einbeziehung gemal § 24g UVP-G 2000 eigentlich erfolgen misste — die
BBT SE hat jedenfalls nicht dargestellt, dass die Voraussetzungen des Abs. 1 Z. 1 und Z. 2 gegel
ben sind, mit denen dies umgangen werden konnte.

Bei der Projektsénderung ist aus Sicht der Umweltanwaltschaft jedenfalls auf die Einhaltung der
Larmgrenzwerte zu achten, da Uberschreitungen nicht auf die Bauphase beschrankt bleiben, son(’
dern gemal vorliegendem Projekt in der Betriebsphase zu erwarten sind. Nicht nachvollziehbar ist
die Begriindung der BBT SE dafiir, dass der BBT gemaR Staatsvertrag Osterreich-Italien in die
Bestandsstrecke eingebunden werden misse, da einerseits nicht der exakte Punkt festgelegt wurlJ
de und andererseits ohnehin Bauarbeiten entlang der gesamten Strecke vom Hauptbahnhof bis
zur Sillschlucht stattfinden. Es wird jedenfalls davon ausgegangen, dass die Larmgrenzwerte einl(]
zuhalten sind (zB durch eine Unterflurtrasse). Die bestehende hohe Vorbelastung kann sich an(’
dern, mit der BBT-Trasse wirden aber Larmiberschreitungen fir ein Jahrhundert zementiert.

Arbeitnehmerschutz:

Zusatzlich zur bisherigen Stellungnahme ist festzuhalten, dass insbesondere bei der Deponie Pa-
dastertal darauf geachtet werden muss, dass die Arbeiter ausreichend vor Steinschlaggefahren
geschutzt sind. Angaben in den Projektsunterlagen fehlen.

Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume:

Die BBT SE ist bislang mit ihren Einreichplanen der zwingenden Pflicht, AusgleichsmafRnahmen
fur wegfallende bzw. beeintrachtigte Lebensrdume vor Baubeginn bereitzustellen bzw. vorzuschlal’
gen, nicht nachgekommen. Es ist nicht Aufgabe der Landesumweltanwaltschaft oder des ASV,
diesbezlglich MaRnahmen vorzuschreiben, sondern die BBT SE hat hier die gesetzlich gebotene
Vorleistung durch einen detaillierten Landschaftspflegeplan zu erbringen, damit die Genehmi(’
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gungsfahigkeit gemal § 6 Abs. 1 Z. 5 UVP-G 2000 gegeben ist. Es wird erneut betont, dass fur
grol¥flachige, erhebliche Auswirkungen auf die Oberflachengewasser — insbesondere die stehen(’
den Gewasser — sowie auf die grundwasserflihrenden Feuchtgebiete, die sich im Natura-20000
Gebiet Valsertal Uber mehrere Hektar erstrecken, tiberhaupt keine adaquaten AusgleichsmalRy (]
nahmen vorstellbar sind, weshalb alle technisch zur Verfigung stehenden MaRnahmen gesetzt
werden missen, um derartige Auswirkungen zu verhindern.

Da aus Sicht der Landesumweltanwaltschaft die konkrete Gefahr besteht, dass es im Falle fehlen(]
der Finanzmittel zu einem Baustopp/Bauabbruch kommt, ware Vorsorge fir diesen Fall zu treffen
und Rekultivierungsmalnahmen, eventuell auch eine Ricklagenbildung fur diesen Zweck, vor!]
sichtshalber vorzuschreiben.

Boden, Land- und Forstwirtschaft:

Deponierungskonzept:

In der UVE nicht ausreichend dargestellt sind (wie bereits in unserer Stellungnahme vom
24.10.2008 angefuhrt) aus Sicht der Umweltanwaltschaft derzeit die Konzepte zur Entsorgung der
Abfalle und hoch kontaminierten Schlamme aus dem Tunnelbau. Es ist davon auszugehen, dass
die Schlamme ebenso hochgefahrlich sind wie jene vom Gotthardbasistunnel. (Hitz, A., Schneebel
li, W., Verwertung belasteter Schlamme aus dem Gotthard-Basistunnel [2006] : ,In der Schweiz
galten die Schlamme aus der Tunnelwasser- und der Materialaufbereitung lange Zeit entweder als
unverschmutztes Auffullmaterial oder als Bauabfall, der ohne weitere Behandlung auf Inertstoffdel(
ponien gelagert werden kann. [...] Auf den Baustellen des Gotthard-Basistunnels zeigte sich, dass
die Schlamme zum Teil erheblich mit Nitrit, Ammonium, Kohlenwasserstoffen und Chromat (Chrom
VI) belastet sind. Diese Belastungen stammen vom Einsatz von Schmiermitteln, Treibstoffen und
Hydraulikflissigkeiten bei Maschinen und von Vortriebseinrichtungen (Kohlenwasserstoffe), sowie
vom Sprengvortrieb(Nitrit und Ammonium). Zusatzlich belasten der Spritzbetonrtickprall sowie
Auswaschungen aus den eingesetzten Spritz- und Ortsbetonen den Schlamm mit Chromat. Im
Laufe der letzten Jahre wurden die gesetzlichen Vorschriften fur die Entsorgung solcher Materia!
lien in der Schweiz verscharft.) Es werden auch ahnlich hohe bzw. auf Grund dreier R6hren héhe!
re Mengen an solchen Schlammen, also mindestens eine Million Tonnen, anfallen. Es stellt sich
die Frage, ob sich unter diesen Voraussetzungen nicht eine erganzungsbedurftige Licke nach §
24a (2) UVP-G 2000 in den Unterlagen ergibt und die Umweltvertraglichkeit hinsichtlich verschiel
denster Schutzguter (Raumordnung, Grundwasserschutz, Siedlungswasserwirtschaft, Deponien(’
technik, Flachenverbrauch hinsichtlich Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Naturkunde, Bauche(
mie, usw.) derzeit Uberhaupt abschlieRend bewertet werden kann.

Veranderungen der Oberflachen- und Grundwasser:

Der Vollstandigkeit halber sei lediglich zur Stellungnahme vom 24.10.2008 ergénzt, dass im groR[’
ten Teil des Naturparks Trudner Horn, dstlich der ,Trudner Stérung®, ausschlief3lich Vulkanite
(Bozner Porphyr) und nicht etwa kalkhaltige Gesteine anzutreffen sind (zB Lammerer, B., Wege
durch Jahrmillionen, 1989). Bereits beim Bau der Zugangsstollen zum BBT in Sudtirol zeigten sich
im Ubrigen — in sehr wasserundurchldssigen Gesteinen — Auswirkungen auf Quellen und Oberfla[]
chengewasser.
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Eine Beeintrachtigung von Land- und Forstwirtschaft durch den BBT ist auf Grund der vorgelegten
Unterlagen jedenfalls aus Sicht der Landesumweltanwaltschaft weiterhin nicht mit ausreichender
Sicherheit auszuschlielen. Der ASV hat hier auch seiner miindlichen Aussage vom 22.10.2008,
dass zwischen Tannen, Buchen und Fichten hinsichtlich der Auswirkungen kein Unterschied zu
erwarten sei, in seiner schriftlichen Stellungnahme (Niederschrift S. 96) widersprochen.
Unbestritten sind jedenfalls die méglichen irreversiblen Beeintrachtigungen der Feuchtgebiete, der
stehenden Gewasser, einiger Dutzend Flie3gewasser, der Trinkwasserversorgung einiger Gel
meinden entlang der Trasse sowie der Wasserqualitat des Brennersees und der Sill, die alle hinL
sichtlich Ausmaf und Wahrscheinlichkeit derzeit mangels Daten nicht abschatzbar sind (mindliche
Aussage der GA HD/HG vom 23.10.2008 in der 6ffentlichen Befragung).

Was die Qualitat der Sill betrifft, so muss auf Grund der eingereichten Unterlagen letztlich mit einer
unbekannten Anzahl von Litern pro Sekunde, die bei minimal 100 und maximal 900 Litern (Kapazi(’
tat des Entwasserungsstollen) liegen durfte, mit einer Temperatur von 25 Grad Celsius gerechnet
werden. Diese weisen gemal Unterlagen einen Sulfatgehalt von etwa 500 mg/l auf. Sollte es zu
anaeroben Prozessen kommen, kann die Entstehung von Schwefelwasserstoff (H2S) nicht ausgel’
schlossen werden, der nicht nur eine enorme Geruchsbelastigung darstellt, sondern auch ein gel’!
sundheitlich schadliches bzw. hoch gefahrliches Gas ist.

Sach- und Kulturguter:

Grole Teile der Strecke liegen unter bebautem Gebiet. Die Schweizer ,AlpTransit Gotthard AG*
schreibt in einem Pressecommuniqué vom 18.01.2007 (http://www.alptransit.ch/pages/
d/aktuell/presseitem.php?id=325), dass im Zuge des Baues des Gotthard-Basistunnels festgestellt
werden musste, dass bereits geringfiigige Wasserzutritte zum Tunnel tUberraschend starke Ober(
flachenveranderungen bewirken kdnnen. Dies kann selbst durch ausreichende Vorerkundungen
nicht verhindert werden, weshalb ein Ereignis wie in St. German am Loétschberg nicht ausgel’
schlossen werden kann bzw. durch ausreichende RetentionsmalRhahmen zu vermeiden ist.
Nochmals wird betont, dass die Deponien insbesondere hinsichtlich der Drainage dauerhaft und
unbefristet abzusichern sind, um Katastrophen zu vermeiden.

Einwendungen gegen das Gesamtprojekt

Wasser und Hydrogeologie:

Benutzte Fachliteratur:
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Ehrbar, H., Henke, A., AlpTransit Gotthard: Aktuelle Erfahrungen und Entwicklungen beim Bau des
Gotthard Basistunnel, 2004

Ehrbar, H., [2004], AlpTransit Gotthard, Teilabschnitt Sedrun, Vortriebskonzept in den druckhaften
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Weitere Unterlagen:
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AlpTransit Gotthard AG, Pressecommuniqué vom 18.01.2007, Abdichtungsmalnahmen in Sedrun
vor Abschluss, http://www.alptransit.ch/pages/d/aktuell/presseitem.php?id=325

Zunachst ist festzuhalten, dass in diesem Bereich gemaf §24c (4) UVP-G 2000 sowohl das Gul]
tachten HD als auch das ,Teilgutachten“ HD (vom 30.07.2008) vollinhaltlich zu berlicksichtigen ist.
Weiterhin geht die Landesumweltanwaltschaft davon aus, dass bei einem so sensiblen Gut wie der
Ressource Wasser, die selbst in den Alpen — die gelegentlich als ,Wasserschloss Europas* bel!
zeichnet werden — heute einem so hohen Nutzungsdruck ausgesetzt ist, dass sie mittlerweile in
vielen Alpenregionen als ein knappes Gut zu bezeichnen ist, unbedingt das Vorsorgeprinzip zur
Anwendung kommen muss und daher der technisch neueste Stand im Tunnelbau einzuhalten und
ein nachhaltiger Umgang mit Oberflachen- und Grundwassern zu sichern ist. Dies gilt umso mehr,
als gerade neueste Untersuchungen der Universitat Innsbruck belegen, dass eine zunehmende
Anzahl von Quellwassern in den Alpen mit Schwermetallen belastet sind, die z.T. auf AuswalJ
schungen im Gebirge, haufig jedoch ausschliel3lich auf vom Menschen verursachte Umwelteinflis(
se zuruckzufihren sind. Trinkwasserquellen werden rarer und sind mit allen zur Verfligung stel
henden technischen Mitteln zu schitzen. Es ist fir die Umweltanwaltschaft nicht wesentlich, ob ein
Tunnel nun technisch als druckwasserdicht bezeichnet wird oder nicht, aber es wird fur unumgang(’
lich gehalten, dass samtliche als Stand der Technik zur Verfigung stehenden Mallhahmen gesetzt
werden, um die Oberflachen- und Grundwasser sowie den Bergwasserkorper zu erhalten. Einen
starken Verlust kdnnten aus Sicht der Umweltanwaltschaft keine anderen 6ffentlichen Interessen
Uberwiegen.

Diesem Vorsorgeprinzip widerspricht in erster Linie der mangelnde geologische Kenntnisstand fur
grolie Bereiche der Trasse. Nach dem Prinzip der Geostandardisierung sind Untersuchungen
(Bohrungen, Markierversuche etc.) nur dann zu unterlassen, wenn davon ausgegangen wird, dass
der Wissensstand dadurch nicht wesentlich verbessert wiirde. Davon ist gemaf den Gutachten HD
Ubereinstimmend nicht auszugehen — damit stellt sich aber die Frage, inwieweit die Umweltvertrag(
lichkeit bewertet werden kann.

Als besonders relevanter Sachverhalt muss in diesem Zusammenhang genannt werden, dass das
»1eilgutachten HD (30.07.2008) im Unterschied zum UV-GA auf Grund der ungenigenden Daten(]
lage wechselseitige grenziiberschreitende Auswirkungen nicht ausschlief3t. Dies ist vor allem des[
halb bedeutend, da zwingende Malinahmen auf sterreichischem Gebiet, die bei den Bauarbeiten
auf italienischem Staatsgebiet nicht eingehalten werden missen, somit nicht sicherstellen kénnen,
dass die Wasserressourcen ausreichend geschont werden. Gemaf § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 sind
solche kumulierenden Effekte aber zwingend zu berucksichtigen.

Es erscheint hochst verwunderlich, dass die SV HD in der mindlichen Befragung ganz klar die
Aussage getatigt haben, dass Auswirkungen auf die Oberflachen- und Grundwasser im Gebiet des
BBT unter der Annahme, dass das geologische Modell stimme, vermutlich gering seien, sich jel]
doch sowohl das tatsachliche Ausmalf} der Auswirkungen als auch deren Wahrscheinlichkeit nicht
abschatzen lasse, da hauptsachlich Messdaten und Untersuchungen fehlten, wahrend sie in der
schriftlichen Stellungnahme zur Niederschrift der Verhandlung vom 24.10.2008 zum Schluss
kommen, dass Auswirkungen auf Quellen und Oberflachengewasser unwahrscheinlich seien, ohne
dass die GA diese geanderte Einschatzung mit Daten belegen kdnnten. Dies gilt aus Sicht der
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Landesumweltanwaltschaft selbst bei Umsetzung der von den SV HD geforderten MalRhahmen, da
diese einerseits nur fir Teilstlicke der gesamten Trasse, die noch nicht einmal alle kritischen Zo[
nen umfassen, vorgeschrieben sind, und andererseits sehr viel Interpretationsspielraum offen las(
sen und nicht hinreichend bestimmt sind.

Hinsichtlich der Gesamt-Drainage im Tunnelsystem des BBT wurde die in der mindlichen Befral
gung der SV HD so verstandene Aussage, dass realistisch etwa 100l/sec zu erwarten seien, in der
schriftlichen Stellungnahme dahingehend relativiert, dass eher mit bis zu 200l/sec gerechnet werl
den musse (Niederschrift S. 132). Nach wie vor halt die Landesumweltanwaltschaft fest, dass sie
jegliche Unterlagen vermisst, die eine klare Aussage hinsichtlich der tatsachlichen Auswirkungen
auf die Oberflachen- und Grundwasser durch die Entziehung derartiger Wassermengen aus dem
Bergwasserkdrper zulassen. In diesem Bezug wird Wert auf die Aussage der SV HD gelegt, dass
diese Auswirkungen sich bei ausreichender Datenlage abschatzen lielken. So lange dies mangels
Daten nicht moglich ist, sieht die Landesumweltanwaltschaft nicht die Voraussetzungen dafir gel’
geben, dass eine Umweltvertraglichkeit des Projekts festgestellt werden kann.

Die BBT SE geht aus Sicht der Umweltanwaltschaft nur unzureichend auf die zwingenden Mal3[]
nahmen der Gutachter ein. Wie in den geologischen Gutachten ersichtlich, sind etwa 40-50% der
gesamten Trasse auf 6sterreichischem Staatsgebiet als sensible bzw. kritische geologische Zonen
zu bewerten. Schreiben die Gutachter schon nur fir Teilstrecken Praventerbohrungen vor, so
schrankt die BBT SE diese Trassenbereiche in ihrer Stellungnahme weiter ein (Teilabschnitte mit
mittlerer bis sehr hoher quantitativer Restbelastung laut UVG sind 3647 m, laut Verhandlungs[
schrift nur noch 1330 m) und die BBT SE trifft im Ubrigen iberhaupt keine klare Aussage, ob sie
die MalRnahmen wenigstens in diesen Teilbereichen auch durchfiihren mdchte.(z.B. Stellungnah(’
me BBT SE 100, MalBnahmen HD 203 und 204). Dabei sind diese Praventerbohrungen bereits im
GA HD des UV-GA auf ein Minimum begrenzt (20m vorauseilend, jeweils zu einem Dirittel Gberlap(
pend; zum Vergleich der Gotthardbasistunnel: Ehrbar, H., Henke, A., AlpTransit Gotthard: Aktuelle
Erfahrungen und Entwicklungen beim Bau des Gotthard Basistunnel, 2004: In sensiblen Zonen bis
zu 400m vorauseilende praventergeschitzte Kernbohrungen; vgl. auch Ehrbar, H., [2004], Alp-
Transit Gotthard, Teilabschnitt Sedrun, Vortriebskonzept in den druckhaften Zonen: Vom Projekt
zur Ausfihrung: ,Je nach Baugrundverhaltnissen handelt es sich dabei um Schlagbohrungen oder
um Kernbohrungen. Die Lange variiert zwischen 36m im Regelfall bis zu 400m im Bereich der
Talsperren Nalps. Je nach Einschatzung des Gefahrenpotentials von Wassereinbrtichen durch die
ortliche Bauleitung, werden Bohrungen praventergeschutzt ausgefihrt.”)

Far die noch unbekannten bzw. teilweise bekannten und vermuteten sensiblen geologischen Stor(]
zonen, die bis zu 50% der gesamten Trasse auf Osterreichischem Staatsgebiet ausmachen (Uber!
einstimmende GA und , Teilgutachten“ HD vom 30.07.2008), ist im GA HD vdllig unbestimmt, was
fur MaRnahmen bei auftretenden Schwierigkeiten gesetzt werden missen bzw. wie in diesen Zol
nen unerwinschte Wasserzutritte iberhaupt verhindert werden sollen (zum Vergleich Ehrbar, H.,
Felssicherung in druckhaftem Gebirge, 2002: ,Schlechtere geologische Verhaltnisse als prognostil |
ziert sollen mit den Voraussondierungen friihzeitig erkannt werden, um so den Einsatz ,Besonde!(]
rer MaBnahmen® zu ermdglichen. [...] Die tagliche Entscheidungsfindung im Vortrieb geschieht —
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vereinfacht dargestellt — mit dem Regelkreis Planen — Messen — Steuern. [...] Erkenntnisse aus
den Voraussondierungen, Beobachtungen wahrend des Ausbruchs und umfangreiche Messkam(
pagnen im rickwartigen Bereich liefern die notwendigen Informationen, um den kiinftigen Vortrieb
zu optimieren®. Vgl. auch Ehrbar, H., Schoch Keller, S., Geologische Risiken und Malknahmenplal]
nung am Beispiel des Teilabschnitts Sedrun [2006]“). Die Vorauserkundungen sind deshalb so
wichtig, da der SV HD die klare Aussage getatigt hat, dass starke Wassereinbrtche im druckhaften
Gebirge, sobald sie aufgetreten sind, hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf Oberflachen- und Grund(
wasser nicht mehr riickgangig gemacht werden kdénnen, da die Mallnahmen zur Zuriickhaltung
des Wassers vor dem Tunnelvortrieb gesetzt werden mussen. Solche starken Wasserzutritte sind
praventiv zu verhindern. Beim BBT werden weder solche Voraussondierungen und Messkampag(
nen fir den Erkundungsstollen in ausreichendem Malle vorgeschrieben, noch die ,besonderen
Malnahmen* definiert — etwa auch in noch unbekannten sensiblen Gebieten praventergeschitzte
Vorbohrungen, Injektionen usw., die sich jetzt auf Grund der nicht bekannten Lage der méglichen
Stérzonen noch gar nicht hinsichtlich Notwendigkeit oder Tunnelabschnitten festlegen lassen. Da
der BBT gemal Einreichunterlagen fast ausschlieRlich mit Tunnelbohrmaschinen (TBM) vorgetrie[]
ben werden soll, bei denen rechtzeitige Eingriffe schwieriger sind als bei konventionellem Vortrieb,
sollten inshesondere diese Vorauserkundungen und Messprogramme naher charakterisiert bzw.
vorgeschrieben werden.

Doch auch die bestehenden zwingenden MaRnahmen im GA HD fiir die bekannten Stérzonen er(
reichen aus Sicht der Umweltanwaltschaft keine zufriedenstellende Genauigkeit und Bestimmtheit.
Vor allem ist nicht ausgedrtickt, wie die 5l/sec (Stellungnahme BBT SE, Malthahmen HD 203-205)
genau zu verstehen sind und worauf sich diese exakt beziehen — auf eine Praventervorbohrung
von 20m oder auf eine einzelne Stelle? Mussen darauf folgende MalRnahmen lediglich daftr sor(’
gen, dass der Wasserzutritt zum Tunnel unter diesem Wert bleibt? Dirfen mehrmals hintereinan(
der knapp 5l/sec Wasser zutreten, und damit auf hundert Metern Tunnellange auch 25I/sec oder
mehr? Diese zwingende MalRnahme ist vollig unbestimmt und ungenau, weiters wird nicht klar
ausgedrickt, was bei besagten Messungen von 5l/sec und/oder 10 Bar Druck bautechnisch tber(]
haupt zu geschehen hat — sollen Injektionen stattfinden, und falls ja, in welchem Ausmaly? (Ehrbar,
H., Henke, A., AlpTransit Gotthard: Aktuelle Erfahrungen und Entwicklungen beim Bau des Gotl!
thard Basistunnel, 2004: ,An baulichen MaRnahmen steht insbesondere ein umfangreicher Katalog
an Injektionsmaflnahmen zu Verfugung. Dieser reicht bis zur Erstellung von ca. 25m langen Injek(]
tionskérpern mit dem dreifachen Tunneldurchmesser.“) Gerade bezlglich der Injektionen fehlt bis(’
lang jegliche Stellungnahme von Seiten der BBT SE.

Ebenso stellt sich die Frage, was geschehen soll, wenn ,lediglich® 4,9 I/sec und/oder 9,9 Bar gel’
messen werden — diese Zutritte kdnnen namlich nicht von vornherein als umweltvertraglich gelten.
Der SV HD hat in der Verhandlung am 11.11.2008 klar ausgedrtickt, dass auch Wasserzutritte von
1l/sec erhebliche Auswirkungen haben kénnen — geman derzeitiger Malnahmen wird aber erst ab
einem Wasserzutritt von 5l/sec oder 10 bar (die in vielen kritischen Bereichen wie den Portalen
nicht erreicht werden kénnen, da die Uberlagerungshéhe nicht ausreicht) der Vortrieb gestoppt
und zunachst die moéglichen Auswirkungen auf Oberflachen- und Grundwasser untersucht. Jeglil
che weiteren oben aufgeworfenen Fragen hinsichtlich MalRnahmen zur Zuriickhaltung der Gel
birgswasser gelten natirlich auch in diesem Fall.

Dynamik mit Verantwortung 23



bom@ @

Falls MaRnahmen oder Injektionen vorgeschrieben wiirden — bis zu welchem Ausmalf}, und well]
ches Ziel soll damit eigentlich erreicht werden? Die GA HD bezeichnen derartige Zielvorgaben als
Lhicht sinnvoll, ohne dies zu begriinden (Niederschrift S. 133). In der Verhandlung am 11.11.2008
wurde diese Aussage auch als ,missverstandlich bezeichnet — vielmehr sind sie lediglich dann
nicht sinnvoll, wenn Auswirkungen auf Oberflachen- und Grundwasser mit Sicherheit ausgeschlos(’
sen werden kénnen. Wo Maximalwerte mangels derzeitiger Kenntnis der értlichen Gegebenheiten
nicht sinnvollerweise bestimmt werden kénnen, dirfte dies bei ausreichender Datenlage sehr wohl
der Fall sein, weshalb diese ortlichen Gegebenheiten aus Sicht der Umweltanwaltschaft jeweils
vorab zu erheben waren. Alternativ kdnnte auch ein Vorsorgewert vorgeschrieben werden. Dabei
muss mit Blick auf die Schweiz ganz klar gesagt werden, dass genau diese Zielsetzung von Maxi(]
malwerten fir einzelne Tunnelabschnitte dort als Auflage vorgeschrieben war und daher als Stand
der Technik zu betrachten ist. Mit Injektionen wird zwar kein Tunnel véllig wasserdicht (hier wurde
der Umweltanwaltschaft eine Behauptung unterstellt, die diese gar nicht aufstellt), aber die Was[
serzutritte kdnnen stark vermindert werden — bei Vertikalschachten wie in Sedrun (Ehrbar, H.,
Henke, A., AlpTransit Gotthard: Aktuelle Erfahrungen und Entwicklungen beim Bau des Gotthard
Basistunnel, 2004, Tab. 1: Verminderung des Wasserzutrittes bei Schacht | durch Injektionen von
8,8 I/sec auf 1,8 I/sec.) ebenso wie bei Tunnelabschnitten (Aeschbach, M. ,Létschberg Basistun(
nel: Gebirgsabdichtung einer wasserfuhrenden Zone mit hohem Wasserdruck, 2004: ,Auflage aus
der Plangenehmigungsverfigung (PGV) des UVEK: Bei den im Vorfeld der Bauarbeiten durchge!(]
fuhrten Oberflachen-Sondierbohrungen wurde im Jungfraukeil Bergwasser angetroffenen, welches
einen ahnlichen Chemismus wie das Wasser der Thermen Leukerbad aufwies. Es konnte somit
nicht ausgeschlossen werden, dass der Jungfraukeil ein Teil des Einzuggebietes der Thermen in
Leukerbad darstellt. Eine Beeinflussung dieser Thermen durch die Arbeiten am Léschberg-
Basistunnel musste jedoch ausgeschlossen werden.

Deshalb wurde in der Plangenehmigungsverfiugung des UVEK 1999 die Auflage definiert, dass pro
Basistunnelrohre die Drainage im Bereich des Jungfraukeils auf maximal 1 I/s reduziert werden
muss.

Die Menge von 1 |I/s pro Réhre wurde in Funktion des Wasseranfalls der Hauptthermen in Leuker(
bad definiert. Von den dort austretenden ca. 48 I/s Thermalwasser wurde entsprechend der Mess[
genauigkeit von ca. 5% eine Abdrainierung von ca. 2 I/s als kaum feststellbar angesehen, was zu
den bereits erwahnten 1 I/s pro Basistunnel-Réhre flihrte.

Somit stellte die oben erwéhnte Auflage zum Schutz der Umwelt den Hauptgrund fir die Durchfih(’
rung der aufwandigen Vorbehandlungsmassnahmen der wasserfihrenden Stérzonen dar. [...] Das
Antreffen von Wasser unter hohem Druck, bei den Bohrungen bis 110 bar, bei den Injektionen bis
70 bar, erforderte den Einsatz von verschiedenen Spezialmassnahmen [...] Der Wasseranfall nach
der erfolgten Vorbehandlung und Durchérterung mit den drei Vortrieben hat sich [...] fir den Jungl]
fraukeil bei ca. 0.2 I/s eingependelt”.

AlpTransit Gotthard AG, Pressecommuniqué vom 18.01.2007, Abdichtungsmalnahmen in Sedrun
vor Abschluss, http://www.alptransit.ch/pages/d/aktuell/ presseitem.php?id=325: ,Mitte September
2006 kam es in der Westréhre zu einem Wassereintritt von rund 12 Litern pro Sekunde, welcher
sich dann bei rund 8 Litern pro Sekunde stabilisierte. [...] Insgesamt wurden tber 2000 Meter Injek[
tionslécher gebohrt und mehr als 70 Tonnen Zement in das Gebirge gepresst. Bis zur Weih(
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nachtspause konnte der Zufluss dadurch auf 5 Liter pro Sekunde reduziert werden. Mit einer zweil]
ten Injektionskampagne sollen die Wasserzutritte bis Mitte Februar 2007 weiter verkleinert werden,
damit der Vortrieb Richtung Siiden anschlieRend wieder aufgenommen werden kann.* )

Es ist darauf hinzuweisen, dass im ,Teilgutachten“ HD (30.07.2008) eine Begrenzung durch Injek’
tionsmalRnahmen auf 4l/sec pro 1000m Tunnel als zwingende Malinahme gefordert wird. Solche
Vorschreibungen von Hochstmengen pro Abschnitt kdnnen heute als Stand der Technik bezeich(]
net werden (Ehrbar, H., Schoch Keller, S., Geologische Risiken und Mallinahmenplanung am Bei(
spiel des Teilabschnitts Sedrun, [2006]: ,Zudem wurden Grenzwerte fiur die Gber eine bestimmte
Strecke zugelassenen Tunnelzuflisse definiert. Werden diese Uberschritten, sind Abdichtungsin(]
jektionen zu tatigen.“) Da der vom , Teilgutachten® HD definierte Wert flr das gesamte Tunnelsys(]
tem des BBT einen Maximalwert von etwa 400l/sec erlauben wiirde, liegt er ohnehin oberhalb der
Erwartungen der Konsenswerberin. Mit der Vorschreibung kann jedoch zusatzlich sichergestellt
werden, dass es nicht lokal zu Wasserzutritten kommt, die die Oberflachen- und Grundwasser im
davon betroffenen Gebiet unverhaltnismafig beeintrachtigen wirden. Die Landes(’
umweltanwaltschaft halt derlei Auflagen flr bekannte und derzeit unbekannte sensible geologische
Zonen notwendig, da ansonsten vollig unbestimmt ist, wie viel Wasserzutritt in sensiblen Zonen
nun tatsachlich zulassig ist bzw. wie weit dieser durch InjektionsmaRnahmen begrenzt werden
muss.

Wie die BBT SE in ihrer Stellungnahme schreibt, hat der Gesetzgeber in §40 WRG einen Bewilli[l
gungstatbestand zur Entwasserung von Kluft- oder Grundwasserbauten geschaffen und diese dal
mit nicht absolut verboten — das andert aber nichts an den einschlagigen Vorschriften, die ein Verl
schlechterungsverbot beinhalten und vorschreiben, dass alle praktikablen Vorkehrungen getroffen
werden missen, um negative Auswirkungen auf Grundwasserkérper zu verhindern (Art. 4 Abs. 1
b) und Art. 4 Abs. 7 EU-Wasserrahmenrichtlinie, Art. 30c WRG, insbes Abs. 2 Z. 4).

Bei Nicht-Einhaltung der im geologischen Gutachten und zusatzlich im ,Teilgutachten® HD angel]
fuhrten, zwingend umzusetzenden Malihahmen und der vorgegebenen Ziele sind nicht nur
schwerste Beeintrachtigungen der Umwelt in Hinblick auf den Teilbereich Geologie/Hydrologie
(geologische Deformationen, Ressourcenverlust), sondern auch in Hinblick auf die meisten weitel
ren Schutzguter zu beflrchten.

Mindestens genauso schwer wiegt der Umstand, dass Uberhaupt nicht sicher ist, inwieweit Injek(
tionen und andere Retentionsmalinahmen zur Vermeidung von Auswirkungen auf Grund- und
Oberflachenwasser Uberhaupt durchfuhrbar sind. Mit Blick auf den Lotschberg- bzw. Gotthardbal
sistunnel in der Schweiz muss zwar klar gesagt werden, dass sie Stand der Technik sind und ein
Gebirgsdruck von bis zu 110 Bar beim Bohren bzw. 70 Bar bei Injektionen beherrschbar ist — ob
die MalRnahmen sich jedoch am geplanten BBT durchflihren lassen, bei dem beispielsweise gel!
maf Einreichprojekt kein Stahleinbau vorgesehen ist, ist offen (Bsp. Ehrbar, H., Felssicherung in
druckhaftem Gebirge, 2002: ,Unter den heute gangigen Stitzmitteln erweist sich der Stahleinbau
aus konstruktiven und materialtechnischen Griinden als ideales Sicherungsmittel. Der Stahleinbau
ermoglicht die kontrollierte Aufnahme von Gebirgsformationen in Kombination mit einem hohen
Ausbauwiderstand. Fur die provisorische Ausbruchsicherung im TZM-Nord ist er das Hauptele[l
ment. Ehrbar, H., [2004], AlpTransit Gotthard, Teilabschnitt Sedrun, Vortriebskonzept in den
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druckhaften Zonen: Vom Projekt zur Ausfuhrung: ,Dabei waren Bauherr und Projektingenieur bel
strebt, sich auf eine bewahrte Technik abzustiitzen. Die aus dem deutschen Steinkohlebergbau
stammende Technik des deformierbaren Stahleinbaus mit TH-Profilen erlaubt es, hohe Wider[]
standskrafte bei gleichzeitig hohem Deformationsvermdgen aufzubringen.”) Seit dem Gotthardbal!
sistunnel muss daher als Stand der Technik unter anderem der Stahleinbau bei Tunnelbauten gel’
Iten, wie auch die mindliche Verhandlung vom 11.11.2008 ergeben hat.

Die Umweltanwaltschaft bemangelt aus den genannten Griinden die fehlende Einholung eines
ingenieursgeologischen bzw. geotechnischen Gutachtens zur Frage, ob die zwingenden Malinah(
men HD sich mit der Tunnelstatik vereinbaren lassen, das gemaR § 24a (2) UVP-G 2000 nachzul!
reichen ware. Insbesondere auf Grund der Erfahrungen mit der BEG beim Bau der Unterinntaltras(]
se ist namlich nicht auszuschliel3en, dass ansonsten ,zwingende MalRnahmen® nicht umgesetzt
werden, da diese die Stabilitat der Tunnelkonstruktion gefahrden wiirden und daher nicht durch(’
fuhrbar seien. Die Gutachten HD driicken beide jedoch Ubereinstimmend und eindeutig aus, dass
das Einreichprojekt ohne zusatzliche Sondermallnahmen nicht umweltvertraglich ist — dies gilt dal’
her auch flr den Fall, dass die Sondermalinahmen nicht realisiert werden kénnen. So lange nicht
feststeht, ob die fur den BBT vorgesehene Tunnelbautechnik die Durchfihrung der zwingenden
MafRnahmen HD/HG lberhaupt zulasst, kann die Umweltvertraglichkeit nicht abschliellend bewer(]
tet werden. (Bsp. Ehrbar, H., Felssicherung in druckhaftem Gebirge, 2002: ,Die bautechnischen
Malnahmen haben den Gefahrdungsbildern aus samtlichen prognostizierten Gebirgsmodellen
Rechnung zu tragen. Sie missen insbesondere auch die gesamte Bandbreite der Gebirgseigen(]
schaften abdecken.;, Vgl. Malinahme 145 ff. HD in der Stellungnahme 100 der BBT SE sowie Niel!
derschrift S. 135, Stellungnahme der BBT SE: ,Dabei ist auch zu berticksichtigen, ob durch die
Rickhaltemaflnahmen ein negativer Einfluss auf die Gebirgsstabilitat bzw. die Tunnelstatik ausgel
Ubt wird.“ Eine derartige Einschrankung der zwingenden Malinahmen HD ist aus Sicht der Um(]
weltanwaltschaft nicht hinnehmbar. Dasselbe gilt flir MaRnahme 209 bzw. 151 sowie Mallnahme
104.)

Klima:

Noch einmal wird betont, dass die Umweltvertraglichkeit des BBT in Bezug auf die Schutzgiter
LLuft® und ,Klima“ nur gegeben ist, wenn CO2- und Stickoxid-Einsparungen langfristig auch tatl
sachlich erzielt werden. Diesbezlglich wurden von der BBT Unterlagen bislang nicht vorgelegt
bzw. sind nicht bekannt.

Fehlende Alternativenprifung:
IV. Ausgleichsmal3nahmen:

Auf Grund der seitens der BBT-SE bislang eingebrachten luckenhaften Einreichunterlagen ist das
Projekt ,Brennerbasistunnel* nach Ansicht der Umweltanwaltschaft noch keinesfalls genehmil’
gungsfahig. Die gravierenden und teils irreversiblen Beeintrachtigungen auf Natur, Mensch und
Umwelt missen die Projektwerberin dazu veranlassen, besonders darum bemuht zu sein, ent[’
sprechende Ausgleichsmaflnahmen grundsatzlich zu iberdenken und in die Projektunterlagen
einzuarbeiten. Ohne Ausgleichsmalinahmen im Sinne der Bestimmungen des Umweltvertraglich(
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keitsprufungsgesetzes ist das vorliegende Projekt als nicht umweltvertraglich einzustufen und dal’!
her nach Ansicht der Landesumweltanwaltschaft nicht genehmigungsfahig. Dasselbe gilt fur die
Vorgaben nach IG-Luft.

V. Verfahrensmangel:

Neben der fehlenden SUP wird erneut auf den aus Sicht der Umweltanwaltschaft nicht (mehr) sal’
nierbaren Verfahrensmangel der mangelnden &ffentlichen Einsicht Gber mindestens vier Wochen
des Umweltvertraglichkeitsgutachten gemaf § 13 Abs. 2 UVP-G 2000 nach der Kundmachung
hingewiesen. Am Anfang der Verhandlung wurde deutlich ausgedrtickt, dass die Frist fur Stellungl’
nahmen am 24.10.2008 ablaufe, was potentielle Interessenten abgehalten haben dirfte, denen in
gerade drei Wochen zeitlich noch nicht einmal moglich war, die Unterlagen auch nur Gberblicks(
mafig zu sichten.

VI. Zusammenfassung

Zusammenfassend geht die Landesumweltanwaltschaft derzeit weiterhin davon aus, dass
schwerwiegende negative Auswirkungen auf die Umwelt durch eine Realisierung des gegenstand!’
lichen Projektes in der beantragten Form zu erwarten sind. Eine Umweltvertraglichkeit des Projekts
kann aus Sicht der Umweltanwaltschaft daher nur erreicht werden, wenn diese Auswirkungen
durch die Einhaltung von Vorschreibungen und entsprechende Ausgleichsmalinahmen auf ein
vertragliches Ausmal} vermindert werden. Ansonsten wird die zustandige Behorde die Genehmil(
gung zu versagen haben und das Vorhaben darf nicht verwirklicht werden.

Denn es darf im gegenstandlichen Fall nicht au3er Acht gelassen werden, dass gerade fir die bel!
troffene Bevolkerung (vor allem im Wipptal, aber auch in den angrenzenden Talern) Gber einen
unverhaltnismaRig langen Zeitraum drastische Veranderungen und grof3e Belastungen einherge!(
hen.
Walter TSCHON
Stellungnahme der Initiative Lebenswertes Wipptal, vertreten durch Obfrau Evelyn Schlégl
Ich wende zum Vorhaben erganzend ein:
Fragen an die Projektwerberin BBT SE:
1. Ist es von rechtlicher Seite abgeklart, inwieweit ein Projekt BBT mit all seinen moglichen
Auswirkungen auf den Naturhaushalt mit einem Naturaschutzgebiet 2000 (Valsertal) verein(
bar ist. Wenn nicht, muss in der Umweltvertraglichkeitspriifung noch beriicksichtigt werden.

2. Wie kann einem Projekt BBT die Umweltvertraglichkeit attestiert werden, wenn das Natur(|
denkmal Brennersee (seit 1947) dadurch gefahrdet wird?
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3. Die BBT SE wird aufgefordert, die Grenzwerte fur Stickoxyd, Staub und PM10 im Bereich
Baustelle Wolf einzuhalten. Ist dies nicht méglich, muss der Betrieb dementsprechend redul’
ziert werden.

4. Der Grenzwert flr die Tunnelwasser, ph-Wert, Triibung und Leitfahigkeit muss eingehalten
werden. Es muss festgelegt werden, ab wann der Alarm ausgel6st wird und das Wasser
nicht mehr in die Fliesgewasser geleitet werden darf.

5. Tirols radioaktivste Quelle, die Felperquelle, darf durch den sogenannten Saxentunnel und
der dort geplanten Bricke Uber das Felpertal nicht beeintrachtigt werden.

6. Die Lebensqualitat der im Padastertal beheimateten Fledermauspopulationen wird, das bes[]
tatigt auch der naturkundliche Sachverstandige, Herr Plossnig, stark beeintrachtigt. Die BBT
SE soll angeben, wie der Lebensraum dieser in Tirol geschitzten Tierart erhalten bleiben
soll.

7. Wasser ist ein unersetzbares Gut. Wir fordern die Garantie ein, dass in jedem Fall wirtschaft(
liche Uberlegungen, wenn es um das Verhindern von Wassereinbriichen geht, keine Rolle
spielen durfen. Die Bereiche in denen laut Umweltvertraglichkeitsgutachten Vorerkundungs(]
malnahmen vorgeschrieben wurden (siehe dort Seiten 492, 493) sind zumindest in den dort
angegebenen Abschnitten vollstandig durchzufihren.

Evelyn Schldgl

Ergadnzende Stellungnahme der Gemeinde Gries am Brenner, vertreten durch Blrgermeister
Wilhelm Schépfer

Der Gemeinde Gries am Brenner wurde mit Bescheid der BH Innsbruck vom 16.04.2007 ZI. 21
1035/5-2007-W die Erweiterung der Gemeindewasserversorgungsanlage durch Beileitung der

Quelle Venner Fuge wasserrechtlich bewilligt.

Die Venner Fugequelle soll gegebenenfalls als Ersatzwasserversorgung fur die oberflachenwas!
serbeeinflusste Vinadererquelle dienen (2. Standbein fir die Gemeindewasserversorgung).

Laut UVE zum BBT ist die Venner Fugequelle als ,mittel gefahrdet” in Bezug auf mdgliche Schiit[
tungsverminderungen durch den Bau des BBT eingestuft.

Die Gemeinde Gries am Brenner verlangt, dass vor Baubeginn im Gefahrdungsbereich Venntal
eine funktionsfahige Ersatzwasserversorgung fir eine mégliche Schittungsminderung der Venner
Fugequelle im Einvernehmen mit der Gemeinde Gries am Brenner errichtet wird.
Diese Ersatzwasserversorgung kann gewahrleistet werden durch

- z. B. einen Wasserbezug aus dem Gemeindegebiet Brenner, bestehend aus einer Verbin(

dungsleitung von der Ortschaft Brenner bis Brennersee / Venntal, durch die rechtliche Sil
cherstellung des Wasserbezuges durch die Gemeinde Gries am Brenner von der Gemeinde
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Brenner und durch den Bau eines Hochbehélters, der fur die Trink- und Léschwasserversor!(’
gung ausreichend dimensioniert ist, und als Hochbehalter fir die Venner Fugequelle und fir
den Wasserbezug von der Gemeinde Brenner dienen kann;

- z. B. mit dem Bau eines Tiefbrunnes im Raum Vinaders mit kiinstlicher Hebung des Wassers
fur das Versorgungsgebiet Gries, Lueg bis Brenner;

Wilhelm Schoépfer

Stellungnahme der Naturfreunde Osterreich, vertreten durch Mag. Richard Stern
Ergénzende Stellungnahme der Naturfreunde Osterreich

Bis jetzt wurden die geforderten Mallinahmen teilweise nur sehr unkonkret beantwortet. Besonders
hinsichtlich der zu treffenden MaRnahmen bei Wassereintritt in den Tunnel wurde bis jetzt noch
keine befriedigende Antwort erteilt.

Nach eingehender Prifung der vorliegenden Untersuchungen und einer Begehung des Padaster!’
tales erscheint es den Naturfreunden Osterreich angezeigt, alle méglichen Alternativen zur Nut(
zung des Padastertales als Deponie zu Uberprifen. Das Padastertal stellt ein in seiner relativen
Unberlhrtheit und Urspriinglichkeit ein Gebiet dar, das in Tirol beispielgebend ist flr ein Naherho!’
lungsgebiet direkt an einem dicht besiedelten Gebiet mit direktem Zugang zur Natur. Dieses Tal ist
so gut als moglich zu schutzen vor dem geplanten menschlichen Eingriff, d.h. der Einrichtung einer
Deponie.

Dabei ist die fur die Vorplanung zum Grundprinzip erhobene Zielsetzung der mdglichst kurzen
Wege fur die Verbringung des Ausbruchsmaterials zu hinterfragen. Alternative Deponierungs- bzw.
Aufbereitungsmdglichkeiten fir das in das Padastertal zu bringende Material aul3erhalb des Wipp[
tales wurden nicht Uberprift bzw. nicht im Gutachten der BBT SE angefiihrt. Die Naturfreunde Os!
terreich fordern daher eine Offenlegung der entsprechenden Untersuchungen bzw. - falls solche
nicht vorhanden sind — die genaue Abklarung, ob das gegenstandliche Deponiekonzept mit den
Problemen fir das Wipptal wirklich das einzige umweltvertragliche darstellt. Diese Untersuchungen
mussen nach den Forderungen der Naturfreunde Osterreich schlissig, nachvollziehbar und v.a.
auch quantitativ bewertbar sein.

Die Naturfreunde Osterreich fordern, wenn es nach Priifung der o.a. Alternativen nach dem Stand
der Wissenschaft unabdingbar erscheint, die Deponie im Padastertal zu errichten, zuerst die andel
ren, 6kologisch und landschaftlich nicht gleich hochwertigen Flachen zu fullen, bevor das Padas!
tertal damit belastet wird. Weiters wird gefordert, bei der Auffillung des Padastertales zuerst den
Okologisch und landschaftlich weniger wertvollen Teil, d.h. das vordere Padastertal, zu fillen. Aul’
Rerdem ist bereits bei der Einrichtung der Deponie im Padastertal ein 6kologischer Ausgleich an(]
zustreben. Die Naturfreunde Osterreich fordern eine Uberarbeitung des Konzeptes des BBT SE,
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nach dem eine Aufschittung der Padastertales von hinten nach vorne geplant ist. Dies erscheint
aus logischen Grunden nicht zwingend notwendig.

Die Naturfreunde Osterreich fordern zum wiederholten Male, eine genaue, nachvollziehbare Plal’
nung (landschaftspflegerische Begleitplane etc.) sdmtlicher betroffenen oberirdischen Flachen vorl
zulegen. Dabei ist der dkologische Ausgleich v.a. im Padastertal, aber auch auf den Flachen Del]
ponie Ampass und Sillschlucht, mit besonderer Sorgfalt vorzunehmen.

Erganzung zur angefuhrten MaRnahme 108: Eine Abklarung der méglichen Schaffung von Tritt()
steinbiotopen und 6kologischen Korridoren ist unbedingte Voraussetzung, um einen zumindest
einigermalen sinnvollen 6kologischen Ausgleich zu schaffen.

Die Deponie Ahrental Stud wird auf einer alten Deponie aus den Zeiten des Autobahnbaus errich(’
tet. Betrachtet man das Gelande, so fallt sofort auf, dass um 1960 der Ahrenbergriicken durch(’
schnitten wurde, weil ein Tunnel zu teuer war. Ware es nicht sinnvoll, heute die Autobahn einzu(’
hausen und mit dem Abraummaterial den Ahrenbergriicken wiederherzustellen? Damals wurde
etwa 1 Mio. m*® Material abgebaut.

Zurzeit ist zwischen dem Siedlungsgebiet von Steinach (Siegreith) und dem Gewerbegebiet von
Wolf eine optische und naturraumliche Trennung vorhanden. In der Raumplanung sind solche
Trennflachen von grofRRer Bedeutung. Sie sind ein landschaftliches, dkologisches und soziales Bel
ruhigungsgebiet zwischen dichteren Siedlungsraumen. Genau diese Flache wird in die Baustellen(
einrichtung Wolf umgewandelt.
- Die Naturfreunde Osterreich fordern, dass nach der Bauphase keine Ausweitung des Ge!]
werbegebietes Wolf auf die Baustelleneinrichtung erfolgt.
- Die Naturfreunde Osterreich fordern auRerdem, dass die Wohnlagersiedlung zwischen
Stafflach und St. Jodok nach Abschluss der Bauarbeiten vollig renaturiert und eine Widmung
als Bauland ausgeschlossen wird.

Zum Tunnel Saxen: Das Westportal liegt in etwa 1200 m . NN, die Velperquelle befindet sich in
nur 150 m Entfernung auf etwa 1230 m i.NN. Die Naturfreunde Osterreich fordern, die zuséatzliche
Larm- und Luftbelastung fiir diese vielbesuchte Heilquelle zu quantifizieren und entsprechende
Gegenmallnahmen zu planen, zu verdffentlichen und nachvollziehbar durchzuflhren.

Mag. Richard Stern

Erganzende Stellungnahme des Oesterreichischen Alpenvereins , vertreten durch Liliana
Dagostin

Auf die Stellungnahmen vom 20.6.2008 sowie 23.10.2008 wird verwiesen und werden diese in all
ihren Punkten, insbesondere hinsichtlich der Rechtsfragen, nochmals vollinhaltlich zum Parteivor(]
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bringen erhoben.
Erneut wird ausgefihrt:

Es gibt nach wie vor viele Unsicherheiten und ein groRes Unbehagen, die daraus resultieren, dass
vorrangig die Erreichung eines Ziels vorgeschrieben wird. Ob diese Forderung hinreichend bel
stimmt ist, um von der Behdrde vorgeschrieben zu werden, wird die Behdrde zu entscheiden hall
ben. Jedenfalls haben wir in den vergangenen Tagen gehort, dass das Projekt nur unter der Vor(l
aussetzung der Einhaltung aller zwingenden Maflinahmen Uberhaupt umweltvertraglich ist. Daher
ist aber davon auszugehen, dass dies die wesentliche Aufgabe der Behorde ist, falls sie zum
Schluss kommt, dass das Vorhaben in der vorliegenden Form bewilligungsfahig ist.

Wie dieses Ziel verwirklicht wird, stellt auf den jeweiligen Stand der Technik ab, der in der langjah(!
rigen Bauzeit eine standige Veranderung bzw. Evolution unterworfen ist. Sofern dies nicht ohnehin
von der einschlagigen RSpr bereits zweifelsfrei geklart ist, kann der Stand der Technik nichts an[
deres sein, als die beste verfugbare Technik und ist diese Forderung jedenfalls zu erheben. Dabei
muss — wie bereits ausgefiihrt — jegliche wirtschaftliche Vertretbarkeit auler Acht gelassen wer(]
den. Unseres Erachtens ist dies eine condition sine qua non fur eine Umweltvertraglichkeit des
Vorhabens in seiner Gesamtheit (sprich inklusive jedenfalls der zwingenden Mal3nahmen). Ein
weiterer wesentlicher Teil des Vorhabens sind die die Teils erheblichen Auswirkungen auf die
Schutzglter des UVP-G, insbesondere die fir den OEAV relevanten, mindernden Ausgleichsmalf}(]
nahmen. Diese sind zum Teil unzureichend und zum Teil schlichtweg nicht ausgereift. Jedenfalls
sind sie verbesserungsbedurftig, insbesondere was das Verhaltnis zwischen Beeintrachtigung und
Ausgleich anbelangt. So wird von Seiten des OEAV dem Gutachten bzgl. Wald — Weide-Trennung
im Padastertal beigetreten. Insbesondere kann nicht davon ausgegangen werden, dass die rekultil
vierte Flache, die fur eine intensive Bewirtschaftung genutzt werden wird, als Ausgleich fungieren
kann.

Auch in der heutigen fortgesetzten mindlichen Verhandlung, konnte dem OeAV die Befurchtung
nicht genommen werden, dass eine grundsatzliche Gefahrdung fir das Schutzgut Wasser in der
UVE als mdglich erachtet werden muss. Wassereinbriche in die Tunnelréhren werden weder von
der Projektwerberin noch von den GA in Abrede gestellt. Ebensowenig sind Wassereinbriiche aull
Rerhalb der Tunnelréhre ausgeschlossen. Es werden diese im Gegenteil sogar in Kauf genommen
und nicht verhindert, wenn keine direkte Verbindung zum Oberflachenwasserkdrper zu erkennen
ist.

Daher ist hier erneut mit Nachdruck festzuhalten, dass von der Beherrschung dieser Wasserein(
briche das Ausmal} der Beeintrachtigungen abhangt und somit auch die Beantwortung der Um(
weltvertraglichkeit bezuglich der fir andere Fachbereiche relevanten Schutzguter, die fur den
OEAV als Umweltorganisation wesentlich sind.

Es ist daher jedenfalls zu fordern, dass bei der Beurteilung der zu treffenden MaRnahmen alle we'’
sentlichen Bauaufsichten inkl. der Okologischen von Beginn an beizuziehen sind.
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Heute wurde von Seiten des Geologischen SV der Ansicht beigetreten, dass in der Zeit des Vor(
triebes ohne Vorbohrungen keine vorauseilenden Erkenntnisse Uber geologische Stérungen oder
Wasserzonen mdglich sind. Auch validiert sich das geologische Modell erst im Zuge des Bauvor
triebs, was einer Laiin selbstverstandlich ein Geflhl des Unbehagens verursacht.

Es sind daher jedenfalls die preventer geschutzten Vorauserkundungen, wie sie im UVGA (auf
Seiten 492 und 493) beschrieben werden, in voller Lange durchzufiihren. Diese sind unabdingbar
um die Notwendigkeit fir die heute besprochenen ,igelférmigen® Injektionen friihzeitig zu erken(
nen. Dies ist selbstredend unabhangig von der wirtschaftlichen Vertretbarkeit zu fordern.

Diese sind nicht wie vorgesehen fast ausschlieBlich im Erkundungsstollen mit anschlieRender Prol’
jezierung der Ergebnisse auf den Hauptstollen, sondern sofern potentiell hilfreich zur Klarung von
Unsicherheiten jedenfalls auch in den Hauptstollen durchzufiihren.

Beruhigend ist die Aussage der BBT, dass im Jahre 2010 nur der Erkundungsstollen errichtet werJ
den soll und die Bauarbeiten zu den Hauptrohren erst (frihestens) im Jahre 2012 begonnen wer(]
den.

Dies ist uE als Projektanderung bzw. Prazisierung zu werten und muss daher auch nicht eigens
gefordert werden.

Es erscheint diese zeitliche Abfolge im Ubrigen aufgrund der umfangreichen erganzenden Unter(
suchungen, die notwendige — und fur die Umweltvertraglichkeit unabdingbare - Ergénzung der
Projektunterlagen ist, jedenfalls zwingend.

Unsicherheiten verursachen die angesprochene Lebensdauer von ca. 20 bis 30 Jahren der zum
Einsatz kommenden Materialien, die wie die SV bestatigen, durchaus dazu flihren, dass die Tun(
nelrdhren unmittelbar nach Inbetriebnahme wieder Sanierungsbedarf aufweisen werden. Bei einer
Bauzeit von bestenfalls 15 Jahren, sind 5 Jahre bei einer Lebensdauer des Tunnels von 200 Jah[
ren, fast unmittelbar.

Zwar wurde im Zuge der heutigen mindlichen Verhandlung erklart, dass es technisch mdglich ist
und auch dem Stand der Technik entspricht, wenn laufend Sanierungen durchgefuhrt werden. Al
lerdings wurde auch bestatigt, dass es schwierig ist. Insbesondere ist nur schwer verstandlich, wie
das Ziel erreicht werden kann, Wasseraustritte, die in die Tunnelrohre selber nicht zustromen, zu
beherrschen, wenn der Tunnel in Betrieb ist und andere Zwange bestimmen, wann und wie saniert
wird. Es ist daher jedenfalls zu fordern, dass diese Wasseraustritte vorrangig behoben werden.

Somit ist die standige Vorhaltung samtlicher technischer Einrichtungen unabdingbar fiir die BewillilJ
gungsfahigkeit des Vorhabens und ist diese jedenfalls zu fordern. Wenngleich natirlich die Frage
im Raum steht, ob und wenn ja, wer diese nach Ablauf der 200 jahrigen Bestandsdauer des BBT
verantworten wird.
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Abgesehen von jenen Erkundungen, von denen nachvollziehbar dargelegt wurde, dass sie nicht
schon vorab durchgefihrt werden kénnen, muss dennoch nochmals betont werden, dass es flr
den OeAV nur schwer verstandlich ware, wenn der Behdrde das Beweisergebnis derzeit schon
ausreichen sollte, um eine Bewilligung zu erteilen. Vielmehr ware uE jedenfalls zu prifen, ob nicht
vielmehr aufgrund der noch notwendigen Untersuchungen beziiglich Beeintrachtigung auf Natur(J
guter (zB Auswirkungen Seerosenweiher, Lanser See sowie Brennerbasistunnel), Messungen hin(
sichtlich des Schutzgutes Luft, hinsichtlich der hydrologischen Daten die Anwendung von § 24a
Abs. 2 UG 2002 anzuwenden ist.

Liliana Dagostin

Stellungnahme von Herrn Reinhold Steixner, Dorfstral3e 3, Schonberg
Ich bin durch das gegenstandliche Vorhaben wie folgt betroffen:

Ich bin Anrainer an der Stubaier Bundesstralie. Ich befiirchte, dass der Ziel- und Quellverkehr zu
den verschiedenen Baustellen der BBT im Wipptal und Schdnberg aus Grinden der Mautvermeil’
dung die vollen Strecken auf den Bundesstraflien zurticklegt und nicht die Autobahn bis zur jeweils
nachst gelegenen Autobahnabfahrt zur jeweiligen Baustelle bentitzt. Ich, und insbesondere meine
Enkelkinder, sind dadurch infolge Larm und Abgasen sehr in unserer Lebensqualitat beeintrachtigt;
des Weiteren geht eine gro3e Gefahr von Schwerverkehr fir uns Dorfbewohner, insbesondere fiir
den Schulweg der Enkelkinder aus und dies wahrend der gesamten Zeit der lange andauernden
Bauzeit.

Ich fordere daher, dass entsprechende den Verkehr regelnde Mallinahmen zur Verhinderung diel]
ses Umwegschwerverkehrs flir die Zeit der Baudauer gesetzt werden.

Reinhold Steixner

Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes, vertreten durch Dipl.- Ing.
Johannes Pinzer

Die Einschrankung der vorgeschriebenen Erkundungsmafinahmen in den Bereichen ,mittlerer
bzw. hoher quantitativer Restbelastung” von 3.647 m (siehe UVG Seite 492) auf nunmehr 1.330 m
(siehe Verhandlungsschrift vom 22.-24. Oktober 2008, Seite 134) ist auf Grund der Unsicherheit
des dafir verwendeten geologischen Modells nicht nachvollziehbar.

Die angekundigte Forderung nach kontinuierlicher Anpassung des geologischen Modells an die

beim Vortrieb gewonnen Erkenntnisse wird als nicht ausreichend erachtet, um mit der notwendigen
Sicherheit das unvorbereitete Anfahren von kritischen — insbesondere wasserfiihrenden - BereilJ
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chen zu verhindern. Damit wird die Gefahr von Beeintrachtigungen am Schutzgut Wasser nicht
ausreichend hintan gehalten.

Dipl.- Ing. Johannes Pinzer

Stellungnahme des Landeshauptmannes von Tirol, Glunther Platter, vertreten durch Mag.
Gerhard Moser, Wasserrechtsbehorde

Die Verwirklichung des Brenner Basistunnels bildet seit langem ein zentrales Anliegen des Landes
Tirol. Das Land Tirol sieht in der Realisierung dieses Projektes einen unverzichtbaren Bestandteil
einer zuklnftigen Verkehrslosung flr das Land.

Der Brenner Basistunnel stellt aus der Sicht des Landes Tirol eine Investition in ein Umweltprojekt
ersten Ranges dar. Der Brenner Basistunnel ist die infrastrukturelle Voraussetzung fir die kiinftige
Verlagerung des Schwerverkehrs von der Stral3e auf die Schiene. Vergleichbar mit den NEAT Prol|
jekten mit der Schweiz wird der Brenner Basistunnel in Verbindung mit den Zulaufstrecken die All’
pen in Form einer Flachbahn unterqueren und dadurch erhebliche Zeit- und Kosteneinsparungen
sowohl im Gluter- als auch im Personenverkehr generieren. Das Land Tirol verbindet mit der Realil]
sierung des Brenner Basistunnels eine hohe Erwartungshaltung. Die neue Schieneninfrastruktur
wird durch die Verlagerung des Guterverkehrs zu einer deutlichen Verbesserung der Lebensqualil’
tat der transitgeplanten Anrainer fiihren und ist daher ein Infrastrukturprojekt zum Schutz der Gell
sundheit der Bevdlkerung entlang der Inntal- und Brennerautobahn und wird ferner nachhaltig

auch zu einer Verbesserung der Umweltsituation fihren. Von eminenter Bedeutung ist ferner die
Anbindung Innsbrucks an den kinftigen hochrangigen Schienenpersonenfernverkehr fiir den Toul
rismus- und Wirtschaftsstandort Tirol.

Die Bedeutung, die das Land Tirol diesem Projekt beimisst, kann auch daraus ersehen werden,
dass sich das Land Tirol an der Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel SE mit 25%
beteiligt hat und in diesem Umfang auch die Kosten flir den Erkundungsstollen tragt.

Der Brenner Basistunnel bildet das Kernstiick der TEN Achse Berlin — Palermo, an deren Umset(’
zung auch die Europaische Union groRtes Interesse hat. So unterstiutzt die Europaische Union das
eingereichte Projekt sowie die Zulaufstrecken mit mehr als € 900 Mio. Somit ist es auch fir die
Glaubwiirdigkeit der dsterreichischen Verkehrspolitik gegenuber der Europaischen Union und den
Nachbarstaaten von essentieller Bedeutung, dass von Seiten Osterreichs alles unternommen wird,
um die Realisierung dieses Projektes zlgig voranzutreiben und die erforderlichen Schritte rasch
vorzunehmen.

Bereits in der Regierungserklarung hat der Landeshauptmann unmissverstandlich erklart, dass der
Brenner Basistunnel zusammen mit der Unterinntaltrasse einen unverzichtbaren Bestandteil einer
zukiinftigen Verkehrslosung darstellt. Beide bilden die eisenbahntechnische Voraussetzung dafir,
in einer zunehmend arbeitsteiligen Wirtschaft Europas einen hohen Anteil des Guterverkehrs und
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des Personenverkehrs Uber die Schiene abwickeln zu kdnnen. Die kunftige Lebensqualitat Tirols
hangt entscheidend von einer raschen Realisierung des Projektes ab.

Mag. Gerhard Moser

Stellungnahme des Landeshauptmannes von Tirol als Wasserrechtsbehérde zum eisen-
bahnrechtlichen Genehmigungsverfahren gem. § 127 WRG, vertreten durch Mag. Gerhard
Moser

Seitens der Wasserrechtsbehorde wird das Ermittlungsergebnis des UVP-Verfahrens zur Kenntnis
genommen. In den Teilgenehmigungsverfahren (Wasserrecht, AWG und Eisenbahnrecht) ist dar(J
auf aufzubauen.

Im Teilgenehmigungsverfahren Eisenbahnrecht genauso wie im Teilgenehmigungsverfahren Was[
serrecht erscheint es wesentlich und unverzichtbar, die zwingenden MaRnahmen aus der UVE
umzusetzen.

Das teilkonzentrierte Verfahren Wasserrecht wurde bereits eingeleitet, und die BBT SE hiezu aufl’
gefordert, zu den zwingenden MafRnahmen projektskonkretisierend Stellung zu nehmen. Nach
Vorliegen dieser Konkretisierungen und Abschluss der fachlichen Begutachtungen kann die Was(
serrechtsbehoérde unter Berlcksichtigung des Verschlechterungsverbotes, gegebenenfalls auch
mittels Interessensabwagung gem. § 104 a WRG, die Eingriffe in den Bergwasserkorper sowie die
Eingriffe in Oberflachenwasser durch die BaumalRnahmen beurteilen.

Bei Beachtung und entsprechender Umsetzung der zwingenden MalRnahmen auch im Teilgeneh(]
migungsverfahren Eisenbahnrecht, welches wasserrechtliche Tatbestande materiell mit vollzieht,
wird seitens des Landeshauptmanns von Tirol als Wasserrechtsbehoérde kein Einwand erhoben.

Mag. Gerhard Moser

Stellungnahme und Erklarungen der BBT SE:
Stellungnahmen:
1. Allgemein:

Die BBT SE halt fest, dass der Raum Steinach — Wolf kein Luftsanierungsgebiet darstellt (vgl. VO
BGBI. Il Nr. 262/2006 idgF). Daher stellt sich hier nicht die Frage nach dem Irrelevanzkriterium.

Gegen die abfallrechtliche Bewilligung der MA Ahrental wurde von Dritter Seite Berufung erhoben.
Es liegt daher keine rechtskraftige Bewilligung dieser Anlage vor. Dies hat fir die M41 Bedeutung.
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Die BBT SE vertritt unter Hinweis auf M28 die Auffassung, dass ein Anstieg der Immissionswerte
aus dem Baugeschehen von < 3 % auch aus medizinischer Sicht keine Uberschreitung des Irrelel]
vanzkriteriums darstellt.

Im Bereich Deponie Ahrental Std kann keine Ersatzwegverbindung geschaffen werden, weil diese
Deponie die volle Breite zwischen Autobahn und Steilabfall zur bestehenden Bahnstrecke ausfullt.
Der Durchlass unter der Autobahn und die Flache bis zur 6ffentlichen Abfalldeponie ist BE-Flache
und Teil der Autobahnzu- und —abfahrt. Der Verbindungsweg Ahrental West Ende bis Patsch kann
daher in der Bauzeit nicht aufrechterhalten werden. Die Wanderwege werden anschlieend wiel
derhergestellt (Details dazu im TKV LH bzw. im kunftigen Naturschutzoperat).

Fur alle Gbrigen Deponien werden Ersatzverbindungen geschaffen. Betreffend den Radweg in
Steinach muss fiir die Zeit der Errichtung des Padastertunnels eine Umleitung tber die B182 erfol(!
gen.

2. zu Gerhard Sturzlinger:

Die Briicke Uber den Velperbach liegt bachabwarts der derzeitigen Wirtschaftswegbriicke. Eine
Gefahrdung der Quelle ist nicht gegeben. Die Zuganglichkeit bleibt, da die Gemeindestralie Plon
nur umgebaut wird und 6ffentlich bleibt (keine Einschrankung des Gemeingebrauchs). Der BaulJ
stellenverkehr ist aus der UVE und (mit dem UVG aufgelegten) der Verkehrzahlenberechnung
D0118-04990-11 ersichtlich.

Das Zusatzdokument bedingt keine Erhéhung der Ausbruchmenge, da dem zweiten ZugangstunCJ
nel Wolf entfallende Tunnel und Schachte gegeniber stehen. Dies sieht man auch daran, dass die
Deponien durch das Zusatzdokument nicht verandert wurden.

Hinsichtlich der angezogenen Verkehrsentwicklung und den Neigungsverhaltnissen auf italienil
scher Seite wird auf die AuRerung der BBT SE zu den diesbeziiglich empfohlenen Mainahmen im
UVG verwiesen. Die frei werdenden Grundflachen nach Baudurchfihrung im Raum Steinach/Wolf
werden wieder einer landwirtschaftlichen Nutzung zugefihrt. Ob anderweitige raumplanerische
Nachnutzungstiberlegungen etwa der Gemeinde, bestehen, entzieht sich der Kenntnis der BBT
SE. Eine Wiederherstellung des ursplinglichen Ahrenberges ist im Projekt nicht vorgesehen und
wulrde bei gegebenen Steigungsverhaltnissen dieser 3-streifigen Autobahn wohl auch erhebliche
Bedenken seitens der Verkehrssicherheit auf der Autobahn und der moglichen Belastung der zu
erstellenden Réhre aufwerfen.

3. zum Wasserwirtschaftlichen Planungsorgan:

Es wird unter Hinweis auf die Stellungnahme der BBT SE in der letzten Verhandlung, die aus!(’
drucklich aufrechterhalten wird, erganzend ausgefuhrt:

Erneut wird darauf hingewiesen, dass Teilgutachtensentwtirfe nicht als Entscheidungsgrundlage

herangezogen werden kénnen. Das UVP-G schreibt in § 24¢ ausdrticklich ein integratives Gell
samtgutachten vor. Aus der Erfahrung des BEG-Bauvorhabens Unterinntalbahn kann einem sog.
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~Wasserwirtschaftstag“ dann zugestimmt werden, wenn dies als umfassender Informationsausl(’
tausch zwischen den SV der Behorde, der behoérdlichen Bauaufsicht, der BBT SE und der von ihr
beauftragten Aufsichten zu verstehen ist. Als Prinzip muss gelten, dass ein ,kleiner Kreis* (Aufl
rechterhaltung der Interaktion) am Wasserwirtschaftstag teilnimmt. Eine Vorlage des rekonstruier(]
ten Tunnellangsschnittes pro 1000 m Vortrieb an die Behoérde ist weder notwendig noch sachlich
gerechtfertigt. Die rekonstruierten Tunnellangsschnitte werden in regelmafigen Abstanden den
behdrdlichen Aufsichten Gbergeben. Betreffend der geforderten genauen Angabe Uber zulassige
Zutrittsmengen pro 1000 m wird auf auf den sachlich richtigen Ansatz im UVG verwiesen, dass
eine Festlegung von Zutrittsmengen pro Kilometer Tunnel im Vorfeld nicht zielfGhrend ist. Ein Ein(]
setzen von SondermalRnahmen unmittelbar nach Aufkommen des Verdachtes einer Beeinflussung
von Oberflachen- und Quellwassern ware nicht gerechtfertigt. Es wird in diesem Zusammenhang
auf die dargestellte Vorgehensweise in der Erklarung zu M145 verwiesen.

Die grenziberschreitenden Auswirkungen wurden in der UVE dargestellt. Es ertbrigt sich eine
weitere Prazisierung. Die italienische Republik hat auf die Notifikation auch nicht weiter reagiert.
Die geforderten Untersuchungen nach der Geostandardisierung des ATLR werden abgelehnt, da
diese Standardisierung weder als verbindlicher Stand der Technik, noch als Norm angesehen wer!]
den kann. Uberdies erscheint sie auch nicht fiir das vorliegende grenziiberschreitende tiefliegende
Tunnelbauvorhaben geeignet.

Die Dauer der wasserwirtschaftlichen Beweissicherung im Nachgang bemisst sich nach den Nach!’
sorgevorgaben des UVP-G 2000.

Das Planungsorgan hat weder Einwendungen im Sinne des AVG gegen das Vorhaben vorgeb(
racht noch diese weiter begriindet. Insbesondere hat es nicht ausgefiihrt, dass die Genehmil
gungsvoraussetzungen des § 31f EisbG (in Verbindung mit seiner Parteistellung nach § 102 Abs.

1 lit. h WRG bzw. § 19 Abs. 3 UVP-G 2000) oder die zusatzlichen Genehmigungsvoraussetzungen
des § 24h Abs. 1 UVP-G 2000 nicht gegeben waren.

4. zur LUA:
Zu den Einwendungen wird ausgefuhrt:

Schadstoffimmissionen:

Es wird darauf hingewiesen, dass das Gebiet Steinach-Wolf nicht von der Verordnung tber belas(’
tete Gebiete betroffen ist. Die BBT SE ist an die Einhaltung der Grenzwerte gebunden, flihrt Mes[
sungen und Berechnungen mit der Zielsetzung durch, zeitgerecht tiber die Anforderungen fir
Emissionsmindernde Maflinahmen Kenntnis zu erlangen, um Bauunterbrechungen oder Ein(
schrankungen des Baubetriebes mdglichst zu vermeiden. Im Ubrigen wird zu diesem Punkt auf die
Gutachten der SV verwiesen.

Erholungswert:

Die Deponie Padastertal kann nur mit einer minimalen Langsneigung in Richtung Wipptal errichtet
werden. Andernfalls wéare der naturliche Hochwasserabfluss nicht mehr gegeben. Hieraus ergibt
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sich zwingend der Kubaturverlust bei Verzicht auf eine Deponieschuttung im hinteren Padastertal.
Der Alternativvorschlag Stefansbriicke bedeutet die Uberspannung eines gesamten Tales samt
Verkehrstrager Eisenbahn und B182, ohne dass hier aus der unterstellten Verminderung der Ku
baturen fur Padaster- und Ahrental Sid von zusammen wohl 5 Mio m3 erzielbar ware. Tatsachlich
waren in dieser Deponie in der Nahe der Siedlung Stefansbriicke weit weniger als 10 % unterb(
ringbar. Schlie3lich dirfte diese Deponie auch nicht mehr die erforderliche Bewilligung im Sinne
der Deponieverordnung 2008 aufweisen.

Larm:

Die angezogenen Projektanderungen sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Ob die BBT SE
spater Projektanderungen beantragt, was bei GroRbauvorhaben nicht uniblich ware, muss ihr
Uberlassen bleiben. Derartige Anderungen sind immer Produkt gednderter Rahmenbedingungen
oder neuer Uberlegungen und nicht Folge eines singularen Problems.

Lebensraume:

Es trifft nicht zu, dass Ausgleichsmalinahmen nicht vorgesehen waren. Diese sind auch nicht im[]
mer vorab auffindbar. Der LUA befindet sich im Irrtum, wenn er glaubt, den Projektunterlagen zu
erwartende erhebliche Auswirkungen auf grundwasserflinrende Feuchtgebiete, insbesondere das
Natura 2000 Gebiet, entnehmen zu kénnen. Die Gefahrungssachverhalte betreffen vielmehr Quel
len und in weiterer Folge FlieRgewasser bzw. den von Flielligewassern durchflossenen Brenner(
see.

Deponierungskonzept:

Das Raumgut aus den GSA weist naturgemal Kontaminationen auf, die nach den Erfahrungen
des Unterinntales keineswegs in den Bereich der gefahrlichen Abfalle reichen. Die BBT SE wird
deren Entsorgung Uber genehmigte Abfallbehandlungsanlagen vornehmen. Die Schaffung eigener
Abfallbehandlungsanlagen fiir die Zwecke ist nicht vorgesehen. Der Verweis auf schweizer
Rechtsvorschriften ist verfehlt. Es sind die dsterreichischen Vorschriften anzuwenden, die teilweise
ohnedies gegeniiber den einschldgigen EU-Richtlinien eine deutliche Ubererflllung darstellen.

Oberflachen und Grundwasser:

Es wird auf das UVG und die erganzenden Ausfiihrungen der SV inshesondere aus dem Bereich
Geologie/Hydrogeolgie verwiesen. Es wird auch keine unbekannte Wassermenge in die Sill abge!
leitet. Das Wasserrechtsgesetz sieht flr Einleitungen ausdriicklich Konsenswassermengen vor.

Sachguter:

Der BBT unterquert dichter verbautes Siedlungsgebiet nur in Ausnahmefallen und dies grundsatzl!
lich mit Uberlagerungshéhen von im Regelfall von (iber 200 m. Von der vorlaufigen Trassensichel
rung sind aus diesem Grunde auch kaum Siedlungsgebiete betroffen. Eine Ubertragung der Ver[

haltnisse in St. German oder am Gotthard, insbesondere auf den Grof3raum Innsbruck ist sachlich
unvertretbar.

Einwendungen Gesamtprojekt:

Dynamik mit Verantwortung 38



bom@ @

Im Teilgutachtensentwurf HD vom 30.7.2008 werden wechselseitige grenziberschreitende Aus(’
wirkungen nicht ausgeschlossen. Hieraus ist fur das Verfahren in doppelter Hinsicht nichts zu gel’
winnen. Einerseits ist nur das UV-GA maligebend, andererseits sind Vorgange auf italienischem
Staatsgebiet kein Gegenstand dieses Verfahrens und hat sich die Republik Osterreich bereits
2003 durch nicht Erklaren im italienischen Verfahren verschwiegen.

Es befremdet, dass mundliche Einzelaussagen aus der Erérterung, insbesondere der Hydrogeog!'
logischen SV aus dem Zusammenhang gerissen und in einer einseitigen Darstellung wiedergegel
ben werden, offenbar um auf diese untaugliche Weise zu versuchen, das Gesamtgutachten zu
erschuttern. Die BBT SE hat, was die Vorausbohrungen betrifft, sich sehr klar deklariert. Sie wird
die Vorausbohrungen nach Zweckmafigkeit auch iber groRere Entfernungen durchflihren. Auch
hat die BBT SE in ausreichender Klarheit ihre Vorgangsweise in Bezug auf Ruckhaltemalinahmen
im Gebirge erklart. MengenmaRige Abdichtungsvorschreibungen (4l/sek pro 1000 m) sind sach(]
widrig und mit Sicherheit nicht Stand der Technik. Es existiert kein bekanntes Regelwerk, das Del’
rartiges fordern wirde. Die MalRnahmenplanung am Beispiel des (sehr trockenen) Teilabschnittes
Sedrun ist nicht Ubertragbar. Die Einhaltung der im ,Teilgutachten HD“ — gemeint offensichtlich der
Teilgutachtensentwurf vom 30.7.2008 — ware fur die BBT SE schon deshalb unannehmbar weil es
sich hier um einen unvollstandigen Entwurf handelt, der Uberdies nicht den Anforderungen eines
integrativen Gesamtgutachtens entspricht. Der LUA widerspricht sich selbst, wenn er Injektions[
malnahmen einerseits als in der Schweiz erprobter Stand der Technik anfiihrt und andererseits
deren Durchfiihrbarkeit in Zweifel zieht. Abzustellen ist vielmehr auf die Eignung des Gebirges und
dessen Standfestigkeit. Unerfindlich ist in diesem Zusammenhang die aufgeworfene Frage nach
der Vereinbarkeit der Tunnelstatik mit den zwingenden Malinamen HD. Aus Sicht der BBT SE bil[J
det dies keine Frage der Tunnelstatik, sondern wie bereits ausgefiihrt, eine im Vortrieb jeweils an(J
hand der vorgefundenen Verhaltnisse zu entscheidende Frage, welches Ausmalf an Retention das
Gebirge ,vertragt‘. Gerade auf diesen Umstand sind die geologisch-hydrogeologischen SV aus(
drucklich eingegangen und haben zu Recht darauf hingewiesen, dass eine vollige Abdichtung u.U.
auch zu einer Gefahrdung der Gebirgsstabilitat und damit in weiterer Folge der Sicherheit des Eil
senbahnbetriebes flihren kdnnte.

Klima:

Dass die Umweltvertraglichkeit des BBT nur dann gegeben ware, wenn CO2 und Stickoxydeinspal
rungen langfristig auch tatsachlich erzielbar waren, findet im Gesetz keine Deckung. Diese Einspal]
rungsziele sind wohl nur tber globale Mallnahmen der Emissionsminderungen beispielweise in der
Motorentechnik zu erzielen. Jedenfalls bewirkt der BBT fur Transporte Uber den Brenner eine we!l’
sentliche Minderung der Immissionen gegeniber den Transporten auf der Autobahn und indirekt
Uber die Stromerzeugung aus kalorischen Kraftwerken auch gegentber der Bestandstrecke.

AusgleichsmalRnahmen:

AusgleichsmalRnahmen sind in verschiedener Weise bereits in der UVE vorgesehen und wurden
im Wege der Erklarungen zu den MalRnahmen spezifiziert. Die Eingriffe des BBT sind lokal weitgel
hend auf die Tunnelportale und die in deren Nahe liegenden Deponien beschrankt. Fur mogliche
indirekte Auswirkungen durch Wasserverluste und die Denaturierung des Padasterbaches in seil]
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nem Mittellauf wird durch Mallinahmen an der Sill und am Unterlauf des Navisbaches ein Ausgleich
geschaffen.

5. zu Reinhold Steixner:

Das Verkehrskonzept der BBT SE sieht Massentransporte ausschlief3lich tber die Autobahn und
BaustraRen der BBT SE vor. Nur in Ausnahmefallen, wie etwa im Raum Innsbruck werden Lan(]
desstrallen benutzt. Die BBT SE geht davon aus, dass ihr Baustellenverkehr nicht die Qualitat
eines Anrainerverkehrs im Sinne der StVO aufweise um vorhandene Verkehrsverbote auf der
B182 zu umgehen. Rein 6konomisch wurden Transporte Uber die B182 zur Einsparung der MautC
tarife auch wendig Sinn ergeben, insbesondere Schoénberg hatte Gberhaupt keine verninftige Re(’
lation im Baustellenverkehr der BBT SE.

6. zu Transitforum Austria-Tirol:

Zu Antrage:

Das Vorbringen betrifft zu einem erheblichen Teil sog. verkehrspolitische Rahmenbedingungen,
die unmoglich Gegenstand dieses Verfahrens sein konnen. Wie bereits mehrfach ausgefuhrt, kann
in einem Verwaltungsverfahren weder die allgemeine Gesetzgebung Osterreichs und schon gar
nicht die der EU determiniert werden. Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der geltende
Staatsvertrag betreffend die Errichtung eines BBT ohne Erfullungsvorbehalt abgeschlossen wurde
und daher die Verwaltung auf Gesetzesstufe bindet. Dass das Vorhaben dem Stand der Technik
entspricht, ergibt sich sowohl aus dem UVG wie auch dem § 31a-Gutachten.

Zu Stellungnahme:

Fir die sog. Position gilt das zu den Antragen ausgedrickte sinngemald. Die BBT SE hat eindeutig
erklart, wie sie mit den MaRnahmen umzugehen gedenkt. Die Finanzierung ist Sache der Gesell[]
schafter und sonstigen Geldgeber, nicht aber Inhalt des gegenstandlichen Verfahrens.

7. zu Stadt Innsbruck:

Fir die BBT SE ergibt sich hieraus keine Anderung ihrer Einschatzung. Es wird auf die Stellung(’
nahme auf die Verhandlungsschrift vom 24.10.2008 verwiesen.

8. zu IKB:

Es wird in Bezug auf die Herkunft des Wassers auf die geologisch/hydrogeologischen Malknahmen
des UVG verwiesen. Eine chemische Analyse stellt eine Mdglichkeit dar, Wasserherkunfte zu er(
mitteln.

Der Abstand von 250 m ist horizontal zu betrachten. Die ON S 9020 ist in Osterreich Stand der
Technik. Folgeschaden werden von der BBT SE flir Kanale nicht erwartet. Durch das Vorhaben
ausgeloste Hangbewegungen im Wipptal kdnnen aus Sicht der BBT SE ausgeschlossen werden.
Die Trasse liegt hier bereits unter Talniveau und verlauft auch mit erheblichem Abstand von den
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Talflanken des Wipptales. Auch die Ubrigen angezogenen Mangel im Gutachten werden von Seil
ten der BBT SE nicht geteilt.

9. zu IVB und Stubaitalbahn GmbH:

Es trifft zu, dass der Betrieb der StralRenbahnlinie 6 flr etwa 6 Monate unterbrochen werden muss.
Diese Linie hat primar Bedeutung als Ausflugsbahn. Ahnlich wie in den letzten drei Monaten wird
ein Schienenersatzverkehr einzurichten sein. Alternativ erscheint auch maoglich, eine oder zwei
Garnituren nur zwischen der Haltestelle Bretterkeller und Igls im Inselbetrieb laufen zu lassen. Es
wird ein Ubereinkommen mit dem Unternehmen angestrebt.

10. zu Gemeinde Ampass:

Die geforderte Bankgarantie kann schon aus grundsatzlichen Uberlegungen nicht geleistet werl |
den. Die Gemeinde gibt selbst an, dass eine Notwasserversorgungsmaoglichkeit fur einen langeren
Zeitraum aus der WVA Rinn besteht. Sollte die Herztalquelle eine Schuttungsminderung erfahren,
wird die BBT SE gemeinsam mit der Gemeinde Ampass eine Lésung anstreben, die einen ausreill
chenden Ersatz bildet. Zum gegenwartigen Zeitpunkt erscheint eine weitergehende Regelung nicht
vertretbar, dennoch wird die BBT SE Gesprache mit der Gemeinde flihren. Deren Ziel wird es sein,
zu klaren welche Lésung seitens der Gemeinde unter den vorhandenen Mdoglichkeiten fiir den
nicht erwarteten Fall eines Schittungsriickganges bevorzugt wird.

11. zu Naturfreunde:

Hinsichtlich der landschaftspflegerischen Begleitplane wird auf das Gutachten des dkologischen
SV verwiesen. Die BBT SE ist rechtlich auRer Stande Widmungsschritte von Gemeinden in Rich(]
tung Ausdehnung von Bauland auf ehemaligen Baustelleneinrichtungsflachen oder Wohnlagern zu
unterbinden. Eine Wiederherstellung des Ahrenberges ist weder Projektbestandteil und wirde weil|
tergehende Fragen nach der Verkehrssicherheit und der Statik zweier so entstehenden mehrstreil
figen Autobahntunnels in diesem Gefalleabschnitt aufwerfen. Die Steigungsverhaltnisse der Zul
laufstrecke Sid sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens, sondern von den italienischen Behor(
den in den italienischen verfahren zu klaren wobei der BBT SE auch hier kein Mitspracherecht
zusteht. Die Auswirkungen dieser Neigungsverhaltnisse sind uberdies im UVG sogar erlautert,
wobei die SV sich hier auf Empfehlungen beschranken mussten. Diesen kann die BBT SE nicht
entsprechen. Die Velperquelle wird durch das Vorhaben nicht gefahrdet. Die verkehrliche Situation
ist in den Unterlagen dargestellt (Verkehrsfrequenz Tunnel Saxen). Ob der Saxener Tunnel nach
Errichtung des BBT durch eine andere Stralenverwaltung tibernommen und auf diesem Wege
spater zur Offentlichen Stral3e wird, mul offen bleiben. Die BBT SE wird lediglich im Sinne einer
okonomischen Vorgangsweise sich einer derartigen Nachnutzung nicht entgegenstellen.

12. zu Gemeinde Gries am Brenner:
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Die Vennerfugenquelle kann von der Gemeinde Gries am Brenner aufgrund einer erteilten wasser!(’
rechtlichen Bewilligung genutzt werden. Nach Einschatzung des Druckniveaus hat diese Einspeil’
sung durchaus auch Bedeutung fir die kiinftige Versorgung im obersten Wipptal (Bereich Lueg).
Nachdem eine behdrdliche Entscheidung vorliegt, wird die BBT SE im Sinne des § 12a WRG eine
Cofinanzierungslésung mit der Gemeinde flrr einen ausreichenden Hochbehalter in diesem Druck(
niveau und eine Notverbindung zur WVA Brenner anstreben.

13. zu Initiative lebenswertes Wipptal

Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem Natura-2000-Gebiet Valsertal wurde bereits in der UVE
dargestellt, unbeschadet dessen, wird zusatzlich ein Genehmigungsverfahren nach § 14 TNSCHG
notwendig werden. Das Naturdenkmal Brennersee wird durch das Vorhaben nicht gefahrdet. Bel
treffend die Luftwerte und die Grenzwerte der Tunnelwasser wird auf das Vorbringen an anderer
Stelle verwiesen. Dies gilt auch fir die Velperquelle. Die Fledermauspopulation im Padastertal
erfahrt durch den Deponiebetrieb eine gewisse Einschrankung. Von einer Zerstérung des Lebens(]
raumes kann keineswegs gesprochen werden. Zu den Vorerkundungsmafinahmen wird auf die
Erklarungen der BBT SE verwiesen.

Erklarungen der BBT SE:

Die BBT SE erklart samtliche (zwingende) MaRnahmen und (zwingende) KontrollmaRnahmen des
UVG in der Fassung der nachstehenden Erklarung bzw. den darin enthaltenen Modifikationen und
Spezifikationen zum Bestandteil inres Antrags im teilkonzentrierten Verfahren des Bundesminis(’
ters.

Zu M3:

Derartige Reifenwaschanlagen sind vorgesehen. Die Malinahme betrifft nicht 6ffentliche Stralden,
deren Gemeingebrauch durch das Vorhaben vortibergehend aufgehoben oder eingeschrankt wird
(Sperre flir den allgemeinen Fahrzeugverkehr).

Zu M16:
Die Einhaltung der Werte wird auch in der Bauzeit des Padastertunnels durch Kontrollmessungen
Uberprift.

Zu M22:
Die Malinahme wird in ihrem vollen Umfang erfillt.

Zu M68:

Die MalRinahme wird fUr die Betriebszeit umgesetzt, ist in der Bauzeit aber nicht durchgehend realil’
sierbar. Entsprechend dem Bauzeitplan ist eine Unterbrechung der Zuganglichkeit von max. zwei
Jahren zu erwarten (Bauarbeiten ,Sillschlucht* 2013/2014).
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Zu M74.:
Die BBT SE wird versuchen, das Problem der ungleichen dauernden Belastung (Nutzungsver(]
schlechterung) in dieser Reihenfolge zu I6sen:

- Flurbereinigung oder

- Entschadigung oder

- Erwerb der Flache
Bevorzugt wird von der BBT SE ein Flurbereinigungsverfahren nach den Bestimmungen der §§ 30
— 32 Tiroler Flurverfassungslandesgesetz (TFLG) 1996. Die Voraussetzungen im Sinne des § 30
Abs. 2 zweiter Fall TFLG 1996 (,im allgemeinen 6ffentlichen Interesse®) scheinen gegeben.
Eine Angleichung der Deponiebdschungen an die vorhandenen Grundsticksgrenzen ist in den
landwirtschaftlich genutzten Flachen unmdglich. Beispielsweise verlaufen die ebenen Grundstlcke
in der Deponie Ampass Nord von Nord nach Sud weshalb automatisch etwa die Halfte der betrof( ]
fenen Flache von bisher ebener gut bewirtschaftbarer Ackerlage in steile nicht maschinell bewirt(’
schaftbare Wiesen umfunktioniert wirde.

Zu M93:

Die Endgestaltung der Bodenaushubdeponien ergibt sich aus den eingereichten Planen im TKV
Landeshauptmann.

Der eisenbahnrechtliche Bauentwurf enthalt samtliche kinftigen Eisenbahnanlagen sowie die An(]
lagen Dritter, die wiederhergestellt werden. In Bezug auf die Wiederherstellungen in Deponien gilt
dies mit der MalRgabe, dass bei Widerspriuchen den AWG-Planen der Vorrang zukommt.

Die Interesse Dritter an einer Nachnutzung der Baustrafle Wolf — Plon mit dem Saxener Tunnel
besteht, erfolgt derzeit keine Riickbauplanung.

Zu M94:

Im Bereich Deponie Ahrental Stid kann keine Ersatzverbindung geschaffen werden, weil diese
Deponie die volle Breite zwischen Autobahn und Steilabfall zur bestehenden Bahnstrecke austfilllt.
Der Durchlass unter der Autobahn und die Flache bis zur 6ffentlichen Abfalldeponie ist BE-Flache
und Teil der Autobahnzu- und —abfahrt. Der Verbindungsweg Ahrental West Ende bis Patsch kann
daher in der Bauzeit nicht aufrechterhalten werden.

Die Wanderwege werden anschlieend wiederhergestellt (Details dazu im TKV LH bzw. im kunftil ]
gen Naturschutzoperat)

Zu M120 — M123:
Bereits im AWG-Antragsteil des TKV LH enthalten.

Zu M142:
Wird umgesetzt, wobei diese Umsetzungsschritte bereits erfolgt sind:

- Hinsichtlich der obertagigen Beweissicherung Darstellung in der Anlage des Schreibens der
BBT SE im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren des Erkundungsstollens Innsbruck-
Ahrental an die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 24.04.2008, BBT-ZI. 13008-Hg/Hg;

- Hinsichtlich der untertdgigen Beweissicherung Darstellung in der Anlage im Schreiben der
BBT SE vom 10.07.2008, BBT-ZI. 13329A-Hg/Hg, an die UVP-Behorde;
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- Eine erganzende und verbesserte Version beider wurde zwischenzeitlich von der BBT SE
unter dem Titel ,Spezifizierung von MaRnahmen, Fachbereich Geologie/Hydrogeologie* erl]
stellt.

Zum Konzept eines Markierungsversuchs wird angemerkt, dass dieses auch in die Feststellung
munden kann, ein Markierungsversuch stellt auf Grund der gegebenen Geologie ein untaugliches
Instrument der Beweissicherung dar.

Zu M145 und M203:

Beide Mallnahmen mussen einheitlich lauten:

Wird gleich wie M 203 umgesetzt.

Nach Ansicht der BBT sollten beide gleichen MaRnahmen so lauten:

In den Teilabschnitten mit mittlerer bis sehr hoher quantitativer Restbelastung (Teilabschnitt 2.6.2:
km 28,8 - km 29,3; km 29,5 - 30,43 bzw. Teilabschnitt 2.6.3 [km 30,40 - km 30,9]) sind Vorerkun[]
dungen mit Hilfe von Uberlappenden praventergeschitzten Vorbohrungen durchzufiihren. Die
Uberlappung der Vorbohrungen muss mindestens 20m entsprechen.

Dabei ist wie folge vorzugehen:

- Schritt 1: Vom Vortrieb aus (von Ortsbrust oder aus seitlichen Nischen) werden gemaf Mal3[’
nahmenkatalog in den festgelegten Vortriebskilometern tberlappende Vorausbohrungen in
Form von praventergeschuitzten Horizontalbohrungen gemacht. In diesen Bohrungen werden
gegebenenfalls geophysikalische Messungen durchgeflhrt bzw. das austretende Wasser
gemessen (Menge Q, Temperatur T und elektrische Leitfahigkeit eLF), das Wasser beprobt /
analysiert und der Wasserdruck (p) gemessen.

Fall 1: Q < 5l/s und p<10bar

Falls geophysikalische Messungen bzw. Aufzeichnungen beim Ausfiihren der Bohrungen
ergeben, dass es sich um einen konzentrierten Zutritt handelt, wird dieser Abschnitt optiol’
nal hydraulisch betestet.

Fall 2: Q > 5l/s und/oder p>10bar

Es wird ein Auslaufversuch durchgefuhrt, wahrend dessen das Wasser abhangig von seil
nen Uberwachten Eigenschaften beprobt (Standardchemie und Isotopenchemie) wird. Die
Dauer des Auslaufversuches wird von den angetroffenen hydrogeologischen Verhaltnis(
sen und den physikalischen Eigenschaften des austretenden Wassers bestimmt. Zumin(
dest hat der tiberwachte Auslaufversuch 1 Woche zu dauern, bei Anderungen der physi
kalischen Eigenschaften (z.B. die elektrische Leitfahigkeiten andert sich wahrend Auslaufr’
versuch) ist dieser zu verlangern

- Schritt 2: Das geologische und hydrogeologische Modell wird mit den Erkenntnissen aus den
Horizontalbohrungen aktualisiert.

- Schritt 3: Es sind fur die mit den Horizontalbohrungen vorauserkundeten Bereiche jene Stel(]
len (Vortriebsmeter) zu fixieren, wo Zutritte zu erwarten sind und das Ausmalf der Zutritte in
den Erkundungsstollen zu berechnen.

- Schritt 4: Es ist analytisch und numerisch das Ausmaf (Gré3e und Ausdehnung) der Formal
tionswasserdruckanderungen und der Grundwasserspiegelabsenkungen zu berechnen.
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- Schritt 5: Entscheidung Uber Fortsetzung des Vortriebes und/oder Einsatz von Sondermal3[’]
nahmen.
Fall 1: Entscheidung Fortsetzung des Vortriebs
Die Zutritte sind zu gering, dass Belastungen fur seichte Aquifere oder fur Oberflachen(’
wasser und Bodenwasser zu erwarten sind. Der Vortrieb wird fortgesetzt.
Fall 2: Entscheidung Festlegung von Sondermallnahmen
Das Ausmalf und die Ausdehnung der Absenkungen der Formationswasserdrucke und
der Grundwasserspiegel flihren zu Belastungen flr das seichte Grundwasser / Oberflal
chenwasser und Bodenwasser, das in den hydrogeologisch sensiblen Bereichen wesent[|
lich fir Flora und Fauna (Grundwasserspiegelabsenkungen = 30 cm) bzw. Wassernut[l
zungen ist. Es sind Sondermalnahmen festzulegen, die die Wasserzutritte verringern.
Dabei ist zwischen gebirgsverbessernden MalRnahmen, die vor dem Vortrieb zu machen
sind, und gebirgsverbessernden MalRnahmen im Nachgang zu unterscheiden. Im Zul’
sammenarbeit mit dem Hydrogeologen sind die erlaubten Restwasserzutritte abschnitts(’
weise festzulegen.
Schritt 6: Vortrieb
Gemal Fall 1 bei Schritt 5: der Vortrieb wird fortgesetzt
Gemal Fall 2 bei Schritt 5: Der Vortrieb ist knapp vor jenem Bereich, der stark wasserfih(
rend ist, und bei freiem Ausrinnen zu Belastungen an der Oberflache fihrt, vorzutreiben.
Es erfolgt die Errichtung von Piezometern radial zum Tunnel, eventuell aus Nischen.
Fall 2.1: Sondermallinahmen im Nachgang
Der Vortrieb wird fortgesetzt; die gebirgsverbessernden Sonder-mallnahmen zur
Verringerung der Wasserzutritte werden im Nachgang in Form von gezielten InjektiC
onen durchgefuhrt.
Fall 2.2: Vorauseilende SondermalRnahmen
Es sind vorauseilende SondermalRnahmen zu setzen. Nach Fertigstellung dersel(’
ben ist der Vortrieb fortzusetzen. Sollten die Malinahmen nicht die geplante VerrinL
gerung der Wasserzutritte erzielen sind im Nachgang gebirgsverbessernde Mal3[
nahmen zu setzen.

Fir die Haupttunnelréhren bzw. den 2. Verbindungstunnel in den mit dem MalRinahmenkatalog
festgelegten Vortriebsabschnitten ist das Ablaufschema einzuhalten, aul3er es kénnen vorab z.B.
vom Erkundungsstollen MalRnahmen gesetzt werden, sodass diese Teilabschnitte ausreichend
erkundet sind und somit die Maflnahmen nicht mehr notwendig sind.

In die Entscheidungsfindung ist die behoérdliche Bauaufsicht beizuziehen. Dabei ist auch zu bel’
ricksichtigen, ob durch die Rickhaltemalinahmen ein negativer Einfluss auf die Gebirgsstabilitat
bzw. die Tunnelstatik ausgeiibt wird. Dies gilt sowohl fir den Erkundungstunnel als auch die beil’
den Haupttunnelréhren, aulRer letztere wurden vom Erkundungsstollen aus bereits ausreichend
erkundet (z. B. durch Radialbohrungen). Die behérdliche Bauaufsicht hat, wenn der Verdacht einer
bescheidwidrigen Umsetzung dieser Mallnahme auftritt umgehend die Behdrde in Kenntnis zu
setzen.
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Der Abschnitt km 31 bis 32 ist durch eine Schragbohrung von der Oberflache aus zu erkunden.

Zu M146 und 204:

Wird gleich wie M 204 umgesetzt.

Nach Ansicht der BBT sollten die beiden inhaltsgleichen Malinahmen so lauten:

In den Teilabschnitten des Brenner Basistunnels mit geringer quantitativer Restbelastung (Teilab(
schnitt 2.1.4: km 2,228 - km 5,000 bzw. Teilabschnitt 2.6.1.1: (km 25,4 - km 25,7 jedenfalls bis Er(]
reichen der kalkarmen Bindnerschiefer) dem. Fensterstollen Ampass sowie den beiden Verbin[
dungstunnel (Verbindungstunnel West: von km 1,5 — km 3,03; Verbindungstunnel Ost: von km 2,5
— km 4,0) sind Vorerkundungen mit Hilfe von Uberlappenden praventergeschutzten Vorbohrungen
durchzufiihren. Die Uberlappung der Vorbohrungen muss mindestens 20 m entsprechen. Wird im
Zuge dieser Erkundungsarbeiten ein Wasserzutritt, der einen "Alarmschwellenwert" von 5 I/s
und/oder einen hydrostatischen Druck von Gber 10 bar Gberschreitet festgestellt, sind die hydro[’
geologischen Verhaltnisse mit Hilfe von zu Piezometern ausgebauten Bohrungen, die von Bohrni(
schen aus herzustellen sind, zu untersuchen und im Hinblick auf die chemische und iso[’
topengeochemische Zusammensetzung des Wassers und den hydrostatischen Druckverlauf zu
Uberwachen. Von den Ergebnissen ist abhangig zu machen, ob, bejahendenfalls welche Sonder(]
mafinahmen zur Reduktion der Wasserzutritte zu setzen sind. Dabei ist auch zu berticksichtigen,
ob durch die Ruckhaltemalinahmen ein negativer Einfluss auf die Gebirgsstabilitat bzw. die Tun(]
nelstatik ausgeulbt wird. Art, Umfang und Zeitpunkt der Inangriffnahme der MaRnahmen sind der
behordlichen Bauaufsicht rechtzeitig mitzuteilen. In den durch Vorausbohrungen im Erkundungs!’]
stollen angetroffenen und auf die Haupttunnel zu projizierenden kritischen Abschnitten sind die
erwahnten Erkundungsmafinahmen (siehe Vorschreibung 203) zu setzen und falls notwendig auch
Sondermalnahmen, aulder letztere kbnnen vom Erkundungsstollen vorab gesetzt werden. Die
behdrdliche Bauaufsicht hat, wenn der Verdacht einer bescheidwidrigen Umsetzung dieser Mal [
nahme auftritt umgehend die Behoérde in Kenntnis zu setzen.

Zu M147:

Wird umgesetzt. Nach Ansicht der BBT SE sollte aber Wassermenge und Druck kumulativ und
nicht alternativ gegeben sein, da auch geringste Wasserzutritte rasch héhere Driicke aufweisen
kdénnen.

Zu M151:

In Angleichung zur Erklarung 209 wird erganzt:

Nach Ansicht der BBT sollte die Malinahme so lauten:

Die Wasserzutritte in die Tunnelréhre sind nach einem noch auszuarbeitendem Konzept sorgfaltig
zu dokumentieren und die Hauptwasserzutritte im Hinblick auf ihr zeitliches Schittungsverhalten
und ihre chemische Zusammensetzung zu untersuchen.

Zu M158:
Wird umgesetzt. Es gilt die Allgemeine Abwasseremissionsverordnung AAEV.

Zu M159:
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Wird umgesetzt. Vorgesehen sind gemeinsam im Rahmen einer Kofinanzierung vor Baubeginn
des Tunnels im betroffenen Karst- oder Kluftgrundwasser die Fassung und Ableitung einer neuen
Quelle fur die Gemeinde Vals und die Aufschlielfung und Ableitung von Wasser am Patscherkofel
fur die Gemeinde Patsch. Die Gemeinden haben die wasserrechtlichen Bewilligungsantrage bel’
reits gestellt. Fir Gries am Brenner wird ist die Herstellung einer standigen Notwasserverbindung
mit der SUdtiroler Gemeinde Brenner vorgesehen.

Es wird im Ubrigen auf die Ersatzwasserplanung im eisenbahnrechtlichen Bauentwurf hingewie[
sen.

Zu M169:

Nach Ansicht der BBT muss Punkt 7 der M169 wie in M227 lauten:

Unabhangig davon sind auch die chemischen Parameter zur Beurteilung der Betonaggressivitat
von Wasserzutritten die reprasentativ (ableitbar aus Messung der elektrischen Leitfahigkeit) auch
fur weitere Zuflisse aus derselben hydrogeologischen Provinz sind, aus dem Vortriebsbereich zu
bestimmen. Dies nicht nur um rechtzeitig entsprechende Malknahmen bei der Wahl der Betonqualil
taten treffen zu kdnnen, sondern auch um einen Hinweis fUr eine Nahe sulfatfiihrender Gesteine
erhalten zu kénnen.

Zu M194.:

Keine MalRnahme im eigentlichen Sinn. Die MaRnahme wird zur Interpretation herangezogen. Es
wird darauf hingewiesen, dass die GZUV nicht als Richtlinie des Bundesministeriums sondern eine
als Verordnung zum Wasserrechtsgesetz erlassen wurde (BGBI. Il Nr. 479/2006).

Zu M197:

Wird erflllt im Zuge der jeweiligen wasserrechtlichen Einreichungen.

Diese Antragstellungen erfolgen gesondert zu einem spateren Zeitpunkt unter ausdrucklicher Ziel(
setzung der Wiederherstellung (Verbesserung) der 6kologischen Funktion der Gewasser. Aus(]
gleichsmaRnahmen im Bereich der Sill (Fischpassierbarkeiten) und der Umbau der Regulierung
des Unterlaufs des Navisbachs (harte Verbauungstrecke) werden innerhalb von zwei Jahren ab
Erteilung der Genehmigungen im teilkonzentrierten Verfahren des Bundesministers zur Erteilung
der Bewilligung durch die Wasserrechtsbehérde bzw. die Naturschutzbehdrde beantragt.

Die AusgleichsmalRnahmen an Gewassern beduirfen einer wasser- und naturschutzrechtlichen
Bewilligung. Dies setzt entsprechende Planunterlagen voraus.

Die Durchfiihrung erfolgt dann innerhalb von zwei Jahren ab Bewilligungserteilung.

Zu M198:
Der Miindungsbereich des Navisbaches in die Sill wird fischereilich reaktiviert (Schaffung von
Fischdurchgangigkeit). In zeitlicher Hinsicht wird auf M197 verwiesen.

Zu M227:
Die Malinahme ist an die M147 anzugleichen.

Zu M244-246:
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Der Verweis lautet richtig M180 — M182.

Zu M287:

Das Irrelevanzkriterium von 1% ist keine verbindliche Norm oder Vorschrift, sondern Bestanteil
eines unverbindlichen Leitfadens. Die BBT SE vertritt die Auffassung, dass ein Anstieg der Immis(]
sionswerte aus dem Baugeschehen von < 3 % jedenfalls keine Uberschreitung des Irrelevanzkrite
riums darstellt.

Zu M301:

Die Machbarkeit der Anschlussbahn Wolf wurde geprift und ist gegeben. Die BBT SE wird diese
Bahn errichten. Die eisenbahnrechtliche Antragstellung fir diese nichtdffentliche Eisenbahn nach §
17a EisbG erfolgt nach Vorliegen des Bauentwurfs zugleich mit der Antragstellung nach § 31a
EisbG.

Zu M320:
MalRnahmen der Antragstellerin brauchen nicht vollstreckungsfahig formuliert zu werden. Im Zu(
sammenhang mit dem Gesamtprojekt ergibt sich eine ausreichende Bestimmtheit des Antrags.

Zu M nach M325:
Sollte als Empfehlung formuliert sein. Die Wirksamkeit ungesetzter empfohlener Malnahmen in
Bezug auf PM10 und NO2 wird berechnet und der Behdrde tbermittelt.

Die BBT SE stimmt auch der gemeinsamen Stellungnahme der SV fiir Luft/Lima, Immissionsklimal
tologie und Gesundheit zur Einhaltung der Immissiongrenzwerte Luft zu und wird die Malnahmen
umsetzen.

Zur Stellungnahme des SV flr Limnologie und Fischerei in der heutigen Verhandlung betreffend
die Kirzung der Vorerkundungsstrecke wird ausgefuhrt, dass damit entgegen der Ansicht des Gul]
tachters kein erhohtes Risiko einher geht, da in jedem Fall Vorauserkundungen vorgenommen
werden missen, um Kenntnis Uber die Zusammensetzung des Gebirges zu erhalten. Sollte sich
hieraus ergeben, dass entgegen den Annahmen bereits friher mit kritischen Verhaltnissen zu
rechnen ist, wird die BBT SE im Sinne der Malkhahme M143 bzw. M144 vorgehen. Es ware unver(
haltnismafRig und sachlich nicht gerechtfertigt, die harte Vorgangsweise im Sinne von M143 bzw.
M144 auch in Abschnitten durchzuflihren in denen nach den Prognosen nicht mit kritischen Ver(!
haltnissen zu rechnen ist.

Die BBT SE erklart, die Entscheidung tber die Wahl der Vortriebsmethode nach dem jeweiligen
Stand der Technik entsprechend den erkundeten geotechnischen Verhaltnissen unter Wahrung
des Prinzips der Wirtschaftlichkeit, der Erfordernisse des Arbeithnehmerschutzes und unter Berlickl[!
sichtigung der Ergebnisse des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens zu treffen. Die im eisen'’
bahnrechtlichen Bauentwurf bzw. in der UVE enthaltenen Angaben Uber die Vortriebsarten sind
Richtwerte auf Grund des gegebenen Kenntnisstandes.
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Die BBT SE erklart weiters, dass eine Verschiebung des Larm- und Sichtschutzdammes im Bel
reich Wolf um ca. 20 m nach Norden méglich ist und wird diese Verschiebung im Sinne der Stel(
lungnahme Werhonik und Vetter vom 24.10.2008 durchfiihren.

Zur Stellungnahme der SV fiir Geologie und Hydrogeologie vom 11.1.12008 wird erklart, dass diel!
ser seitens der BBT SE beigepflichtet wird.

Zur Stellungnahme des SV fiir Okologie wird ausgefiihrt, dass die Umsetzung der zwingenden
Malnahmen im Sinne dieses Gutachtens erfolgen wird. Insbesondere betrifft dies die landschafts(
pflegerischen Begleitplane, die Bestandteil des Naturschutzverfahrens sein werden.

Die BBT SE kenn der Empfehlung der Sachverstandigen auf eine Projektsanderung im Raum In(’
nsbruck derzeit nicht ndher treten, da dies einen raschen Abschluss des Verfahrens ausschlielit.
Sie weist aber auf die Bestimmung des § 24g UVP-G hin und wird zu gegebener Zeit im Sinne
dieser Erklarung die erforderlichen Antrage stellen.

Dr. Hager

Stellungnahme des Sachverstandigen fur Landwirtschaft, Ing. Christian Ertl
zur Stellungnahme der Landesumweltanwaltschaft, vertreten durch Mag. Walter Tschon

Zum Einwand bezlglich des Deponierungskonzeptes (Stellungnahme Seite 6), dass beztiglich der
Schlamme eine erganzungsbediirftige Licke nach § 24 a (2) UVP-G 2000 gegeben sein soll, ist
aus landwirtschaftlicher Sicht zu sagen, dass die BBT SE in der miindlichen Verhandlung am
11.11.2008 erklart hat, dass diese Schlamme nur auf dafiir zugelassene 6ffentliche Deponien
fachgerecht und gesetzeskonform verbracht werden. Des Weiteren wurde im UVG, Fachbereich
Landwirtschaft, vorgeschrieben, dass der Bundesabfallwirtschaftsplan einzuhalten ist, woraus sich
ergibt, dass eine andere Art der Deponierung der oben angeflihrten Schlamme ohnehin nicht zul’
lassig ist.

zur Stellungnahme der BBT SE zum MalRhahmenkatalog

Die geanderte Stellungnahme der BBT SE zur MalRnahme M 74 ist aus landwirtschaftlicher Sicht
nachvollziehbar und wird daher akzeptiert.

Ing. Christian Ertl
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Stellungnahme des Sachverstandigen fur Tunnelbautechnik DI Siegmund Fraccaro
zur Stellungnahme der IKB AG, vertreten durch RA Dr. Stix

Die Anregung der IKB AG, zum Zweck der Erkennung der Herkunft des Wassers deren chemische
Zusammensetzung zu ermitteln, wird aus Sicht des Sachverstandigen fir Tunnelbautechnik befiir(
wortet.

Die regelmafige chemische Analyse des Bergwassers, das im Zuge des Vortriebes in den Tun(
nelhohlraum gelangt, ist integraler Bestandteil der MalRnahmen im Zuge eines jeden Tunnelvor(
triebes. Diese Untersuchungen bzw. Ermittlungen sind u. a. schon deswegen erforderlich, damit
die zum Einsatz gelangenden Tunnelbaustoffe auf das anfallende Bergwasser abgestimmt werden
kdnnen (z. B. Verwendung spezieller Zemente bei Zutritt von sulfathaltigem Bergwasser).

zur ergénzenden Stellungnahme der Landesumweltanwaltschaft vom 11.11.2008, vertreten
durch Mag. Walter Tschon

Aus Sicht des SV fiir Tunnelbautechnik ergeben sich infolge der erganzenden Stellungnahme der
Landesumweltanwaltschaft in Verbindung mit der Stellungnahme und den Erklarungen der BBT
SE keine Anderungen oder Ergéanzungen der bisherigen gutachterlichen Auerungen.

Dipl.-Ing. Siegmund Fraccaro

Erganzende Stellungnahme des Sachverstandigen fur Forstwirtschaft, Dr. Helmut Gasseb-
ner
zur ergénzenden Stellungnahme der Landesumweltanwaltschaft vom 11.11.2008

Zu Veranderungen der Oberflachen- und Grundwasser:

Der LUA schreibt in seiner Stellungnahme: ,Der ASV hat seiner miindlichen Aussage vom
22.10.2008, dass zwischen Tannen, Buchen und Fichten hinsichtlich der Auswirkungen kein Un[J
terschied zu erwarten sei, in seiner schriftlichen Stellungnahme (Niederschrift Seite 96) widersproll
chen®.

Ein Widerspruch liegt nicht vor. Im Projektgebiet gibt es keine Buchen- und Tannenwalder, mit
Ausnahme von einzelnen Reliktvorkommen von Tannen. Tannen, Buchen und Fichten sind Baul
marten, die vom Niederschlagswasser mit Wasser versorgt werden und daher nicht vom Grund(
wasser abhangig sind.

Hingewiesen wurde in der Stellungnahme vom 24.10.2008 und in der UVP auf Auwalder und
bachbegleitende Walder, das sind im Projektsgebiet Grauerlenwalder. Diese Walder sind auch
vom Grundwasser abhangig. Im forstfachlichen Gutachten zur UVP findet sich in Pkt. 4.6.2.1 daher
auch die Aussage, dass bei einem Absinken des Grundwasserspiegels bzw. bei einer Vermindel

Dynamik mit Verantwortung 50



bom@ @

rung der Wasserfihrung von Bachen diese Auwalder und bachbegleitenden Walder beeintrachtigt
werden konnen.

zur Stellungnahme der BBT SE zum MalRnahmenkatalog UVG

Mit den Stellungnahmen der BBT SE wird den Zielvorgaben der vom SV vorgeschriebenen unbel
dingt erforderlichen MafRnahmen entsprochen, wenn die Ergadnzungen zu folgenden MalRnahmen
berlcksichtigt werden:

Zu Mallnahme 77:

Einer Sperre des Radweges fir die Dauer von ca. 6 Monaten wird zugestimmt. Es ist in dieser Zeit
eine Umgehungsmadglichkeit in Form einer Schiebestrecke herzustellen, abzuzaunen und zu bel’
schildern.

Zu Malinahme 78:

Die MalRnahme ist aus forstfachlicher Sicht aufrecht zu erhalten. Mit dieser MaRnahme entfallt ein
Wegbau im Wald in einer steilen Hanglage, wo parallel dazu bereits ein Forstweg/Radweg besteht,
der fur die Dauer von ca. 6 Monaten als Baustellenzufahrt benltzt werden kann.

Dr. Helmut Gassebner

Stellungnahme des Sachverstéandigen fur 6ffentliche Gesundheit, Herrn Prof. Dr. Walter
Kofler
zur ergénzenden Stellungnahme der LUA, Dr. Tschon

Ad Ill. Einwendungen - Schadstoffimmissionen

Wie schon im UVP- GA und in der Stellungnahme vom 24. 10. 2008 ausgeflhrt, teilt der SV fur
Offentliche Gesundheit die von der Landesumweltanwaltschaft verfolgte Intention, wonach der
gesetzlich vorgesehenen Schutz der Gesundheit vor Auswirkungen durch Luftinhaltsstoffe zwin(
gend einzuhalten ist: Es sei noch einmal daran erinnert, dass der Gesetzgeber dabei zwischen
Gebieten unterscheidet, in denen noch keine Grenzwertuberschreitungen gem. IG-Luft vorliegen
und in denen daher die IG-Luft Grenzwerte nicht tUberschritten werden diirfen, und Gebieten, in
denen die Grenzwerte schon Uberschritten werden. Fir letztere legt der Gesetzgeber in § 20 Abs 3
lit 1 1G-Luft fest, dass Anlagen nur dann zu genehmigen sind, wenn keine (gesundheitlich) relevan(]
te Anhebung zu erwarten ist (,Irrelevanz”). Auf diese Frage ist der Unterzeichnete in seiner Stell]
lungnahme vom 24. 10. 2008 ausfihrlich im Zusammenhang mit der Anfrage der Vertreterin des
Osterreichischen Alpenvereins eingegangen. Auf die Ausfiihrungen auf S. 99/100 der Verhand !
lungsschrift sei daher verwiesen.

Dr. Tschon fordert, dass absehbare Grenzwertiberschreitungen verhindert werden, also praventiv
und nicht erst nach Eintreten von Uberschreitungen SchutzmaRnahmen getroffen werden. Dies
sieht das vom SV fiir Luft und Klima in Abstimmung mit dem Sachverstandigen fiir Offentliche Gel |
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sundheit geplante Beweissicherungsverfahren vor. Erreichbar soll dies mit der — zwingend vorgel(
schriebenen — Betreibung von dauerregistrierenden Immissionskonzentrationsmessgeraten in den
kritischen Bereichen (also z.B. dem Raum Wolf) werden. Die im UVP-GA vorgeschriebenen Maf3 [l
nahmen sind so zu organisieren, dass die Immissionsgrenzwerte z.B. im Raum Wolf nicht Gber(’
schritten werden. Im Ubrigen wird auf die Anfragebeantwortung durch die SV fir Luft und Klima
und Immissionsklimatologie verwiesen.

Zur Frage mdglicher Belastungen mit Radon und anderen Gasen:

Auf diese Frage wurde vom SV fir Offentliche Gesundheit sowohl im UVP-GA als auch im Zu(]
sammenhang mit den Malinahme der BBT-SE eingegangen: Hinsichtlich der Arbeitsplatzbelastun(’
gen auch in der Betriebsphase wurde unter Bezug auf die Aussagen der SV fur Geologie und Hyd[
rogeologie festgeschrieben, dass die EU-Richtwerte zur Begrenzung der Radonbelastung fir
Raume sowie die Richtlinie der Osterr. Strahlenschutzkommission sowie die Werte zum Schutz
der Bevolkerung bei Langzeitbelastung samt den daflir notwendigen Kontrolimessungen einzuhall’
ten sind (S. 298 UVP-GA). Wenn im Inneren des Tunnels gewahrleistet ist, dass die Sicherheit flr
die Fahrgaste und Arbeitnehmer gegeben ist, ist davon auszugehen, dass dies auch fir die Bevdl[
kerung aulRerhalb des Tunnels gilt.

Auf Radon wurde auch im Rahmen des verpflichtenden Malknahmenkatalogs der BBT SE paull
schal unter Malinahme 149 eingegangen. Der Sachverstandige fiir Hydrogeologie schreibt dort
zwingend Gasmessungen vor, die Grundlage fir allenfalls notwendige weitere Messungen und
Vorkehrungen beim Vortrieb werden sollen. Er regelt auch die Vorgangsweise, falls im Zuge der
Vortriebsarbeiten tatsachlich gasfihrende Bereiche durchortert werden. Seitens der BBT wird der
Auflage 149 zugestimmt. Diese bezieht sich natiirlich auch auf das Gas Radon. Die BBT SE ist
daher verhalten, den Arbeitnehmerschutz fir alle Gase inkl. Radon und die entsprechenden Ubril’
gen Schadstoffe zu beachten.

Die Belastung mit diversen Stauben, die z.B. durch den Schienenabrieb verursacht werden, wer(]
den durch Staubmessungen im Beweissicherungsverfahren im Bereich Bahnhof Innsbruck erfasst.

Ad Larm:

Die Forderungen auf Einhaltung der Larmgrenzwerte in der Betriebsphase wurden beim vorliegen(
den Projekt vom SV fiir Larm und Erschitterungsschutz in Abstimmung mit dem SV fiir Offentliche
Gesundheit beriicksichtigt. Sollte eine Projektanderung fur den Bahnhof Innsbruck zur Beurteilung
vorgelegt werden, werden diese Forderungen wiederum Bericksichtigung finden. Das gegensl’
tandliche UVP-Verfahren bezieht sich jedoch nur auf das eingereichte Projekt.

Arbeitnehmerschutz:

Der Schutz vor Steinschlag gehort zu den selbstverstandlichen Verpflichtungen, die bei einem ord[l
nungsgemafen Arbeitsablauf zu berticksichtigen sind und daher in der Deponieplanung zu bel’
ricksichtigen sin. Dies gilt natirlich fiir alle Deponien und nicht nur fiir z.B. die Deponie Ampass
Sid, wo auf diesen Planungsinhalt konkret eingegangen worden ist. (UVP-GA S. 549).

Vorsorgeprinzip:
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Dr. Tschon spricht die Notwendigkeit der Einhaltung des Vorsorgeprinzips an, wonach der jeweils
technisch neueste Stand einzuhalten sei. Dieser Grundsatz wurde vom SV fiir Offentliche Gel
sundheit praktisch bei allen seinen Auflagen schon im UVP-GA angewendet. Es wurde von ihm
auch als konkrete zwingende Auflage festgeschrieben. (UVP-GA S 765, Mallnahme Nr. 20).

Prof. Dr. Walter Kofler

Stellungnahme des Sachverstéandigen fur Eisenbahntechnik und Tunnelsicherheit, Herrn
Prof. Kopp
zur Stellungnahme des Hr. Stirzlinger Gerhard

Zur maximalen Steigung im Tunnel von 6,7 %o auf osterr. Seite:

Die auf dsterr. Seite im BBT gewahlte Langsneigung von 6,7 %0 ergibt sich aus der Hohenlage der
Bahnhdfe Innsbruck und Franzensfeste sowie der Festlegung, dass der Scheitelpunkt des Tunnels
an der Staatsgrenze zwischen Osterreich und Italien zu liegen hat.

Die Langsneigung ist ein Widerstand, der im Falle der Steigung der Zugkraft entgegen wirkt und im
Falle des Gefalles zur Beschleunigung des Zuges flihrt. Die Steigung bestimmt die mogliche An[J
hangelast. Deshalb hat man auf dsterr. Seite die geringst mogliche Steigung unter Berucksichtil
gung der oben genannten Randbedingungen gewahit.

Univ.-Prof. Dr. Erich Kopp
Stellungnahme des GA fur Immissionsklimatologie, Prof. Dr. Georg Mayr, zur Stellungnah-
me der BBT SE zum MaRRnahmenkatalog

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen und zwingenden MalRnahmen kann davon ausgegangen werL(
den, dass die Zielvorgaben fir das Schutzgut Luft erreicht werden.

Prof. Dr. Georg Mayr

Stellungnahme des SV Mag. Christian PI6ssnig zum Verhandlungsergebnis vom 11.11.2008

zur Stellungnahme Naturfreunde:

Neue Erkenntnisse im Vergleich zur Stellungnahme vom 24.10.08 ergeben sich nicht. Dort wurde
auf die Argumente eingegangen.

Die Forderung einer klaren und nachvollziehbaren Planung fur die oberirdischen Flachen wird un(’
terstitzt. Diese Planungen sind nétig. Ebenso die Vorlage von Ausgleichsflachen. An diesen Ausl]
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gleichsflachen wird derzeit auf Initiative der Abt UWS gearbeitet und muss von den Planern noch
weitgehend konkretisiert werden.

zur Stellungnahme Hubert Steiner:

Die Aussagen von Hrn Steiner finden sich auch in seinen Fragen wieder. Dieser Fragekatalog
(Fragebereich 4) wurde beantwortet. Viele der Fragen des Hrn Hubert Steiner stellen sich auch far
den ASV fir Naturkunde. Sie wurden neben der Beantwortung im Fragebereich 4 auch im natur
kundlichen Gutachten zu beantworten versucht. In diesem Sinne kénnen auch Beeintrachtigungen
der Feuchtgebiete am Brennersee dann nicht ausgeschlossen werden, wenn der Vennbach ( der(]
zeit GroRteil des sauberen Wassers) geringere Schittungen aufweisen wird.

zur Stellungnahme OAV:

Die Stellungnahme des OAV ergibt keine neuen Erkenntnisse im Vergleich zum Vorbringen vom
24. 10.08. Damit wurde auf die Bedenken bezlglich der Beeintrachtigungen von Natur und Land!’
schaft in der damaligen Stellungnahme ebenso wie im naturkundlichen

Teilgutachten eingegangen.

Die zwingenden MafRnahmen und die im Verlauf der Verhandlung vom 24.10.08 ausformulierte
Stellungnahme sollen dazu dienen, diese angedachten Beeintrachtigungen so gering wie moglich
zu halten.

zur Stellungnahme LUA:

Die Stellungnahme des OAV ergibt keine neuen Erkenntnisse im Vergleich zum Vorbringen vom
24. 10.08. Damit wurde auf die Bedenken bezliglich der Beeintrachtigungen von Natur und Land(
schaft in der damaligen Stellungnahme ebenso wie im naturkundlichen

Teilgutachten eingegangen.

Die zwingenden MafRnahmen und die im Verlauf der Verhandlung vom 24.10.08 ausformulierte
Stellungnahme sollen dazu dienen, diese angedachten Beeintrachtigungen so gering wie moglich
zu halten.

Dementsprechend wurden Vorschreibungen zusatzlich formuliert (diese sind technisch umsetz(’
bar):

a) Die Beleuchtung aller Baustelleneinrichtungen einschliel3lich aller Deponien ist in Form von
gelben Natrium Dampfdrucklampen mit full cutoff Abschirmung so durchzuflhren, dass ledig!|
lich die Baustelleneinrichtungen bzw. bearbeiteten Deponiebereiche beleuchtet werden. Eine
Abstrahlung in die angrenzenden Randbereich ist zu unterbinden.

b) Die Befullung der Deponie im Padastertal ist zu Beginn von der Inzentalbricke abwarts
orografisch rechts zu vollziehen. Das Material, das im Rahmen der vorbereitenden Planung
anfallt, ist dort unterzubringen. Zumindest in dieser Zeit durfen keine Deponierungsmafinah(’
men taleinwarts der Inzentalbriicke durchgefiihrt werden. Auch danach ist zu trachten, die
besonders wertvollen Bereiche taleinwarts der Inzentalbriicke nur im unbedingt erforderlil’
chen Ausmal zu berdhren.

c) Die Beflllung der Deponie Ahrental Sud hat so zu erfolgen, dass anfanglich (zumindest in
der Zeit der Erkundungssmafnahmen und vorbereitenden Bauplanung) kein Material in den
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Hangbereich des Ahrenberges (Kiefernwald) eingebracht wird. Auch dann ist zu gewahrleis[’
ten, dass diese Hangbereiche weitgehend ausgespart bleiben. Dazu soll die restliche Depol]
nie so ausgestaltet sein, dass das Hauptvolumen in den stdlichen Teilen der Deponie abgel]
lagert wird oder dass durch Malinahmen (zB Einsparung von Deponiematerial, mégliche Bel!
flullung anderer im 5km Umkreis liegender bewilligter Deponien, vorheriger Abbau von ver(
wendbarem Schotter, evtl. Verfuhrung zur Deponie Europabriicke, etc) eine Verkleinerung
der gesamten Deponiekubatur erreicht wird.

zur Stellungnahme der Initiative Lebenswertes Wipptal:

Die am dritten Verhandlungstag vorgebrachten Argumente zur Beeintrachtigung von Natur und
Landschaft kbnnen aus naturkundlicher Sicht zu einem guten Teil bestatigt werden. Diese werden
im naturkundlichen Gutachten klar dargelegt.

zur Stellungnahme des Hrn Sturzlinger:

Eine Einhausung des ehemaligen Durchstiches am Ahrenberg mit Aufschittung von ca. 1 Mio m?
und Einhausung der Autobahn ist zu diskutieren. MAglicher Weise kdnnen dadurch Beeintrachtil
gungen im Ahrenberg Sud Bereich verkleinert werden.

Allgemein:

Die Vorschreibungen bezuglich der Neophyten wurden bereits am 24.10.08 konkretisiert: Diese
lauten derzeit:

8) Fur alle Deponieschittungen ist vor der Schittung der Neophytenbeauftragte des Landes zu
befragen. Dies deshalb, damit ein Einwandern von fremden Pflanzenarten mdglichst hintangehal
ten werden kann.

9) Zur Dokumentation der Rekultivierungen, insbesondere des Eindringens fremdartiger Pflanzen
in rekultivierte Bereiche, ist Gber den Zeitraum des Beginnes der Bauarbeiten bis 10 Jahren nach
Beendigung der Rekultivierung (Deponien, Baustofflager, etc) der Neophytenbeauftragte des Lan[
des Tirol jahrlich beizuziehen. Eine Dokumentation der Entwicklung im Bezug auf Neophyten hat
jahrlich in schriftlicher Form zu erfolgen.

In Zukunft sollen diese lauten:

8) Fur alle Deponieschittungen ist vor der Schittung der Neophytenbeauftragte des Landes zu
befragen. Der Neophytenbeauftragte des Landes hat der BBT Anweisungen bei der Humusierung,
Begriinung und Bepflanzung der Deponie zu geben, die ein Einwandern von Neophyten verhin(’
dern sollen. Dabei sind Humusauswahl, Samenauswahl, Pflanzwahl und mégliche Pflegemaly[]
nahmen anzugeben. Diese Mallnahmen soll deshalb stattfinden, damit ein Einwandern von frem(’
den Pflanzenarten hintangehalten werden kann.
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9) Zur Dokumentation der Rekultivierungen, insbesondere des Eindringens fremdartiger Pflanzen
in rekultivierte Bereiche, ist Gber den Zeitraum des Beginnes der Bauarbeiten bis 10 Jahren nach
Beendigung der Rekultivierung (Deponien, Baustofflager, etc) der Neophytenbeauftragte des Lan[
des Tirol jahrlich beizuziehen. Eine Dokumentation der Entwicklung im Bezug auf Neophyten hat
jahrlich in schriftlicher Form zu erfolgen. Diese Aufzeichnungen sollen als Konzept zur Gestaltung
und Bepflanzung grofRer Flachen im Alpenraum ohne stérenden Einfluss von Neophyten erstellt
werden.

Die in der naturkundlichen Stellungnahme festgesetzten bisherigen zwingenden und empfohlenen
MafRnahmen sollten demnach wie folgt lauten. Wenn eine Abanderung der naturkundlichen Maf [l
nahmen 8) und 9) nicht moglich ist ( 4. Spalte im MaRnahmekatalog), sollte die BBT SE diese
Abanderung vornehmen (5. Spalte im MaRnahmekatalog):

1) Die derzeit vorliegenden landschaftsplanerischen Vorgaben sind umzusetzen. Deren Konkretil
sierung ist dort, wo dies vom ASV flr Naturkunde gefordert wird, in Abstimmung mit der zustandiC
gen Behorde (jedenfalls Naturschutzbehdérde) durchzuflihren. Die Umsetzung aller Landschafts(
pflegeplane muss durch die unabhangige 6kologische Bauaufsicht Giberwacht und gewahrleistet
werden. Zwischenberichte dartiber sind halbjahrlich, ein Endbericht am Ende der Malinahmen
unaufgefordert und schriftlich vorzulegen.

2) Aufflllplane der geplanten Deponien sind zu konkretisieren und jedenfalls so zu gestalten, dass
die nicht humusierte und nicht bepflanzte Flache so gering wie technisch mdéglich ist. Zur Erstell
lung der Aufflllplane missen Landschaftsplaner befasst werden, die nach dem jeweils besten
Stand der Technik und Wissenschaft eine Planung vornehmen und deren Umsetzung garantieren.
Die jeweils zustandige Behorde (jedenfalls die Naturschutzbehorde) ist in der Planung so beizull
ziehen, dass deren Vorstellungen bestmdglich gewahrleistet sind.

3) Durch Bepflanzungen, auch vortibergehende Bepflanzungen und Rekultivierungen sowie Sichtl’
schutzwalle etc. sind Wohnlager und/oder Bauhilfseinrichtungen (die mitunter viele Jahre bestel’
hen) bestmdglich ins Gelande einzupassen. Diese Malinahmen sind in den Landschaftspflegeplal]
nen festzuhalten.

4) Wege und Strassen sowie sonstige Bauhilfseinrichtungen missen ebenfalls in einem Konzept
zur Gestaltung der Bau- und Aufschittungsflachen einbezogen werden. Auch der Rickbau ist
planlich und textlich festzuhalten.

5) Alle Erholungseinrichtungen wie v.a. Wege (Gehwege, Mountainbikewege, etc) missen gesil]
chert und vermerkt werden. Dabei dirfen nicht nur in Wanderkarten eingetragene Verbindungen
und Wege angeflihrt sein, sondern auch jene, die lediglich von lokaler Bedeutung sind. (zB Ver(
bindungsweg Ahrntal W — Ende bis Patsch).

Ein ungehindertes und — wenn moglich — durchgehendes Nutzen dieser Erholungseinrichtungen ist
planlich und textlich festzuhalten und in der Praxis zu sichern.
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Sollte eine durchgehende Erhaltung nicht moglich sein, so ist ein Ersatz zu schaffen und ggfs. zu
erhalten.

6) Eine Durchgangigkeit fur Wandertatigkeit von Tieren ist auch wahrend der Bauphase, insbeson(]
dere aber auch in der Betriebsphase zu gewahrleisten. Gleichzeitig muss durch geeignete MalR[J
nahmen der Landschaftspflege (zB Abzaunen) darauf geachtet werden, dass umliegende Bereiche
nicht gefahrdet oder gar verschlechtert werden.

7) Die BaumaRnahmen und AufschittungsmalRnamhen im hinteren Padastertal ab Inzentalbricke
taleinwarts missen auf das technisch unbedingt nétige Ausmalf reduziert werden. Verbauungen
entlang der Wege sowie Neudefinition der Uferbereiche mussen einer konkreten und besonders
vorsichtigen landschaftspflegerischen Planung unterzogen werden. Diese hat in Abstimmung mit
den zustandigen Behodrden (jedenfalls der Naturschutzbehdérde) zu erfolgen. Die Aufschittung des
Bereiches ab Inzentalbriicke taleinwarts ebenso wie die Verbauung dieses Baches dort ist eine
besonders starke und irreversible Beeintrachtigung.

8) Fur alle Deponieschittungen ist vor der Schiittung der Neophytenbeauftragte des Landes zu
befragen. Der Neophytenbeauftragte des Landes hat der BBT Anweisungen bei der Humusierung,
Begriinung und Bepflanzung der Deponie zu geben, die ein Einwandern von Neophyten verhin(
dern sollen. Dabei sind Humusauswahl, Samenauswahl, Pflanzwahl und moégliche Pflegemall[]
nahmen anzugeben. Diese Malinahmen soll deshalb stattfinden, damit ein Einwandern von frem(’
den Pflanzenarten hintangehalten werden kann.

9) Zur Dokumentation der Rekultivierungen, insbesondere des Eindringens fremdartiger Pflanzen
in rekultivierte Bereiche, ist Gber den Zeitraum des Beginnes der Bauarbeiten bis 10 Jahren nach
Beendigung der Rekultivierung (Deponien, Baustofflager, etc) der Neophytenbeauftragte des Lan(’
des Tirol jahrlich beizuziehen. Eine Dokumentation der Entwicklung im Bezug auf Neophyten hat
jahrlich in schriftlicher Form zu erfolgen. Diese Aufzeichnungen sollen als Konzept zur Gestaltung
und Bepflanzung grofRer Flachen im Alpenraum ohne stérenden Einfluss von Neophyten erstellt
werden.

10) Es ist eine 6kologische Baubegleitung einzusetzen, die als 6kologische Bauaufsicht fungiert
und der Behorde Zwischenberichte und einen Endbericht liefert. Unaufgefordert hat diese 6kologi!
sche Bauaufsicht von sich aus bei vorhersehbaren Schwierigkeiten die Behdrde zu informieren,
und zusammen mit den noétigen Planern fur eine méglichst Naturschonende Lésung zu sorgen.
Diese dkologische Bauaufsicht ist mitverantwortlich zur Uberwachung der Monitoringmafinahmen
in den Feuchtgebieten einzusetzen.

11) Vor Beginn der Bauarbeiten in jedem Abschnitt muss die BBT SE eine Baubesprechung einbel’
rufen, zu der die 6kologische Bauaufsicht, die zustandigen ASV und die Behoérde, sowie die baul
ausfihrende Firma zu laden ist. Diese Baubesprechung hat den Sinn, die Arbeiten mdglichst so
wie in der landschaftspflegerischen Begleitplanung, der technischen Planung und in den Vor[
schreibungen vorgesehen, dann auch abzuwickeln.
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12) Vor dem Entfernen von Gebuschsdumen und/oder Einzelgehdlzen sind entsprechende Aus']
gleichspflanzungen anzulegen. Diese sind in ihrer Ortlichkeit mit den zusténdigen Behorden (jel
denfalls Naturschutzbehoérde) und den Landschaftsplanern abzustimmen und missen mit den gleil’
chen Arten durchgeflihrt werden, die in Verlust geraten. AuRerdem sind maoglichst viele Hoch[
stdmme anzusetzen. Die Dichte der Bepflanzungen muss zumindest 1 Individuum pro m? sein.

13) Die AusgleichsmalRnahmen zur Erhaltung von Tier- und Pflanzenarten sowie der Lebensraume
von Arten mussen neu Uberdacht und darUber hinaus konkretisiert werden. Auf3erdem ist ein Aus!(
gleich im Sinne einer Anlage von gleichen Lebensraumen anzusetzen, wobei in jedem Falle nach
dem Verhaltnis 1 : 1,5 vorgegangen werden soll. Eine Konkretisierung ist in Abstimmung mit den
zustandigen Behdérden (jedenfalls Naturschutzbehdrde) sowie den Landschaftsplanern in Planen
und Texten festzuhalten, wobei dies fur alle MalRnahmen — namlich die projekteigenen und die
hiermit vorgeschlagenen - Geltung haben soll.

Eine Konkretisierung ist qualitativ eindeutig vorzunehmen, sodass von vorne herein feststeht, welll
che Lebensrdume ersetzt werden mussen. Erst dann soll in den landschaftspflegerischen Begleit!
planen eine detaillierte Aussage Uber die neu anzulegenden Lebensraume gemacht werden. Diese
hat neben Pflanzlisten mit ausschlielich einheimischen und autochtonen Arten auch ggfs. Pflel]
gemalnahmen zu beinhalten, die nach allem Stand der Technik garantieren, dass der jeweilige
Lebensraum tatsachlich so wie geplant umgesetzt werden kann. Die Pflegemalinahmen sowie
Konkretisierungen sind ohne aktives Zutun der Behdrde mit dem jeweiligen Grundeigentimer und
Nutzer auszuverhandeln.

Eine Konkretisierung ist in den entsprechenden Planen 1:2000 Orthofoto klar und deutlich festzulJ
halten, wobei konkrete Bezeichnungen des Lebensraumes (kein Schema oder Angabe von Variab(
len) einschliellich der Grenzen anzugeben sind.

Die AusgleichsmalRhahmen mussen bereits vor Beginn der BaumalRhahmen so umgesetzt sein,
dass die Ausgleichsfunktion von dem jeweiligen neu angelegten Lebensraum wahrgenommen
werden kann. Dort wo ggfs. kein Ausgleich mdglich ist (zB hinterster Waldbereich des Padastertal
les ab Rodelwegbriicke) ist dies klar und deutlich anzugeben.

Uber die Art und Weise sowie den Umfang der AusgleichsmafRnahmen soll die UVE insoferne
Auskunft geben, als sie glaubhaft die in Verlust geratenen Lebensrdume (Lebensrdume nach
TNSCHVO 2006 und BIK) den nachgebauten Lebensraumen quantitativ und qualitativ gegentber
stellt. Einem Ausgleich in Form einer allgemeinen Beschreibung wie ,Strukturverbesserung im
Wald“ kann nicht naher getreten werden, weil in diesem Falle eine Vergleichbarkeit nicht gegeben
ist.

Im Sinne der Aufrechterhaltung eines leistungsfahigen Naturhaushaltes ist auf eine immerwahren(’
de Vernetzung der in Verlust geratenen Lebensraume mit den neu gebauten Lebensraumen Bell
dacht zu nehmen.

14) Die ,Strukturmalnahmen im Wald® sind in Abstimmung mit den zustandigen Behdérden (jeden(’]
falls Naturschutzbehdrde) sowie den Landschaftsplanern in Wort und Plan zu konkretisieren.
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15) In jenen Bereichen, in denen die Sondierstollen und/oder Tunnelréhren Feuchtgebiete wie
Lanser See, Seerosenweiher, Valsertal, Venntal, GrieRbergtal oder Brennersee beeintrachtigen
konnten, sind ab Baubeginn Monitoringmalinahmen wie das Setzen, Betreiben und Uberwachen
von Pegeln in Abstimmung mit der zustandigen Behdrde (zumindest Naturschutzbehdrde, Wasser(
rechtsbehoérde) einzusetzen, die raumlich und zeitlich so gewahlt werden mussen, dass eine Verl
anderung der Grund- und Oberflachenwasser aufgrund der BaumafRnahmen friihzeitig und sicher
erkannt werden kdnnen. Als Zielwert einer Beeintrachtigung der Vegetation ist der Wert von 30cm
Absenkung anzusetzen. In diesem Sinne ist eine Monitoring der Vegetation in jahrlichen BRAUN -
BLANQUET Aufnahmen durchzufiihren. Ebenso ist ein Monitoring der Wasserstandsmessungen
(Pegel Grund- und Oberflachenwasser) durchzufihren.

Sollten die Alarmschwellenwerte Uberschritten werden oder sollten sich kausale Veranderungen
der Vegetation der Feuchtgebiete ergeben, dann sind im Sinne der zwingenden hydrogeologi(’
schen Malinahmen umgehend alle technisch méglichen MalRnahmen (jedenfalls die zwingenden
hydrogeologischen Ma3nhahmen des Gesamtgutachtens vom 22.9.2008) zu ergreifen, um diese
Veranderungen der Vegetation hintanzuhalten. Dazu zahlt insbesondere eine Abdichtung der releC
vanten Bereiche nach den technischen Moglichkeiten der Gebirgs- und Tunnelstatik.

16) Fir einen adaquaten Ausgleich von trockenen Glatthaferwiesen bzw. Halbtrockenrasen an
Bdschungen und Rainen in der Verlustregion ist in Abstimmung mit den zustandigen Behdrden
(jedenfalls Naturschutzbehoérde) sowie den Landschaftsplanern zu sorgen. Dabei sind die Punkte
a) bis d) zu beachten.

Anderweitige Malinahmen (vom ASV fir Naturkunde vorgeschlagene MalRhahmen, die zur best[
mdglichen Einpassung in Natur und Landschaft und zur Aufbereitung des Projektes glinstig waren.
Sie werden die naturkundliche Beurteilung nicht verandern):

2) Es sollte — soferne die Behdrde dem Projekt die Zustimmung erteilt — Offentlichkeitsarbeit in
jeglicher Hinsicht gemacht werden. So sollen in jeder Gemeinde Info Abende durchgefiihrt werden.
Ebenso sollen in den Medien Berichte und Diskussionen stattfinden. Dies muss vor dem Bau und
Bau begleitend durchgefiihrt werden.

3) Alle zusatzlichen Malinahmen, auch wenn diese nicht bewilligungspflichtig sind und gleich ob
Ausgleich oder Ersatzbiotope oder Neuanlage von Biotopen, sollten vorher mit der 6kologischen
Bauaufsicht und den dafir zustédndigen ASV besprochen werden.

4) Okologische Korridore und/oder Trittsteine sollten im Bereich des Wipptales baubegleitend und
freiwillig so angelegt werden, dass die dkologische Vernetzung ebenso wie die landschaftliche
Einpassung gestarkt wird.

5) Das aus den Baulosen gewonnene Material soll auf seine Eignung als Baumaterial und/oder
Zuschlagstoff geprift und dann in weiterer Folge im Bau des BBT verwendet werden. Damit kon[
nen negative Effekte auf Natur und Landschaft minimiert werden (Verkleinerung Deponien, kurze
Wege, etc.)
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6) Es soll noch einmal genau uberprift werden, ob der hintere Teil des Padastertales (ab der Bri(
cke des Rodelweges) in jedem Falle tiberschittet werden muss oder ob nicht dieser Teil ausges(
part werden kdnnte. Dazu ist auch zu Uberprufen, ob nicht anderweitig in vorgeplanten Deponiel’
standorten Raum fir dieses Uberschissige Tunnelausbruchmaterial gewonnen oder geschaffen
werden kénnte (zB Umgestaltung der Deponie, zB Veranderung der Schutterstollen, zB Einspal’
rung von Tunnelweiten bei Zufahrten, zB Gewinnung von Schottermaterial aus Flachen, die an und
fur sich bereits Uberschuttet werden missen, etc.)

7) Auch sollten alle im unmittelbaren Bereich von weniger als 5 km (ab geplanter Deponie) gelegel!
nen alten und nicht aufgefullten Abbaustandorte auf die Auffullbarkeit Gberpruft werden. Sollten
sich hier Moglichkeiten ergeben, die bisher aufgrund unterschiedlicher Widerstande nicht in Erwal]
gung gezogen wurden, so sind diese alten Abbaue nach Abstimmung mit allen betroffenen Behdor(
den und nach Vorlage entsprechender Landschaftspflegeplane vornehmlich mit dem aus den Tun(]
nels gewonnenen Material aufzufillen.

8) Darlber hinaus ist nachweislich und nachvollziehbar darzulegen, ob nicht ein Teil des Materials
einer Wiederverwertung zugeflhrt werden kann. Dies wiirde Deponievolumen sparen.

Die im folgenden am 24.10.08 formulierten MaRnahmen sollen als zwingende angesetzt werden:

a) Beleuchtung aller Baustelleneinrichtungen einschlielich aller Deponien ist in Form von gel(]
ben Natrium Dampfdrucklampen mit full cutoff Abschirmung so durchzufiihren, dass lediglich
die Baustelleneinrichtungen bzw. bearbeiteten Deponiebereiche beleuchtet werden. Eine
Abstrahlung in die angrenzenden Randbereich ist zu unterbinden.

b) Beflillung der Deponie im Padastertal ist zu Beginn von der Inzentalbriicke abwarts orogral’
fisch rechts zu vollziehen. Das Material, das im Rahmen der vorbereitenden Planung anfallt,
ist dort unterzubringen. Zumindest in dieser Zeit diirfen keine Deponierungsmaflnahmen tall
leinwarts der Inzentalbricke durchgefuhrt werden. Auch danach ist zu trachten, die beson(]
ders wertvollen Bereiche taleinwarts der Inzentalbriicke nur im unbedingt erforderlichen
Ausmal} zu berihren.

c) Befillung der Deponie Ahrental Sid hat so zu erfolgen, dass anfanglich (zumindest in der
Zeit der Erkundungssmafinahmen und vorbereitenden Bauplanung) kein Material in den
Hangbereich des Ahrenberges (Kiefernwald) eingebracht wird. Auch dann ist zu gewahrleis(
ten, dass diese Hangbereiche weitgehend ausgespart bleiben. Dazu soll die restliche Depo]
nie so ausgestaltet sein, dass das Hauptvolumen in den stdlichen Teilen der Deponie abgel]
lagert wird oder dass durch Malinahmen (zB Einsparung von Deponiematerial, mégliche Bel’
flullung anderer im 5km Umkreis liegender bewilligter Deponien, vorheriger Abbau von verl
wendbarem Schotter, evtl. Verfuhrung zur Deponie Europabriicke, etc) eine Verkleinerung
der gesamten Deponiekubatur erreicht wird.

Die am 24.10.08 von der Vertreterin der Stadt Innsbruck eingebrachten Vorbringen, insbesondere

betreffend die frihzeitige Einbindung in den Landschaftspflegerischen Begleitplanen sowie in der
Planung der Ausgleichsflachen kdnnen gut in der Forderung der Erstellung eines ,Projekt bezoge! |
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nen Landschaftspflegeplanes, PBLPP* einbezogen werden. Dazu soll folgender Rahmen gegeben
werden:

Fir die Ausgestaltung der Landschaftspflegerischen Begleitplanung und die mdglichen AusI]
gleichsmalnahmen (insgesamt PBLPP) wird folgender, grober Rahmen abgesteckt. Daflr stellte
sich der naturkundliche Sacherstandige bereits zur Verfligung und (ibermittelte in Ubersichts- und
Detailplanen in Ubermittlungen vom 29.10 und 31.10. sowie in einer Besprechung am 3. 11. 08
den ha. Rahmen fir die Detailplanung.

Ein Rahmen flr die nunmehr von der BBT SE zu konkretisierende Landschaftspflegerischen Bell
gleitplanung und die mdglichen AusgleichsmafRhahmen soll sein:

- Fir den Ersatz von entgangenen Halbtrockenrasen und/oder trockenen Glatthaferwiesen
kénnen verbuschende Halbtrockenrasen und/oder trockene Glatthaferwiesen im Bereich
zwischen Tulfes und Gries am Brenner herangezogen werden. Diese kénnen entbuscht und
in weitere Folge gepflegt werden.

- Als Ersatz fir Waldrander kénnen Waldrander im Bereich zwischen Tulfes und Gries am
Brenner neu angelegt werden. Es kénnen auch bestehende offene Waldrander (am Wald(
rand nur Hochstamme) verbessert werden.

- Als Ersatz fir Geblsche kdnnen Geblsche und Buschgruppen sowie gruppenweise Gehdlz[]
gruppen im Bereich zwischen Tulfes und Gries am Brenner neu angelegt werden.

- Als Ersatz fur entgangene Bachstrecken kdnnen verbaute Bachstrecken im Bereich zwil
schen Tulfes und Gries am Brenner naturgetreu zuriickgebaut werden angelegt werden.

- Als Ersatz fir entgangene Walder kénnen standortfremde Walder in naturnahe, 6kologisch
wertvolle Walder umstrukturiert werden.

- Als Ersatz fur entgangene Erholungseinrichtungen (zB Wanderwege, Spazierwege) kénnen
in ihrer Funktion gleichwertige Erholungseinrichtungen nachgebaut werden, wobei die Funk[!
tionalitat dieser Einrichtungen wahrend aller Phasen gegeben sein muss

zur Stellungnahme der BBT SE wird aus naturkundlicher Sicht zusammenfassend folgende Stel(]
lungnahme abgegeben (kursiv — naturkundliche Stn):

zu 1) Die derzeit vorliegenden landschaftsplanerischen Vorgaben sind umzusetzen. Deren Konkre[
tisierung ist dort, wo dies vom ASV fur Naturkunde gefordert wird, in Abstimmung mit der zustandil
gen Behorde (jedenfalls Naturschutzbehérde) durchzufiihren. Die Umsetzung aller Landschafts(]
pflegeplane muss durch die unabhangige 6kologische Bauaufsicht iberwacht und gewahrleistet
werden. Zwischenberichte dartber sind halbjahrlich, ein Endbericht am Ende der Mallnhahmen
unaufgefordert und schriftlich vorzulegen.

Ein Projekt bezogener Landschaftspflegeplan, kurz PBLPP, muss von der BBT SE erstellt und
konkretisiert werden. Dieser liegt noch nicht vor. Erst bei Vorlegen eines PBLPP kann die Malf3-
nahme als umgesetzt angesehen werden. Derzeit arbeitet die BBT SE auf Initiative des ASV fir
Naturkunde an einem PBLPP.
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2) Aufflllplane der geplanten Deponien sind zu konkretisieren und jedenfalls so zu gestalten, dass
die nicht humusierte und nicht bepflanzte Flache so gering wie technisch mdéglich ist. Zur Erstell]
lung der Aufflllplane missen Landschaftsplaner befasst werden, die nach dem jeweils besten
Stand der Technik und Wissenschaft eine Planung vornehmen und deren Umsetzung garantieren.
Die jeweils zustandige Behdrde (jedenfalls die Naturschutzbehoérde) ist in der Planung so beizu(
ziehen, dass deren Vorstellungen bestmdglich gewahrleistet sind.

wird nach Aussagen der BBT umgesetzt

3) Durch Bepflanzungen, auch voriibergehende Bepflanzungen und Rekultivierungen sowie Sichtl
schutzwalle etc. sind Wohnlager und/oder Bauhilfseinrichtungen (die mitunter viele Jahre bestel’
hen) bestmdglich ins Gelande einzupassen. Diese MaRnahmen sind in den Landschaftspflegeplar’
nen festzuhalten.

Wird, wenn die eingereichten Pflegeplane verwirklicht werden, zu einem GrOf3teil umgesetzt. Die
Pflanzungen sind entsprechend zu konkretisieren

4) Wege und Strassen sowie sonstige Bauhilfseinrichtungen missen ebenfalls in einem Konzept
zur Gestaltung der Bau- und Aufschittungsflachen einbezogen werden. Auch der Rickbau ist
planlich und textlich festzuhalten.

Dies muss allerdings noch in den PBLPP konkretisiert werden. Dann kann von einer Umsetzung
ausgegangen werden.

5) Alle Erholungseinrichtungen wie v.a. Wege (Gehwege, Mountainbikewege, etc) missen gesil!
chert und vermerkt werden. Dabei dirfen nicht nur in Wanderkarten eingetragene Verbindungen
und Wege angefuhrt sein, sondern auch jene, die lediglich von lokaler Bedeutung sind. (zB Ver(]
bindungsweg Ahrntal W — Ende bis Patsch).

Ein ungehindertes und — wenn méglich — durchgehendes Nutzen dieser Erholungseinrichtungen ist
planlich und textlich festzuhalten und in der Praxis zu sichern.

Sollte eine durchgehende Erhaltung nicht mdglich sein, so ist ein Ersatz zu schaffen und ggfs. zu
erhalten.

Damit sind auch funktionelle Verbindungen (Verlegung von Wegen um die Deponie herum) ge-
meint. Wird mit Ausnahme der Verbindung Ahrental Stid — Patsch umgesetzt. Dies muss allerdings
noch in den PBLPP konkretisiert werden.

6) Eine Durchgangigkeit fir Wandertatigkeit von Tieren ist auch wahrend der Bauphase, insbeson(
dere aber auch in der Betriebsphase zu gewahrleisten. Gleichzeitig muss durch geeignete Maf3 [

Dynamik mit Verantwortung 62



bom@ @

nahmen der Landschaftspflege (zB Abzaunen) darauf geachtet werden, dass umliegende Bereiche
nicht gefahrdet oder gar verschlechtert werden.

Eine Barrierewirkung ist aus naturkundlicher Sicht jedenfalls gegeben. Eine mdglichst gute Anbin-
dung der umgrenzenden Bereiche als Wanderma@glichkeit ist durch mdglichst rasche Humusierung,
Begrinung und Bepflanzung sowie durch anderweitige Maflinahmen zu gewahrleisten. Das muss
in den PBLPP konkretisiert werden.

7) Die Baumalinahmen und Aufschittungsmafnamhen im hinteren Padastertal ab Inzentalbriicke
taleinwarts missen auf das technisch unbedingt nétige Ausmal reduziert werden. Verbauungen
entlang der Wege sowie Neudefinition der Uferbereiche miissen einer konkreten und besonders
vorsichtigen landschaftspflegerischen Planung unterzogen werden. Diese hat in Abstimmung mit
den zustandigen Behoérden (jedenfalls der Naturschutzbehoérde) zu erfolgen. Die Aufschittung des
Bereiches ab Inzentalbrlicke taleinwarts ebenso wie die Verbauung dieses Baches dort ist eine
besonders starke und irreversible Beeintrachtigung.

Nach den eingereichten Detailplanen (AWG Verfahren) wurde dies so weit wie mdglich umgesetzt.
Dadurch kann zumindest eine zeitliche Verzégerung der starken und irreversiblen Beeintrachti-
gungen erreicht, diese jedoch nicht insgesamt abgemindert werden.

8) Fur alle Deponieschittungen ist vor der Schittung der Neophytenbeauftragte des Landes zu
befragen. Der Neophytenbeauftragte des Landes hat der BBT Anweisungen bei der Humusierung,
Begriinung und Bepflanzung der Deponie zu geben, die ein Einwandern von Neophyten verhin(’
dern sollen. Dabei sind Humusauswahl, Samenauswahl, Pflanzwahl und mdgliche Pflegemal3[’
nahmen anzugeben. Diese MalRnahmen soll deshalb stattfinden, damit ein Einwandern von frem(’
den Pflanzenarten hintangehalten werden kann.

Diese MalRnahme soll umformuliert werden zu:

8) Fur alle Deponieschuittungen ist vor der Schittung der Neophytenbeauftragte des Landes zu
befragen. Der Neophytenbeauftragte des Landes hat der BBT Anweisungen bei der Humusierung,
Begrinung und Bepflanzung der Deponie zu geben, die ein Einwandern von Neophyten verhin-
dern sollen. Dabei sind Humusauswahl, Samenauswahl, Pflanzwahl und mégliche Pflegemal3-
nahmen anzugeben. Diese Malinahmen soll deshalb stattfinden, damit ein Einwandern von frem-
den Pflanzenarten hintangehalten werden kann.

9) Zur Dokumentation der Rekultivierungen, insbesondere des Eindringens fremdartiger Pflanzen
in rekultivierte Bereiche, ist Uber den Zeitraum des Beginnes der Bauarbeiten bis 10 Jahren nach
Beendigung der Rekultivierung (Deponien, Baustofflager, etc) der Neophytenbeauftragte des Lan(!
des Tirol jahrlich beizuziehen. Eine Dokumentation der Entwicklung im Bezug auf Neophyten hat
jahrlich in schriftlicher Form zu erfolgen. Diese Aufzeichnungen sollen als Konzept zur Gestaltung
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und Bepflanzung grofer Flachen im Alpenraum ohne stérenden Einfluss von Neophyten erstellt
werden.

Diese MalRnahme soll umformuliert werden zu:

9) Zur Dokumentation der Rekultivierungen, insbesondere des Eindringens fremdartiger Pflanzen
in rekultivierte Bereiche, ist Giber den Zeitraum des Beginnes der Bauarbeiten bis 10 Jahren nach
Beendigung der Rekultivierung (Deponien, Baustofflager, etc) der Neophytenbeauftragte des Lan-
des Tirol jahrlich beizuziehen. Eine Dokumentation der Entwicklung im Bezug auf Neophyten hat
jahrlich in schriftlicher Form zu erfolgen. Diese Aufzeichnungen sollen als Konzept zur Gestaltung
und Bepflanzung grof3er Flachen im Alpenraum ohne stérenden Einfluss von Neophyten erstellt
werden.

10) Es ist eine dkologische Baubegleitung einzusetzen, die als 6kologische Bauaufsicht fungiert
und der Behérde Zwischenberichte und einen Endbericht liefert. Unaufgefordert hat diese 6kologil’
sche Bauaufsicht von sich aus bei vorhersehbaren Schwierigkeiten die Behorde zu informieren,
und zusammen mit den nétigen Planern fur eine mdglichst Naturschonende Losung zu sorgen.
Diese dkologische Bauaufsicht ist mitverantwortlich zur Uberwachung der Monitoringmafnahmen
in den Feuchtgebieten einzusetzen.

wird nach Aussagen der BBT umgesetzt

11) Vor Beginn der Bauarbeiten in jedem Abschnitt muss die BBT SE eine Baubesprechung einbel’
rufen, zu der die 6kologische Bauaufsicht, die zustandigen ASV und die Behérde, sowie die baull
ausfiihrende Firma zu laden ist. Diese Baubesprechung hat den Sinn, die Arbeiten moglichst so
wie in der landschaftspflegerischen Begleitplanung, der technischen Planung und in den Vor[
schreibungen vorgesehen, dann auch abzuwickeln.

Diese 6kologische Bauaufsicht muss sich aus naturkundlicher Sicht auch auf die unterirdischen
Mafinahmen, zB im Tunnel beziehen. Auch dort ist somit die 6kologische Bauaufsicht einzubinden.

12) Vor dem Entfernen von Gebuschsdumen und/oder Einzelgehdlzen sind entsprechende Aus!]
gleichspflanzungen anzulegen. Diese sind in ihrer Ortlichkeit mit den zusténdigen Behérden (jel
denfalls Naturschutzbehdrde) und den Landschaftsplanern abzustimmen und missen mit den gleil’
chen Arten durchgeflihrt werden, die in Verlust geraten. AuRerdem sind maoglichst viele Hoch[
stdmme anzusetzen. Die Dichte der Bepflanzungen muss zumindest 1 Individuum pro m? sein.

Ein Projekt bezogener Landschaftspflegeplan, kurz PBLPP, muss von der BBT SE erstellt und
konkretisiert werden. Dieser liegt noch nicht vor. Erst bei Vorlegen eines PBLPP kann die Mal3-
nahme als umgesetzt angesehen werden. Derzeit arbeitet die BBT SE auf Initiative des ASV fir
Naturkunde an einem PBLPP.
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13) Die AusgleichsmalRnahmen zur Erhaltung von Tier- und Pflanzenarten sowie der Lebensrdume
von Arten mussen neu Uberdacht und dartber hinaus konkretisiert werden. Au3erdem ist ein Aus’
gleich im Sinne einer Anlage von gleichen Lebensrdumen anzusetzen, wobei in jedem Falle nach
dem Verhaltnis 1 : 1,5 vorgegangen werden soll. Eine Konkretisierung ist in Abstimmung mit den
zustandigen Behdrden (jedenfalls Naturschutzbehdrde) sowie den Landschaftsplanern in Planen
und Texten festzuhalten, wobei dies fur alle Mallhahmen — namlich die projekteigenen und die
hiermit vorgeschlagenen - Geltung haben soll.

Eine Konkretisierung ist qualitativ eindeutig vorzunehmen, sodass von vorne herein feststeht, well!
che Lebensraume ersetzt werden muissen. Erst dann soll in den landschaftspflegerischen Begleit[
pléanen eine detaillierte Aussage Uber die neu anzulegenden Lebensrdume gemacht werden. Diese
hat neben Pflanzlisten mit ausschlie3lich einheimischen und autochtonen Arten auch ggfs. Pfle(’
gemallinahmen zu beinhalten, die nach allem Stand der Technik garantieren, dass der jeweilige
Lebensraum tatsachlich so wie geplant umgesetzt werden kann. Die Pflegemalinahmen sowie
Konkretisierungen sind ohne aktives Zutun der Behdrde mit dem jeweiligen Grundeigentimer und
Nutzer auszuverhandeln.

Eine Konkretisierung ist in den entsprechenden Planen 1:2000 Orthofoto klar und deutlich festzu(’
halten, wobei konkrete Bezeichnungen des Lebensraumes (kein Schema oder Angabe von Variab(
len) einschlieRlich der Grenzen anzugeben sind.

Die Ausgleichsmallnahmen mussen bereits vor Beginn der BaumalRnahmen so umgesetzt sein,
dass die Ausgleichsfunktion von dem jeweiligen neu angelegten Lebensraum wahrgenommen
werden kann. Dort wo ggfs. kein Ausgleich mdglich ist (zB hinterster Waldbereich des Padastertal’
les ab Rodelwegbriicke) ist dies klar und deutlich anzugeben.

Uber die Art und Weise sowie den Umfang der Ausgleichsmafinahmen soll die UVE insoferne
Auskunft geben, als sie glaubhaft die in Verlust geratenen Lebensrdume (Lebensraume nach
TNSCHVO 2006 und BIK) den nachgebauten Lebensrdumen quantitativ und qualitativ gegentber
stellt. Einem Ausgleich in Form einer allgemeinen Beschreibung wie ,Strukturverbesserung im
Wald* kann nicht ndher getreten werden, weil in diesem Falle eine Vergleichbarkeit nicht gegeben
ist.

Im Sinne der Aufrechterhaltung eines leistungsfahigen Naturhaushaltes ist auf eine immerwahren(
de Vernetzung der in Verlust geratenen Lebensrdume mit den neu gebauten Lebensraumen Bel
dacht zu nehmen.

Ein Projekt bezogener Landschaftspflegeplan, kurz PBLPP, muss von der BBT SE erstellt und
konkretisiert werden. Dieser liegt noch nicht vor. Erst bei Vorlegen eines PBLPP kann die Malf3-
nahme als umgesetzt angesehen werden. Derzeit arbeitet die BBT SE auf Initiative des ASV fir
Naturkunde an einem PBLPP.

14) Die ,StrukturmaRnahmen im Wald“ sind in Abstimmung mit den zustandigen Behorden (jedenl!
falls Naturschutzbehdrde) sowie den Landschaftsplanern in Wort und Plan zu konkretisieren.

Die MalRBnahmen im Wald zur Strukturverbesserung betreffen auch den ASV fir Naturkunde
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Ein Projekt bezogener Landschaftspflegeplan, kurz PBLPP, muss von der BBT SE erstellt und
konkretisiert werden. Dieser liegt noch nicht vor. Erst bei Vorlegen eines PBLPP kann die Mal3-
nahme als umgesetzt angesehen werden. Derzeit arbeitet die BBT SE auf Initiative des ASV flr
Naturkunde an einem PBLPP.

15) In jenen Bereichen, in denen die Sondierstollen und/oder Tunnelréhren Feuchtgebiete wie
Lanser See, Seerosenweiher, Valsertal, Venntal, GrieRbergtal oder Brennersee beeintrachtigen
kénnten, sind ab Baubeginn Monitoringmafnahmen wie das Setzen, Betreiben und Uberwachen
von Pegeln in Abstimmung mit der zustandigen Behdrde (zumindest Naturschutzbehérde, Wasser(
rechtsbehodrde) einzusetzen, die raumlich und zeitlich so gewahlt werden mussen, dass eine Ver(
anderung der Grund- und Oberflachenwasser aufgrund der BaumafRnahmen friihzeitig und sicher
erkannt werden kénnen. Als Zielwert einer Beeintrachtigung der Vegetation ist der Wert von 30cm
Absenkung anzusetzen. In diesem Sinne ist eine Monitoring der Vegetation in jahrlichen BRAUN -
BLANQUET Aufnahmen durchzuflihren. Ebenso ist ein Monitoring der Wasserstandsmessungen
(Pegel Grund- und Oberflachenwasser) durchzufuhren.

Sollten die Alarmschwellenwerte Uberschritten werden oder sollten sich kausale Veranderungen
der Vegetation der Feuchtgebiete ergeben, dann sind im Sinne der zwingenden hydrogeologil’
schen Malinahmen umgehend alle technisch méglichen Ma3nahmen (jedenfalls die zwingenden
hydrogeologischen MaRnahmen des Gesamtgutachtens vom 22.9.2008) zu ergreifen, um diese
Veranderungen der Vegetation hintanzuhalten. Dazu zahlt insbesondere eine Abdichtung der relel]
vanten Bereiche nach den technischen Moglichkeiten der Gebirgs- und Tunnelstatik.

wird nach Aussagen der BBT umgesetzt

16) Fur einen adaquaten Ausgleich von trockenen Glatthaferwiesen bzw. Halbtrockenrasen an
Bdschungen und Rainen in der Verlustregion ist in Abstimmung mit den zustandigen Behorden
(jedenfalls Naturschutzbehoérde) sowie den Landschaftsplanern zu sorgen. Dabei sind die Punkte
a) bis d) zu beachten.

Anderweitige Mallnahmen (vom ASV fur Naturkunde vorgeschlagene MalRnahmen, die zur best(
maoglichen Einpassung in Natur und Landschaft und zur Aufbereitung des Projektes glinstig waren.
Sie werden die naturkundliche Beurteilung nicht verandern):

Alle anderweitigen Maflinahmen sollten im Sinne der Umsetzung des Grol3projektes umgesetzt
werden.

Es sind dies:

2) Es sollte — soferne die Behdrde dem Projekt die Zustimmung erteilt — Offentlichkeitsarbeit in
jeglicher Hinsicht gemacht werden. So sollen in jeder Gemeinde Info Abende durchgefiihrt werden.
Ebenso sollen in den Medien Berichte und Diskussionen stattfinden. Dies muss vor dem Bau und
Bau begleitend durchgefiihrt werden.
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3) Alle zusatzlichen Malinahmen, auch wenn diese nicht bewilligungspflichtig sind und gleich ob
Ausgleich oder Ersatzbiotope oder Neuanlage von Biotopen, sollten vorher mit der 6kologischen
Bauaufsicht und den dafir zustandigen ASV besprochen werden.

4) Okologische Korridore und/oder Trittsteine sollten im Bereich des Wipptales baubegleitend und
freiwillig so angelegt werden, dass die 6kologische Vernetzung ebenso wie die landschaftliche
Einpassung gestarkt wird.

5) Das aus den Baulosen gewonnene Material soll auf seine Eignung als Baumaterial und/oder
Zuschlagstoff geprift und dann in weiterer Folge im Bau des BBT verwendet werden. Damit kon(
nen negative Effekte auf Natur und Landschaft minimiert werden (Verkleinerung Deponien, kurze
Wege, etc.)

6) Es soll noch einmal genau uberprift werden, ob der hintere Teil des Padastertales (ab der BriC
cke des Rodelweges) in jedem Falle Uberschittet werden muss oder ob nicht dieser Teil ausges!’
part werden kdnnte. Dazu ist auch zu Uberprifen, ob nicht anderweitig in vorgeplanten Deponiel’]
standorten Raum fir dieses Uberschissige Tunnelausbruchmaterial gewonnen oder geschaffen
werden kénnte (zB Umgestaltung der Deponie, zB Veranderung der Schutterstollen, zB Einspal’
rung von Tunnelweiten bei Zufahrten, zB Gewinnung von Schottermaterial aus Flachen, die an und
fur sich bereits Uberschittet werden missen, etc.)

7) Auch sollten alle im unmittelbaren Bereich von weniger als 5 km (ab geplanter Deponie) gelegel!
nen alten und nicht aufgefullten Abbaustandorte auf die Auffullbarkeit Gberpruft werden. Sollten
sich hier Moglichkeiten ergeben, die bisher aufgrund unterschiedlicher Widerstande nicht in Erwall
gung gezogen wurden, so sind diese alten Abbaue nach Abstimmung mit allen betroffenen Behér(
den und nach Vorlage entsprechender Landschaftspflegeplane vornehmlich mit dem aus den Tun(l
nels gewonnenen Material aufzufillen.

8) Darliber hinaus ist nachweislich und nachvollziehbar darzulegen, ob nicht ein Teil des Materials
einer Wiederverwertung zugefihrt werden kann. Dies wiirde Deponievolumen sparen.

Nur wenn die zwingenden naturkundlichen Vorschreibungen in ihrer Anpassung nach dem derzeil |
tigen Diskussionsstand ( 11.11.2008) vollinhaltlich (textlich wie oben dargestellt) umgesetzt wer(
den, gelten die Aussagen der bisherigen naturkundlichen Begutachtung.

Mag. Pldssnig

Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir Limnologie und Fischerei, Dr. Christian Sos-
sau
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Aus gewasserokologischer Sicht wird die in der Verhandlungsschrift des BMVIT (22.-24.10.2008)
auf Seite 134 von den Sachverstandigen von Geologie und Hydrogeologie durchgefiihrte ,Prazil’
sierung” der Vorschreibung 203 des UVGA als gravierende Anderung der urspriinglichen Vor[
schreibung angesehen. Es wird fiir notwendig erachtet, dass die Vorerkundungsmafnahmen in
dem urspringlich im UVGA genannten Ausmal} weiterhin als zwingende MalRnahmen gelten. Die
Kirzung der Vorerkundungsstrecke gegentber dem UVGA erhdht aus der Sicht des Sachverstan(’
digen fur Limnologie das hydrogeologische Risiko und die Gefahr einer wesentlichen Beeintrachtil
gung von Oberflachengewassern. Die durchgefiihrten Einschrankungen sind dem Sachverstandil
gen fur Limnologie nicht nachvollziehbar und sind im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeit des
Vorhabens aus limnologischer Sicht nicht akzeptierbar.

zur Stellungnahme des Osterreichischen Alpenvereins
Zum Phytobenthos

Bei der Beurteilung des 6kologischen Zustands von Flieligewasser — Wasserkdérpern gem. EU-
Wasserrahmenrichtlinie ist die Gesamtbewertung als schlechteste Bewertung der Einzelkompo[
nenten Fische, Makrozoobenthos und Phytobenthos definiert. Da die im Rahmen der UVE analy!’
sierten Parameter Fische und Makrozoobenthos sehr viel empfindlicher auf die durch das Vorhall
ben zu erwartenden Beeinflussungen reagieren, ist der Parameter Phytobenthos flir die Beurteill
lung der Umweltvertraglichkeit verzichtbar.

Trotzdem werden die Phytobenthos-Untersuchungen im Sinne der Vollstandigkeit der 6kologil
schen Beurteilung der betroffenen FlieRgewasser bei den Beweissicherungs- und Kontrolimal3[’
nahmen vor, wahrend und nach Abschluss der Baumafnahmen im UVG als zwingende Mafl3nah(]
men berlcksichtigt.

Zu den unvollstandigen UVE-Unterlagen hinsichtlich stehender Gewasser

Fir die potentiell betroffenen stehenden Gewassern hat der limnologische Gutachter selbst eine
Beurteilung der Sensibilitat durchgefihrt. Er kommt zum Schluss, dass eine Umweltvertraglichkeit
des Vorhabens nur dann gegeben ist, wenn durch entsprechende RickhaltemalRnahmen das
prognostizierte hydrogeologische Risiko entsprechend minimiert wird.

Zu den AusgleichsmalRnahmen

Ein adaquater Ausgleich von wesentlichen Beeintrachtigungen von Okosystemen stehender Gel
wasser erscheint aus der Sicht des limnologischen Gutachters fraglich. Keinesfalls sind die in der
UVE vorgeschlagenen AusgleichsmalRnahmen an FlieRgewassern ein adaquater Ausgleich fur
wesentliche 6kologische Beeintrachtigungen von stehenden Gewassern. Der limnologische Gull
tachter hat jedenfalls zusatzliche Ausgleichsmaflinahmen und eine Konkretisierung dieser Maf3 [
nahmen als zwingende notwendig erachtet.

Zu den Ruckhaltemalinahmen zur Minimierung des hydro-geologischen Risikos
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Zur Problematik der Wirksamkeit von Rickhaltemalnahmen wird auf das Gutachten des Fachbel
reichs Geologie und Hydrogeologie verwiesen.

Der Gutachter fiir Limnologie setzt voraus, dass Rickhaltemalnahmen in den besonders kritil
schen Bereichen Lanser See-Zone und Brennergebiet nur vor dem Hintergrund klarer und
vollstreckbarer Vorschreibungen und dem Bekenntnis der BBT SE, Sondermalinahmen in diesen
kritischen Bereichen nicht von wirtschaftlichen Betrachtungen abhangig zu machen, erreicht wer(’
den.

zur Stellungnahme der Landesumweltanwaltschaft

Die limnologische Thematik, die in der Stellungnahme der Landesumweltanwaltschaft aufgeworfen
wird, ist im UVGA bzw. der Fragenbeantwortung durch den SV fur Limnologie und Fischerei aus!]
fuhrlich behandelt. Eine Umweltvertraglichkeit des Vorhabens ist aus limnologischer Sicht nur bei
Einhaltung aller zwingenden MalRnahmen gegeben. Die wesentlichen MaRnahmen zur Einhaltung
einer Umweltvertraglichkeit sind wirksame Wasserrickhaltema3nahmen in den Tunneln. Diesbe!’
ziglich ist auf das Gutachten fir Hydrogeologie zu verweisen. Der Gutachter fir Limnologie setzt
voraus, dass RuckhaltemalRnahmen in den besonders kritischen Bereichen Lanser See-Zone und
Brennergebiet nur vor dem Hintergrund klarer und vollstreckbarer Vorschreibungen und dem Be(
kenntnis der BBT SE, Sondermaflnahmen in diesen kritischen Bereichen nicht von wirtschaftlichen
Betrachtungen abhangig zu machen, erreicht werden.

Dr. Christian Sossau

Stellungnahme des Sachverstéandigen fur Stralenverkehrstechnik, Dipl.-Ing. Bernd Stigger,
zur Stellungnahme der BBT SE zum MalRnahmenkatalog des UVG

Mit den Stellungnahmen der BBT SE wird den Zielvorgaben der vom SV vorgeschriebenen unbel]
dingt erforderlichen MaRnahmen entsprochen.

DI Bernd Stigger

Stellungnahme des SV fur Siedlungswasserwirtschaft und Grundwasserschutz, DI Johann
Voglsberger

zur Stellungnahme der Gemeinde Ampass, vertreten durch Bgm. Hubert Kirchmair, vom
11.11.2008

Von der Projektwerberin ist fur die Ersatzwasserversorgung der Gemeinde Ampass im Falle der

Beeintrachtigung ihrer derzeit fir die Wasserversorgung benutzten Quellen im Herztal das Uber(]
wasser der Rinnerquellen, die die Gemeinde Rinn mit Wasser versorgt, vorgesehen. Nach den im
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Rahmen der Beweissicherung von der Projektwerberin ab Marz 2007 durchgefuhrten Schuttungs(’
messungen betragt die minimale Schittung der Rinnerquellen ca. 7,51/sec.

Mit der bereits bestehenden Verbindungsleitung vom Trinkwasserversorgungsnetz der Gemeinde
Rinn zum Trinkwasserhochbehalter der Gemeinde Ampass sind fir diese Ersatzwasserversorgung
keine BaumalRnahmen erforderlich.

Inwieweit die bestehenden Anlagenteile und die Schittung der Rinnerquellen fur die Ersatzwas!(
serversorgung der Gemeinde Ampass ausreichen, ist spatestens vor der Inangriffnahme des Vor(]
triebes des Fensterstollens Ampass bzw. vor dem Erreichen des Gefahrdungsbereiches ihrer
Quellen im Herztal von der Projektwerberin zu verifizieren. Im teilkonzentrierten wasserrechtlichen
Verfahren ist diesbeziglich eine Auflage zu formulieren.

zur Stellungnahme der Gemeinde Gries am Brenner, vertreten durch Bgm. Wilhelm Schép-
fer, vom 11.11.2008

Aus der Sicht der Siedlungswasserwirtschaft besteht gegen die von der Gemeinde Gries am Bren(
ner gestellten Forderungen bzw. gemachten Vorschlage grundsatzlich kein Einwand. Aus fachlil’
cher Sicht ist auf jeden Fall im Zuge des Vortriebes spatestens beim Erreichen des Gefahrdungs(’
bereiches ihrer fur die Trinkwasserversorgung notwendigen Quellen eine funktionsfahige, ausreil’
chende Ersatzwasserversorgung herzustellen.

zur Stellungnahme der IKB AG, vertreten durch RA Dr. Lothar Stix, vom 11.11.2008

Der Einwand und die Forderung zum Punkt Leitungsnetz ist aus fachlicher Sicht berechtigt. Die
bestehenden und durch die Errichtung des Bauwerkes berlihrten Wasserver- und Wasserentsor(
gungsleitungen sind vor der Inangriffnahme der BaumalRnahmen umzulegen. Diese Forderung der
Betreiberin der Leitungen ist beim teilkonzentrierten wasserrechtlichen Verfahren als Auflage zu
berlcksichtigen.

zur Stellungnahme der Initiative Lebenswertes Wipptal, vertreten durch Obfrau Evelyn
Schlogl, vom 11.11.2008

Aus fachlicher Sicht wird zu Punkt 4) ausgefihrt:

Die Messung des ph-Wertes und die Messung der Leitfahigkeit beim Zu- und Ablauf von Gewas!
serschutzanlagen sind Stand der Technik und wird bei den zu errichtenden Gewasserschutzanlal’
gen daher auch durchgefiihrt. Fir den ph-Wert ist in der allgemeinen Abwasseremissionsverord(]
nung (AAEV idgF) ein Grenzwert bzw. eine Bandbreite festgelegt, die selbstverstandlich einzuhall’
ten ist. Die ph-Wertmessung ist mit einer Alarmvorrichtung (optisch oder akustisch) versehen.
Auch dies ist Stand der Technik. Die Trabung wird in der Regel im Vorfluter vor und nach der Ein(]
leitung der Wasser aus der Gewasserschutzanlage gemessen.

Dipl.-Ing. Johann Voglsberger
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Stellungnahme des Sachversténdigen fur Wasserbautechnik, Dipl.-Ing. Heinz Wallndfer,
zur AuRerung der IKB AG, vertreten durch RA Dr. Lothar Stix

Die Aufzahlung der beiden Kraftwerke Schreyerbach und Muhlen sind beispielhaft zu sehen.
Selbstverstandlich gehéren auch die Kraftwerke Obere- und Untere Sill sowie das Kraftwerk Ruetz
dazu. Deren Beeinflussung wird wegen des grofReren Einzugsgebietes als eher geringer angesel(
hen.

Die bereits erfolgte fachliche Bewertung bleibt vollinhaltlich aufrecht.

Diese Bewertung gilt Gbrigens fur samtliche wasserrechtlich bewilligten Wasserbenutzungsanlagen
an den Oberflachengewassern im Projektsabschnitt.

Dipl.-Ing. Heinz Wallnéfer

Stellungnahme des GA fir Luft/Klima, Dr. Andreas Weber
zur schriftlichen Stellungnahme des Hr. Gerhard Stirzlinger

Zu Luftungsbauwerk ,Ahrental-LUftungsschacht®:

Dieses Liftungsbauwerk wird wahrend der Betriebsphase nicht verwendet, sondern nur als EntlGfC
tung wahrend Revisionen und bei Stérfallen.

Demzufolge sind in der Betriebsphase keine relevanten Anderungen der gegebenen Immissionssi(’
tuation zu erwarten (siehe Seite 71 uvg3_bbt20080926.pdf).

Auch wahrend der Bauphase ist mit keiner erheblichen Zusatzbelastung an Luftschadstoffen zu
rechnen, da hier keine Materialaufbereitung und keine Deponierung von Aushubmaterial stattfin(’
den wird.

Betreffend allfalliger Luftschadstoffbelastungen im Storfall wird auf die Stellungnahme des medizil|
nischen SV (Seite 292, Pkt. 4.10.4.2) verwiesen; ebenso auf die Aussagen im Sicherheits- und
Storfallkonzept.

Zu Tunnel Saxen/Velperquelle:

In der urspriinglichen UVE wurde dieses Teilprojekt nicht behandelt; durch ein Zusatzdokument,
welches die aktuellen Umplanungen beschreibt, wird Gber den Tunnel Saxen ein Teil des Baufell
des ,Wolf* beschickt bzw. Aushubmaterial von diesem abtransportiert. Weder in der urspringlil’
chen, noch im nachgereichten Zusatzdokument waren Ausbreitungsberechnungen nach dem
Stand der Technik vorgelegt worden. Diese sind als zwingende MaRnahme Nr. 298 vorgesehen
und war zuvor durch den SV fir Immissionsklimatologie in der Prifbuchfrage KL2, unter Pkt.
4.12.3.1 gefordert worden. Die Ergebnisse der Ausbreitungsberechnungen auch fiir den Bereich
der Velperquelle und nicht nur fir den Bereich des Baufeldes ,Wolf und Umgebung vor Beginn
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der Bauarbeiten werden entsprechende Malinahmen enthalten missen, mit welchen die EinhalC
tung der zulassigen Zusatzbelastungen an Luftschadstoffen sichergestellt wird.

zur ergéanzenden Stellungnahme der Naturfreunde Osterreich, vertreten durch Mag. Richard
Stern, LandesGF Naturfreunde Tirol

Zu Tunnel Saxen/Velperquelle:

In der urspriinglichen UVE wurde dieses Teilprojekt nicht behandelt; durch ein Zusatzdokument,
welches die aktuellen Umplanungen beschreibt, wird Gber den Tunnel Saxen ein Teil des Baufell
des ,Wolf* beschickt bzw. Aushubmaterial von diesem abtransportiert. Weder in der urspringlil’
chen, noch im nachgereichten Zusatzdokument waren Ausbreitungsberechnungen nach dem
Stand der Technik vorgelegt worden. Diese sind als zwingende MaRnahme Nr. 298 vorgesehen
und war zuvor durch den SV fir Immissionsklimatologie in der Prifbuchfrage KL2, unter Pkt.
4.12.3.1 gefordert worden. Die Ergebnisse der Ausbreitungsberechnungen auch fiir den Bereich
der Velperquelle und nicht nur fir den Bereich des Baufeldes ,Wolf* und Umgebung vor Beginn
der Bauarbeiten werden entsprechende MalRnahmen enthalten missen, mit welchen die Einhall]
tung der zulassigen Zusatzbelastungen an Luftschadstoffen sichergestellt wird.

zur Stellungnahme der Initiative Lebenswertes Wipptal, vertreten durch Obfrau Evelyn
Schlégl

Zu Pkt. 3:

Gemal den zwingend vorgesehenen Malinahmen seitens der SV fir KL und IK sind im Rahmen
eines Monitorings an insgesamt 7 Standorten laufende Messungen auf Feinstaub, (PM10) und
Stickoxiden sowie Grobstaub (Staubniederschlag) vorzunehmen. Die Messungen in Innsbruck und
im Bereich Wolf (jeweils zwei Messstellen) werden als Beweissicherung bereits demnachst eingel’
richtet und betrieben wie seitens der BBT SE am Verhandlungstag mitgeteilt wurde. Die Messstell
len werden somit vor Baubeginn, wahrend der gesamten Bauzeit an den unterschiedlichen Portall’
bereichen sowie ein Jahr nach Fertigstellung laufen. Damit ist sicher gestellt, dass im Hinblick auf
die Luftglte die Baumalnahmen lickenlos dokumentiert werden. Zudem wird durch ein ,Ursache-
Wirkungs“-Programm ein direkter Bezug einer allfallig erhéhten gemessenen aktuellen Luftschad(]
stoffbelastung zu Bautatigkeit hergestellt. Im Falle erhdhter Werte sind seitens der Konzenswerbel'
rin entsprechende emissionsmindernde Sofortmalinahmen zu ergreifen und der Behorde vorzulel
gen.

zur Stellungnahme der BBT SE zum MalRhahmenkatalog

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen und zwingenden MalRnahmen kann davon ausgegangen wer(]
den, dass die Zielvorgaben fur das Schutzgut Luft erreicht werden.

Dr. Andreas Weber
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Stellungnahme der Sachverstandigen fir Luft/Klima, Immissionsklimatologie und Gesund-
heit zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte fir Luft

Die Sicherung der Einhaltung der gesundheitsorientierten Grenzen der Immissionsbelastungen
wird dadurch erreicht, dass die Luftgute kontinuierlich gemessen und bei Erreichen kritischer
Schwellenwerte emissionsreduzierende Schritte vorzusehen sind. Damit kann mit hoher Wahr(
scheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass es zu keiner Grenzwertverletzung bzw. relevanl
ten Zusatzbelastung kommt.

Die Emissionssituation wird sich abhangig von den Bauphasen verandern. Bei der Baufeldeinrich(
tung z.B. im Raum Wolf werden wesentlich geringere Emissionsmengen auftreten als fur den Fall,
dass zum Baufeldbetrieb auch noch die Tunnelabgase zu bertcksichtigen sind. Bis zu diesem
Zeitpunkt I&sst sich die Einhaltung der Grenzwerte Uber die angesprochene Rickkoppelung der
Emissionswerte mit den Immissionskonzentrationen sicher stellen. Es ist zu erwarten, dass durch
die zusatzliche Belastung, die durch Tunnelabgase aus dem Portalbereich bei Vollbaubetrieb auf(]
treten, eine Einhaltung der Immissionsgrenzwerte ohne zusétzliche Technische Vorkehrungen
nicht gewahrleistet werden kann. Da zum Zeitpunkt, zu dem mit diesem Belastungen zu rechnen
ist, die immissionsklimatologischen Messungen vorliegen und als Grundlage flir Ausbreitungsbe
rechnungen fir alternative Losungen verfiigbar sind, kann zu diesem Zeitpunkt von der BBT-SE
festgelegt werden, Uber welche technische Vorkehrungen, zeitliche Streckungen u.a. die gesund(
heitlich zu fordernden Grenzwerte eingehalten werden konnen. Welche der technischen Méglich(
keiten von der BBT-SE gewahlt wird, steht dieser frei. Die Vereinbarkeit der gewahlten technischen
Lésung ist dabei Uber die Ausbreitungsberechnungen vor Aufnahme der ,Bautatigkeiten Phase 2*
nachzuweisen.

Durch das Monitoring und die Ruckkoppelung der Emissionsmengen ist somit grundsatzlich jeder(]
zeit erreichbar, dass die Grenzwerte bzw. die nur nicht relevanten Zusatzbelastungen in allen PhalJ
sen der Errichtung und des Betriebes eingehalten werden kénnen.

Dr. A. Weber

Prof. Dr. G. Mayr
Prof. Dr. W. Kofler

Stellungnahme des SV fur Geologie/Hydrogeologie Dr. Holnsteiner Robert und Dr. Weber
Leopold

Stellungnahmen:

Gemeinde Ampass vertreten durch Bgm. Hubert Kirchmair:

Bedingungen:
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Im Fall von Beeintrachtigungen des Schittvolumens oder des Totalausfalls auch nur einer der be-
troffenen Quellen, ist die Gemeinde Ampass schadlos zu halten. Samtliche Kosten fur Ersatzmal3-
nahmen (Neufassung Quellen, Verlegung Wasserleitung etc.) sowie aller Folgekosten, insbeson-
dere Benitzungsgebiihren, gehen zu Lasten des Antragstellers.

Im Falle von Beeintréchtigungen der Wasserqualitat, welche es erforderlich macht, dass Wasser
aus der WVA Rinn in die WVA Ampass eingespeist werden muss, ist die Gemeinde schadlos zu
halten. Samtliche Kosten, insbesondere Benutzungsgebihren, gehen zu Lasten des Antragstel-
lers.

Mit der Gemeinde Rinn ist umgehend, jedenfalls vor Bescheiderlassung, eine rechtlich verbindliche
Vereinbarung zu treffen, welche der Gemeinde Ampass einen Uber die bestehende Vereinbarung
zu treffen, welche der Gemeinde Ampass einen Uber die bestehende Notwasserversorgung hi-
nausgehenden unbefristeten und mengenmafig ausreichenden Wasserbezug aus der WVA Rinn
garantiert.

Es wird ausdrtcklich darauf hingewiesen, dass die Sicherheit der Trink- und Nutzwasserversor-
gung fir die Ampasser Bevdlkerung seitens der Gemeinde oberste Prioritat hat. Durch eine Beein-
flussung der Herztalquellen, einer Schittungsverminderung oder im schlimmsten Fall eines Total-
verlustes ware die Bevolkerung von Ampass massiv betroffen und gefahrdet.

Gutachterliche Stellungnahme:

Bauphase: Der vermuteten Beeintrachtigung der Oberen Herztalquellen MO/PM3 kann gutachterlil]
cherseits gefolgt werden. Nutzungen, bei denen Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden,
sind in Ubereinstimmung mit den Projektanten die Oberen Herztalquellen MO/PM2, Lochmuhlquel!’
le MO/PM1 und die Mutelquelle. Bei allen anderen Nutzungen bzw. Quellen im potentiellen Einl[J
flussbereich des Zugangsstollens Ampass wird das Anfahren des speisenden Aquiferes auf Basis
des hydrogeologischen Befundes nicht prognostiziert.

Regelbetrieb: Eine Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes im stationaren hydrogeologischen
Zustand der Betriebsphase lasst sich nicht ausschliellen. Ohne entsprechende Wasserriickhaltel
mafRnahmen ist analog zur Bauphase von der gleichen Beeintrachtigung auszugehen. Eine Rel]
duktion der Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes durch Konditionierung des Gebirges auf nied(
rigere Durchlassigkeit ist projektgemal vorgesehen. Somit sollten die Auswirkungen in der Bell
triebsphase sich deutlich reduzieren lassen, wenn nicht sogar vernachlassigbar sein.

Gutachterlicherseits wurde im UVG daher folgende auch fur den gg. Abschnitt relevante zwingen(

de MalRnahme vorgesehen, die im Rahmen der miindlichen Verhandlung vom 23. bis 24. Oktober
2008 wie folgt prazisiert wurde:
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"In den Teilabschnitten mit geringer quantitativer Restbelastung (2.1.4, km 2,228 - km 5,000) bzw.
2.6.1.1 (km 25,4 - km 25,7, jedenfalls bis Erreichen der kalkarmen Blindnerschiefer) bzw. Fenster[J
stollen Ampass sowie beide Verbindungstunnel (Verbindungstunnel West von km 1,5 bis km 3,03;
Verbindungstunnel Ost von km 2,5 bis km 4,0) sind Vorerkundungen mit Hilfe von Uberlappenden
preventergeschiitzten Vorbohrungen durchzufiihren. Die Uberlappung der Vorbohrungen muss
mindestens 20 m entsprechen. Wird im Zuge dieser Erkundungsarbeiten ein Wasserzutritt, der
einen "Alarmschwellenwert" von 5 I/s und/oder einen hydrostatischen Druck von tber 10 bar tber(
schreitet festgestellt, sind die hydrogeologischen Verhaltnisse mit Hilfe von zu Piezometern aus(]
gebauten Bohrungen, die von Bohrnischen aus herzustellen sind, zu untersuchen und im Hinblick
auf die chemische und isotopengeochemische Zusammensetzung des Wassers und den hydrostal’
tischen Druckverlauf zu Gberwachen. Von den Ergebnissen ist abhangig zu machen, ob, bejahent(]
denfalls welche Sondermallnahmen zur Reduktion der Wasserzutritte zu setzen sind. Dabei ist
auch zu berucksichtigen, ob durch die Rickhaltemal3nahmen ein negativer Einfluss auf die Ge!!
birgsstabilitat bzw. die Tunnelstatik ausgeubt wird. Art, Umfang und Zeitpunkt der Inangriffnahme
der Mallnahmen sind mit der behdrdlichen Bauaufsicht rechtzeitig abzustimmen.”

Zumindest jene Nutzungen fir die eine Beeintrachtigung vermutet bzw. nicht ausgeschlossen wer(
den sind aus gutachterlicher Sicht zwingend in das Beweissicherungsprogramm zu integrieren.

DarlUber hinaus wurde gutachterlicherseits als zwingende MalRhahme gefordert, dass im Fall einer
tatsachlichen Beeinflussung von Wassernutzungen durch das gegenstandliche Bauvorhaben rech(]
tzeitig und ausreichende Not- bzw. ErsatzmalRnahmen vorzunehmen sind.

Die weiteren Forderungen sind rechtlicher Natur und kénnen von den gefertigten Sachverstandil
gen kompetenter Weise nicht beantwortet werden.

Gerhard Stirzlinger:

Der Bestand der Velper Quelle ist auf jeden Fall sicher zu stellen.
Gutachterliche Stellungnahme:

Im UVG wurde eine Beeintrachtigung der Velper Quelle nicht ausgeschlossen. Die wird wie folgt
prazisiert:

Auf Basis des aktuellen geologisch-hydrogeologischen Befundes wird der Tunnel Saxen begin(!
nend mit dem Westportal in Richtung Osten auf kurzer Strecke einen oberflachennahen Massen(
bewegungskoérper, Quarzite, Rauhwacken und Gber den groften Teil des geplanten Tunnels kall
karme und kalkreiche Blindnerschiefer queren. Das Westportal des Stralentunnels (SH rd. 1200
m) ist rund 200 m dstlich des Austrittsbereiches der Velper Quelle (SH rd. 1230-1240 m) gelegen.
Zwischen Velper Quelle und dem geplanten Strallentunnel Saxen ist ein ca. N-S verlaufendes Sto[
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rungselement entwickelt, das als hydrogeologische Barriere fungiert. Der gesamte Tunnel Saxen
liegt dstlich dieses Barriereelementes. Im Bereich des Westportales wurden 3 Bohrungen abgel’
teuft (St-B-24/07s, St-B-17/07, St-B-16/07s), die einen Bergwasserspiegel von rd. 24 m unter GOK
(St-B-24/07s), von rd. 19 m unter GOK (St-B-17/07) sowie rd. 18 m unter GOK (St-B-16/07s) er[]
kundeten. Der Bergwasserspiegel im Bereich des Westportales liegt somit deutlich tiefer als der
Austrittsbereich der Velper Quelle. Daraus ist ableitbar, dass zwischen den Bereichen 6stlich und
jenen westlich der Stérungszone keine hydraulische Verbindung existiert und eine quantitative
Beeintrachtigung der Velper Quelle auf Basis dieses geologischen Befundes auszuschlie3en ist.

Initiative Lebenswertes Wipptal, vertreten durch Obfrau Evelyn Schldgl:

Der Grenzwert fir die Tunnelwasser, pH-Wert, Tribung und Leitfahigkeit muss eingehalten wer-
den. Es muss festgelegt werden, ab wann der Alarm ausgeldst wird und das Wasser nicht mehr in
die FlieBgewasser geleitet werden darf.

Tirols radioaktivste Quelle, die Velper Quelle, darf durch den geplanten Saxentunnel und der dort
geplanten Briicke Uber das Velper Tal nicht beeintrachtigt werden.

Wasser ist ein unersetzbares Gut. Wir fordern die Garantie ein, dass in jedem Fall wirtschaftliche
Uberlegungen, wenn es um das Verhindern von Wassereinbriichen geht, keine Rolle spielen diir-
fen. Die Bereiche in denen laut Umweltvertraglichkeitsgutachten Vorerkundungsmafnahmen vor-
geschrieben wurden (siehe dort Seiten 492, 493) sind zumindest in den dort angegebenen Ab-
schnitten vollstandig durchzufihren.

Gutachterliche Stellungnahme:

Im Hinblick auf die Einleitung von Tunnelwassern wird vorbehaltlich der Stellungnahme des ASV
fur Wasserbautechnik ausgefuhrt, dass die einschlagig rechtlichen Vorgaben (Allgemeine Abwas!
seremissionsverordnung bzw. Qualitatszielverordnung Chemie Oberflachengewasser) einzuhalten

sind.

Hinsichtlich einer allfalligen Beeintrachtigung der Velper Quelle wird auf die gutachterliche Stel’]
lungnahme zur Eingabe des Herrn G. Stirzlinger verwiesen.

Im Hinblick auf die Bedeutung des Wassers wird gutachterlicherseits betont, dass durch, auf Er(]
gebnisse aus Vorerkundungsmalnahmen abzustellende SondermaRnahmen ein maximaler

Schutz des Gutes Wasser erreichbar ist.

Gemeinde Gries am Brenner, vertreten durch Bgm. Wilhelm Schopfer:
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Die Gemeinde Gries am Brenner verlangt, dass vor Baubeginn im Gefahrdungsbereich Venntal
eine funktionsfahige Ersatzwasserversorgung fur eine mogliche Schittungsminderung der Venner
Fuge Quelle im Einvernehmen mit der Gemeinde Gries am Brenner errichtet wird.

Gutachterliche Stellungnahme:

Eine Beeintrachtigung der Quelle Venner Fuge ist grundsatzlich moglich. Durch die von den gefer(]
tigten SV zwingend geforderten Malinahmen dass im gegenstandlichen Querungsbereich auf Er(]
gebnisse aus Vorerkundungsmaflinahmen abzustellende Sondermaflihahmen zu entwickeln und
umzusetzen sind, die der Bergwasserretention dienen, Iasst sich das Ausmal} einer mdglichen
Beeintrachtigung deutlich verringern.

Die derzeitige Minimalschuttung der fir die Wasserversorgung der Gemeinde Gries am Brenner
herangezogenen Nutzungen betragt 1585 m3/Tag. Unter Berucksichtigung eines Totalausfalls der
Quellen Venner Fuge, Obere und Untere Zollhausquelle ergibt sich eine minimale Quellgesamt(]
schattung von 1215 m3/Tag. Dem gegentber steht ein Spitzenverbrauch von 480 m3/Tag. Aus
hydrogeologischer Sicht ist unter der Voraussetzung der vollstdndigen Umsetzung der im Gutach(’
ten Geologie und Hydrogeologie formulierten zwingenden MafRnahmen nicht von einem Totalaus(!
fall der Quellen auszugehen und eine ausreichende Versorgungssicherheit gegeben.

Daruber hinaus wird festgestellt, dass im UVG Teil Geologie und Hydrogeologie als zwingende
Maflnahme vorgesehen ist, ein bauvorauseilendes, baubegleitendes und baunacheilendes hydrol]
geologisches Beweissicherungsprogramm zur objektiven Feststellung von tatsachlichen Beeint
rachtigungen durch das Bauwerk zu konzipieren und umzusetzen ist.

Ersatz-, Ausgleichs- bzw. KompensationsmafRhahmen werden gutachterlicherseits im Fall einer
tatsachlichen Beeintrachtigung zwar gefordert, bedirfen jedoch einer privatrechtlichen Vereinball

rung und kdnnen daher gutachterlicherseits kompetenter Weise nicht weiter kommentiert werden.

Hubert Steiner, Venn 237, A-6156 Gries am Brenner:

Gutachterliche Stellungnahme zur Ergénzung vom 28. Oktober 2008:

Das Szenario eines ganzlichen Versiegens des Vennbaches ist auch unter der Annahme einer
Bauausflihrung ohne SondermaflRnahmen zur Retention von Wasserzutritten zur Tunnelrohre im
gegenstandlichen Bereich beschrankt ausschliefl3lich auf Zeiten einer Minimalschuttung unwahr(
scheinlich.

In Ubereinstimmung mit den Projektanten werden bezogen auf dieses Szenario Abflussreduktiol’
nen von 50-80 % bezogen auf den Niederwasserabfluss des Venner Baches prognostiziert.
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Durch die von den gefertigten SV zwingend geforderten MalRnahmen dass im gegenstandlichen
Querungsbereich auf Ergebnisse aus Vorerkundungsmaflnahmen abzustellende Sondermafinaht’
men zu entwickeln und umzusetzen sind, die der Bergwasserretention dienen, lasst sich das Aus
malfd einer moglichen Beeintrachtigung deutlich verringern. Diese Sondermaflnahmen sind auch im
Fall einer mdglichen Beeintrachtigung der Quelle Venner Fuge wirksam.

Durch ein rechtzeitig vor Baubeginn einzuleitendes hydrogeologisches Beweissicherungsverfahren
an Wassernutzungen und Oberflachengerinnen als zwingende Malinahme wird es méglich sein,
Auswirkungen des Vorhabens auf den Wasserhaushalt auf objektive Weise festzustellen.

Ersatz-, Ausgleichs- bzw. KompensationsmalRnahmen werden gutachterlicherseits im Fall einer
tatsachlichen Beeintrachtigung zwar gefordert, bedirfen jedoch einer privatrechtlichen Vereinball
rung und kdnnen daher gutachterlicherseits kompetenter Weise nicht weiter kommentiert werden.

Wasserwirtschaftliches Planungsorgan - WWPO, vertreten durch DI Pinzer:
Gutachterliche Stellungnahme:

Die gegenuber den zwingenden Vorschreibungen im UVG nunmehr getroffene Einschrankung der
Teilabschnitte mit mittlerer bis sehr hoher quantitativer Restbelastung ist wie folgt zu verstehen:

Im Umweltvertraglichkeitsgutachten wurde der gesamte Bereich der Wechselfolge (bestehend aus
gering bergwasserfuhrenden Kalkphylliten, Chloritschiefern, Phylliten etc) bestehenden Gesteins[
abfolge, in welcher auch verkarstungsfahige, somit starker wasserfiihrende Kalkmarmoreinlage('
rungen eingeschaltet sind, verstanden. In Ubereinstimmung mit der BBT SE sind aber die risiko[
behafteten Bereiche jene, wo potentiell wasserfiihrende (verkarstete) Kalkmarmore oder Stérun(’
gen angequert werden. Nach derzeitigem geologischen Modell kdnnen diese risikobehafteten Bel
reiche auf diese Teilabschnitte insbesondere km 28,8 bis km 29,3; km 29,5 bis km 30,43 bzw. in[J
sbesondere km 30,40 bis km 30,90 eingeschrankt werden.

Durch die Ausweitung der angegebenen Bereiche um jeweils 100 m soll ein zusatzlicher SicherlJ
heitsabstand erzielt werden.

Das geologische Modell ist dabei jedenfalls auf Grund der Ergebnisse der Erkundungsarbeiten
(Erkundungsstollen) bzw. der Vorerkundungsmafnahmen kontinuierlich nachzufiihren, sodass
gegebenenfalls - je nach angetroffenen Verhaltnissen die angeflihrten Kilometerangaben jeweils
sorgfaltig an die vorgefundenen Verhaltnisse angepasst werden missen und daher keineswegs
als absolute Kilometerangaben verstanden werden dirfen.

Erganzend wird angemerkt, dass im Bereich zwischen km 28,440 bis km 32,087 erganzend zu

preventergeschitzten Vorausbohrungen auch geophysikalische Malinahmen zur Erkundung der
Gebirgsverhaltnisse erforderlich sind.
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Osterreichischer Alpenverein, vertreten durch MMag. Liliane Dagostin:
Gutachterliche Stellungnahme:

Zur Stellungnahme des OAV wird ausgefihrt, dass die Beiziehung der Bauaufsichten zur Beurtei
lung der zu treffenden MalRnahmen eine zwingende Mafinahme im Sinne des UVG's ist.

Darlber hinaus wird festgestellt, dass bei jedem Tunnelbauvorhaben vorerst eine Prognose gel
stellt werden muss und das geologische Modell im Zuge der Baumalinahme laufend validiert wer(
den muss. Dies entspricht dem Stand der Technik.

Darlber hinaus wird festgestellt, dass die Erkundungsmalnahmen so vorgeschrieben wurden,
dass die entsprechenden SondermalRnahmen gesetzt werden kénnen, dass Auswirkungen auf den
Grund-/Bergwasserkdrper so gering als mdglich gehalten werden kénnen. In den zwingenden Vor'
schreibungen ist auch festgehalten, dass gegebenenfalls ErkundungsmalRnahmen auch von den
Haupttunnelréhren aus durchgefuhrt werden mussen, soferne die Erkundungsmaf3nahmen und die
darauf abzustellenden Sondermalinahmen vom Erkundungstunnel aus nicht ausreichen.

Landesumweltanwaltschaft:
Gutachterliche Stellungnahme:

Zur Stellungnahme der LUA wird abermals darauf hingewiesen, dass unter Setzen von Sonder(]
mafRnahmen, die gegebenenfalls aufgrund der Ergebnisse der Vorerkundungen durchzufiihren
sind, Auswirkungen auf das Grund- und Bergwasser bzw. Oberflachenwasser von einer untragbar
hohen auf eine mittlere Belastung reduziert werden kénnen (siehe Anhang 1, UVG, Exkurs).

Zur Annahme der anfallenden Wassermengen wird darauf hingewiesen, dass die in der UVE gel!
troffenen Annahmen als realistische Annahmen nachvollziehbar sind, es sich dabei jedoch um jene
Wassermengen handelt, die ohne Setzen von WasserriickhaltemaRnahmen anfallen wirde. Tat[
sachlich ist davon auszugehen, dass durch die WasserrtickhaltemaRnahmen sich die Wasser(
mengen auf die anlasslich der mindlichen Verhandlung von 23-24. Oktober 2008 angegeben
Mengen reduzieren lassen.

Die Lange der Vorerkundungsbohrungen ist den 6rtlichen Gegebenheiten anzupassen. Dabei ist
darauf hinzuweisen, dass mit zunehmender Lange der Bohrungen, insbesondere Bohrungen in
Tunnelachse starke Abweichungen eintreten kénnen, die zu Fehlinterpretationen fihren kénnen.
Jedenfalls sind diese Bohrungen lberlappend durchzuflihren.

Dynamik mit Verantwortung 79



bom@ @

Von der BBT-SE wurden zu den zwingenden MalRnahmen 145/203 bzw. 146/204 jene Konkretisiel
rungen getroffen, welche MalRnahmen durchzufiihren sind, um Wasserzutritte in die Tunnelréhre
durch SondermalRnahmen hintanhalten zu kénnen.

Damit sind auch klare Handlungsanweisungen vorliegend, wie beim Auftreten von bestimmten
Wasserzutritten > 5 I/s bzw. Wasserdricken von > 10 bar vorzugehen ist.

In der zititerten Arbeit von Markus Aeschbach wurde nachvollziehbar beschrieben, wie wirkungs(J
voll Wasserzutritte in einem hydrogeologisch sensiblen Bereich reduziert werden kénnen, sodass
Auswirkungen auf das hydrogeologische System signifikant vermindert werden. Die zwingenden
MalRnahmen zielen auf die gleiche beschriebene Vorgangsweise ab.

Die Befurchtungen, dass unter derartigen Druckverhaltnissen Injektionsmal3nahmen nicht durch(]
fuhrbar seien, sind hiermit klar widerlegt.

Stellungnahme BBT-SE:

Gutachterliche Stellungnahme:

Zu den Stellungnahmen der BBT-SE betreffend die MalRnahmen M145 und M203 bzw. M146 und
204

Den von BBT-SE zu diesen zwingenden MalRnahmen formulierten Prazisierungen kann aus Sicht
der SV fir Geologie und Hydrogeologie zugestimmt werden, zumal dadurch eine nachvollziehbare
Handlungsanweisung gegeben wird, wie anhand der Erkundungsergebnisse vorzugehen ist und
unter welchen konkreten Vorgaben Sondermalinahmen zu setzen sind.

In diesem Zusammenhang wird allerdings darauf hingewiesen, dass im Bereich zwischen km
28,440 bis km 32,087 erganzend zu preventergeschutzten Vorausbohrungen auch geophysikalill
sche Malinahmen zur Erkundung der Gebirgsverhaltnisse erforderlich sind.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die gutachterliche Stellungnahme zum Vorbringen des
WWPO verwiesen, wonach das geologische Modell dabei jedenfalls auf Grund der Ergebnisse der
Erkundungsarbeiten (Erkundungsstollen) bzw. der Vorerkundungsmafinahmen kontinuierlich
nachzufiihren ist, sodass gegebenenfalls - je nach angetroffenen Verhaltnissen die angefihrten
Kilometerangaben jeweils sorgfaltig an die vorgefundenen Verhaltnisse angepasst werden missen
und daher keineswegs als absolute Kilometerangaben verstanden werden diirfen.

Univ. Prof. MR Dr. Leopold Weber
Mag. Dr. Robert Holnsteiner
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Erklarung des Verhandlungsleiters

Nach Er6ffnung der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung und aul3erhalb dieser wurden bei der
Behorde nachstehende Eingaben abgegeben:

1. Fritz Gurgiser vom 24. Oktober 2008

2. Vollmacht der Naturfreunde Osterreich an die Naturfreunde Landesorganisation Tirol vom
17. Juni 2008
Hubert Steiner vom 28. Oktober 2008
Stellungnahme des Sachverstandigen fur Deponietechnik vom 6. November 2008
Stellungnahme des Sachverstandigen fir Bodenmechanik vom 8. November 2008
Dkfm. Brigitte Hitzinger-Hecke, vertreten durch DDr. Horwath, vom 10. November 2008

2 o

Diese AuRerungen, Mitteilungen, Stellungnahmen und Niederschriften werden zusammen mit der
Niederschrift Gber den ersten und zweiten Verhandlungstag dieser Niederschrift beigeschlossen.

Im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung wurden nachstehende Unterlagen vorgelegt:

7. Anlage zur Stellungnahme des Transitforums
8. Stellungnahme des Landeshauptmannes von Tirol vom 10. November 2008

Der Verhandlungsleiter stellt durch Umfrage fest, dass keine weiteren Wortmeldungen mehr vor(’
liegen.

Es sind somit im Sinne des § 44 Abs. 3 AVG die zulassigen Vorbringen aller Beteiligten aufgel’
nommen. Auf die Verlesung der Niederschrift wird einvernehmlich verzichtet. Ausdriicklich wird
festgehalten, dass die Verbesserung von orthographischen und stilistischen Fehlern dieser Niel
derschrift im Rahmen der Erstellung der Reinschrift vorbehalten bleibt.

Bemerkt wird, dass der Bescheid auf schriftichem Weg ergehen wird.
Festgestellt wird, dass dieser Amtshandlung mehr als 20 Personen beigezogen wurden. Gemafn
§ 15 Abs. 5 AVG ist daher die Beisetzung der eigenhandigen Unterschrift durch die beigezogenen

Personen nicht erforderlich.

Der Verhandlungsleiter schlie3t die Verhandlung am 24. Oktober 2008 um 20:45 Uhr.

Fir den Bundesminister: Ihr(e) Sachbearbeiter(in):
Mag. Rupert Holzerbauer Mag. Rupert Holzerbauer
Tel.: +43(1)71162-652212 Fax: DW 652299

Sch2@bmvit.gv.at
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