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Vorbemerkungen

Gemal Unfalluntersuchungsgesetz 2005, § 5 haben Untersuchungen als ausschlieRliches Ziel die
Feststellung der Ursache des Vorfalles, um Sicherheitsempfehlungen ausarbeiten zu kdnnen, die zur
Vermeidung gleichartiger Vorfalle in der Zukunft beitragen kénnen. Die Untersuchungen zielen nicht
darauf ab, Schuld- oder Haftungsfragen zu klaren.

Ohne schriftliche Genehmigung der Bundesanstalt fur Verkehr darf dieser Bericht nicht aus-
zugsweise wiedergegeben werden

http://versa.bmvit.gv.at
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1. Zusammenfassung

Am Donnerstag, 10. Juni 2010 um ca. 14:15 Uhr kollidierte der Ausleger eines Turmdreh-
krans mit dem Zugseil und einem talfahrenden Fahrzeug einer Zweiseil-Umlaufbahn. Die
Seilbahnanlage wurde durch die Erdschlussuberwachung des Zugseils stillgesetzt. Durch
die Kollision wurde das Zugseil unmittelbar vor dem Fahrzeug (Richtung Tal gesehen) ge-
ringfugig, sowie der Turmdrehkran erheblich beschadigt.

Im Fahrzeug befanden sich zum Zeitpunkt des Unfalls 11 Fahrgaste. Die Fahrgaste wur-
den durch die Freiwillige Feuerwehr und Bergrettung mittels Bergeleiter und nachdem sich
die Windverhéltnisse gebessert hatten durch Hubschrauber und Tau geborgen.

Die Bergearbeiten des Krans dauerten bis 23:00 Uhr an.

Der Unfall ereignete sich in der N&he der Talstation der Seilbahn bei einer privaten Bau-
stelle, an der der Kran aufgestellt war. Zum Zeitpunkt des Unfalls herrschte zeitweise boi-
ger Wind.

2. Ort
e Bundesland Tirol, Bezirk Schwaz in Tirol

e Trasse einer Zweiseilumlaufbahn im Seilfeld 1 zwischen Talstation und Stitze 1

3. Zeitpunkt

e Donnerstag 10. Juni 2010 ca. 14:15 Uhr

4. Witterung

e +22 C° heiter, keine Einschrankung der Sichtverhaltnisse

e Die Winddaten wurden von der Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik
Customer Service Tirol und Voralberg im 10 Minuten Intervall gemessen. Aus den Da-
ten geht hervor, dass zum Unfallzeitpunkt keine besonders kritischen Windverhaltnisse
herrschten. Mittlere Windgeschwindigkeiten bis 17 km/h mit maximalen Windbden von
39 km/h.

http://versa.bmvit.gv.at
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5. Beschreibung des Vorfalls

Das Grundstiick der gegenstandlichen Baustelle lag an der Grenze, bzw. zum Teil inner-
halb der Bauverbotszone der Seilbahnanlage. Der Turmdrehkran selbst war auRerhalb
der Bauverbotszone an der Baustelle aufgestellt. Fir das gegenstandliche Bauvorhaben
wurde durch die zustandige Behorde im Sinne der Bauordnung (Tiroler Bauordnung

2001 - TBO 2001) eine Baubewilligung erteilt.

: __ Bauverbotsgren-

Tragseil

ca. Aufstellposition
Turmdrehkran

Abbildung 1 Lageplan Baustelle

Qcrsa
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Fur die Errichtung des Bauvorhabens war die Aufstellung und Verwendung eines Turm-
drehkranes vom Typ ,Cadillon Chronoflash 35 A" auf der Grundflache des Bauwerbers
vorgesehen. Dieser Kran besitzt zur Steuerung keine Krankabine fur den Kranbediener,
sondern wird Uber eine Fernbedienung (Bauchladen) gesteuert.

Abbildung 2 Fernbedienung Kran

Im Bewilligungsverfahren der Bauverhandlung wurde dem Seilbahnunternehmen keine
Partei- oder Beteiligtenstellung eingerdaumt. Erst im Zuge der Aufstellung des Turmdreh-
kranes wurden zwischen dem Kranaufsteller und dem Seilbahnunternehmen erforderli-
che MalRBhahmen zum Betrieb des Kranes definiert und schriftlich festgehalten, um einer
sicheren Betriebsfihrung der Seilbahnanlage zu gewahrleisten. Dabei wurde festgelegt,
dass der Kran so zu verriegeln ist damit der Kranarm nicht in das Grundstick der Seil-
bahnanlage, bzw. nicht in die Bauverbotszone (12 Meter auRerhalb des &uf3eren Seil-
stranges) hineinragen kann.

Vom Kranaufsteller wurde der Kran so eingestellt, dass der Kranausleger mindestens
6 Meter bis 8 Meter vor dem Seil der Bahn zum Stillstand kommt. Fir diese Einstellung
wurden die Endschalter fir das Schwenken nach rechts und links verwendet. Uber diese
Endschalter wird die Stromverbindung unterbrochen, wenn der Kran die eingestellte
Endposition erreicht.

Am 20. Mai 2010 wurde ein Testbetrieb mit dem Kran zur Kontrolle dieser Einstellungen
durchgefihrt. Bei diesem Testbetrieb waren der Betriebsleiter der Seilbahn, Kranfihrer,
Bauleiter und der Kranaufsteller anwesend. Der Kran wurde beim Testbetrieb drei Mal in
Richtungen der Trag- und Zugseile gelenkt, wobei der Kranausleger jedes Mal mit aus-
reichend Abstand vor dem Seil zum Stillstand kam.

Gersn

http://versa.bmvit.gv.at
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Am Unfalltag war kurz vor der Kollision der Kranausleger in der nordwestlichen Ecke der
Baustelle positioniert, um Schalungselemente abzuladen. Nach dem Abhéangen der Last
wurde der Kranhaken durch den Kranfiihrer in die Hohe gefahren. Der Kranausleger be-
fand sich noch in nordwestlicher Ausrichtung als er, nach Aussage des Kranfihrers,
durch eine Windbde erfasst wurde und dadurch in Richtung der Trag- und Zugseile ge-
dreht wurde. Der Kranfuhrer versuchte mit der Fernbedienung gegenzusteuern, konnte
aber die weitere Drehbewegung des Kranauslegers nicht verhindern. Der Ausleger kolli-
dierte mit dem Zugseil der talwarts fahrenden Gondel.

F.
Abbildung 3 Kranausleger im Zugseil

Dabei verhangte sich der Endanschlag des Kranauslegers im Zugseil und wurde talwarts
mitgezogen. Durch das Mitziehen des verhdngten Auslegers wurde der gesamte Kran-
mast zur Seite geneigt und die dem Ausleger abgewandten Spreizholme ca. 40 cm ab-
gehoben. Der sehr instabil stehende Kran wurde durch einen zusétzlichen Mobilkran ge-
sichert, da in dieser Situation die gesamte Krankonstruktion zu kippen drohte.

Die Seilbahn wurde durch die Erdschlussiiberwachung des Zugseils mit ,Not Aus* still-
gesetzt. Der Bremsweg betrug ca. 15 Meter. Im Fahrzeug befanden sich zum Zeitpunkt
des Unfalls 11 Fahrgaste. Die Fahrgéste wurden durch die Freiwillige Feuerwehr sowie
Bergrettung mittels Bergeleiter und nachdem sich die Windverhaltnisse gebessert hatten,
durch Hubschrauber und Tau geborgen. Bei dem Vorfall wurden keine Personen verletzt.

Die Bergearbeiten des Baukrans dauerten bis 23:00 Uhr an.

http://versa.bmvit.gv.at
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Abbildung 4 Abgehobene Spreizholme

Abbildung 5 Bergung der Fahrgaste
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6. Beteiligte, Auftragnehmer und Zeugen

e Seilbahnunternehmen
e Bauunternehmen

e Kranfuhrer

7. Untersuchungsverfahren

Der Untersuchungsbericht stiitzt sich auf folgende Aktionen:

e Untersuchungen vor Ort am 21. und 24. 7. 2010 durch die UUB

e Gutachtliche Stellungnahme, Gbermittelt vom Bezirksgericht Zell am Ziller am 4. 1. 2011

8. Aussagen / Beweismittel / Auswertungsergebnisse

8.1. Aussage Kranfuhrer

Bei der Baustelle handelte es sich um eine Um- und Zubau des bestehenden Objekts.
Der fur die Arbeiten erforderliche Kran wurde am 7. 5. 2010 aufgestellt. Nachdem der
Kran aufgestellt war wurde ein Testlauf durchgefuhrt, bei dem der Betriebsleiter der
Bergbahnen und der Bauleiter der Baufirma anwesend waren. Beim Testlauf wurde der
Kran drei Mal in beide Richtungen der Trag- und Zugseile der Seilbahn gelenkt, wobei
der Kranausleger jedes Mal rechtzeitig, ohne die Seile zu bertihren, zum Stillstand kam.
Durch die Bergbahnen wurden die Gondeln am stehenden Kranausleger vorbeigefah-
ren und der Abstand als ausreichend befunden.

Am 10. 6. 2010 gegen 14:15 Uhr wurde der Kran bedient, die Fernsteuerung war um
die Hifte gehangt. Mit dem Kran wurden Schalungselemente vom Zufahrtsweg in die
Baugrube gehoben. Es hingen 4 oder 5 Elemente im Ausmal von ca. 90 cm Breite und
270 cm Hohe am Kranausleger. Ein Element wiegt ca. 50 kg. Die Elemente wurden in
die Baugrube gehoben und dort vom Kranausleger abgehéngt. Der Kranausleger zeigte
Richtung Westen und die leere Tragekette wurde ein Stlick nach oben gezogen. Eine
plétzliche, starke Windbde driickte den Kranausleger in Richtung Norden, zu den Seilen
der Gondelbahn. Es wurde versucht gegenzusteuern, bzw. mit der Bremse an der
Fernbedienung den Kranausleger zu stoppen, was aber nicht gelang. Im gleichen Mo-
ment kam es zur Kollision mit einer talwérts fahrenden Gondel.

http://versa.bmvit.gv.at
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Die fahrende Gondel schob den Kranausleger noch ein wenig nach unten bis sich der

Kranausleger mit der Seilklemme der Gondel verhakte.

Durch den Erdschluss kam die Seilbahn zum Stillstand. Der Kran selbst war durch den
Unfall in eine instabile Schriglage geraten. Es wurde sofort der Seilbahnbetreiber ver-
stéandigt und in weiterer Folge die Rettungs- und BergemalRnahmen eingeleitet.

Die Windverhaltnisse wahrend des Tages bzw. vor dem Zwischenfall waren, nach eige-
ner Meinung, nicht so stark, dass es zu gefahrlich gewesen ware den Kran zu betreiben
und der Kranbetrieb einzustellen gewesen ware. Vielmehr handelte es sich um einen
plétzlichen, starken WindstoR3.

8.2. Vorliegende Dokumente

Der Kran wurde der vorgeschriebenen, regelmaRigen Uberprifung durch eine akkredi-
tierte Stelle am 14. Februar 2010 unterzogen.

= . TOV SUD $2A Ostarraich, Tachnische Prid GmaH

5 Autgichtszal: r..ing. Axel Stapken (Vorsiizesede!) « GeschaRelthrer: Dipk-ing. Mchasl Haln
A b it Wien - THRESS - L ichl Wian

3 i Pl gemaf HGEL 4651392 snlsprachend

. P|| den Anloderungen EN 17025 und EN 45004

F 2.2 2,050/A2008-12-18

iz armich

RegelméBige Prifung nach
ArbeitnehmerlnnenSchutzgesetz
Prifbefund gem.§ 11 AM-VO

TUV 50D S2A Oelarsich, Technische Pril-GmaH
Tiwagsirahe 7.A-6200 Jenbach

Tal.(0 52 44) 639 67-0Fax(l 52 44) 630 6777
W, luev-sued.at B

BesitzarBalraiber:
Firma

Z-Ba Wuxner GmiH,
Anschrift:

Hausnr.: 63

6282 - Rameau

Aufatellungsort:
Baustelle Krill Josaf Schwendau
I" Bezeich, |. Belrieb: CF 354

©  Prifung gem.§ 8 AM - VO
* Priltinhalte:
*  ordnungsgeméfer Zustand
Steusr und Kontrolleinichtungen
®  Sichere Zuluhr und Abfuhr von Stolfen u
®  Energis
“  Funklion mit und ohne Belastung
®  Sicherneitseinmchiungen
" Aufschriften und Schutzmainamhmean
®  bei Ambeilzkirben die Eignung des Arbaitsmitels

Harstedlsr: TYPE: Art der Anlage®

BPR Cadillon CF 3540 A Baudrshkran

Baujanr: komplatte Hersteller Numme | Priifouch Mummar: Max.Traglaighail:

1985 300114 300114 85/08555 10040 Ky'35m

FEZ-FIN-Nr.:(min.8-stellig) Ablagenummer - Fahrzeug-Type:
SEE018401

Prifbefund.  Bei der heute, nach obigen Inhalten, durchgsfihrien Sicht und Funktionsprifung
wurden nachstehende Mangel fesigestellt und sind zu beheben,
A_u\gestell!. Boden Parkplatz mit Betonsteinpflaster, 4 Betonkldtze in Sand
H.

Ami4200 kg,

Holzp 11 Lage und Ausgleichsplatten, 4 Spindeln, Ausleger 35 —J
m Turm ausgefahran, Drehmomentabschaltung 34 m/1100ka, Hublastabsch

Mang el

Mangel bahober
am durch

1) im Schwenkbareich des Kranes bendst sich eina

engeschwenkl werden

abgespart werden

Hachspannungsletung - der Kran muss im Schwenkberaich
2} Beim Kranfuss muss der Kranschwenkbersich gagen Betreten

1) Bel Nichibefrieb des Kranes muss der Kian aingebelzl warden

Gegen den Welterbeirieh bestehen nach

Behebning der BUnkie s

- keine - Bedenken

Kenntnis genpmmen :

Prifdatum. 14,04.2010
Priter: |

1]

Abbildung 6 Prufbefund Kran

http://versa.bmvit.gv.at
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Nach der Kranaufstellung wurde das Prifprotokoll (Formular des Bauunternehmens)
durch den Kranaufsteller ausgefertigt. In diesem Formular besteht unter anderem der
Eintrag ,Schwenkbereich absichern (Siehe Markierung in der Abbildung unten). Es
lasst sich aus dem angekreuzten Eintrag aber nicht ableiten ob und wie der Schwenk-
bereich sicher abgegrenzt war, oder ob der Eintrag unter ,KUNDE" als eine Anweisung
fur den Betreiber gedacht war. Weiter Unterlagen wie z.B. eine Risikoanalyse zum
Kranbetrieb konnten vom Bauunternehmen nicht vorgelegt werden.

Art der Prufung

o Standsicherheitspriifung gemaf Bau V § 136 (2)

o Wiederkehrende Prilfung gemai BauV § 1'51 (6)
f‘. ) o /_; i

= o I

Mieter

Aufstellungsant

& stationdr

o fahrbar

g auf Stiitzspindein

o Fundamentkreuz

q_ Betonplatten

¢ HKreuzstapel

o auf Schienen, Spurwesite........... M

o B A e indel-Bisct

gskante)

o Unterbau (Standplatz) war nicht Gegenstand

o Baschung (Neigung) ...........

o Abstand zur Baugrube der Priffung (Statik ist nachzurechnen)

Belastungsprufung

Prufungsbaricht Nr.
Plakette - Nr.:

Kran-Anlage:

L

Type: £

Nr:

Auslager -
0 AUSIBgET ..ovililicecesnnM

Turm
k"‘-'L o eingefahren

o St.Z ' t m

O ovreenessanenss M Hakenhdhe

Badienungsarn:

o 2-stangig o 4-stingig o Kabelsteuerung
o Kabinensteuerung
PHIRESE coveron e o K B el i Funkfemsteuerung
Uberast 2. L. "..kg bei S Bedienungsart:
Héchst kg bei m o Ist gegeben
o istnicht gegeben
© mit dem Kran werden keine Personen befirdert
KRAN KUNDE
i bereich absi
Seile umgehend emeuem
° anu:se: Yo entsprechender Blitzschutzerder anschiiefien
o Katzseil o statischer Nachweis (i, Ausstellung beibringen
o Montagesail )
o Auslegerhaltesail o Anlage kann nicht frel drehen

Lastmotorenschalten eingestellt (Belastungsprifung)
@ Hichstiastschalter eingestallt (Belastungsprifung)

4 alle Endschalter eingestelit

o Hydr. Anlage smeuem (Druckschl. Zylinder, Ventile, Hyd.-O1)

o Seilrollen emeusm

o Lager erneusrn

o Traglastflaggen am Ausiager montiert
o O-Norm M 8501 am Kran mantiert

Prifbericht NR: oo mumnmmmmmmiis

filr diesen Betrisbszustand sind unbeged. einzuhaitan:

& Kran regelmafig in der Waagrechten kontrollieren
o Priifbuch ist nicht im Kran

o Sicherheitsgurt fehit

Jg Kran muss regelmétig abgeschmiert warden

o Abnahme - Priifung ist erforderlich

o Boschung sichem

9 Unterbau firr Stitzspindeln absichem

o Manipulation am Kran wurde festgestelit

Mangel behoben:

am Durch.

ins Priifbuch eing

Unterschiift Manteut”

Abbildung 7 Prufprotokoll Kran

avrcA
mfi h QA
) - - f \

Méangel behoben:

am Durch.

“.-i'Jnlerthri'ﬂ Kunda
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Der Kranfuihrer besitzt einen Kranfihrerschein (ausgestellt am 14. Marz 2003) und war
berechtigt, den Kran zu steuern.

Zuname; m ZEUGN!S
Vomame: “

Gebunscfatux_

R E— Nf. 57907.022/514

Der Inhaber hat an einer Ausbildung flr
| das Fihren von

Drehkrinen
im Ausmall von 40 Stunden,

verbunden mit praktischen Ubungen,
teilgenommen und die Abschlussprifung
mit Erfolg abgelegt.

Innsbruck, am 14.03.2003

5’ e i Ihr die Prifungskommission:
{ & -1 \
\ f»"_{, ._ |
5 : I\X
73 i = 3 S ; - P, o e s
w2 [': 'x:”,i.. o= /o [ 8 b

Utferschrift dedinhabefoe) < VDM&: W W {]/W |

Abbildung 8 Kranflihrerschein

http://versa.bmvit.gv.at
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8.3. Auszug aus dem gerichtlichen Gutachten

Nach dem vorliegenden Gutachten, welches vom Bezirksgericht Zell am Ziller zur Ver-
figung gestellt wurde, erfolgte die Absicherung der Schwenkbewegung des Kranes
ausschlie3lich Uber Grenzschalter. Diese Grenzschalter haben die Aufgabe, das Ver-
drehen und die Beschadigung der elektrischen Kabel des Kranturms zu vermeiden. Die
Grenzschalter sind als Arbeitsbereichbegrenzung ungeeignet, da diese nicht sehr prazi-
se arbeiten missen.

Beim Ansprechen der Grenzschalter wird der Antrieb weggeschaltet und der Kran
kommt durch die Regelung gebremst (Wirbelstrombremse) zum Stillstand. Der Kran
kann dann mit der Steuerung nur mehr in die entgegengesetzte Richtung gesteuert
werden.

Nach dem Stillstand steht der Kran aber ungebremst, da mit dem Grenzschalter fir die
Schwenkbewegung nicht automatisch die Schwenkbremse (die Festhaltebremse des
Kranes) aktiviert wird. Das bedeutet, dass die Schwenkbewegung des Kranes aus-
schlieBRlich durch den Antrieb beschrankt wird. Durch die offene Schwenkbremse kann
der Kran ungehindert durch den Wind weiter gedreht werden.

Der Kranausleger wurde nach dem Abladen nicht mit der Schwenkbremse gesichert.
Die Funktion der Schwenkbremse ist mit der Handbremse eines PKW vergleichbar. Sie
ist eine reine Festhaltebremse und wird im Betrieb nicht zum Bremsen verwendet. Die-
se Schwenkbremse wird durch jedes Betatigen eines Steuerhebels zum Schwenken au-
tomatisch wieder gedffnet.

Auf die Bewegung des Kranarms durch den Wind hat der Kranfiihrer nicht unmittelbar
reagiert. Wegen des nur geringen Schwenkwinkels vom stillstehenden Kranausleger bis
zum Erreichen der Schutzzone zu den Tragseilen héatte nur ein sofortiges Gegensteuern
bzw. ein Notstopp die Kollision verhindert.

Bei den zum Unfallzeitpunkt herrschenden Windverhaltnissen war ein Kranbetrieb zu-
lassig. Laut Betriebsanleitung des Kranes ist die Arbeit erst ab einer Windgeschwindig-
keit von 72 km/h zu unterbrechen und der Kran entsprechend zu sichern.

http://versa.bmvit.gv.at
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9. Ursache

Die Mangelhafte Absicherung des Schwenkbereichs des Kranes, die Wahl des Aufstel-
lungsortes und die Ausristung des Kranes waren Ausléser fur die Kollision mit der Seil-
bahnanlage.

e Die gewahlte Absicherung des Schwenkbereiches des Kranes war nicht geeignet,
den Kran gegen den Antrieb vom Wind zu halten. Eine geeignete Schaltung hatte
nach dem Abbremsen des Kranauslegers mit der Wirbelstrombremse anschlie3end
automatisch die Schwenkbremse einfallen lassen.

e Der Kran hatte eine Auslegerléange von 35,7 Meter und kann auf eine Auslegerlange
von 30 Meter reduziert werden. Die Mdéglichkeit den Kranausleger auf 30 Meter zu
verkirzen wurde nicht betrachtet. Mit einer Verkiirzung des Kranauslegers auf
30 Meter wére eine Kollision vermeidbar gewesen.

e Auch hétte sich der Abstand zu den Seilen der Seilbahnanlage noch vergrél3ern las-
sen, wenn der Aufstellungsort des Kranes einigen Meter in Richtung Sid-Westen
verschoben gewéhlt worden wére.

10. Berlcksichtigte Stellungnahmen

Die rechtzeitig eingelangten Stellungnahmen der, geman Unfalluntersuchungsge-
setz 814 Abs. 1 und Abs. 3 genannten, beteiligten Personen und Stellensind zur Ganze
dem Untersuchungsbericht beigelegt.

Siehe Seite 18, Beilage: Stellungnahme vom Seilbahnunternehmen

http://versa.bmvit.gv.at
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11. Sicherheitsempfehlungen

Die mit der GZ: BMVIT-805.014/0002-11/BAV/UUB/SB/2010 als SofortmalRhahme von
der Bundesanstalt fur Verkehr Unfalluntersuchungsstelle des Bundes Fachbereich
Schiene, gemaR BGBL Nr. 123/ 2005 Unfalluntersuchungsgesetz, 8 16 Abs. 2, ergan-
genen Sicherheitsempfehlungen werden durch nachfolgende Sicherheitsempfehlungen

ersetzt:
Jahres- ) ) richtet
Sicherheitsempfehlung .
nummer sich an

A-38/2011 | Die Aufstellung und Verwendung von Kranen in der Umgebung Oberste
von Seilbahnanlagen durch die der Bestand der Seilbahn oder ihr | Seil-
Zugehdr, oder die regelméaRige, oder sichere Betriebsfiihrung bahnbe-
gefahrdet wird (im Gefahrdungsbereich), ist grundsétzlich von der | hérde,
jeweils zustandigen Seilbahnbehérde zu genehmigen.

Erlangt ein Seilbahnunternehmen Kenntnis von einem aufgestell- | Landes
ten, oder in Aufstellung befindlichen Kran, ist dies sofort der zu- | Seil-
standigen Seilbahnbehodrde anzuzeigen. AusschlieRlich die Seil- | bahnbe-
bahnbehdérde trifft dann die entsprechend notwendigen MaRnah- | horden,
men.

Damit soll sichergestellt werden, dass die jeweils zustéandige

Seil-
Seilbahnbehdérde immer in die Evaluierung zur Kranaufstellung bahnun-
einbezogen wird. terneh-
Sollte, wie im gegenstandlichen Fall, ein Seilbahnunternehmen im | .,

Zuge der Kranaufstellung Kenntnis von der Anlage bekommen, ist
dies immer der Seilbahnbehérde anzuzeigen. Eine Vereinbarung
alleine zwischen Kranaufsteller und Seilbahnunternehmen sollte
nicht erfolgen.

(Ersetzt Sicherheitsempfehlung A-1/2011 des vorlaufigen
Untersuchungsberichts sowie der GZ: BMVIT-805.014/0002-
[I/BAV/UUB/SB/2010)

http://versa.bmvit.gv.at
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Baubewilligung von der Baubehtrde Uber das Bauvorhaben in
Kenntnis gesetzt werden.”

In diesem Zusammenhang werden die zustandigen Landesbe-
horden ersucht, die jeweils geltenden Bauordnungen dahinge-
hend zu tiberpriifen inwieweit eine Anderung bzw. Anpassung

Jahres- ) ) richtet
nummer Sicherheitsempfehlung sich an
A-39/2011 | Bei der Aufstellung und Verwendung von Kranen in der Umge- Oberste
bung von Seilbahnanlagen, ist ausschlief3lich durch technisch- Seil-
mechanische Sicherungsmalnahmen zu gewabhrleisten, dass bahnbe-
eine Gefahrdung des Bestands der Seilbahn einschlieRlich Zuge- | horde,
hor oder die regelméaRige und sichere Betriebsfiihrung ausge-
schlossen wird. ;z:tjes
Eine Absicherung durch organisatorische MaRhahmen sowie eine bahnbe-
Absicherung durch den Bediener von anderen Anlagen ist nicht hérden,
zulassig.
Kranbe-
Diese Sicherheitsempfehlung sollte bei der Evaluierung zur treiber
Kranaufstellung und beim Kranbetrieb bertcksichtigt werden.
(Ersetzt Sicherheitsempfehlung 2/2010 des vorlaufigen Un-
tersuchungsberichts, sowie der GZ: BMVIT-805.014/0002-
[I/BAV/UUB/SB/2010)
A-40/2011 | Bei Bauvorhaben, die in der Umgebung von Seilbahnanlagen
errichtet werden sollen und deren Errichtung oder Bestand geeig-
net ist, den Bestand der Seilbahn einschlie3lich Zugehor oder die
regelmafige oder sichere Betriebsfiihrung zu geféahrden (Gefahr-
dungsbereich), ist dem jeweiligen Betreiber oder Erhalter der
Seilbahnanlage im Bewilligungsverfahren jedenfalls Partei- oder
zumindest Beteiligtenstellung einzuraumen. Auch der gemaR § 13
und 8 14 Seilbahngesetz 2003 zustandigen Behérde konnte Be- Landes-
teiligtenstellung eingeraumt werden, jedenfalls sollte sie noch vor | behérden

http://versa.bmvit.gv.at
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Jahres- richtet

Sicherheitsempfehlung .
nummer sich an

weiter zu Bezug habender Bestimmungen, als auch durch das Inkrafttreten
des Seilbahngesetzes 2003 bei gleichzeitiger Anderung des Ei-
A-40/2011 | senbahngesetzes 1957 erforderlich sein kbnnten, bzw. kénnte zur
Vermeidung vom Missverstandnissen und der leichteren Hand-
habung der gesetzlichen Bestimmungen die Tiroler Bauordnung | | andes-
2001 - TBO 2001 der § 24 Abs. 3 lit. a) um den Begriff ,Seilbahn- | pohsrden
anlagen” erweitert werden.

(Ersetzt Sicherheitsempfehlung 1/2010 des vorlaufigen Un-
tersuchungsberichts, sowie der GZ: BMVIT-805.014/0002-
[I/BAV/UUB/SB/2010)

Dieser vorlaufige Untersuchungsbericht ergeht an:

Unternehmen / Stelle

Seilbahnunternehmen

Bauunternehmen

Kranfuhrer

Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie, Oberste Seilbahnbehdérde

Landeshauptmann fir Tirol

Landeshauptmann fir Vorarlberg

Landeshauptfrau fir Salzburg

Landeshauptmann fir Karnten

Landeshauptmann fir Steiermark

Landeshauptmann fir Oberdsterreich

Landeshauptmann fir Niederésterreich

Landeshauptmann fur Burgenland

Landeshauptmann fir Wien

Wirtschaftskammer Osterreich

Clusterbibliothek

Wien, am 25. Juli 2011
Der Untersuchungsleiter:

Erich Landl e.h.
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Beilage: Fotodokumentation

Qcrsa

Verkehrssicherheitsarbeit
fiir Osterreich .
http://versa.bmvit.gv.at
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ORGA X3 /Aom

REPUBLIK OSTERREICH
Bundesministerium fir Verkehr,
lnnovation und Technologie

2 1. APR. 201}

Eing.

|2.805. 14 /g2

VERTRAULICH

Bundesanstalt fur Verkehr

Unfalluntersuchung Fachbereich Schiene

Trauzlgasse 1

1210 Wien

Osterreich Mayrhofen, 18. April 2011

Kranunfall auf der Zweiseil-Umlaufbahn A E:) = 10. Juni 2010;
Stellungnahme

Wir erlauben uns, zum vorlaufigen Untersuchungsbericht mit Sicherheitsempfehlung (bei uns eingegan-
gen am 04.04.2011) nachstehende Stellungnahme abzugeben:

Der Inhalt des Unfalluntersuchungsberichtes wird zur Kenntnis genommen. Unsere Stellungnahme be-
zieht sich ausschlieBlich auf den Punkt 11 (Sicherheitsempfehlung):

1/2010 Die Umsetzung des Vorschlages der Unfalluntersuchungsstelle (Erganzung der Ti-
roler Bauordnung, § 24 Abs. 3 lit. a) um den Begriff ,Seilbahnanlagen" ist Vo-
raussetzung dafiir, dass sich solche Unfélle nicht wiederholen kénnen. Im gegen-
standlichen Bauverfahren handelte die zustdndige Baubehdrde ausschlieBlich
nach den Bestimmungen der Tiroler Bauordnung. Auch wenn theoretisch jeder os-
terreichische Staatsbiirger die entsprechenden Materiengesetze kennen miissie,
wird das in der Praxis nicht funktionieren. Ware in der Tiroler Bauordnung bereits
derzeit auch der Begriff Seilbahnanlagen enthalten, wére das Seilbahnunterneh-
men automatisch zu laden gewesen. Aufgrund der aktuellen Formulierung ist eine

Ladung des Seilbahnunternehmens nur erforderlich, wenn dieses Nachbar ist.

2/2010 Die von der Unfalluntersuchungsstelle vorgeschlagene Formulierung waére in die
Arbeitsmittelverordnung aufzunehmen, um ihr verbindlichen Charakter zu verlei-

hen.
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A-1/2011 Die in der Sicherheitsempfehlung vorgeschlagene Formulierung kann nur funktio-
nieren, wenn die unter 1/2010 vorgeschlagene Erganzung der Tiroler Bauordnung
und dem Begriff “Seilbahnanlagen” umgesetzt wird. Nur so ist gewahrleistet,
dass betroffene Seilbahnen so rechtzeitig von geplanten Bauvorhaben erfahren,
dass sie sich (iber mogliche Gefahrdungen fiir den Bestand und Betrieb der Seil-
bahn rechtzeitig informieren und im Zweifelsfall die zustandige Seilbahnbehdérde

anrufen kénnen.
Wir bitten um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriiBen

A
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