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Wien, am 22. Dezember 2015

OBB-Strecke 117 Stadlau — Staatsgrenze nichst Marchegg

Ausbau und Elektrifizierung

Umweltvertraglichkeitsprifung und teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
gemaR §§ 23b Abs 2 Z 1, 24 und 24f UVP-G 2000;

Anderungsverfahren gem § 24g UVP-G

Bescheid

Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie entscheidet als Behérde gemaf § 24
Abs 1 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) iiber den Antrag der OBB-
Infrastruktur Aktiengesellschaft vom 18. Juni 2015 betreffend Anderung des mit rechtskraftigem
Genehmigungsbescheid vom 22. August 2014, GZ. BMVIT-820.341/0016-IV/SCH2/2014 geneh-
migten Vorhabens ,Ausbau und Elektrifizierung der OBB-Strecke 117, Stadlau-Staatsgrenze
nachst Marchegg“ beziiglich der beantragten Anderungen und Ergéanzungen wie folgt:

Spruch

l. Genehmigung

1. Der OBB-Infrastruktur AG wird fiir die beantragten Anderungen und Ergénzungen des Vor-
habens ,OBB-Strecke 117 Stadlau — Staatsgrenze nachst Marchegg Ausbau und Elektrifi-

zierung“ die Genehmigung erteilt.

2. Das Erfordernis des Erwerbes der betroffenen Grundstiicke und Rechte bleibt unberihrt.
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3. Die der abgeanderten Genehmigung zugrunde liegenden eisenbahnrechtlichen Unterlagen
ergeben sich insbesondere aus dem zugrunde liegenden abgeanderten Bauentwurf im
Sinne des § 31b EisbG idgF, gemaRk dem Inhaltsverzeichnis Einlagezahl B010101 1.A
vom Mai 2015. Dies insoweit, als sich aus den von der Antragstellerin im weiteren
Verfahren abgegebenen Erklarungen, oder aus diesem Bescheid selbst nichts Abweichen-

des ergibt.

4. Es wird festgestellt, dass das Eisenbahnunternehmen verpflichtet ist, auf seine Kosten be-
stehende Wege- und StralRenverbindungen, wie im abgeanderten Projekt dargestellt, aus-
zuflhren.

5. Das nunmehr abgeanderte Vorhaben ist bis zum 22. August 2029 auszufihren und der

Betrieb zu erdffnen.
L. Beschreibung der Anderungen:

1. LandesstraRe L5/Personentunnel im Bahnhof Raasdorf
e Errichtung einer Uberfahrtsbriicke der LandesstralBe L 5 anstelle einer Unterfiihrung bei km
9,999

e Verlangerung des Personentunnels des Bahnhofs Raasdorf in Richtung Norden und Errich-
tung zuséatzlicher Rampen. Der Personentunnel wird als Geh- und Radweg benutzbar sein
und macht die Errichtung eines zur Landesstrale L 5 parallel gefiihrten Geh- und Radwe-
ges entbehrlich.

2. LandesstraBe L9 /Bereich Bahnhof Siebenbrunn-Leopoldsdorf

e Anderungen des Kreuzugsplateaus mit der LandesstraRe L 9 und Verlegung der Zufahrt
zur Firma Agrana

e Lage- und h6henmaflige Anpassungen
e Errichtung von Lkw-Abstellflachen/Anbindung an Feldweg und Zufahrten

3. Errichtung von Park- & Rideanlagen

¢ Raasdorf (46 PKW-Stellplatze und 25 Fahrradstellplatze)
e Glinzendorf (21 Pkw-Stellplatze und 10 Fahrradstellplatze)

e Marchegg (119 Pkw-Stellplatze und 50 Fahrradstellplatze)
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VL

1.

4. Erdgassonde ,,Breitenlee 14“:

Uberbauung der stillgelegten Gassonde ,Breitenlee 14“ der OMV AG mit einer Betonplatte
und seitlicher Steinschlichtung

Anpassung der Geometrie des Versickerungsbeckens W5

5. Die Beschreibung der der abgeénderten Genehmigung zugrunde liegenden Anderungen
ist dem Projektéanderungsdokument Einlagezahl A 05 1.A vom Mai 2015 zu entnehmen.

wasserrechtlicher Konsens

Versickerung anfallender Oberflaichenwéasser

Die abgeanderte Versickerung anfallender Oberflachenwasser wahrend der Bau- und Be-
triebsphase wird wie in den Projektunterlagen angefiihrt (Ordner B11 ,Wasserbau Stre-
ckenplanung®, Ordner B12 ,Wasserbau StralRenplanung“ und C03 ,Unterlagen gem. Was-
serrechtsgesetz”, wobei die Lage der Versickerungsmulden sowie die voraussichtlich zur
Versickerung gelangenden Wassermengen dem Technischen Bericht C0308-1A zu ent-
nehmen ist) genehmigt.

2. Konsensdauer

Fuar MaRnahmen wahrend der Bauphase besteht der Konsens weiterhin bis zum 22. August
2029, fir MaRnahmen wahrend der Betriebsphase besteht der Konsens bis zum 22. August
2104.

forstrechtlicher Konsens

Die Genehmigung umfasst die Rodung der in den Projektunterlagen - ,Unterlagen gem.
Forstgesetz— 1. ANDERUNGSEINREICHUNG 2015 Einlagezahl C020101-1.A, Anlage 1
Rodungsverzeichnis - angefihrten Waldflachen in den dort angeflhrten Katastralgemein-
den in einem Gesamtausmaf von 310.903 m? (statt bisher 310 069 m?), davon in einem
Gesamtausmaf von 283.291 m? (statt bisher 282.916 m?) unbefristet und in einem Ge-
samtausmafR von 27.612 m? (statt bisher 27.153 m?) befristet.

Ausnahmegenehmigung gem MinroG

Die Ausnahmegenehmigung zur Errichtung einer bergbaufremden Einrichtung innerhalb
des Sicherheitsabstandes der stillgelegten Erdgassonde ,Breitenlee 14“ wird im Einzelfall
erteilt.

Nebenbestimmungen betreffend die beantragten Anderungen

Mit der Genehmigung wird der OBB-Infrastruktur AG die Einhaltung bzw. Erflllung der
nachstehend angeflihrten zusatzlichen bzw. adaptieren Nebenbestimmungen (Auflagen
und Bedingungen) zu den im rechtskraftigen Genehmigungsbescheid vom 22. August
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2014, GZ. BMVIT-820.341/0016-1V/SCH2/2014, enthaltenen Nebenbestimmungen fiir das
Anderungsvorhaben vorgeschrieben:

1. Vorschreibungen aus Sicht des Fachgebietes Abfallwirtschaft, Boden- und Grund-
wasserchemie:
Kontaminierte Wasser, die im Zuge der BaumalRnahmen anfallen, sind vor Einleitung in ei-
nen Vorfluter oder vor deren Versickerung entsprechend dem Stand der Technik zu behan-
deln.

2. Vorschreibungen aus der Sicht des Fachgebietes Elektrotechnik (EMF, Beleuchtung
und Beschattung):

Far das Untersuchungsgebiet Licht (Beleuchtung und Beschattung) sind vor Baubeginn
Kontrollimessungen bei den nachsten Anrainern der P&R Anlagen in den Gemeinden
Raasdorf, Glinzendorf und Marchegg durchzuftihren, damit mégliche Auswirkungen durch
die P&R - Anlagenbeleuchtung (Blendungen, Aufhellungen, Lichtbestrahlungen) nach Fer-
tigstellung gepruft werden kénnen.

3. Vorschreibung aus der Sicht des Fachgebietes Humanmedizin:
e Es st eine ,Stromtankstelle” zum Laden von Elektrofahrzeugen auf der P&R Flache Mar-
chegg zu errichten.

¢ Aufden P&R Anlagen Marchegg, Glinzendorf und Raasdorf, sind Fahrradabstellanlagen
zu errichten, die Uberdacht auszufiihren und mit Absperrmdglichkeiten zu versehen sind.

4. Die Nebenbestimmung VI.8.5. des rechtskraftigen UVP-rechtlichen Genehmigungs-
bescheides vom 22. August 2014, GZ. BMVIT-820.341/0011-1V/SCH2/2014 wird insofern
abgeandert, dass das Objekt SM12, km 10,004 Unterfihrung L5 gestrichen wird.

VIl. Entscheidung tiber Einwendungen

Uber die im Rahmen des Verfahrens erhobenen Einwendungen, Antrage und sonstigen Vorbrin-
gen wird wie folgt entschieden:

1. Alle gegen das Vorhaben erhobenen Einwendungen, Antrédge und sonstigen Vorbringen
werden, soweit es sich nicht um zivilrechtliche Einwendungen handelt oder den Einwen-
dungen durch die Aufnahme von entsprechenden Nebenbestimmungen oder durch bereits
im Bauentwurf selbst vorgesehene Malinahmen entsprochen wird, als unbegriindet abge-

wiesen.
2. Zivilrechtliche Anspriiche werden zuriickgewiesen und auf den Zivilrechtsweg verwiesen.
3. Nicht verfahrensgegenstandliche Einwendungen werden zuriickgewiesen.
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Bestehende Vereinbarungen werden hievon nicht beruhrt bzw. steht dies der Moglichkeit
noch abzuschlieRender privatrechtlicher Vereinbarungen nicht entgegen bzw. werden
hievon wahrend der Verhandlung erfolgte Zusagen nicht berthrt.

Rechtsgrundlagen:

§ 24g des Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetzes 2000 - UVP-G 2000,BGBI. Nr. 697/1993 idF
BGBI. | Nr. 14/2014

§ 24 Abs 1 und Abs 4 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000, BGBI
697/1993 idF BGBI. | Nr. 14/2014

§ 24f Abs 1, Abs 1a, Abs 2, Abs 3 sowie Abs 5 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000

- UVP-G 2000, BGBI 697/1993 idF BGBI. | Nr. 14/2014

jeweils unter Mitanwendung von:

§ 2 Hochleistungsstreckengesetz — HIG, BGBI. Nr. 135/1989 idF BGBI. | Nr. 154/2004

§§ 20, 31 ff Eisenbahngesetz 1967 — EisbG, BGBI. Nr. 60/1957 idF BGBI. | Nr. 137/2015

§ 94 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz - ASchG, BGBI. Nr. 450/1994 idF BGBI. | Nr.

147/2006 idF BGBI. | Nr. 60/2015

§§ 32 Wasserrechtsgesetz 1959 — WRG 1959, BGBI. Nr. 215/1959 idF BGBI. | Nr. 54/2014

§§ 17 ff Forstgesetz (ForstG) BGBI. Nr. 440/1975 idF BGBI. | Nr. 102/2015

§ 181 Mineralrohstoffgesetz — MinroG, BGBI. | Nr. 38/1999 idF BGBI. | Nr. 80/2015 iVm

§ 4 Abs 1 der Verordnung uber Sicherheitsabstéande zu Anlagen des Kohlenstoffwasserbaus und
zu Anlagen vergleichbarer Tatigkeiten, BGBI || Nr. 56/2006

§ 59 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG)
Begriindung:
Anderungsantrag und Verfahrensablauf

Mit Bescheid der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 22. August 2014,
GZ. BMVIT-820.341/0011-IV/SCH2/2014, als gemaR § 24 Abs 1 UVP-G zustandige Behorde wur-
de der OBB-Infrastruktur AG nach Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitspriifung und des teil-
konzentrierten Genehmigungsverfahrens die Genehmigung fiir die Ausfiihrung des Vorhabens des
Ausbaus und der Elektrifizierung der OBB-Strecke 117, Stadlau — Staatsgrenze nachst Marchegg
erteilt. Mit weiterem rechtskraftigen Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und
Technologie vom 5. November 2014, GZ. BMVIT-820.341/0016-IV/SCH2/2014 wurde die auf-
schiebenden Wirkung des Genehmigungsbescheides gemal § 13 Abs 2 VwWGVG ausgeschlossen.

Der Genehmigungsbescheid vom 22. August 2014 wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 12. November 2015, W193 2013859-1, bestatigt, jedoch die ordentliche Revision
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gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) an den Verwaltungsgerichtshof (VWGH)
fur zulassig erklart.

Gegen dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes wurde bis dato offensichtlich keine
Revision an den VwGH erhoben.

Mit Schreiben vom 18. Juni 2015 hat die OBB-Infrastruktur AG nunmehr beim Bundesministerium
fur Verkehr, Innovation und Technologie unter Vorlage entsprechender Unterlagen den Antrag auf
Genehmigung der Anderung der erteilten Genehmigung fiir das Vorhaben ,OBB-Strecke 117 Stad-
lau — Staatsgrenze nachst Marchegg, Ausbau und Elektrifizierung*, gestellt. Die beantragten Ande-
rungen und Erganzungen sind dem Spruchpunkt I bzw. den dort zitierten Unterlagen zu entneh-
men.

Da im gegensténdlichen Anderungsverfahren jedenfalls mehr als 100 Personen beteiligt sind, wur-
de mit Edikt gem § 44a AVG vom 8. Juli 2015, GZ. BMVIT-820.341/0007-IV/SCH2/2015 die Einlei-
tung des Verfahrens und die 6ffentliche Auflage der Anderungsunterlagen von Dienstag, den 14.
Juli 2015 bis einschlieBlich Dienstag, dem 1. September 2015 bei der Behdrde sowie den
Standortgemeinden Wien, Raasdorf, Glinzendorf, Obersiebenbrunn und Marchegg kundgemacht.
Unter einem wurde darauf hingewiesen, dass innerhalb der Auflagefrist von betroffenen Beteiligten
gem § 19 UVP-G 2000, darunter insbesondere Nachbarn im Sinne des § 19 Abs. 1 UVP-G 2000,
schriftlich Einwendungen beim Bundesministerium flr Verkehr, Innovation und Technologie als
UVP-Behdérde, erhoben werden kénnen. Den Beteiligten wurde somit Gelegenheit zur Wahrmeh-
mung ihrer Interessen gemaR § 24g Abs 1 Z 2 UVP-G 2000 gegeben.

Wahrend der Auflage- und Einwendungsfrist sind folgende Stellungnahmen und Einwendungen
eingelangt:

1. Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung und Wissenschaft, als Oberste Bergbaubehor-
de, Denisgasse 31,1200 Wien vom 9. Juli 2015

2. Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, Verkehrs-
Arbeitsinspektorat, Stubenring 1, 1010 Wien vom 18. August 2015

3. Gemeinde Raasdorf, Bahnstral’e 5, 2281 Raasdorf bei Wien vertreten durch die Neudorfer
Rechtsanwalte GmbH, Esslinggasse 9, 1010 Wien vom 18. August 2015

4. Stellungnahme von Walter Tschop, Industriestrasse 176/13, 1220 Wien vom 14. Juli
2015

5. Stellungnahme von Alfred Benda, Am Heidjochl 6 / RH 8, 1220 Wien vom 10. August
2015

6. Stellungnahme von Ing. Heinz Mutzek, auch im Namen der minderjahrigen Kinder Florian
Mutzek und Maximilian Mutzek, Maschlgasse 114, 1220 Wien vom 12 August 2015

7. OMV Austria Exploration & Production GmbH vertreten durch Dipl.-Ing. Franz Pontiller
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Im Sinne des § 24g Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 hat die Behérde zu diesem Anderungsvorhaben eine
Erganzung der Umweltvertraglichkeitspriufung bei den betroffenen, bereits dem urspriinglichen
UVP-rechtlichen Genehmigungsverfahren von der Behdrde beigezogenen UVP-Sachverstandigen
folgender Fachgebiete und beim UVP-Koordinator veranlasst, wobei sich die Gutachter auch mit
den oa Stellungnahmen und Einwendungen fachlich auseinanderzusetzen hatten.

¢ Abfallwirtschaft, Boden- und Grundwasserchemie (Dr. Annemarie Graus-Goldner)

o Elektrotechnik (Ing. Wilhelm Lampel)

e Forsttechnik, Wald- und Wildékologie (DI Martin Kiihnert)

¢ Geologie, Hydrogeologie, Grundwasser und Geotechnik (Univ. Prof. Dr. Leopold
Weber)

e Humanmedizin (Univ. Prof. Dr. Manfred Neuberger)

e Larm- und Erschutterungsschutz (Ing. Erich Lassnig)

e Luft und Klima (Univ. Prof. Dr. Erich Mursch-Radlgruber)

e Okologie (Dr. Hans Peter Kollar)

¢ Raumplanung, Landschaftsbild, Sachguter (DI Hans Kordina, Kordina ZT GmbH)

e Wasserbautechnik und Oberflachenwasser (DI Peter Flicker)

e Verkehrswesen-Schiene, DI Werner Stella, Stella Ingenieurbiro GmbH

e Verkehrswesen-Stralle, DI Thomas Setznagel, Stella Ingenieurbliro GmbH

e UVP-Koordination (Bettina Riedmann, MAS ETH RP, MAS; Kordina ZT GesmbH)

Am 20.November 2015 haben die UVP-Sachverstandigen ein Erganzungsgutachten zum Umwelt-
vertraglichkeitsgutachten vom 13. Februar.2014 betreffend die von der Antragstellerin beantragten
Anderungen vorgelegt, in dem diese zusammenfassend zu dem Ergebnis kommen, dass die zur
Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens vorgelegten Anderungsunterlagen dem Stand der
Technik und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften entsprechen. Es bestehen Ande-
rungen, diese Anderungen entsprechen aber in allen Bereichen den Ergebnissen der Umweltver-
traglichkeitsprifung 2014. Unter der Voraussetzung der Bertcksichtigung der im Gutachten gefor-
derten zwingenden MalRnahmen (2) entspricht das Projekt aus Sicht der Sachverstéandigen den
Genehmigungsvoraussetzungen des UVP-G 2000.

Mit Schreiben vom 20. November 2015, GZ. BMVIT-820.341/0012-1V/IVVS4/2015, wurde den Par-
teien und mitwirkenden Behorden das Erganzungsgutachten zur Kenntnis gebracht und diesen
binnen 14 Tagen ab Zustellung die Mdglichkeit zum rechtlichen Gehoér gemaR § 45 Abs. 3 AVG
gegeben. Dieses Schreiben ist an die Parteien des Verfahrens persdnlich ergangen, wobei das
Erganzungsgutachten auf der Homepage des Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation und
Technologie bereitgestellt wurde

Mit Schreiben vom 11. Dezember 2015 hat das Bundesministerium flir Arbeit, Soziales und Kon-
sumentenschutz, Verkehrs-Arbeitsinspektorat auf die von der Genehmigungsbehdrde anzuwen-
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denden Rechtsvorschriften zum Schutz der Arbeitnehmer hingewiesen. Ansonsten sind keine wei-
teren Stellungnahmen eingelangt.

Rechtliche Grundlagen
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000

GemaR 24g Abs 1 UVP-G 2000 sind Anderungen einer gemaR § 24f UVP-G 2000 erteilten Ge-
nehmigung (§ 24f Abs 6) vor dem in § 24h Abs 3 genannten Zeitpunkt unter Anwendung der Ge-
nehmigungsvoraussetzungen des § 24f zulassig, wenn

1. sie nach den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung dem § 24f Abs. 1 bis 5
nicht widersprechen und

2. die von der Anderung betroffenen Beteiligten gemaR § 19 UVP-G 2000 Gelegenheit hatten,
ihre Interessen wahrzunehmen.

Die Behdrde hat dabei notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens vorzunehmen.

Gemal § 24g Abs 2 UVP-G 2000 hat die Behdrde gemaf § 24 Abs 1 vor Erlassung einer Geneh-
migung nach § 24f Abs 6 oder deren Anderung die Umweltvertraglichkeitspriifung insoweit zu er-
ganzen, als dies im Hinblick auf ihre Zwecke notwendig ist.

Gemal § 24f Abs 1 UVP-G 2000 idgF durfen Genehmigungen nur erteilt werden, wenn im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich
nachstehende Voraussetzungen (§ 24f Abs 1-5) erfillt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter ist moglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die
a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder
b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen
verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den
Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu
schadigen, oder

c) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen
im Sinn des § 77 Abs 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren, und
3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu

verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgeman zu entsorgen.
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Bei Eisenbahnvorhaben im Sinne des § 23b UVP-G 2000 idgF ist geman § 24f Abs 2 UVP-G 2000
letzter Satz die Zumutbarkeit einer Belastigung im Sinne des Abs 1 Z 2 lit ¢ nach bestehenden
besonderen Immissionsschutzvorschriften zu beurteilen.

Fir die Begrenzung von Schallimmissionen auf Grund des Schienenverkehrs ist seit dem Jahr
1993 fur den Neubau und den wesentlichen Umbau von Strecken(-teilen) die Schienenverkehrs-
larm-Immissionsschutzverordnung, BGBI. Nr. 415/1993, anzuwenden.

Gemal § 24f Abs 1a UVP-G 2000 idgF ist die Zustimmung Dritter insoweit keine Genehmigungs-
voraussetzung, als fur den betreffenden Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die
Moglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist.

Gemal § 24f Abs 3 UVP-G 2000 sind die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbe-
sondere Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfas-
sende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieRlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der
Konsultationen nach § 10 UVP-G 2000, Ergebnis einer allfalligen 6ffentlichen Erérterung) in der
Entscheidung zu berilicksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Pro-
jektmodifikationen, AusgleichsmaRnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fir
Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge)
ist zu einem hohen Schutzniveau fur die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

Hochleistungsstreckengesetz (HIG)

Die Eisenbahnstrecke Wien — Staatsgrenze bei Marchegg wurde mit Verordnung der Bundesregie-
rung vom 10. Janner 2012, BGBI Il 11/2012 gemaR § 1 Abs 1 HIG zur Hochleistungsstrecke erklart
(5. Hochleistungsstreckenverordnung). Es handelt sich somit bei der gegenstandlichen Eisen-
bahnstrecke um eine Hochleistungsstrecke.

Vorhaben an Hochleistungsstrecken fallen bei Vorliegen der UVP-Pflicht gemafR § 23b UVP-G
2000 unter den 3. Abschnitt des UVP-G 2000. Im gegenstandlichen Verfahren ist somit auch das
Hochleistungsstreckengesetz anzuwenden.

Gemal § 2 HIG gelten fir den Bau von und den Betrieb auf Hochleistungsstrecken die Bestim-
mungen des Eisenbahngesetzes 1957 und des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, soweit die-
ses Bundesgesetz nicht abweichende Regelungen enthalt.

Eisenbahngesetz

Gemal § 31 EisbG ist fir den Bau oder die Veranderung von Eisenbahnanlagen und nicht ortsfes-
ten eisenbahnsicherungstechnischen Einrichtungen um die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung
anzusuchen. Dem Antrag ist gemaR § 31a EisbG ein Bauentwurf in dreifacher Ausfertigung und
bei Hauptbahnen ein, projektrelevante Fachgebiete umfassendes Gutachten beizulegen. Dieses
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dient dem Beweis, dass das Bauvorhaben dem Stand der Technik unter Bertcksichtigung der Si-
cherheit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf
der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn einschlieRlich der Anforderungen des Arbeit-
nehmerschutzes entspricht.

Wenn das Bauvorhaben eine Hauptbahn alleine oder tGiber eine Hauptbahn hinausgehend auch
eine vernetzte Nebenbahn betrifft, ist nur ein Gutachten beizugeben, das alle projektrelevanten
Fachgebiete zu umfassen hat. Werden fiir die Erstattung dieses Gutachtens mehr als ein Sachver-
standiger bestellt, hat ein solches Gutachten eine allgemein versténdliche Zusammenfassung zu
enthalten.

Im Falle beantragter Abweichungen vom Stand der Technik sind auch die Vorkehrungen darzustel-
len, die sicherstellen sollen, dass trotz Abweichung vom Stand der Technik die Sicherheit und
Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn
und des Verkehrs auf der Eisenbahn einschlieRlich der Anforderungen an den Arbeitnehmerschutz
gewahrleistet sind.

Die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung ist gemaR § 31f EisbG zu erteilen, wenn:

1. das Bauvorhaben dem Stand der Technik zum Zeitpunkt der Einbringung des verfahrenseinlei-
tenden

Antrages bei der Behérde unter Berticksichtigung der Sicherheit und Ordnung des Betriebes

der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs

auf der Eisenbahn entspricht, wobei vom Stand der Technik beantragte Abweichungen in Aus-
nahmefallen zulassig sind, wenn mit Vorkehrungen die Sicherheit und Ordnung des Betriebes der
Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der
Eisenbahn auf andere Weise gewahrleistet werden kann.

2. vom Bund, von den Landern und von den Gemeinden wahrzunehmende Interessen durch das
Bauvorhaben nicht verletzt werden oder im Falle des Vorliegens einer Verletzung solcher Interes-
sen der durch die Ausfihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil fir die
Offentlichkeit groRer ist als der Nachteil, der aus der Verletzung dieser Interessen fir die Offent-
lichkeit durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht und

3. eingewendete subjektiv 6ffentliche Rechte einer Partei nicht verletzt werden oder im Falle einer
Verletzung eingewendeter subjektiv offentlicher Rechte einer Partei dann, wenn der durch die Aus-
fihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit

groRer ist als der Nachteil, der der Partei durch die Ausfliihrung und Inbetriebnahme des Bauvor-
habens entsteht.

Arbeitnehmerinnenschutzgesetz:
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Bei der Bewilligung von Einrichtungen, Arbeitsmitteln usw. nach dem Eisenbahngesetz 1957 sind
nach § 94 Abs 1 Z. 4 ASchG die mit dem Genehmigungsgegenstand zusammenhangenden Be-
lange

des Arbeitnehmerschutzes zu bertcksichtigen, sofern nicht § 93 anzuwenden ist. Gemaf

§ 93 Abs 2 ASchG sind u. a. im eisenbahnrechtlichen Genehmigungsverfahren die Belange des
Arbeitnehmerschutzes zu berlicksichtigen. Dem jeweiligen Genehmigungsantrag sind die in § 92
Abs 3 ASchG genannten Unterlagen anzuschlieen. Die genannten Anlagen dirfen nur genehmigt
werden, wenn sie den Arbeitnehmerschutzvorschriften entsprechen und zu erwarten ist, dass
Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden geeigneten Bedingungen
und Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen fir die
Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer vermieden werden.

Gemal § 12 Abs. 4 Arbeitsinspektionsgesetz 1993 — ArblG, BGBI. Nr. 27/1993 idgF, ist in Verwal-
tungsverfahren in Angelegenheiten, die den Schutz der Arbeithehmer beriihren das zustandige
Arbeitsinspektorat, somit das Verkehrs-Arbeitsinspektorat als Partei beizuziehen.

Die Vorgangsweise und Kriterien zur Prifung der Einhaltung der Erfordernisse des Arbeitnehmer-
schutzes wird in der Arbeitnehmerschutzverordnung Verkehr 2011 — AVO Verkehr 2011, BGBI. I
Nr. 17/2012 der Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und Technologie, festgelegt. Insbeson-
dere in den §§ 11 und 12 der zitierten Norm ist die Prifung der Einhaltung der Erfordernisse des
Arbeitnehmerschutzes im Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren festgelegt.

Wasserrechtsgesetz (WRG)
Gemal § 32 Abs 1 WRG sind Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren
Beschaffenheit (§ 30 Abs. 3) beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig.

BloR geringfligige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (§ 8) sowie die ordnungsge-
mafe land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum Beweis des Gegenteils
nicht als Beeintrachtigung.

Gemal Abs 2 lit c) leg. cit. bedrfen einer Bewilligung insbesondere Malinahmen, die zur Folge
haben, dass durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser verunrei-
nigt wird.

§ 32 Abs 2 WRG legt die MaRnahmen fest, die nach MalRgabe des Abs. 1 insbesondere einer
Bewilligung bedurfen:

a) die Einbringung von Stoffen in festem, fliissigem oder gasférmigem Zustand in
Gewasser (Einbringungen) mit den daflr erforderlichen Anlagen,

c) MaRRnahmen, die zur Folge haben, dass durch Eindringen (Versickern) von Stoffen
in den Boden das Grundwasser verunreinigt wird.
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§ 32 Abs 6 normiert, dass auf Einwirkungen, Malinahmen und Anlagen, die nach § 32 Abs. 1 bis 4
bewilligt werden die flir Wasserbenutzungen (Wasserbenutzungsanlagen) geltenden Bestimmun-
gen des WRG sinngemafl® Anwendung finden.

Forstgesetz

Gemal § 17 Abs 1 ForstG ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fir solche
der Waldkultur (Rodung) verboten. Unbeschadet der Bestimmungen des § 17 Abs. 1 ForstG kann
die Behdrde gemal § 17 Abs 2 ForstG eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein besonderes
offentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht.

Kann eine Bewilligung nach § 17 Abs. 2 ForstG nicht erteilt werden, kann die Behérde gemaR § 17
Abs 3 ForstG eine Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer
anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das 6ffentliche Interesse an der Erhal-
tung dieser Flache als Wald tiberwiegt. GemaR § 17 Abs 4 ForstG sind Offentliche Interessen an
einer anderen Verwendung im Sinne des § 17 Abs. 3 insbesondere auch im Eisenbahnverkehr
begriindet.

Gemal § 17 Abs 5 ForstG hat die Behdrde bei der Beurteilung des o6ffentlichen Interesses im Sin-
ne des Abs. 2 oder bei der Abwagung der 6ffentlichen Interessen im Sinne des Abs. 3 insbesonde-
re auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewahrleistende Waldausstattung Bedacht
zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die Zielsetzungen der Raumordnung zu bericksich-
tigen.

Mineralrohstoffgesetz

Gemal § 18 MinroG kann der Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten, zum Schutz der
Umwelt jedoch nur im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie,
zum Schutz des Lebens und der Gesundheit von Personen, ferner zum Schutz von Sachen, der
Umwelt, von Lagerstatten und der Oberflache sowie zur Sicherung der Oberflachennutzung nach
Beendigung der Bergbautatigkeit, durch Verordnung nahere Regelungen uber die beim Bergbau
durchzufiihrenden Maflinahmen treffen.

Der Bundesminister hat von dieser Verordnungsermachtigung durch Erlassung der Verordnung
Uber Sicherheitsabstédnde zu Anlagen des Kohlenwasserstoffbergbaus und zu Anlagen fir ver-
gleichbare Tatigkeiten, BGBI. || Nr. 56/2006 Gebrauch gemacht.

In § 1 der zitierten Verordnung werden die erforderlichen Sicherheitsabstande bergbaufremder
Anlagen zu Anlagen des Kohlenwasserstoffbergbaus festgelegt. Gemal § 4 Abs 1 dieser Verord-
nung hat die Behérde hat im Einzelfall auf begriindeten Antrag desjenigen/derjenigen, der/die ei-
nen bergbaufremden Bau oder eine sonstige bergbaufremde Anlage errichten will, durch Bescheid
Ausnahmen von den Sicherheitsabstdanden des § 1 Abs. 1 oder § 3 zuzulassen, wenn die Gefahr,
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die durch diese Abstande verhitet werden soll, im konkreten Fall nicht besteht oder durch andere
MaRnahmen verhitet wird.

Sachverhalt

Aufgrund der vorgelegten Unterlagen und der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, insbesonde-
re des von der Behorde eingeholten Erganzungsgutachtens zum Umweltvertraglichkeitsgutachten
der betroffenen UVP-Sachverstandigen vom 13. Februar 2014 betreffend die gegenstandlichen, in
Spruchpunkt Il angefiinrten Anderungen wird von folgendem entscheidungsrelevanten Sachver-
halt ausgegangen:

Mit Schreiben vom 18. Juni 2015 hat die Antragstellerin den Antrag auf Genehmigung der Ande-
rung der erteilten Genehmigung fiir das Vorhaben ,OBB-Strecke 117 Stadlau — Staatsgrenze
nachst Marchegg, Ausbau und Elektrifizierung“ gemal § 24g Abs 1 UVP-G 2000 gestellt. Die be-
antragten Anderungen sind Spruchpunkt Il zu entnehmen.

Das von der Behorde zu diesen von der Antragstellerin beantragten Anderungen eingeholte Er-
ganzungsgutachten zum Umweltvertraglichkeitsgutachten der betroffenen UVP-Sachverstandigen
vom 20. November 2015 kommt zusammenfassend zu folgendem Ergebnis:

»Die von der Projektwerberin vorgelegten Ausarbeitungen und Schlussfolgerungen bezliglich der
vorgelegten Anderungen sind aus Sicht der Fachgebiete plausibel und nachvollziehbar. Aus fachli-
cher Sicht ergeben sich keine mal3geblichen Abweichungen gegeniiber der Einschétzung der Pro-
Jektwerberin.

Die zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens vorgelegten Anderungsunterlagen entspre-
chen dem Stand der Technik und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften.

Es bestehen Anderungen, diese Anderungen entsprechen aber in allen Bereichen den Ergebnis-
sen der Umweltvertraglichkeitspriifung 2014. Unter der Voraussetzung der Berticksichtigung der
im Gutachten geforderten zwingenden Malnahmen (2) entspricht das Projekt aus Sicht der Sach-
verstandigen den Genehmigungsvoraussetzungen des UVP-G 2000.

In ihrem Bericht zum Umweltvertraglichkeitsgutachten vom 3.7.2015 kommen die UVP-
Sachverstandigen abschlie3end zu folgender Gesamtschlussfolgerung:

»Im Sinne einer umfassenden und integrativen Gesamtschau sind aus fachlicher Sicht die
Genehmigungsvoraussetzungen fiir das gegenstandliche Vorhaben gegeben, da die Auswirkun-

gen der Vorhabensénderungen den Vorgaben der UVP 2014 entsprechen.

Beweiswiirdigung und rechtliche Beurteilung
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Die Entscheidung griindet sich auf das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren, insbesondere auf die
von der Antragstellerin vorgelegten Einreichunterlagen (Einreichoperat fiir die Anderungsgenehmi-
gung in Hinblick auf § 24g UVP-G, §§ 20 und 31ff EisbG, §32 WRG, § 17 ForstG und § 4 der VO
uber Sicherheitsabstédnde zu Anlagen des Kohlenwasserstoffbergbaus und zu Anlagen vergleich-
barer Tatigkeiten), das erganzende Gutachten gemaf § 31a EisbG vom 8. Juni 2015 der Bahn
Consult TEN Bewertungsges.m.b.H. in Hinblick auf die beantragten Vorhabensanderungen, den
im Verfahren von der Behérde dazu eingeholten Erganzungsgutachten zum Umweltvertraglich-
keitsgutachten der betroffenen UVP-Sachverstandigen vom 20. November 2015 sowie die einge-
langten Stellungnahmen bzw. Einwendungen.

Das im Ermittlungsverfahren erstellte Erganzungsgutachten der betroffenen UVP-
Sachverstandigen vom 20. November 2015 zu den von der Antragstellerin beantragten Anderun-
gen ist vollstandig, schlissig und nachvollziehbar.

Die inhaltlichen Genehmigungsvoraussetzungen sind zur urspringlichen UVP-Genehmigung iden-
tisch, namlich jene des § 24 f Abs 1 bis 5 UVP-G 2000; somit war die Einhaltung einerseits der
Genehmigungsvoraussetzungen der mitanzuwendenden Materiengesetze und andererseits der
zusatzlichen Genehmigungsvoraussetzungen des UVP-G zu prifen. Neben dem HIG, durch wel-
ches die Zustandigkeit des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie bzw. die An-
wendung des 3. Abschnittes des UVP-G festgelegt wird, war im gegenstandlichen Verfahren auch
das EisbG, ASchG, WRG, das ForstG sowie das MinroG mitanzuwenden.

Seitens der Behorde wurde geprift, ob die gegenstandliche Bescheidanderung — nach den Ergeb-
nissen der UVP — den Genehmigungsvoraussetzungen des § 24f Abs 1 bis 5 (also den UVP-
spezifischen Genehmigungsvoraussetzungen) nicht widerspricht. § 24f Abs 1 bis 5 UVP-G 2000
legt die im UVP- Verfahren nach dem dritten Abschnitt des UVP-G 2000 anzuwendenden zusatzli-
chen Genehmigungskriterien fest. Diese Genehmigungskriterien gelten fur die teilkonzentrierten
Genehmigungsverfahren gemaf § 24 Abs 1 und Abs 3 UVP-G 2000.

Die betroffenen UVP-Sachverstandigen wurden von der Behérde mit einer entsprechenden Pru-
fung beauftragt.

Das im Verfahren von diesen dazu erstattete Erganzungsgutachten zum Umweltvertraglichkeits-
gutachten vom 20. November 2015 zu der von der Antragstellerin beantragten Anderungen kommt
zum Schluss, dass Anderungen bestehen, diese Anderungen aber in allen Bereichen den Ergeb-
nissen der Umweltvertraglichkeitsprifung 2014 entsprechen sowie, dass unter der Voraussetzung,
der Bericksichtigung der von den unterfertigten Sachverstandigen erforderlich erachteten Maf3-
nahmen berlcksichtigt werden, im Sinne einer umfassenden und integrativen Gesamtschau die
Umweltvertraglichkeit des gegenstandlichen Vorhabens gegeben ist.
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Es steht somit fest, dass die beantragten Anderungen weiterhin den Ergebnissen der Umweltver-
traglichkeitsprifung geman § 24f Abs. 1 bis 5 UVP-G 2000 nicht widersprechen.

Gemal § 31f EisbG ist die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung zu erteilen, wenn die darin an-
geflhrten Voraussetzungen erflillt sind. Seitens der Antragstellerin wurde auch hinsichtlich der
beantragten Anderungen ein Gemeinschaftsgutachten gemaR § 31a EisbG vom 8. Juni 2015 vor-
gelegt. Das Gemeinschaftsgutachten gemaR § 31a EisbG wurde von Sachverstandigen aus den in
§ 31a Abs 2 EisbG angefuhrten Personenkreis verfasst und beinhaltet die im Folgenden angefihr-
ten projektrelevanten Fachgebiete:

m Eisenbahnbautechnik

m Konstruktiver Ingenieurbau

m Hochbau/Stationsbau

m Geotechnik

m Wasserbautechnik

m Oberflache (StralRe, AuRenanlagen)
m Interoperabilitdt (Non-EG-Prifung)

Verfasser des Gutachtens ist die benannte Stelle ,Bahn Consult TEN Bewertungsges.m.b.H. Dies-
terweggasse 2, 1140 Wien“ (notified body 1602) und entspricht diese somit den Kriterien des §
31a Abs 2 Z 2 EisbG. Auch die von der benannten Stelle beigezogenen externen Sachverstandi-
gen entsprechen diesen gesetzlichen Kriterien.

Zusammenfassend wurde im Gutachten ausgefuihrt, dass der gegenstandliche abgeanderte Bau-
entwurf dem Stand der Technik unter Berticksichtigung der Sicherheit und Ordnung des Betriebs
der Eisenbahn, des Betriebs von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf
der Eisenbahn einschlieBlich der Anforderungen an den Arbeitnehmerschutz entspricht.

Dem Gutachten ist zu entnehmen, dass die Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes entspre-
chend der AVO Verkehr 2011 unter Berlcksichtigung des Schwerpunktkonzeptes aus Sicht des
Arbeitnehmerschutzes R 10 fir Eisenbahnanlagen begutachtet wurden und die Erfillung aller Er-
fordernisse festgestellt wurde.

Seitens der Gutachter gemaR § 31a EisbG besteht gegen die Erteilung der eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigung gemal § 31 ff. EisbG kein Einwand.

Die Behorde hat das vorgelegte Gutachten nach § 31a EisbG zusammen mit allen anderen Ermitt-
lungsergebnissen als Beweismittel betrachtet bzw. geprift um festzustellen, ob alle Genehmi-
gungsvoraussetzungen nach § 31f Z 1 bis 3 EisbG vorliegen. Seitens der Behdrde erscheint das

§ 31a EisbG Gutachten schlussig, vollstandig und nachvollziehbar. Die UVP-Gutachter haben sich
im Umweltvertraglichkeitsgutachten auch mit den jeweils fir ihre Fachgebiete wesentlichen Teilen
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des Gutachtens gemaR § 31a auseinandergesetzt. Da samtliche Einwendungen zum Vorhaben
zumindest indirekt auch die Richtigkeit des Gutachtens gemaf § 31a in Frage stellen wurden zur
fachlichen Bewertung dieser Einwendungen grundsatzlich die von der Behoérde als nichtamtliche
Sachverstandige herangezogenen UVP-Gutachter beauftragt. Die fachliche Auseinandersetzung
mit den einzelnen Einwendungen ist dem Erganzenden Umweltvertraglichkeitsgutachten und der
zu entnehmen. Seitens der UVP-Gutachter wurden im Zuge des Verfahrens keine Widerspriiche
zu den Aussagen im Gutachten gemafR § 31a festgestellt. Aus dem Gutachten gemaf § 31a EisbG
ergibt sich somit, dass das Vorhaben unter Bericksichtigung der Sicherheit und Ordnung

des Betriebs der Eisenbahn, des Betriebs von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und

des Verkehrs auf der Eisenbahn unter Einhaltung der Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzes
dem Stand der Technik entspricht.

Berlhrte Interessen von Gebietskérperschaften aus dem Eisenbahnrecht wurden nicht eingwen-
det, zu den sonstigen Stellungnahmen und Einwendungen siehe untern unter dem Punkt ,Ausei-
nandersetzung mit Einwendungen und Stellungnahmen®.

Seitens des Sachverstandigen fur das Fachgebiet Wasserbautechnik wird im Gutachten ange-
merkt, dass die Entwasserung des Uberfiihrungsbauwerkes der L5 (Briicke und DAmme) dem
Stand der Technik entspricht und qualitativ und quantitativ ein mehr als geringfugiger Eintrag von
wassergefahrdenden Stoffen verhindert wird. Auch die Anpassung der Entwasserung im Bereich
des Bahnhofs Marchegg entspricht dem Stand der Technik und es ist auch fir die gering gréRReren
Einzugsgebietsflachen ausreichend Retentionsvolumen im Versickerungsbecken N3 vorhanden,
wo das erforderliche Volumen von 761 m® auf 830 m?® steigt. Abwasser im engeren Sinn fallen
nicht an, fur die einwandfreie Beseitigung der qualitativ gering belasteten Niederschlagswasser
wurde in geeigneter Weise Vorsorge getroffen.

Seitens des Sachverstandigen fiur Geologie und Hydrogeologie wird bestatigt, dass durch die ge-
genstandlichen Projektdnderungen keine Eingriffe in den Grundwasserkorper erfolgen.

Seitens des forsttechnischen Sachverstandigen wird im Gutachten ausgefiihrt, dass es durch die
Verlangerung des Personentunnels des Bahnhofes Raasdorf Richtung Norden zu zusatzlichen
dauernden Rodungen im Ausmaf von 539 m? und zusatzlichen befristeten Rodungen im Ausmaf}
von 459 m? kommt. Das Gesamtausmal der zusatzlichen Rodungen betragt damit 998 m?, und
bleibt unter dem Geringfligigkeitsschwellenwert fiir anmeldepflichtige Rodungen von 1.000 m2. Die
Eingriffsintensitat wird als ,nicht relevant® bewertet. Zudem ist der Waldbestand aus vorwiegend
Pappeln noch jung und gegenwartig stark ruderalisiert, so dass bei seinem gegenwartigen Zustand
nicht von einer vollen Erfullung der im Waldentwicklungsplan fir diese Funktionsflache

angegeben hohen Schutz- und Wohlfahrtsfunktion auszugehen ist und durch die zusatzliche Ro-
dung keine relevante Beeintrachtigung der Waldfunktionen zu erwarten ist. Die Waldausstattung
wird aufgrund der Kleinflachigkeit der zusatzlichen Rodungen nicht relevant verandert. Diese zu-
satzlichen sehr kleinflachigen Rodungen sind daher gegentber dem genehmigten Vorhaben so
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geringfligig einzustufen, dass es aus fachlicher Sicht zu keiner Anderung der Aussagen hinsicht-
lich der Auswirkungen auf das Schutzgut Wald kommt.

Seitens des Sachverstandigen fir Geologie wird im Gutachten ausgesagt, dass durch die aufge-
lassene und lege artis gesicherte Sonde Breitenlee 14 weder durch den derzeitigen, noch durch
den kunftigen Bahnbetrieb Beeintrachtigungen auf das geologische Umfeld, ,erdgasfihrende Ar-
maturen und Bauteile“ ausgehen, dass diese Schaden erleiden wirden.

Somit standen die beantragten Anderungen auch den mitanzuwendenden bundesgesetzlichen
materiellrechtlichen Genehmigungsbestimmungen nicht entgegen.

Die von den UVP-Sachverstandigen flr erforderlich erachteten (erganzenden oder zu adaptieren-
den) zwingenden MalRnahmen wurden in den Spruch des Bescheides aufgenommen. Ansonsten
ist darauf hinzuweisen, dass alle sonstigen im nunmehr abgeanderten Genehmigungsbescheid
vom 22. August 2014 enthaltenen Nebenbestimmungen im Vollen Umfang weiter aufrecht bleiben.

Den von den Anderungen betroffenen Beteiligten wurde mit der oben erwahnten Schreiben vom
6.7.2015 gemal § 24g Abs 1 Z 2 UVP-G 2000 auch im Sinne der mitangewendeten Materiegeset-
zen Gelegenheit zur Wahrnehmung ihrer Interessen gegeben.

Auf die nachstehende Auseinandersetzung mit den von diesen erstatteten Stellungnahmen bzw.
Einwendungen wird verwiesen.

Auseinandersetzung mit Einwendungen und Stellungnahmen
Parteien und Beteiligte

GemaR § 24g Abs 1 UVP-G 2000 ist den von den Anderungen einer geman § 24f erteilten Ge-
nehmigung betroffenen Beteiligten gemaR § 19 Gelegenheit zu geben, ihre Interessen wahrzu-
nehmen.

Somit nehmen von den Anderungen betroffene Nachbarn sowie Personen die nach den anzu-
wendenden Verwaltungsvorschriften Parteistellung haben am verfahren als Beteiligte bei.

Im UVP-rechtlichen Genehmigungsverfahren betreffend den Ausbau der Strecke Stadlau-
Marchegg hat sich die folgende Burgerinitiativen gemaf § 19 Abs 4 UVP-G 2000 gebildet:

,Burgerinitiative, Sprecher Mag. Alexander Perl, Alois-Prager-Stral’e 39, 2283 Obersiebenbrunn
Am UVP-rechtlichen Genehmigungsverfahren betreffend den den Ausbau der Strecke Stadlau —

Marchegg hat folgende anerkannte Umweltorganisation gemaR § 19 Abs 7 UVP-G 2000 am Ver-
fahren teilgenommen:
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Okobliro, Koordinationsstelle dsterreichischer Umweltorganisationen, VolksgartenstralRe 1,
1010 Wien

Diese Blirgerinitiativen und anerkannte Umweltorganisation kénnen daher auch am ggst. Ande-
rungsverfahren als Beteiligte im Sinne des § 24g Abs 1 Z 2 UVP-G 2000 teilnehmen.

Weiters ist auf die Parteistellung weiterer Formalparteien, wie insbesondere der betroffenen
Standortgemeinden des Umweltanwaltes, des Verkehrs-Arbeitsinspektorats und des wasserwirt-
schaftlichem Planungsorgan etc. hinzuweisen.

Als geltende Verwaltungsvorschriften waren das HIG (einschl. EisbG und ASchG), das WRG, das
ForstG sowie das MinroG anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurden auch die Bestimmungen Uber das GroRverfahren ange-
wendet. Nach § 44a Abs 1 AVG kann die Behorde die Antrage durch Edikt kundmachen, wenn an
einer Verwaltungssache oder an verbundenen Verwaltungssachen voraussichtlich insgesamt mehr
als 100 Personen beteiligt sind. Im konkreten Fall sind durch das Vorhaben unzweifelhaft jeden-
falls mehr als 100 Personen betroffen. Dies ergibt sich aus den Anderungsunterlagen.

Einwendung
Im Allgemeinen ist darauf hinzuweisen, dass gemaf § 59 Abs 1 AVG mit der Erledigung des ver-
fahrenseinleitenden Antrages Einwendungen als miterledigt gelten.

Diese Bestimmung tragt dem Umstand Rechnung, dass sich aus der Erteilung einer Bewilligung
mittelbar die Abweisung der gegen diese Bewilligungserteilung gerichteten Einwendungen ergibt.

Es ist daher rechtlich bedeutungslos, wenn im Spruch des Bewilligungsbescheides nicht férmlich
Uber alle Einwendungen abgesprochen wird.

Die im Zuge des Verfahrens vorgebrachten Einwendungen sind somit im Rahmen der gegenstand-
lichen Genehmigung abschlieRend zu behandeln.

Dem Begriff Einwendung ist die Behauptung einer Rechtsverletzung mit Bezug auf ein bestimmtes
Recht immanent. Eine Einwendung ist sohin, allgemein formuliert, ihrer begrifflichen Bestimmung
nach ein Vorbringen einer Partei des Verfahrens, welches seinem Inhalt nach behauptet, das Vor-
haben des Bauwerbers entspricht entweder zur Ganze oder hinsichtlich eines Teiles nicht den
Bestimmungen der Rechtsordnung (VWGH 9.12.1986; ZI. 86/05/0126). Das verletzte Recht ist
durch die Partei hinreichend zu konkretisieren, eine Begriindung ist hingegen nicht erforderlich.
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Eine Einwendung im Rechtssinne liegt nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofs
nur dann vor, wenn das Vorbringen die Behauptung der Verletzung eines subjektiven Rechtes
durch das den Gegenstand des Verfahrens bildende Vorhaben zum Inhalt hat.

Ist eine Rechtsverletzung aus dem Vorbringen nicht erkennbar, liegt keine Einwendung im Rechts-
sinn vor. (vgl. Hauer-Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens 4, 1990, S
277 f).

Nicht als die Parteistellung wahrende Einwendung sind daher Vorbringen anzusehen, mit denen
gegen den Antrag unspezifisch ,Einspruch® erhoben wird oder mit denen lediglich erklart wird, mit
dem Vorhaben nicht oder nur unter bestimmten Bedingungen (z.B. Vorliegen einer rechtsgultigen
Vereinbarung) einverstanden zu sein. Blof3 allgemeine, nicht auf die konkreten Verhaltnisse abge-
stellte Vorbringen stellen ebenso wenig taugliche Einwendungen dar wie eine allgemein gehaltene
Aufzahlung von Beeintrachtigungsmoglichkeiten, welche sich aus dem Bauvorhaben ergeben
kénnten. Auch die Aufforderung an die Behdrde, bestimmte bzw. alle notwendigen MalRnahmen
festzusetzen, oder die bloRe Aufzéhlung von gesetzlichen Bestimmungen vermag die Praklusi-
onswirkung nicht zu verhindern.

Grundeinlose
Generell ist zur Grundeinlése Folgendes festzuhalten:

Die Erteilung der Genehmigung durch die Behdrde erfolgt unter der Voraussetzung des Erwerbes
der erforderlichen Grundstlicke und Rechte.

Im rechtskraftigem UVP-rechtlichen Genehmigungsbescheid der Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie vom 22. August 2014, GZ. BMVIT-820.341/0011-1V/SCH2/2014, mit
dem das gegenstandliche Vorhaben des Ausbaues der Strecke Stadlau-Marchegg genehmigt
wurde, liegt aber gemaf § 24f Abs 1a UVP-G 2000 iVm § 2 HIG auch die Feststellung, dass das
offentliche Interesse an der dem Bescheid entsprechenden Durchfiihrung des Bauvorhabens die
entgegenstehenden Interessen Gberwiegt. Darin eingeschlossen ist die Feststellung, dass die In-
anspruchnahme der fiir die Realisierung des Bauvorhabens erforderlichen Grundstlicke im tGber-
wiegenden offentlichen Interesse liegt.

Enteignung

Fragen der Grundeinlésung, der Einrdumung von Servituten etc. sind grundsatzlich nicht Gegen-
stand des teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens bzw. des Anderungsverfahrens gemaR §
24g UVP-G 2000. Sofern keine einvernehmliche Losung erzielt werden kann, hat die Antragstelle-
rin als Eisenbahnunternehmen die Mdglichkeit, die Enteignung auf Grund der Bestimmungen des
Eisenbahnenteignungsentschadigungsgesetzes zu beantragen.

Dynamik mit Verantwortung 19



A
GZ. BMVIT-820.341/0014-1V/IVVS4/2015 b I l l m q’

Anzumerken ist, dass fir die Verwirklichung des Bauvorhabens neben der erforderlichen Geneh-

migung auch die Erlangung der Verfligungsberechtigung tiber die vom gegenstandlichen Bauvor-
haben betroffenen Grundstlicke erforderlich ist. Dies kommt im Spruch des Bescheides auch ent-
sprechend zum Ausdruck. Dem Antrag ist zu entnehmen, dass zum Teil Fremdgrund beansprucht
wird.

Enteignungen wurden von der Antragstellerin nicht beantragt. Die OBB-Infrastruktur AG hat als
Eisenbahnunternehmen jedoch das Recht, im Bedarfsfall auch die Enteignung von fiir das Vorha-
ben erforderlichen Grundstiicken zu beantragen. Enteignungen sind somit im Sinne der Bestim-
mungen des Eisenbahn- Enteignungsentschadigungsgesetzes und des HIG in allfallig gesondert
zu fihrenden Verfahren zu behandeln.

Durch die Erteilung der gegenstandlichen Genehmigung werden erforderliche privatrechtliche Eini-
gungen nicht ersetzt. Sofern jedoch die ernsthaften Bemihungen des Eisenbahnunternehmens
auf privatrechtliche Einigung zum Erwerb der erforderlichen Grundstiicke und Rechte scheitern
sollten, musste das Eisenbahnunternehmen somit zusétzlich zur erteilten Genehmigung noch die
Enteignung beantragen, um die erforderlichen Rechte zu erlangen.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass mit der Erteilung der Genehmigung fir das Vor-
haben ,Ausbau und Elektrifizierung der HL-Strecke Stadlau - Marchegg® mit rechtskraftigem UVP-
rechtlichen Genehmigungsbescheid der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie
vom 22. August 2014, GZ. BMVIT-820.341/0011-IV/SCH2/2014 das Uberwiegen des &ffentlichen
Interesses uber die widerstreitenden privaten Interessen nachgewiesen und sowohl vom Verwal-
tungsgerichtshof als auch vom Bundesverwaltungsgericht mehrfach ausdrticklich bestatigt wurde.

Nach § 4 EisbEG ist das Eisenbahnunternehmen verpflichtet, den Enteigneten fir alle durch die
Enteignung verbundenen Nachteile gemaR § 365 ABGB schadlos zu halten. Zur Ermittlung der
Enteignungsentschadigung sind im Enteignungsverfahren Sachverstandige zu bestellen.

Vor Einleitung des Enteignungsverfahrens ist das Eisenbahnunternehmen Uberdies verpflichtet,
mit dem Eigentiimer entsprechende Verhandlungen Uber eine privatrechtliche Einigung zu fiihren.

Ohne ernsthafte Bemihungen um eine privatrechtliche Einigung kann eine Enteignung nicht aus-
gesprochen werden. Diese Pflicht zur Durchfiihrung ernsthafter Bemihungen um eine privatrecht-
liche Einigung fiir die Grundeinlése vor der Antragstellung gilt freilich nur flr das Enteignungsver-
fahren, nicht aber bereits flr das gegenstandliche Umweltvertraglichkeitsprifungs- und teilkon-
zentrierte Genehmigungsverfahren.

Genehmigungsverfahren kdnnen eingeleitet und die Genehmigung erteilt werden, auch wenn mit

den Grundeigentimern noch keine Einléseverhandlungen gefiihrt wurden bzw. noch keine Eini-
gung erzielt wurde.
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Dies gilt gemaR § 24a Abs 1 dritter Satz UVP-G 2000 im Hinblick auf das eingerdaumte
Enteignungsrecht insbesondere auch bei solchen Genehmigungsverfahren, bei denen
sonst die Nachweise Uber Berechtigungen bereits bei Antragstellung erforderlich waren.

Privatrechtliche Einwendungen

Keine Einwendungen im Sinne des Verwaltungsverfahrensrechts sind grundsatzlich Einwendun-
gen, mit denen bloR die Geltendmachung privatrechtlicher oder zivilrechtlicher Anspriiche erfolgt
(Hengstschldager/Leeb, AVG § 42 Rz 32).

Soweit von Einwendern daher in den Stellungnahmen auf nicht bestehende, aber erforderliche
privatrechtliche Ubereinkommen zwischen Antragstellerin und Einwendern Bezug genommen wird,
wird dies im Rahmen der Wiirdigung des Vorbringens im Sinne der Einwender so ausgelegt, als
ware damit allgemein eingewendet worden, dass die Nachteile, die der Partei aus der Errichtung
der Eisenbahn erwachsen, die 6ffentlichen Interessen an der Errichtung der Eisenbahn Gberwieg-
ten.

Bei dieser Auslegung ist aber zu berlcksichtigen, dass eine Einwendung in dieser Form der
allgemein geltenden Konkretisierungspflicht nicht genugt. Es reicht nicht aus, blof3 auf ,offensichtli-
che“ Nachteile bzw. auf bestehende Vertragsverhaltnisse mit Dritten zu verweisen. In derartigen
Fallen kann die Behdrde bei der Beurteilung der Nachteile der Fremdgrundinanspruchnahme nur
jene Nachteile zu Grunde legen, die mit einer Fremdgrundinanspruchnahme grundsatzlich verbun-
den sind.

Schadenersatzforderungen von Beteiligten fur Schaden und Beeintrachtigungen, deren Eintritt
vom Genehmigungsantrag nicht umfasst wird, die aber trotzdem nicht ganzlich ausgeschlossen
werden kénnen, sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nicht zu behandeln. Sollte der
befiirchtete Schaden entgegen der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens spater doch eintreten,
so waren zur Entscheidung tber die Schadenersatzforderungen grundsatzlich die ordentlichen
Gerichte berufen. Dies umfasst z.B. auch die Entscheidung uber allféllige gerichtliche Verfahrens-
kosten.

Immissionen
Emissionen von Schadstoffen sind gemaf § 24 f Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 nach dem Stand der
Technik zu begrenzen.

Dies bedeutet, dass dort, wo die Projektwerberin keinen Einfluss auf den Fuhrpark der
Benutzerlnnen des jeweiligen Vorhabens hat, die baulichen Anlagen so gestaltet sein mussen,
dass Emissionen aus der Anlage selbst und in der Bauphase (Staub, Abgase) nach dem Stand der
Technik zu beschranken sind.
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Die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist moglichst gering zu halten (§ 24f Abs 1 Z 2
UVP-G 2000). Bei Eisenbahnvorhaben ist die Zumutbarkeit einer Belastigung nach den bestehen-
den, besonderen Immissionsschutzvorschriften zu beurteilen.

Fir die Begrenzung der Schallimmissionen auf Grund des Schienenverkehrs ist fir den Neubau
und den wesentlichen Umbau von Strecken(teilen) grundsatzlich - vorbehaltlich des Ergebnisses
des UVP-Verfahrens, insbesondere aus umweltmedizinischer Sicht - die Schienenverkehrslarm-
Immissionschutzverordnung (SchlV) anzuwenden. Diese Verordnung enthalt einen aus Sicht des
Nachbarschutzes tragfahigen Kompromiss zwischen dem Schutz der Nachbarn vor Belastigungen
durch Bahnlarm und den Interessen der Offentlichkeit an der Verwirklichung des Bahnvorhabens.

Diese Verordnung wurde vom (damaligen) Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
auf Grund eingehender medizinischer und larmtechnischer Studien erlassen. Deren Anwendung ist
daher fur den Bereich des Larmschutzes vor dem Schienenlarm an Eisenbahnstrecken grundsatz-
lich - vorbehaltlich des Ergebnisses des UVP-Verfahrens, insbesondere aus umweltmedizinischer
Sicht - auch im Verfahren gemafy UVP-G 2000 geboten.

Darin hat sich auch durch die zwischenzeitig mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom
2.10.2013, V 30/2013-16, V 31/2013-14, erfolgte Aufhebung der Wortfolge ,, S 5004 (Ausgabe
1985) und S 5005 (Ausgaben 1992)“in § 2 Abs. 1 sowie der Bestimmung des § 2 Abs. 2 der Ver-
ordnung des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr Gber LarmschutzmaRnahmen
bei Haupt-, Neben- und StraRenbahnen (Schienenverkehrs-larm-Immissionsschutzverordnung —
SchlV), BGBI. Nr. 415/1993, als gesetzwidrig ,die mit Ablauf des 30. April 2014 in Kraft getreten
ist, nichts geandert.

Hinsichtlich der Anwendbarkeit der Schienenverkehrlams-Immissionschutzverordnung (SchlV) ist
allerdings zu bemerken, dass diese auf die Beurteilung von Bauhilfsmaf3nahmen — wie im vorlie-
genden Fall - keine Anwendung findet.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass der Bericht zum Umweltvertraglichkeitsgutachten
vom 3.7.2015 zu dem Ergebnis kommt, dass die zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens
vorgelegten Anderungsunterlagen dem Stand der Technik und der sonst in Betracht kommenden
Wissenschaften entsprechen.

Auseinandersetzung mit Einwendungen und Stellungnahmen

1. Zur Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft als Oberste Bergbaubehorde, Denisgasse 31,1200 Wien

Die Oberste Bergbaubehérde war dem Verfahren als mitwirkende Behérde gem. § 24f Abs 11

UVP-G 2000 im Zusammenhang mit den mitanzuwendenden bundesrechtlichen materiellgesetzli-

chen Bestimmungen des MinroG beizuziehen. Seitens dieser wurden keine Einwande erhoben,
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soferne die von der Bergbaubehdrde getatigten Empfehlungen beachtet werden. Die OMV Austria
Exploration & Production GmbH als betroffenes Bergbauunternehmen wurde dem Verfahren aus-
dricklich beigezogen und hat diese mit Stellungnahme vom 1. September 2015 mitgeteilt, dass
zum Gegenstand keine Einwendungen erhoben werden. Die Projektunterlagen wurden von der
Antragstellerin entsprechend dem Vorschlag der Obersten Bergbaubehdrde erganzt.

2. Zur Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Arbeit, Soziales und Konsumenten-
schutz, Verkehrs-Arbeitsinspektorat, Stubenring 1, 1010 Wien

Zur Parteistellung als Formalpartei und Allgemein zum Arbeitnehmerschutz wird auf die Aussagen

zum Arbeitnehmerschutz oben verwiesen. Einwendungen wurden vom Verkehrs-

Arbeitsinspektorat nicht erhoben und wird inhaltlich auf die fachlichen Aussagen der Sachverstan-

digen gemal § 31a EisbG zum Schutz der Arbeitnehmer im ergdnzenden Gutachten gemaR § 31a

EisbG sowie ergdnzenden Umweltvertraglichkeitsgutachten verwiesen.

3. Zu den Einwendungen der Gemeinde Raasdorf, Bahnstrae 5, 2281 Raasdorf bei Wien
vertreten durch die Neudorfer Rechtsanwilte GmbH, Esslinggasse 9, 1010 Wien

Der Gemeinde Raasdorf kommt als Standortgemeinde Parteistellung gemaR § 199 Abs 125

UVP-G 2000 mit dem Recht zu, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Um-

welt oder der von ihnen wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen dienen, als subjektives Recht

im Verfahren geltend zu machen.

Seitens der Sachverstandigen fir Verkehrsplanung und Raumplanung wird im Gutachten (Seite
144) die im Projekt vorgesehene Anbindung des Radverkehrs an den Bahnhof als ausreichend
angesehen bzw. wird ein eigener Geh- und Radweg auf Grund des geringen Verkehrsaufkommens
am untergeordneten GemeindestralRennetz als nicht zwingend erforderlich angesehen.

Angemerkt wird, dass eine Anbindung und Fortfiihrung des bestehenden Radwegs an den Bahn-
hof auch im ,urspriinglichen” Vorhaben nicht vorgesehen war (Zwar zur L5 paralleler Geh- und
Radweg, aber die Anbindung des Bahnhofes Raasdorf ware ebenso Uber die verlegte Marchfelder
Strale und die neue Zufahrt Bahnhof ohne eigens ausgewiesene Geh- und Radwege erfolgt) und
dies von der Gemeinde Raasdorf auch in diesem Verfahren nicht moniert wurde.

Gemal § 20 Abs 1 EisbG sind Verkehrsanlagen, die durch den Bau der Eisenbahn gestort oder
unbenltzbar werden vom Eisenbahnunternahmen auf seine Kosten in geeigneter Weise wieder-
herzustellen. Die nunmehr genehmigte Fihrung des Radweges entspricht im Wesentlichen dem
mit Bescheid vom 22. August 2014 genehmigten Zustand und wurde auch die nunmehr vorgese-
hene Lésung von den UVP-Sachverstandigen als nicht ungeeignet qualifiziert und ist somit von
einer geeigneten Wiederherstellung auszugehen.

Hinsichtlich der geforderten zuséatzlichen Park & Ride Anlagen links der Bahn wird auf die Stel-
lungnahme des Sachverstandigen fur Raumplanung verwiesen, wonach wahrend der Ausbaupha-
sen die aktuelle Stellplatzausstattung jedenfalls ausreicht. Wie der Sachverstandige fir Verkehrs-
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planung schlissig ausfuhrt, entsprechen die im Projekt vorgesehen Stellplatze fir PKW und Fahr-
rader in etwa den vorgeschlagenen Abstellplatzen der MAREV-Studie und erscheinen diese aus-
reichend. Es ist auch davon auszugehen, dass es zukunftig eine Zunahme von 6&ffentlichen und
halbéffentlichen Zubringern (Buslinien, Sammeltaxi, Anruftaxi) geben wird. Des Weiteren wird vom
Sachverstandigen darauf hingewiesen, dass bei einem etwaigen zukinftigen Bedarf in der Be-
triebsstelle eine Erweiterung der Abstellplatze technisch durchaus umsetzbar ware. Die im Projekt
dargestellte Park & Ride Anlage Raasdorf bzw. deren Dimensionierung entspricht daher unzwei-
felhaft dem Stand der Technik.

Da die vorgesehene Anbindung des Bahnhofes fir Radfahrer in geeigneter Weise hergestellt wird
und auch die Dimensionierung der P & R Anlage ausreichend erfolgt ist waren die Einwendungen
abzuweisen.

4. Zu den Einwendungen von Walter Tschop, IndustriestraBe 176/13, 1220 Wien
Der Einschreiter hat seine Stellungnahme innerhalb der Auflage- und Einwendungsfrist erstattet
und ist somit grundsatzlich von Parteistellung gemaf § 19 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 auszugehen.

Die Stadlauer Bruicke ist jedoch kein Projektsbestandteil des Vorhabens ,Ausbau und Elektrifizie-
rung der Strecke Stadlau-Marchegg“. Des Weiteren bleibt das Betriebsprogramm und somit die
Zugzahlen gegenliber dem genehmigten UVP-Projekt 2014 unverandert. Gegenstand des nun-
mehr durchzuflihrenden Verfahrens ist ausschlief3lich die Prifung der Zulassigkeit der mit Schrei-
ben der OBB-Infrastruktur AG vom 18. Juni 2015 beantragten Anderungen.

Die Einwendung war somit als nicht verfahrensgegenstandlich zurlickzuweisen.

5. Zu den Einwendungen von Alfred Benda, Am Heidjochl 6, 1220 Wien

Der Einschreiter hat seine Stellungnahme innerhalb der Auflage- und Einwendungsfrist erstattet
und ist somit grundsatzlich von Parteistellung gemaf § 19 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 auszugehen.

Die Wohnadresse des Einschreiters ist ca 500 m vom Projektgebiet entfernt, so dass grundsatz-
lich von keiner oder nur sehr geringen Betroffenheit auszugehen ist.

Die monierte Belastung durch Larm und Luftschadstoffe durch den einfahrenden Pendlerinnen
Individualverkehr aus dem Korridor Marchegg kdnnen nicht dem Eisenbahnvorhaben zugerechnet
werden, es ist aber jedenfalls davon auszugehen, dass es bei entsprechendem Angebot seitens
der Bahn, welches durch das gegenstandliche Vorhaben erméglicht wird, zu einem Umdenken bei
den Pendlern und der Verbesserung der Situation kommt. Des Weiteren kommt es durch die ver-
fahrensgegenstandlichen Anderungen zu keiner starkeren Bahn-Larmbelastung.

Durch die Abanderung des Vorhabens durch die nunmehr erganzend vorgesehene Errichtung von

Park & Rideanlagen wird der Einschreiter jedenfalls weder geféahrdet oder belastigt noch werden
seine dingliche Rechte gefahrdet und war das Anbringen somit abzuweisen. Inhaltlich wird auf das
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erganzende Umweltvertraglichkeitsgutachten wonach die P & R-Anlagen ausreichend dimensio-
niert und bei Bedarf spater auch entsprechend erweiterbar sind hingewiesen.

5. Zu den Einwendungen von Ing. Heinz Mutzek, auch im Namen von mj. Florian Mutzek und
Maximilian Mutzek, Maschlgasse 114, 1220 Wien

Die Einschreiter haben ihre Stellungnahme innerhalb der Auflage- und Einwendungsfrist erstattet
und ist somit grundsatzlich von Parteistellung gemaf § 19 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 auszugehen.
Die Wohnadresse des Einschreiters ist ca 400 m vom Projektgebiet entfernt, so dass grundsatz-
lich von keiner oder nur sehr geringen Betroffenheit auszugehen ist.

Durch die nunmehr vorgesehen Ausfihrung der Uberfahrtsbriicke im Bereich Raasdorf und die
Errichtung der Park & Rideanlagen werden die Einschreiter jedenfalls weder gefahrdet, belastigt
noch werden ihre dingliche Rechte gefahrdet. Durch die nunmehr zu errichtenden Park & Ridean-
lagen stehen jedenfalls mehr Stellplatze fir Bahnkunden zur Verfliigung als wie im ,Grundbe-
scheid“ genehmigt und sind diese bei Bedarf auch erweiterbar.

Wie dem erganzenden Gutachten (Seite 152) zu entnehmen ist, gehen vom Bahnbetrieb keine von
den Einschreitern beflirchteten Beeintrachtigungen auf das geologische Umfeld, ,erdgasfliihrende
Armaturen und Bauteile“ aus. Weiters leben die Einschreiter ca 1,8 km von der stillgelegten Erd-
gassonde entfernt sodass die Beflirchtungen als unbegriindet abzuweisen waren.

Die Errichtung des Versickerungsbeckens war bereits Gegenstand des abgeschlossenen UVP-
Genehmigungsverfahrens gemal § 24 Abs 1 UVP-G. Dieses wird durch den gegenstandlichen
Antrag nur hinsichtlich der Geometrie im Bereich der stillgelegten Erdgassonde ,Breitenlee 14*
abgeandert. Es ist nicht ersichtlich, in welchem subjektiv-6ffentlichen Recht die Einschreiter durch
die Abanderung des Versicherungsbeckens beeintrachtigt werden, da die Wohnadresse ca 1,8 km
entfernt liegt und auch keine bestehenden Wasserrechte behauptet wurden

Den Nachbarn gemaf § 19 Abs 1 Z 1 kommt nur die Geltendmachung derin § 24f Abs 1 Z 2lita
und lit c UVP-G 2000 normierten subjektiv 6ffentlichen Rechte zu. Vorschriften hingegen, die ledig-
lich eine objektive Umweltvorsorge normieren, gewahren keine subjektiv 6ffentlichen Rechte
(Schmelz/Schwarzer, UVP-G, 2011, § 19, Rz 94; Altenburger/Berger, UVP-G 2000, 2010, §19 Rz
22).

Auch dieses Anbringen war somit abzuweisen, wobei inhaltlich auf das ergdnzende Gutachten
verwiesen wird.

6. Zur Stellungnahme der OMV Austria Exploration & Production GmbH vertreten durch
Dipl.-Ing. Franz Pontiller
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Seitens der der OMV Austria Exploration & Production GmbH wurden ausdriicklich keine Einwen-
dungen erhoben.

Zusammenfassung der Entscheidungsgriinde

Aufgrund der Ergebnisse des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere der vorliegen-
den Erganzung zum Umweltvertraglichkeitsgutachten der betroffenen UVP-Sachverstandigen vom
20.11.2015 des erganzenden §31a-Gutachtens vom 8. Juni 2015 sowie aufgrund der erfolgten
Beweiswiirdigung konnte festgestellt werden, dass die Anderungen den Ergebnissen der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung nach dem § 24f Abs 1 bis 5 und den Genehmigungsvoraussetzungen der
mitanzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen (HIG, EisbG, ASchG, WRG, ForstG und MinroG)
entsprechen.

Die von der Anderung betroffenen Beteiligten gemaR § 19 UVP-G 2000 hatten im Verfahren Gele-
genheit, ihre Interessen wahrzunehmen.

Somit konnten die gegenstandlichen Anderungen des Vorhabens beziiglich der im Spruchpunkt Il
angefihrten Anderungen in dem im Spruch zitierten Umfang genehmigt werden.

Kosten

Auf Grund der abgabenrechtlichen Beglinstigung des § 50 Bundesbahngesetz, BGBI. | 825/1992
idgF, sind von der OBB-Infrastruktur Bau AG weder Bundesverwaltungsabgaben noch Gebiihren
nach dem Gebuhrengesetz zu entrichten, soweit sich diese Abgaben aus der Erfullung ihrer Auf-

gaben gemall dem Bundesbahngesetz ergeben.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Bescheid kann Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich
beim Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie einzubringen.

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, sowie die Behdrde, die den Be-
scheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die Be-
hauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt, das Begehren und die Angaben, die erforderlich sind, um zu
beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten.
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Die Beschwerde kann in jeder technisch moglichen Form libermittelt werden, mit E-Mail jedoch
nur insoweit, als fir den elektronischen Verkehr nicht besondere Ubermittlungsformen vorgesehen
sind.

Die technischen Voraussetzungen und organisatorischen Beschrankungen des elektronischen
Verkehrs sind im Internet (http://www.bmvit.gv.at/service/impressum/policy.html) bekanntgegeben.

Bitte beachten Sie, dass der Absender die mit jeder Ubermittiungsart verbundenen Risiken (zB
Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstiickes) tragt.

Hinweis:

Gemal BuLVwG-Eingabengebihrverordnung — BuLVwG-EGebV, BGBI Il Nr 387/2014 idgF, ist bei
der Einbringung einer solchen Beschwerde (samt Beilagen) eine Pauschalgebiihr von EUR 30,00
zu entrichten. Die Pauschalgebuhr fir einen von einer Beschwerde gesondert eingebrachten An-
trag (samt Beilagen) auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Be-
schwerde betragt EUR 15,00.

Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf das Konto des Fi-
nanzamtes fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109,
BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Die Entrichtung der Gebuhr ist durch einen Zahlungsbeleg oder
einen Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen; dieser Beleg
ist der Eingabe anzuschlieRen.

ergeht an:

1.  OBB-Infrastruktur AG
Praterstern 3, 1020 Wien

per E-Mail an brigitte.winter@oebb.at und kanzlei@walch-zehetbauer.at

2. OBB-Infrastruktur AG
Projekte Neu-/Ausbau, PL Wien Zentral
Praterstern 3, 1020 Wien

unter Beischluss der Parien A und C; vorab per E-Mail an christian.trummer2@oebb.at und
juergen.paar@oebb.at
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3. Bundesministerium fir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft,
Abteilung 11,
Denisgasse 31, 1200 Wien,

4, Bundesministerium fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz,
Verkehrs-Arbeitsinspektorat
Stubenring 1, 1010 Wien

5. Gemeinde Raasdorf
pA Neudorfer Rechtsanwalte GmbH
Esslinggasse 9. 1010 Wien

6. Herrn Alfred Tschop
Industriestralle 176/13
1220 Wien

7. Herrn Alfred Benda
Am Heidjéchl 6/RH8
1220 Wien

8. Herrn Ing. Heinz Mutzek
Maschlgasse 114
1220 Wien

9.  OMV Austria Exploration & Production GmbH
Protteser Stral3e 40
2230 Ganserndorf

ergeht nachrichtlich an:

10. Magistrat der Stadt Wien
Magistratsabteilung 22
Dresdner Stral3e 45
1020 Wien

per E-Mail an: post@ma22.wien.gv.at
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11.  Amt der NO Landesregierung
Abteilung Umweltrecht (RU 4)
Landhausplatz 1
3109 St. Polten

per E-Mail an: post.ru4@noel.gv.at

12. Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf
Schonkirchner Strafl3e 1
2230 Ganserndorf

per E-Mail an: post.bhgf@noel.gv.at

13. Stadt Wien
Magistratsdirektion
Magistratsdirektor - Gruppe Koordination
Rathaus
1082 Wien

per E-Mail an: post@mdgb.wien.gv.at

14. Stadtgemeinde Marchegg
Hauptplatz 30
2293 Marchegg

per E-Mail an: gemeinde@marchegg.at

15. Gemeinde Raasdorf
Bahnstrale 5
2281 Raasdorf bei Wien

per E-Mail an: gemeinde@raasdorf.at

15. Gemeinde Glinzendorf
2282 Glinzendorf 70

vorab per E-Mail an: gemeinde.glinzendorf@aon.at
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15. Marktgemeinde Obersiebenbrunn
Hauptplatz 11
2283 Obersiebenbrunn

per E-Mail an: gemeinde@obersiebenbrunn.at

16. Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft
Umwelt und Wasserwirtschaft
Referat Umweltbewertung
Spittelauer Lande 5
1090 Wien

per E-Mail an: uvp@umweltbundesamt.at

Fiir den Bundesminister: lhr(e) Sachbearbeiter(in):
Mag. Michael Andresek Mag. Michael Andresek
Tel.Nr.: +43 (1) 71162 65 2219

E-Mail: michael.andresek@bmvit.gv.at

Hinweis Dieses Dokument wurde amtssigniert.
b mm Datum 2015-12-22T12:46:52+01:00
Bancsminsterium Seriennummer 1536119

CN=a-sign-corporate-light-02,0U=a-sign-corporate-light-02,0=A-
Aussteller-Zertifikat Trust Ges. f. Sicherheitssysteme im elektr. Datenverkehr GmbH,
C=AT

jBtzR/uFgm+Objtt1 TR1ZfIbjcRQXOKmMkWSfyMdOsi5UrVvxUIpYeZ/cHcemKXRek
913429rlV5/ByJpISFWOCfKkjhLTAhONZ+WBpinIHONEKOIsUxxGvuSptIC65ttUn
v2sCJIRd+YIDpTNPXQPrS7kNM+kQG4y36P49VgYY/oBRjThI39hvCxIIsQoOxcBUA
Signaturwert Z8XILHO0/dBsuCwqgeZyeHVsc6IClzUaPx86KHEosIY oFkx+IH0967MBVpa2+S5RUw1
CtRRNkCcZTablvO7VCTe50mbLRwWNGgAvVTkxIQMSaN3rdlzXNCONT2YO0rv4+kuUPWd
YKJI4jDDgwskDJIxUQ==

Informationen zur Priifung der elektronischen Signatur finden Sie unter:
https://www.signaturpruefung.gv.at/

Prifinformation
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