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Betreff: N; A 4 Ost Autobahn, Abschnitt Anschlussstelle Flughafen Wien-Schwechat -
Anschlussstelle Fischamend, Fahrstreifenzulegung, Feststellungsbescheid gem.
8§ 24 Abs. 5in Verbindung mit § 23a Abs. 2 Z 3 UVP-G 2000

Bescheid

Aufgrund des von der ASFINAG Bau Management GmbH in Vertretung der ASFINAG beim
Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie am 07.12.2011 eingelangten Antra-
ges, die Behorde moge feststellen, dass fir das gegenstandliche Vorhaben keine Umweltver-
trglichkeitsprifung durchzufihren ist, entscheidet die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation
und Technologie als zustandige Behdrde gem. § 24 Abs. 2 Umweltvertraglichkeitsprufungsge-
setz 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. | Nr. 77/2012, wie folgt:

I. Spruch
Dem obigen Antrag wird stattgegeben.

Es wird festgestellt, dass fur die Zulegung jeweils eines Fahrstreifens pro Richtungsfahrbahn im
Abschnitt zwischen der Anschlussstelle Flughafen Wien-Schwechat bei Autobahnkilometer
11,925 und der Anschlussstelle Fischamend bei Autobahnkilometer 19,369 der A 4 Ost Auto-
bahn nach MalRgabe folgender, einen Bestandteil dieses Bescheides bildender und mit dem
Bescheidvermerk versehener Unterlagen keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem 3.
Abschnitt des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993
idF BGBI. I Nr. 77/2012, durchzufuhren ist:

Einreichprojekt 2011 bestehend aus dem
StraRenbaulichem Operat (Box 1, Einlagen 1.1 bis 1.6 und 1.9) und dem
Umweltbericht (Box 2, Einlagen 2.1 bis 2.3)
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Rechtsgrundlagen:

§ 24 Abs. 2, 5, 5a und 6 in Verbindung mit § 23a Abs. 2 Z 3 und Anhang 2 des Umweltvertrag-
lichkeitspriufungsgesetzes (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. | Nr. 77/2012;

8§ 1 Z 3 lit. i der Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Gber belastete Gebiete (Luft) zum UVP-G 2000, BGBI. Il Nr. 483/2008;

88 4 Abs. 2 und 3, 23 Abs. 2 und 3 der Verordnung der NO Landesregierung (uber die Europa-
schutzgebiete, LGBI. 5500/6-6;

Art. Il in Verbindung mit Anlage 2 der Vereinbarung gemaf Artikel 15a B-VG zwischen dem
Bund und den Landern Niedergsterreich und Wien zur Errichtung und Erhaltung eines National-
parks Donau-Auen, LGBI. 5506-0;

§8 2 Abs. 1, 5 Abs. 1 und 2 des NO Nationalparkgesetzes, LGBI. 5505-1;

§ 7 Abs. 1 der Verordnung der NO Landesregierung lber den Nationalpark Donau-Auen, LGBI.
5505/1-0;

§ 8 Abs. 1 und 4 des NO Naturschutzgesetzes 2000, LGBI. 5500-8

Il. Begrindung

A. Zum Verfahrensablauf

Die ASFINAG Bau Management GmbH als bevollméachtigte Vertreterin der ASFINAG hat mit
dem am 07.12.2011 beim Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie einge-
langten Schreiben den Antrag gestellt, die Behdrde mége gem. 88 24 Abs. 5iVm 23a Abs. 272 3
UVP-G 2000 feststellen, dass fiur das Vorhaben ,A 4 Ost Autobahn, ASt. Flughafen — ASt.
Fischamend, 2x3-streifiger Ausbau“ keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist.

Mit dem Antrag wurden von der Projektwerberin Projektunterlagen und Nachweise bei der Be-
horde eingebracht, die nach Prifung durch den ho. Amtssachverstandigen Herrn Dipl. Ing. Ro-
land Juznic (Abteilung IV/ST1 — Planung und Umwelt) als zur Identifikation des Vorhabens und
zur Abschéatzung seiner Auswirkungen gem. 8 23a Abs. 2 UVP-G 2000 ausreichend beurteilt
wurden. Weiters wurde vom ho. Amtssachverstandigen in Beantwortung bestimmter Fragen
zusammengefasst in seiner Stellungnahme vom 29.12.2011 gutachterlich festgestellt, dass nach
fachlicher Prifung der Antragsunterlagen die Ubermittelte Verkehrsuntersuchung mit der Be-
rechnung der Verkehrszahlen fur die gegenstandliche Fahrstreifenzulegung basierend auf einem
Verkehrsmodell sowohl als methodisch einwandfrei als auch als nachvollziehbar und schlissig
anzusehen ist. Auch konnte von ihm in seiner gutachterlichen Stellungnahme bestatigt werden,
dass die fur die larmtechnische Untersuchung, fur die Luftschadstoffuntersuchung und fur die
Beurteilung der Auswirkungen von Erschitterungen herangezogenen Verkehrsstarken den in
der Verkehrsuntersuchung ermittelten Verkehrszahlen entsprechen und dass die prognostizier-
ten Verkehrsstarken richtig angewandt wurden.
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Hinsichtlich der in der luftchemischen Untersuchung und im larmtechnischen Gutachten durch-
gefuhrten Emissions- und Immissionsberechnungen und der daraus gezogenen Schlussfolge-
rungen wurde die Plausibilitdt und Nachvollziehbarkeit durch den ho. Amtssachverstéandigen
bestatigt. Auch die Methodik der Beurteilung der Auswirkungen der vorhabensbedingten Er-
schitterungen und die entsprechenden Schlussfolgerungen wurden als plausibel und nachvoll-
ziehbar angesehen.

Zur Beurteilung der Frage, ob und in welchem Ausmaf} mit beeintrachtigenden Auswirkungen
des Vorhabens auf die bertihrten schutzwirdigen Gebiete der Kategorie A (besondere Schutz-
gebiete) nach fachlicher Prifung zu rechnen ist, wurde der Amtssachverstandige fiir Natur-
schutz beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung (Gruppe Baudirektion, Abteilung
Bau- und Anlagentechnik) Herr Dr. Manfred P6ckl mit Schreiben des ho. Bundesministeriums
vom 14.02.2012, GZ. BMVIT-312.504/0002-1V/ST-ALG/2012, beigezogen und ersucht, zu dem
im Schreiben des bmvit formulierten entscheidungsrelevanten Beweisthema Befund und Gut-
achten zu erstellen. Zuvor hatte sich das Amt der Nieder6sterreichischen Landesregierung,
Gruppe Baudirektion, Abteilung Bau- und Anlagentechnik mit Schreiben vom 10.02.2012, Zei.
BD2-N-108/109-2011, mit der zur Verfigung Stellung dieses Amtssachverstandigen, der Uber
das erforderliche Fachwissen verfiigt, an die ho. Behdrde einverstanden erklart.

Mit Schreiben des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung, Gruppe Baudirektion,
Abteilung Bau- und Anlagentechnik, vom 10.04.2012, Zei. BD2-N-108/109-2011, hat der Amts-
sachverstandige fur Naturschutz zu den von der Behdrde gestellten Fragen Befund und Gutach-
ten abgegeben.

Aufgrund der physischen Berlhrung von schutzwirdigen Gebieten der Kategorie C (Wasser-
schutz- und Schongebiete) gem. Anhang 2 des UVP-G 2000 war auch die Beiziehung eines
Amtssachverstandigen flr den Fachbereich Gewassertkologie zur Prifung und Beurteilung der
vorhabensbedingten Auswirkungen auf diese schutzwirdigen Gebiete erforderlich. Herr Dipl.
Ing. Roland Juznic wurde aufgrund seiner fachlichen Qualifikation im Fachbereich Gewas-
serokologie im Sinne des 8§ 52 Abs. 1 AVG als dem bmvit beigegebener Amtssachverstandiger
(Abteilung IV/ST1) fur diese Aufgabe herangezogen.

In seinem Gutachten vom 01.03.2012 hat sich der gewasserdkologische Amtssachverstandige
des bmvit mit der Frage der vorhabensbedingten Auswirkungen auf die berlhrten Wasser-
schutzgebiete auseinandergesetzt.

Mit Schreiben des bmvit vom 17.04.2012, GZ. BMVIT-312.504/0001-IV/ST-ALG/2011, hat die
ho. Behorde den Gemeinden Schwechat und Fischamend als Standortgemeinden, den mitwir-
kenden Behorden (dem Landeshauptmann von Niederdsterreich als wasserwirtschaftliches Pla-
nungsorgan, dem Landeshauptmann als mitwirkende Behérde gem. § 24 Abs. 3 UVP-G 2000,
der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung als Wasserrechts-, Naturschutz- und StraR3enver-
kehrsbehérde und dem Bundesdenkmalamt) sowie dem Umweltanwalt (NO Umweltanwalt-
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schaft) als Parteien des Feststellungsverfahrens Gelegenheit gegeben, im Rahmen des ihnen
zukommenden rechtlichen Gehors gem. § 45 Abs. 3 AVG sowohl vom Antrag der Projektwerbe-
rin samt Unterlagen und Nachweisen als auch vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu
erlangen und sich dazu binnen einer Frist von drei Wochen ab Zustellung des Schreibens bzw.
ab Erhalt der Unterlagen zu &uRRern. Die Zustellung des Schreibens an die Parteien wurde vom
Zusteller auf dem Zustellnachweis (Ruckschein) beurkundet.

Die eingereichten Unterlagen wurden von der Projektwerberin direkt an die Verfahrensparteien
zugestellt. Aus der mit den Ubernahmevermerken der beteilten Stellen versehenen Ubernahme-
liste ist zu ersehen, dass die Zustellung der Unterlagen nachweislich erfolgt ist.

Da die von der ASFINAG Bau Management GmbH beigebrachten Schreiben der Behérden, mit
denen die Ubereinstimmung der in den Lageplanen dargestellten schutzwiirdigen Gebiete der
Kategorien A, C und E des Anhanges 2 des UVP-G 2000 mit der Rechtslage zum Zeitpunkt der
Antragstellung bestétigt wird, von der Projektwerberin versehentlich den Verfahrensunterlagen
fur die Parteien nicht beigeschlossen und nicht zugestellt wurden, hat die Behorde diese Bestéa-
tigungen (Umweltbericht, Einlage 2.1.1, Pkt. 10.2) mit Schreiben vom 07.05.2012, GZ. BMVIT-
312.504/0006-1V/ST-ALG/2012, an die Verfahrensparteien Gbermittelt.

Vom Recht auf Gehdr haben die Stadtgemeinde Schwechat als Standortgemeinde mit Schrei-
ben vom 08.05.2012, die Stadtgemeinde Fischamend als Standortgemeinde, vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Heinrich Vana, mit Schreiben vom 09.05.2012 ZI. 27eb93/09-5, die Bezirks-
hauptmannschaft Wien-Umgebung als mitwirkende Behdrde mit Schreiben vom 22.05.2012, ZI.
WUW2-A-127/001, der Landeshauptmann von Niederdsterreich als wasserwirtschaftliches Pla-
nungsorgan mit E-Mail vom 14.05.2012, der Landeshauptmann von Niederfsterreich als mitwir-
kende Behdrde gem. 8 24 Abs. 3 UVP-G 2000 in der Fassung BGBI. | Nr. 51/2012 mit Schrei-
ben des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 04.05.2012, ZI. RU4-U-
637/001-2012, und die NO Umweltanwaltschaft mit Schreiben vom 07.05.2012, ZI. NO UA-
412002/003, Gebrauch gemacht, wobei lediglich die Stadtgemeinde Fischamend Bedenken zu
den Ergebnissen der Beweisaufnahme gedufert und die Forderung nach Durchflihrung einer
UVP fur die gegenstéandliche Fahrstreifenzulegung erhoben hat.

Weiters ist die ho. Behdrde dem im Schreiben des Amtes der Niederosterreichischen Landesre-
gierung enthaltenen Hinweis bezuglich der Zustandigkeit der NO Landesregierung als Behérde
fur die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen nach dem NO Nationalparkgesetz gefolgt und
hat mit Schreiben vom 07.05.2012, GZ. BMVIT-312.504/0005-IV/ST-ALG/2012, auch dieser
Behorde rechtliches Gehor unter Setzung einer dreiwdchigen Frist zur Stellungnahme gewahrt.
Seitens der NO Landesregierung als Nationalparkbehorde wurde keine Stellungnahme abgege-
ben.

Zu den in der Stellungnahme der Stadtgemeinde Fischamend dargelegten Bedenken hinsicht-
lich bestimmter im naturschutzfachlichen Gutachten und im Gutachten des ho. Amtssachver-
standigen zur Frage der vorhabensbedingten Luftschadstoffbelastung gezogener Schlussfolge-

Seite 4 von 64



bomE@d

rungen wurde mit Schreiben des ho. Bundesministeriums vom 15.05.2012, GZ. BMVIT-
312.504/0008-1VIST-ALG/2012, um erganzende gutachterliche Stellungnahme des naturschutz-
fachlichen Amtssachverstandigen Dr. P6ckl ersucht und auch der ho. Amtssachverstandige Dipl.
Ing. Juznic mit dem Parteienvorbringen befasst. Von dem Vorbringen der Stadtgemeinde Fisch-
amend wurde die Antragstellerin mit Schreiben des bmvit vom 15.05.2012, GZ. BMVIT-
312.504/0008-1V/ST-ALG/2012, in Kenntnis gesetzt und ihr Gelegenheit zur Stellungnahme ge-
geben. Davon hat die ASFINAG Bau Management GmbH mit Schreiben vom 26.06.2012 Ge-
brauch gemacht und sich zu den Bedenken der Gemeinde geauliert.

Die mit Schreiben des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 22.06.2012, ZI.
BD2-N-108/109-2011 erfolgte gutachterliche Stellungnahme des naturschutzfachlichen Amts-
sachverstandigen Dr. Pockl sowie die erganzenden Ausfihrungen des Amtssachverstandigen
der Fachabteilung IV/ST1 (Gruppe StralRe, Abteilung Planung und Umwelt) vom 18.05.2012
wurden der Stadtgemeinde Fischamend, rechtsfreundlich vertreten durch RA Dr. Vana, mit
Schreiben des bmvit vom 28.06.2012, GZ. BMVIT-312.504/0010-IV/ST-ALG/2012, zur Kennt-
nisnahme Ubermittelt und ihr Gelegenheit gegeben, dazu binnen einer dreiwdchigen Frist Stel-
lung zu nehmen.

Von diesem weiteren rechtlichen Gehoér hat die Stadtgemeinde Fischamend keinen Gebrauch
gemacht.

Infolge der zwischenzeitlich mit Bundesgesetz BGBI. | Nr. 77/2012 ergangenen Novellierung des
UVP-G 2000, die am 03.08.2012 in Kraft getreten ist und die hinsichtlich der das Feststellungs-
verfahren betreffenden Neuregelungen keine Ubergangsbestimmung vorsieht, war die Niederos-
terreichische Landesregierung als neue mitwirkende Behdrde gem. § 24 Abs. 7 in Verbindung
mit 8 24 Abs. 3 UVP-G 2000 und somit weitere Verfahrenspartei vom Antrag der Projektwerberin
und vom Ergebnis der Beweisaufnahme in Kenntnis zu setzen und ihr unter Setzung einer drei-
wochigen Frist Gelegenheit zum Parteiengehér zu geben. Das diesbezlgliche ho. Schreiben
vom 03.09.2012, GZ. BMVIT-312.504/0011-1V/ST-ALG/2012, wurde von dieser Behorde nicht
beantwortet.

Gem. 8§ 24 Abs. 5 UVP-G 2000 in der seit 03.08.2012 geltenden Fassung erfolgt die Kundma-
chung der Entscheidung durch Anschlag an den Amtstafeln beider Standortgemeinden und der
Bescheid wird beim Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie zur 6ffentlichen
Einsicht aufgelegt. Weiters wird der Bescheid auf der Internetseite des Bundesministeriums fir
Verkehr, Innovation und Technologie, auf der Kundmachungen nach dem UVP-G 2000 fir Bun-
desstralRen erfolgen, veroffentlicht und unter Angabe des Datums der Internetveréffentlichung
als Download bereitgestellt.

B. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt:

1. Das gegenstandliche Bauvorhaben umfasst die Zulegung jeweils eines Fahrstreifens auf
beiden Richtungsfahrbahnen der A 4 Ost Autobahn im Bereich von der Anschlussstelle
Flughafen Wien-Schwechat bei Autobahnkilometer 11,925 bis zur Anschlussstelle Fisch-
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amend bei Autobahnkilometer 19,369 der A 4. Auch sind neben der Anpassung der Ni-
vellette und der Sanierung der Fahrbahndecke auch die Neuerrichtung der Fahrbahn-
entwasserung und die Errichtung von Gewasserschutzanlagen vorgesehen. Weiters sind
LarmschutzmalRnahmen sowie Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichmalf3nah-
men im Projekt enthalten, die in Kapitel 4 des Umweltberichts der Projektwerberin be-
schrieben werden und im Ubersichtslageplan ,Vermeidungs-, Verminderungs- und Aus-
gleichmalRnahmen®, Blatt 1/2, Einlage Nr. 2.1.6 Blatt 2/2, Einlage 2.1.7, dargestellt sind.

Die in den Projektunterlagen enthaltenen Ausgleichmaflinahmen (siehe Anhang 10 des
Umweltberichtes) werden vom naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen wie folgt
beschrieben:

Neben Gestaltungsflachen am Bauwerk, die Teil der StralBenanlage oder Teil einer Ne-
benanlage sind, werden 6kologische Ausgleichsflachen von der Projektwerberin vorge-
sehen.

Als okologische Ausgleichsflachen, die sich abseits der StralRenanlage befinden, werden
folgende Flachen herangezogen (alle Seitenangaben beziehen sich auf den Umweltbe-
richt):

e Malinahmentyp 6kologische Ausgleichsflache Wald-Forst (6Wd-f), Seite 50,

¢ MalRnahmentyp 6kologische Ausgleichsflache Wald-Brache (6Wd-br), S. 51,

e MalRnahmentyp 6kologische Ausgleichsflache Wald-Nebenwege (6Wd-n), S. 52,

¢ MalRnahmentyp 6kologische Ausgleichsflache Mischflache-Gehdlz (6Mi-g), S. 53,

e Malnahmentyp 6kologische Ausgleichsflache Wiese-Trockenwiese (6Wi-t), S. 54,

e Malinahmentyp Grunraum-Erholung (Gr-E), S. 55, 7. MaZnahmentyp Wasserbau-

liche Anlage (Ge-Wa), S. 56,
e Maflinahmentyp Waldstrukturverbesserungen, S 57.

Die GroR3e der einzelnen 6kologischen Ausgleichsflachen ergibt sich aus folgender Auf-
stellung:

Kategorie Flachige Mainahme Flache (ha)
Wald Aufforstung 18,3
Wald Brache 0,3
Wald Nebenwege 1,3
MalRnahmen Wald gesamt: 19,9
Davon Wiederaufforstung (= voriibergehende Rodung) 15,9
Davon Ersatzaufforstung 4.4
Weitere Ersatzaufforstung 8,8
Waldstrukturverbesserungen 6,4
Wiese Trockenwiese 3,6
Mischflache Gehoélz 7,2
Grunraum Erholung 0,8
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Wasserbauliche Anlage | 0,7 |

Weiters ist zur Schaffung zusétzlichen Retentionsraumes fiir den Hochwasserschutz und
als 6kofunktionale AusgleichsmafRnahme im Bereich des Nationalparks Donau-Auen und
des Europaschutzgebietes FFH-Gebiet Donau-Auen 6stlich von Wien eine Gewasser-
vernetzung im Bereich der Poigenau zwischen A 4 und Donau vorgesehen. Dabei sollen
die Wegquerungen abgesenkt bzw. bis zum Niveau der Grabensohle vollstandig entfernt
werden. Wo erforderlich, wird die Grabensohle befestigt, um eine Zufahrt weiterhin zu
ermoglichen. Das im dstlichen Teil befindliche Querbauwerk wird auf das fur den Was-
serriickhalt wirksame und sinnvolle Niveau abgesenkt und gegebenenfalls werden die im
Graben vorhandenen Feinsedimentauflandungen entfernt, um tiefere Wasserkorper zu
erhalten.

Wie im Umweltbericht dargelegt und vom naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen
bestatigt wird, besteht das Entwicklungsziel dieser Gewasservernetzung darin, den be-
stehenden Grabenzug, der nordlich der A 4 liegt und 200 m dstlich der Schwechat be-
ginnt, zu der er aber keine Verbindung hat, wieder als durchgehendes Gerinne herzustel-
len. Bei hohen Wasserstanden soll ein den gesamten Graben durchziehender Wasser-
strom maoglich sein, auch wenn keine hohen FlieRgeschwindigkeiten zu erwarten sind. Im
stromabseitigen Bereich sind heute Wasserkérper vorhanden: hier kbénnen Furten auf je-
ner Hohenlage erhalten bleiben, welche den zum Uberleben der Wassertiere ausrei-
chenden Restwasserkorper gewahrleistet. Erganzend oder alternativ zum Belassen
stauender Furten kann der Graben hier durch Entfernen der angesammelten Feinsedi-
mente tiefer gelegt werden.

Das Vorhaben beriihrt besondere Schutzgebiete (Kategorie A des Anhanges 2 des
UVP-G 2000) und zwar

das Europaschutzgebiet FFH-Gebiet Donau-Auen dstlich von Wien,

das Europaschutzgebiet Vogelschutzgebiet Donau-Auen dstlich von Wien,

den Nationalpark Donau-Auen und

das Landschaftsschutzgebiet ,Donau-March-Thaya-Auen®.

Auf das Schreiben des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung (Abteilung
Naturschutz) an die Projektwerberin (siehe Einlage 2.1.1, Pkt. 10.2.1), in dem die Uber-
einstimmung der im Ubersichtsplan Nr. 30110886/2.1.2/0-410/STR/UO1/E dargestellten
besonderen Schutzgebiete mit der Rechtslage bestatigt wird, wird hingewiesen.

Es ergibt sich fur die Behtrde aus der Kundmachung des Bundeskanzlers betreffend das
Kultur-und Naturerbe auf dem Gebiet der Republik Osterreich, das in die Liste des Erbes
der Welt aufgenommen wurde, BGBI. Il Nr. 105/2012, dass das Vorhaben keine der in
die Liste gem. Artikel 11 Abs. 2 des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Na-
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turerbes der Welt (BGBI. Nr. 60/1993) eingetragenen UNESCO — Welterbestatten phy-
sisch berthrt.

Die von der Antragstellerin beigebrachten Unterlagen und Plane betreffend die zu erwar-
tenden vorhabensbedingten Auswirkungen auf die berUhrten besonderen Schutzgebiete
wurden durch den Amtssachverstandigen fur Naturschutz beim Amt der Niederdsterrei-
chischen Landesregierung (Gruppe Baudirektion, Abteilung Bau- und Anlagentechnik)
Herrn Dr. Manfred Péckl geprift und von ihm zu folgenden von der Behodrde gestellten
Fragen, deren Beantwortung zur Sachverhaltsfeststellung relevant ist, Befund und Gut-
achten, die teilweise zusammengefasst wiedergegeben werden, wie folgt erstellt:

2.a Sind die im Umweltbericht (Einlage 2.1.1) enthaltenen Ausflihrungen (insbesondere
Punkte 1. bis 5.1) und Schlussfolgerungen sowie die Ubersichtslageplane (Einlagen
2.1.2, 2.1.6 und 2.1.7) aus fachlicher Sicht als ausreichend, richtig, plausibel und nach-
vollziehbar anzusehen?

Dazu wurde vom naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen folgendes festgehalten:

Die seitens der ASFINAG vorgelegten Dokumentationen, Quellen und Unterlagen waren
auf einem aus fachlicher Sicht hohen Qualitats-, Préazisions- und Prognoseniveau und
reichen fir die Durchfihrung des gegenstandlichen Feststellungsverfahrens aus. Die im
Umweltbericht (Einlage 2.1.1) enthaltenen Ausfuhrungen (insbesondere Punkte 1. bis
5.1) und Schlussfolgerungen sowie der Ubersichtslageplane (Einlagen 2.1.2, 2.1.6 und
2.1.7) werden aus fachlicher Sicht als ausreichend, richtig und korrekt, plausibel und
nachvollziehbar bewertet.

2.b Sind Beeintrachtigungen, und wenn ja in welchem Ausmal3, im Hinblick auf den
Schutzzweck der bertihrten besonderen Schutzgebiete unter Berticksichtigung aller im
Projekt enthaltenen Vermeidungs-, Verminderungs- und AusgleichsmalRnahmen aus do.
fachlicher Sicht zu erwarten?

Mit dieser Frage hat sich der Amtssachverstandige Dr. P6ckl in seinem Gutachten wie
folgt auseinandergesetzt:

Kurzdarstellung des Projekts:

Betriebsphase:

Die ASFINAG beabsichtigt auf der A4 Ost Autobahn zwischen der ASt Flughafen bei Au-
tobahn-km 11,925 und der ASt Fischamend bei Autobahn-km 19,369 (Streckenlange
ca.7,444 km) eine Fahrstreifenzulegung umzusetzen, um den Abschnitt in beiden Rich-
tungen mit je drei Fahrstreifen befahren zu kénnen.

Im Zuge dessen ist eine Instandsetzung des Bestandes im betroffenen Abschnitt vorge-
sehen. Die vorhandenen Kunstbauten — A4.06 Feldweg und Betriebsumkehr, A4.07 Lan-
desstralle L2049, A4.08 FuRweg, A4.09 Fischabriicke — die Beschleunigungs- und Ver-
zbgerungsstreifen und die Rampen der Anschlussstellen werden ebenfalls angepasst.
Neben einer Querschnittsertiichtigung sollen auch die bestehenden Entwasserungsanla-
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gen angepasst werden. Ebenso werden die vorhandenen Larmschutzeinrichtungen
adaptiert bzw. neue LarmschutzmafRnahmen vorgesehen. Die CN.as Linie wird entspre-
chend adaptiert und das Notrufsystem an den Stand der Technik (IP) angepasst. Die
Bauausfuhrung wird unter Aufrechterhaltung des Verkehrs erfolgen. Im Endzustand wird
eine Spurfiihrung von 3+1 (mit einem durchgehenden Pannenstreifen) realisiert werden.

Um die Flachenbeanspruchung durch die Fahrbahnstreifenerweiterung moglichst gering
zu halten, wird der bestehende Mittelstreifen auf eine Breite von 2,5 m verschmalert, in
dem Uber das gesamte Baulos eine Betonleitwand errichtet wird. Im Bereich des Schutz-
gebietes Nationalpark Donau-Auen werden spezielle Boschungssicherungen (z.B. Stein-
satz) vorgesehen, um eine dauerhafte Beanspruchung von Nationalparkgrund zu ver-
meiden.

Das Entwasserungssystem der A4 Ost Autobahn wird zur Géanze im gegenstandlichen
Abschnitt der Verbreiterung erneuert und dem Stand der Technik angepasst. Dazu ist es
erforderlich, dass samtliche Entwéasserungsabschnitte Gber je ein Absetz- und Filterbe-
cken mit entsprechender Retentionswirkung verfligen. Die Stralienwasser werden mittels
Langskandlen gesammelt und zur jeweiligen am Tiefpunkt befindlichen Gewasser-
schutzanlage geleitet. Es sind 2 Gewdasserschutzanlagen (GSA) geplant:

- GSAl im Bereich der ASt Flughafen bei km 13.913 sudlich der RFB Ungarn. Die ge-
drosselte Ausleitung erfolgt im Freispiegel mittels Betonrohr DN 1200 in die Donau. Die
Gesamtlange der Ausleitung betragt ca. 2.080 m. Bei km 15,040 wird die A4 gequert. Ab
km 15,240 wird die Ausleitung parallel zur bestehenden Ausleitung des Flughafens im
Natura 2000 Gebiet bis zur Einleitung in die Donau gefiihrt. Diese Ausleitungstrasse wird
auf weiten Strecken einem bestehenden Nebenweg bzw. parallel zu einem bestehenden
Kanal folgen.

- GSA 2 im Bereich von Fischamend bei km 17.293 sudlich der RFB Ungarn. Die ge-
drosselte Ausleitung erfolgt in Freispiegel mittels Betonrohr DN 1200 in die Fischa. Die
Gesamtlange der Ausleitung betragt ca. 65 m. Die GSAs bestehen aus einem Absetzbe-
cken und einem Retentionsbecken mit Bodenfilterkdrper, wodurch anfallende Kohlen-
wasserstoffe zurlickgehalten werden und ein biologischer Abbau von Schadstoffen er-
moglicht wird. Die aus den GSAs abgeleiteten Wassermengen werden mittels Drossel-
rohr mit Gewindeschieber begrenzt.

Sudlich der A4 werden neue Begleitwege fur die betriebliche Erhaltung vorgesehen:

Weg. Nr. | Weg Beschreibung | A4 km bis km | Lange (m)
Wirtschaftswege parallel zur A4

W01 Neuer Nebenweg noérdlich A4 12,920 — 13.057 137

W02 Sanierter Nebenweg noérdlich A4 13,198 — 14,787 1.624
W03 Neuer Nebenweg sidlich A4 13,292 — 13,763 474

W04 Neuer Nebenweg sidlich A4 13,768 — 13,875 107

W05 Neuer Nebenweg sidlich A4 14,012 — 14,195 185

W06 Sanierter Nebenweg nordlich A4 15,289 — 16,976 1.695
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WQ07 Neuer Nebenweg sidlich A4 16,255 — 16,387 135
W08 Neuer Nebenweg sidlich A4 16,961 — 17,684 (ikl. GSA2) | 732
W09 Neuer Nebenweg ndrdlich A4 17,753 — 18,332 588

Nordlich der A4 sind neue Begleitwege lediglich im Bereich der ASt Flughafen aul3erhalb
des Nationalparks sowie westlich der Fischa geplant. Bestehende Wirtschaftswege wer-
den nach Beendigung der Bauphase saniert.

Bauphase:
Fur die Errichtung des gegenstandlichen Vorhabens ist folgender Bauablauf vorgesehen:

- Bauabschnitt O: Errichtung der beiden GSAs samt Zu- und Ableitungskanal sowie wei-
tere vorbereitende Arbeiten.

- Bauabschnitt 1: Errichtung der RFB Ungarn.

- Bauabschnitt 2: Errichtung der RFB Wien. Dabei werden jeweils auch die betroffenen
Briickenobjekte verbreitert und die Fischabriicke saniert, sowie die Stra3enentwasse-
rungs- und Larmschutzanlagen errichtet.

Fur die beiden Hauptbauabschnitte ist jeweils eine Bauzeit von 30 Wochen veranschlagt,
wobei sowohl Unterbrechungen im Winter als auch aufgrund von Hochwassern berick-
sichtigt sind. Die ersten Bauarbeiten sollen mit Herbst 2013 starten. Verkehrsfreigabe:
Ende 2015.

Im Bereich des ASt Flughafen ist eine Hauptbaustelleneinrichtung von 10.000 m? GréRe
vorgesehen. Dieses Areal wird durch geeignete MaRnahmen befestigt. Sanitdrabwasser
aus dem Bereich der Baustelleneinrichtung werden gesammelt und von o6rtlichen Entsor-
gungsunternehmen laufend entsorgt. Fur die Lagerung von Betriebsstoffen und derglei-
chen sind entsprechende Abdichtungsmalinahmen vorgesehen.

Materialzwischenlagerungen finden innerhalb des abgegrenzten Baufeldes statt (s. Ein-
lage 1.9.2). Speziell nordlich der Trasse beschranken sich diese auf ein absolutes Mini-
mum, um einen Flachenverbrauch in den Schutzgebieten so gering wie méglich zu hal-
ten.

Die ErschlieBung der Baustelle erfolgt Uber die A4 Ost Autobahn. Der Langstransport der
Massen wird Uber die fur den Individualverkehr gesperrte RFB abgewickelt. Somit wird
der Hauptteil uber das hochrangige Netz erschlossen. Uber die weiteren Landes- und
GemeindestraRen sollen somit grundsatzlich nur geringe bzw. untergeordnete LKW-
Fahrten abgewickelt werden.

Die Massenermittlung zeigt, dass im gegenstandlichen Baulos mit Abtragsmassen (Lo-
ckergestein und Bodenauswechslung) von ca. 111.000 m*® zu rechnen ist. Dem stehen
Dammschiittungen von 83.000 m® gegeniiber. Es ist davon auszugehen, dass die ge-
samten Abtragsmassen aufgrund ihrer schlechten Eignung als Dammschittmaterial nicht
wieder eingebaut werden kdnnen. Demnach wird das Abtragsmaterial verfuihrt bzw. das
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Dammschuttmaterial angeliefert. Dabei ergibt sich bei Einsatz geeigneter Transportfahr-
zeuge eine Zahl von 350 Fahrten/Tag inklusive Rickfahrten und bis zu 90 Fahrten/Tag
bei Anlieferung von Beton, Asphalt sowie der weiteren Baustofflieferungen und Baustel-
lenausristungen (s. Bericht Baukonzept und Materialbewirtschaftung, Einlage 1.9.1). Die
Anschlussstellen Flughafen und Fischamend und der Verkehr auf der B9 werden wéh-
rend der gesamten Bauzeit aufrechterhalten.

2.b.1 Auswirkungen des Vorhabens auf das Europaschutzgebiet FFH-Gebiet Donau-
Auen 0Ostlich von Wien:

2.b.1.1 Lage des Schutzgebietes:

Das ,Europaschutzgebiet FFH-Gebiet Donau-Auen dstlich von Wien* (AT1204000) er-
streckt sich entlang der Donau von Wien bis zur Marchmiindung einschlieB3lich des Au-
waldgurtels. Gemal der Verordnung uber die Europaschutzgebiete (5500/6-6) umfasst
das Europaschutzgebiet die in den Anlagen zur Verordnung ausgewiesenen Grundstu-
cke und Grundstucksteile in Bad Deutsch-Altenburg, Eckartsau, Engelhartstetten, Fisch-
amend, Grol3-Enzersdorf, Hainburg an der Donau, Haslau — Maria Ellend, Mannsdorf an
der Donau, Orth an der Donau, Petronell-Carnuntum, Scharndorf, Schwechat und
Wolfsthal. Im Bereich des Vorhabens zwischen den ASt Flughafen und Fischamend lie-
gen die Flachen nérdlich der A4 im Europaschutzgebiet FFH-Gebiet. Die Entfernung der
Gebietsgrenze von der Fahrbahn liegt gro3teils bei ca. 10-20 m, sie liegt aber in einigen
Bereichen bereits im Bestand auf dem Damm der A4 Ost Autobahn.

2.b.1.2 Flacheninanspruchnahme:

Im Zuge der Planungen wurde das Vorhaben dahingehend optimiert, die Flacheninan-
spruchnahme in Bau- und Betriebsphase zu minimieren. Aufgrund der unmittelbaren Na-
helage des Schutzgebietes kommt es zu einer Beanspruchung in der Bauphase von ca.
4 ha. Die bendtigten Flachen werden nach Abschluss der Bauphase umgehend wieder
hergestellt. In der Betriebsphase verbleibt eine Flachenbeanspruchung von ca. 1 ha. Da-
von fallt knapp die Halfte auf die unterirdisch verlegte Ausleitung des GSA zur Donau, bei
der die Beanspruchung an der Oberflache kaum wirksam bleibt.

Flacheninanspruchnahme

Europaschutzgebiet FFHGebiet , DonauAuen 6stlich von Wien*

Kategorie Flache in m* Flache in ha | Anteil an Gebiet
Bauphase 40.155 4,02 0,04 %
Betriebsphase — A4 Autobahn 5.643 0,56 0,006 %
Betriebsphase — Ausleitung zur | 4.883 0,49 0,005 %

Donau
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Die betroffenen Flachen machen nur einen sehr geringen Anteil, 0,04% in der Bauphase
und 0,01% in der Betriebsphase, an der gesamten Gebietsflache (Gebietsflache 9.579
ha) aus.

GemaR i-map (NOGIS) befinden sich Waldflachen des FFH-Lebensraumtyps 91F0 Ei-
chen-, Ulmen-, Eschenauen im Nahbereich der A4. In der Bauphase werden 1,56 ha die-

ses Typs beansprucht, in der Betriebsphase ca. 0,7 ha.

Flacheninanspruchnahme

FFHLebensraumtyp 91F0 Eichen, Ulmen, Eschenauen

Kategorie Flache in m* Flache in ha | Anteil an Gebiet
Bauphase 15.594 1,56 0,06 %
Betriebsphase — A4 Autobahn 3.464 0,35 0,004 %
Betriebsphase — Ausleitung zur | 3.732 0,37 0,004 %

Donau

Die betroffenen Flachen machen nur einen sehr geringen Anteil, 0,06% in der Bauphase
und 0,004% in der Betriebsphase, am Gesamtvorkommen des Lebensraumtyps im Ge-
biet (2.778 ha) aus. Weitere in der Europaschutzgebietsverordnung genannte FFH Le-
bensraumtypen sind durch keine Flacheninanspruchnahme des Vorhabens betroffen.
Zum Ausgleich der Flachenverluste ist eine Wiederherstellung der bauzeitig beanspruch-
ten Flachen sowie als Ausgleich ManagementmalRnahmen im FFH-Gebiet im Ausmalf3
von ca. 6,4 ha vorgesehen. Alle FFH Lebensraumtypen sowie Gewasser sind Uberdies
als Schutzflachen fir die Bauphase ausgewiesen, d.h. dass entsprechende Vorkehrun-
gen (z.B. Kennzeichnungen) getroffen werden, damit es zu keinen zusatzlichen Beein-
trachtigungen dieser Flachen kommt.

2.b.1.3 Luftschadstoffe

Hinsichtlich der Auswirkungen durch Luftschadstoffimmissionen ist aufgrund der prog-
nostizierten Verkehrszunahme eine Erhéhung der Luftschadstoffimmissionen gegeniber
dem Nullplanfall zu erwarten. In einer Verordnung zum IG-Luft wurde zum Schutz der
Okosysteme und der Vegetation ein Jahresmittelwert fiir Stickoxide (NOx JMW) von 30
pg/m3 festgelegt. GemalR RVS 04.02.12 ,Schadstoffausbreitung an Stral3en” ist als
KenngroRe fur die Zusatzbelastung fiir den Okosystemschutz eine Irrelevanzschwelle
von 10% des Grenzwertes flr Stickoxide heranzuziehen, was einer Zunahme von

3 ug/m3 entspricht.

Im Europaschutzgebiet FFH Gebiet sind 3,84 ha Flachen im unmittelbaren Nahbereich
der Autobahn von Stickoxidimmissionen oberhalb der Irrelevanzschwelle betroffen. Das
entspricht einem Anteil unter 0,04% an der gesamten Schutzgebietsflache, was als ge-
ringfugig beurteilt wird. Fir diese Flachen sind zum Ausgleich waldbauliche MalZnahmen
im FFH Gebiet im Ausmalf von mindestens 6,4 ha vorgesehen.
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Eine Minderung des Stickstoffeintrags im Schutzgebiet, das im Bereich der Gewasser im
Bestand eine erkennbare Nahrstoffbelastung aufweist, wird durch die Sammlung und
Reinigung der StralRenabwasser in den geplanten GWAs erreicht.

2.b.1.4 Zerschneidung/funktionale Barrierewirkung:

Hinsichtlich funktionaler Barrierewirkung besteht bereits derzeit im Ist-Zustand eine Vor-
belastung durch die A4 Ost Autobahn sowie die stidlich daran anschlielRenden Infrastruk-
turen und Nutzungen (B9, Eisenbahn, Flughafen Wien, Schotterabbau).

Durch das gegenstandliche Vorhaben kommt es aufgrund der Verbreiterung zu keiner
Verschlechterung der Bestandssituation. In Zusammenhang mit der Gberregionalen Ver-
netzung wird darauf hingewiesen, dass sich die Grinbricke Gaéttlesbrunn bei ca. km 25,5
der A4 Ostautobahn als Teil des ,Alpen-Karpaten-Korridors" in Planung befindet. Dieser
Standort wurde im Rahmen von wildékologischen Studien ausgewiesen und als prioritar
fur die Sicherstellung der Uberregionalen Vernetzung beurteilt.

2.b.1.5 Betroffenheit des Schutzgebiets:

FFH Lebensrdume des Typs 91FO0 ,Eichen-, Ulmen-, Eschenauen” befinden sich in meh-
reren Bereichen nordlich der A4 und reichen teilweise bis unmittelbar an die bestehende
Autobahn. Grabenziige und ein Altarm der Donau sind dem Typ 3150 ,Natirliche Still-
gewasser mit Wasserschweber-Gesellschaften* zuzuordnen.

Durch das Vorhaben kommt es, wie bereits oben beschrieben, zu Flachenbeanspru-
chungen der Eichen-, Ulmen-, Eschenauen. Diese treten vorrangig in der Bauphase auf
und werden insgesamt auf das Schutzgebiet bezogen als geringfligig beurteilt. Der nérd-
lich der A4 gelegene Graben (Typ 3150) wird durch die BaumalRnahmen flachenmalig
nicht beansprucht. Durch die Ausgleichsmal3nahme der Gewéasservernetzung wird eine
funktionale Verbesserung der Vernetzung der Lebensrdume erreicht.

Der Eschen-Scheckenfalter als FFH-Tierart ist an den Lebensraumtyp der Hartholzauen
gebunden und damit von Flachenverlusten betroffen. Diese werden jedoch auf das Ge-
samtvorkommen des Lebensraums im Gebiet als geringfligig beurteilt.

Lebensraume fur Rotbauchunke, Donaukammmolch und Sumpfschildkréte finden sich
groR3flachig im gesamten FFH-Gebiet Donau-Auen dstlich von Wien. Die Randbereiche
der Lebensrdume in Nahelage der A4 sind im Bestand in ihrer Lebensraumeignung ein-
geschrankt (Autobahndamm, Forstweg). Aufgrund der geringen Flachenverluste ist mit
keinen wesentlichen Beeintrachtigungen dieser Tierarten zu rechnen. Durch die Aus-
gleichsmalinahme der Gewasservernetzung Poigenau wird eine funktionale Verbesse-
rung des bestehenden Feuchtlebensraums erreicht.

Die in der Donau vorkommenden Fischarten Zingel, Streber, Steingraflling, Koppe,
Schréatzer, Frauennerfling, Schied, Weildflossengrindling und GoldsteinbeiRer werden
durch die Ausleitung in die Donau nicht beeintrachtigt. Ebenso werden die im Altarm
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nordlich der A4 sowie der Fischa vorkommenden Fischarten Bitterling, Steinbeil3er,
Schlammpeitzger und Weil3flossen-Griindling durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt

Der Altarm ndrdlich der A4 sowie die Fischa sind als Lebensraum fur den Biber ausge-
wiesen. Diese Lebensraume sind flachenmalRiig nicht von Auswirkungen des Vorhabens
betroffen. In der Bauphase kann es jedoch randlich zu Stérungen durch die Fahrzeug-
bewegungen und Bautatigkeiten kommen.

Stehende Gewasser werden durch das Vorhaben flachenmaRig nicht beansprucht. Im
unmittelbaren Nahbereich der Autobahn treten zusétzliche Immissionen von Stickoxiden
auf. Durch die Reinigung der StralRenwasser Uber GWAs wird der Eintritt von Straf3en-
wassern und damit von Schadstoffen in das angrenzende Schutzgebiet unterbunden.

Der nordlich der A4 gelegene Graben wird durch die BaumalRnahme nicht beansprucht.
Durch die AusgleichsmaRnahme der Gewasservernetzung wird eine funktionale Verbes-
serung des Amphibienlebensraumes erreicht.

Erhaltungsziele, die sich auf die FlieBgewassercharakteristik sowie flussraumtypische
Prozesse etc. beziehen, werden vom gegenstéandlichen Vorhaben nicht beeinflusst.

Fluss-, Neben- und Augewasser werden durch das Vorhaben flachenmé&Rig nicht bean-
sprucht. Durch die AusgleichsmalRnahme der Gewdasservernetzung wird eine funktionale
Verbesserung des Lebensraums erreicht.

Erhaltungsziele, die sich auf die FlieRgewassercharakteristik der Donau sowie flussraum-
typische Prozesse etc. beziehen, werden vom gegenstandlichen Vorhaben nicht beein-
flusst.

Naturliches bzw. naturnahes Grasland bzw. Griinland wird durch das Vorhaben nicht be-
troffen.

Hohlen sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Durch das Vorhaben kommt es zu Flachenbeanspruchungen von Hartholzauwaldern.
Diese treten vorrangig in der Bauphase auf und werden insgesamt auf das Schutzgebiet
bezogen als geringflgig beurteilt.

Wochenstuben- und Winterquartiere von Fledermausen sind vom Vorhaben nicht betrof-
fen.

2.b.2 Auswirkungen des Vorhabens auf das Europaschutzgebiet Vogelschutzgebiet
Donau-Auen 6stlich von Wien:

2.b.2.1 Lage des Schutzgebietes:

Das ,Europaschutzgebiet Vogelschutzgebiet Donau-Auen d&stlich von Wien®
(AT1204V00) erstreckt sich entlang der Donau von Wien bis zur Marchmiindung ein-
schlieBlich des Auwaldgiirtels. Gemaf der Verordnung tber Europaschutzgebiete (LGBI.
5500/6-6) umfasst das Europaschutzgebiet die in den Anlagen der Verordnung ausge-
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wiesenen Grundstiicke und Grundsticksteile in Bad Deutsch-Altenburg, Echkartsau, En-
gelhartstetten, Fischamend, Grof3-Enzersdorf, Hainburg an der Donau, Halsau-Maria El-
lend, Mannsworth an der Donau, Orth an der Donau, Petronell-Carnuntum, Scharndorf
und Schwechat.

Im Bereich des Vorhabens zwischen den ASt Flughafen und Fischamend liegen die Fla-
chen nordlich der A4 im Europaschutzgebiet Vogelschutzgebiet. Die Entfernung der Ge-
bietsgrenze von der Fahrbahn liegt grof3teils bei ca. 10-20 m, in einigen Bereichen liegt
sie aber bereits im Bestand auf dem Damm der A4 Ost Autobahn.

2.b.2.2 Die Flachenbeanspruchung ist identisch mit der unter Pkt. 2.b.1.2 beschriebenen.

2.b.2.3 Larm:

Nordlich der A4 besteht im gegenstandlichen Abschnitt eine hohe Vorbelastung an Larm-
immissionen. Aufgrund der im Vorhaben vorgesehenen LarmschutzmafRnahmen, insbe-
sondere durch den la&rmmindernden StraRenbelag, nehmen die Larmimmissionen in der
Betriebsphase (Planfall 1/2025) im gesamten Abschnitt nordlich der A4 gegeniber der
Bestandsituation und gegeniber der Nullvariante (Planfall (0/2025) ab (s. Differenzlarm-
karte, Einlage Nr. 2.2.9). Die Minderung der Larmimmissionen betr&gt an den nachst ge-
legenen Schutzgebietsgrenzen gegeniiber dem Bestand 2,7 — 3,2 dB und gegenlber
Planfall Null 4,0 — 4,5 dB.

An weiter entfernt gelegenen Immissionspunkten fallt die La&rmminderung etwas geringer
aus (s. Anlage B3 der Larmtechnischen Untersuchung, Einlage Nr. 2.2.1). Es ist aber si-
cher gestellt, dass es im Europaschutzgebiet Vogelschutzgebiet Donau- Auen @stlich von
Wien in der Betriebsphase zu keiner Verschlechterung der Larmsituation kommt.

In der Bauphase kommt es zu zuséatzlichen Larmimmissionen durch Baugerate und
LKW-Transporte. Die Rodungsarbeiten, die Errichtung der BaustraB3en und der Entwés-
serungsleistung zur Donau werden gemaf Bauzeitplan (s. Technischer Bericht, Einlage
1.3.1., Kap. 4.9) im Winter durchgefiihrt, um Stérungen von Brutvogeln zu vermeiden.

In der Bauphase 1 (Errichtung RFB Ungarn) wird der rechtsseitige Bestandsverkehr der
RFB Ungarn zur Ganze auf die RFB Wien gelegt. In Bauphase 2 wird der gesamte Ver-
kehr auf die bereits gebaute RFB Ungarn gelegt und RFB Wien errichtet. Aufgrund der
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 80 km/h in den Gegenverkehrsbereichen kommt es
insgesamt zu keiner Erhéhung der Larmimmissionen (s. LArmtechnische Untersuchung,
Einlage Nr. 2.2.1, Kap. 8.4). Fur die Dauer der Bauphase 2 von ca. 30 Wochen ist im Eu-
ropaschutzgebiet jedoch randlich mit Stérungen durch die Fahrzeugbewegungen und
Bautatigkeiten zu rechnen.
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2.b.2.4 Zerschneidung/funktionale Barrierewirkung:

Durch das gegenstandliche Vorhaben kommt es aufgrund der Verbreiterung zu keiner
Verschlechterung der Bestandsituation. Die Kollisionsgefahr von Végeln mit Fahrzeugen
auf der Autobahn wird durch eine gezielte Bepflanzung der Autobahnddmme unter Be-
riicksichtigung der Erfordernisse der Okologie / Wildschutz, Hochwasserschutz, Forst-
wirtschaft, Landschaftsbild und Stral3enerhaltung vermindert.

2.b.2.5 Betroffenheit des Vogelschutzgebietes:

Gemal Daten von i-map (NOGIS) befinden sich Lebensrdume von Mittelspecht, Grau-
specht, Schwarzspecht, Halsbandschnapper, Eisvogel und Scharzstorch im gesamten
Waldbereich nérdlich der A4. Auf Grundlage aktueller Literatur ist davon auszugehen,
dass im Nahbereich der A4 (etwa in den ersten 100 m vom StraRenrand) bereits eine
deutliche Vorbelastung durch Larmimmissionen und anderen Stérwirkungen besteht und
eine drastisch reduzierte Lebensraumeignung gegeben ist. Da die Baumaflinahmen in-
nerhalb dieses Streifens stattfinden, ist nur mit geringen zuséatzlichen Einschrankungen
zu rechnen. Zudem ist der Anteil am gesamten Lebensraum der Vogel, der die gesamte
Aulandschaft umfasst, aulRerst gering.

In groBeren Entfernungen zum Vorhaben [bis 750m] kommen Neuntdter, Weil3storch,
Wachtelkdénig und Rohrweihe in bestimmten Lebensraumstrukturen (z.B. Offenland-,
Grunlandbereiche) vor. Aufgrund der Fahrbahnerweiterung andern sich die Abstande zu
den Lebensraumen nur geringfugig, so dass von keinen relevanten Auswirkungen des
Vorhabens auszugeben ist. Fur die besonders larmempfindlichen Vogelarten Zwerg-
rohrdommel und Wachtelkbnig kommt es aufgrund des vorgesehenen larmmindernden
Stralenbelags (Schallreduktion an der Quelle) zu keiner Verschlechterung der Larmsitu-
ation.

Erhaltungsziele, die sich auf die Flie3gewassercharakteristik der Donau sowie flussraum-
typische Prozesse etc. beziehen, werden vom gegenstandlichen Vorhaben nicht beein-
flusst.

Feuchtgebiete werden durch das gegenstandliche Vorhaben nicht beansprucht.

In der Bauphase sind an dem Altarm nordlich der A 4 Stérungen durch die Fahrzeugbe-
wegungen und Bautatigkeiten nicht auszuschlie3en. Diese sind jedoch raumlich und zeit-
lich begrenzt.

Durch das Vorhaben kommt es zu Flachenbeanspruchungen von Hartholzauwaldern.
Diese treten vorrangig in der Bauphase auf und werden insgesamt auf das Schutzgebiet
bezogen als geringflgig beurteilt.

Die Erhaltungsziele, die sich auf die Bestandstruktur der Auwalder (Baumartenzusam-
mensetzung, Alt- und Totholzanteil, etc,) beziehen, werden nicht beeinflusst.
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Durch die Fahrstreifenerweiterung kommt es zu einer geringfiigigen Verkleinerung des
Retentionsraumes, die aber durch die MaRnahmen der Gewasservernetzung Poigenau
ausgeglichen wird. Feuchtwiesen und sonstige Grunlandflachen werden nicht beriihrt.

Offenlandflachen und Hei3landen werden durch das Vorhaben nicht berthrt.

2.b.3 Auswirkungen des Vorhabens auf den Nationalpark Donau-Auen:

2.b.3.1 Lage des Schutzgebietes:

Der Nationalpark Donau-Auen erstreckt sich entlang der Donau von Wien bis zur Staats-
grenze mit der Slowakei und umfasst eine Flache von ca. 9.300 ha in den Bundeslandern
Wien und Niederdsterreich. Der Hauptteil des NP liegt nordlich der Donau. Sudlich der
Donau sind einige Inseln zwischen Mannswdrth und Flughafen Wien-Schwechat, bei Ma-
ria Ellend sowie zwischen Haslau und Regelsbrunn ausgewiesen. Im Bereich der ASt
Flughafen reicht der Nationalpark auf einer Lange von ca. 1 km nahe an die A4 Ost Au-
tobahn heran. Die Nationalparkgrenze liegt in einigen Bereichen bereits im Bestand auf
dem Autobahndamm.

2.b.3.2 Betroffenheit des Nationalparks Donau-Auen:

Die Beurteilung der Auswirkungen auf den Schutzzweck des NP Donau-Auen erfolgt auf
Basis der in der ,Vereinbarung gemaf Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund und den
Landern NO und W zur Errichtung und Erhaltung eines NP Donau-Auen® (LGBI. NO
5506-0) und dem NO NP-Gesetz (LGBI. 5505-1) festgelegten Schutz- und Management-
Ziele.

e Die Akzeptanz des NP Donau-Auen wird durch das gegenstandliche Vorhaben
nicht in Frage gestellt.

¢ Die Erhaltung und Férderung des NP Donau-Auen in seiner Gesamtheit ist durch
das Vorhaben nicht gefahrdet.

e Durch das Vorhaben kommt es in der Bauphase zu Flachenbeanspruchungen
von Hartholzauenwaldern, die auf das gesamte Schutzgebiet bezogen als gering-
fugig beurteilt werden. Die FlieRgewassercharakteristik sowie flussraumtypische
Prozesse werden vom gegenstandlichen Vorhaben nicht beeinflusst. Stehende
Gewasser werden durch das Vorhaben flachenmé&Rig nicht beansprucht. Naturli-
ches bzw. naturnahes Grasland bzw. Grunland wird durch das Vorhaben nicht
betroffen. Ebenso werden die in den genannten Lebensrdumen vorkommenden
Tier- und Pflanzenarten nicht beeintrachtigt. Durch die Ausgleichsmalinahme der
Gewasservernetzung wird eine funktionale Verbesserung des Feuchtlebensrau-
mes erreicht.

o Der betroffene Teil des NP liegt am sidlichen Rand in Nahelage zu hochrangigen
Infrastruktureinrichtungen (Autobahn, Flughafen) und ist damit nur beschrankt fur
Zwecke der Bildung und Erholung geeignet. Der NP-Managementplan weist in
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diesem Abschnitt keine Kernbereiche fur Bildung, Erholung, Wissenschaft und
Forschung aus.

e Das Grundwasservorkommen in den Donau-Auen wird durch das Vorhaben
guantitativ nicht beeinflusst. In qualitativer Hinsicht wird durch die Sammlung und
Reinigung der Stralenabwasser eine Minderung der Schadstoffeintrage ins Um-
land und damit auch ins Grundwasser erreicht.

o Die Erhaltung der genannten charakteristischen Beispiele physiographischer Re-
gionen, Lebensgemeinschaften, genetischer Ressourcen und Arten in einem
mdglichst natirlichen Zustand ist aufgrund der temporaren, geringflgigen und
randlichen Auswirkungen nicht gefahrdet.

¢ In der Bauphase kommt es zu einer temporaren Inanspruchnahme von Flachen
im NP. Nachteilige Auswirkungen auf den NP werden aber im Sinne des § 5 Abs.
4 NO NP-Gesetz durch die vorgesehenen Vermeidungs-, Verminderungs- und
Ausgleichsmalinahmen weitgehend ausgeschlossen.

e Im Zuge der Planung wurde die Frage der Vermeidung und Verminderung von
Okologischen Auswirkungen des Vorhabens im NP besonders beriicksichtigt und
wurden entsprechende MaRRnahmen vorgesehen. Geomorphologische und &s-
thetische Attribute werden durch das Vorhaben nicht beeintréchtigt.

e Die Dynamik der Okosysteme wird nur temporar wahrend der Bauphase randlich
beeinflusst. Nachteilige Auswirkungen auf den Nationalpark werden durch die
vorgesehenen Vermeidungs-, Verminderungs- und AusgleichsmalRnahmen weit-
gehend ausgeschlossen.

An anderer Stelle seines Gutachtens wird vom Amtssachverstandigen beziiglich der zu
erwartenden Luftschadstoffbelastung des Nationalparks folgendes ausgefihrt:

.Insgesamt liegen die NOx-JMW Zusatzbelastungen in den Teilen des NP Donau-Auen,
die direkt an die A4 angrenzen, bei maximal 16% des Grenzwertes zum Schutz von
Okosystemen und der Vegetation nach IG-L. Bereits in einem Abstand von rund 25 m zur
Trassenmitte liegt die NOx-JMW Zusatzbelastung unter der Irrelevanzschwelle von 10%
und in einem Abstand von rund 150 m bei 3 % des Grenzwertes.(s. Luftschadstoffunter-
suchung, Einlage Nr. 1.3.1)." Seitens des Amtssachverstandigen wird im Ergebnis fest-
gehalten, dass ,der durch diese Immissionen betroffene Streifen des Hartholzauwaldes
jedoch bereits derzeit eine wenig hochwertige Lebensraumqualitét in Bezug auf den
Baumstand und auf die Lebensraumfunktion fur Tier- und Pflanzenarten besitzt.”

2.b.4 Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsschutzgebiet ,Donau-March-
Thaya-Auen:

2.b.4.1 Lage des Schutzgebiets:

Das Landschaftsschutzgebiet ,Donau-March-Thaya-Auen® ist in 8 2 Abs. 20 der Verord-
nung Uber die Landschaftsschutzgebiete (LGBI. 5500/35-10) ausgewiesen. Das Gebiet
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erstreckt sich von der Wiener Stadtgrenze im Westen beiderseits der Donau bis zur Ein-
mindung der March und weiter rechtsufrig entlang March und Thaya bis Bernhardsthal
und weist eine Flache von ca. 20.500 ha auf. GemaR VO Uber Landschaftsschutzgebiete
sind Grundflachen, die nach MaRgabe der Bestimmungen des NO Raumordnungsgeset-
zes als Bauland oder Verkehrsflachen gewidmet sind, nicht umfasst.

Das Landschaftsschutzgebiet umfasst im gegensténdlichen Abschnitt den gesamten Be-
reich nordlich der A4. Siudlich der A4 sind nur Flachen dem Landschaftsschutzgebiet zu-
zurechnen, die nicht als Verkehrsflachen oder Bauland ausgewiesen sind. Das betrifft
Flachen sudlich der Betriebsumkehr bei der ASt Flughafen und Wald- bzw. Gewasserfla-
chen in Fischamend. Die Béschungsflachen sind im Flachenwidmungsplan der Autobahn
zugeordnet und damit nicht Gegenstand des Landschaftsschutzgebietes.

2.b.4.2 Schutzzweck:

Gemal § 8 Abs. 1 NO NSchG konnen ,Gebiete, die eine hervorragende landschaftliche
Schonheit oder Eigenart aufweisen, als charakteristische Kulturlandschaft von Bedeu-
tung sind oder die in besonderem MafR3e der Erholung der Bevolkerung oder dem Frem-
denverkehr dienen, durch Verordnung der Landesregierung zu Landschaftsschutzgebie-
ten erklart werden.” Der Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes kann weiters aus
den Bewilligungskriterien gemaR § 8 Abs. 4 NO NSchG abgeleitet werden. Nach diesen
ist die Bewilligung zu versagen, wenn das Landschaftsbild, der Erholungswert der Land-
schaft, die 6kologische Funktionstichtigkeit im betroffenen Lebensraum, die Schénheit
oder Eigenart der Landschaft oder der Charakter des betroffenen Landschaftsraumes
nachhaltig beeintréchtigt wird und diese Beeintrachtigung nicht durch Vorschreibung von
Vorkehrungen weitgehend ausgeschlossen werden kann.

2.b.4.3 Optische Wirkungen des Vorhabens:

Zusatzlich missen bei der Beurteilung der Auswirkungen des Eingriffs — aul3er den be-
reits beschriebenen Wirkfaktoren — beim Landschaftsschutzgebiet zusatzlich optische
Wirkungen berucksichtigt werden.

Im Zuge der Fahrstreifenerweiterung wird beiderseits der bestehenden Fahrbahnen je-
weils ein Fahrstreifen dazugelegt. Dabei werden die bestehenden Béschungen bzw. Ein-
schnitte zum Teil um ca. 3-5 m verbreitert, zum Teil werden steilere Béschungen auf die
bestehenden aufgesetzt. Die bestehenden Briickenobjekte werden — mit Ausnahme der
Fischabriicke — ebenfalls verbreitert. Die Fahrbahn wird gegentber dem Bestand um 3
cm angehoben. Aul3erhalb des NP werden zusétzliche Begleitwege angelegt.

Insbesondere sudlich der A4 werden neue Begleitwege fir die betriebliche Erhaltung
vorgesehen. Nordlich der A4 sind neue Begleitwege lediglich im Bereich der ASt Flugha-
fen auRerhalb des Nationalparks sowie westlich der Fischa geplant. Die Wirtschaftswege
weisen eine Kronenbreite von 4,5 m auf. Die bestehenden Wirtschaftswege nérdlich der
A4 werden nach Beendigung der Bauphase saniert.
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Im Bereich von Fischamend werden die Larmschutzwénde von 2,5 — 3,6 m auf 4 m er-
hoht. Die Erhéhung der Larmschutzmalinahmen wird in geringerem Ausmald von den
Siedlungsrandern von Fischamend aus sichtbar sein. Die optischen Wirkungen werden
durch die auf3enseitige Bepflanzung der Stralenbdschungen abgemildert.

Die Ausleitung zur Donau wird unterirdisch verlegt, so dass die Beanspruchung an der
Oberflache, mit Ausnahme der Schachtdeckel, kaum wirksam ist.

In der Bauphase sind optische Wirkungen im Wesentlichen durch die tempordre Rodung
von Waldflachen gegeben. Die Bdschungsflachen sind im Flachenwidmungsplan der Au-
tobahn zugeordnet und damit nicht Gegenstand des Landschaftsschutzgebietes. Diese
Rodungen sind nur im Nahbereich (von der Autobahn und dem umliegenden Wegenetz
aus) sichtbar. GroRere Sichtachsen werden nicht beeinflusst. Nach Abschluss der Bau-
phase werden die Flachen umgehend rekultiviert. Waldflachen, die durch das Baufeld in
Anspruch genommen werden, werden wieder aufgeforstet. Die Stral3enbdschungen wer-
den unter Berlicksichtigung der Erfordernisse von Okologie / Wildschutz, Hochwasser-
schutz, Forstwirtschaft, Landwirtschaft und StralRenerhaltung gestaltet (siehe Anhang
des Umweltberichts, Kap.10.1, Ubersichtslageplane, Einlagen Nr. 2.1.6. und 2.1.7).

2.b.4.4 Betroffenheit des Schutzgebiets:
Landschaftsbild:

Durch das Vorhaben kommt es zwar im Nahbereich der A4 — insbesondere in der Bau-
phase — zum Verlust von Landschaftselementen (Hartholzauwélder, Gehélzstrukturen),
die Formen- und Nutzungsvielfalt, die fir das Landschaftsbild pragend ist, wird jedoch
nicht wesentlich beeinflusst. Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen werden die bau-
lichen Veranderungen die Raumwirkung nicht wesentlich beeinflusst. Dadurch, dass be-
stehende Objekte verbreitert werden, entstehen keine neuen Raumkanten. GroR3raumige
Sichtbeziehungen werden nicht beeinflusst. Die Baumaflinahmen werden nur im unmit-
telbaren Nahbereich optisch wahrnehmbar sein. Die Naturndhe bzw. visuelle Naturlich-
keit der Landschaft wird durch das gegensténdliche Vorhaben nicht wesentlich beein-
trachtigt. Das Vorhaben wird durch die Gestaltung und Bepflanzung der Stralenb6-
schungen und Larmschutzwéande in das Umfeld eingebunden.

Erholungswert der Landschatft:

Der betroffene Teil des Landschaftsschutzgebietes liegt in Nahelage zu hochrangigen
Infrastruktureinrichtungen (Autobahn, Flughafen) und ist damit nur beschrankt fir Erho-
lungszwecke geeignet. In der Bauphase kommt es zu temporéren Beeintrachtigungen,
die aber in Bezug auf das Gesamtgebiet geringfiigig sind. In der Betriebsphase kommt
es nach Umsetzung der Gestaltungs- und AusgleichsmalBnahmen zu keiner Verringe-
rung des Erholungswertes der Landschaft. Durch die vorgesehenen Larmschutzmal3-
nahmen (larmmindernder StraRenbelag, LArmschutzwande) nehmen die Larmimmissio-
nen in der Betriebsphase gegentiber der Bestandsituation und gegentiber der Nullvarian-
te ab (siehe Differenzlarmkarte, Einlage Nr. 2.2.9).
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Okologische Funktionstiichtigkeit im betroffenen Lebensraum:

Durch das Vorhaben kommt es in der Bauphase zu Flachenbeanspruchungen von Hart-
holzauwaldern, die - auf das gesamte Schutzgebiet bezogen - als geringfliigig beurteilt
werden. Die in der Bauphase beanspruchten Lebensraume werden umgehend rekulti-
viert. Zudem werden zusatzliche Ausgleichsflachen fur Waldverluste und Management-
mafnahmen vorgesehen. Die FlieRgewassercharakteristik sowie flussraumtypische Pro-
zesse werden vom gegenstandlichen Vorhaben nicht beeinflusst. Stehende Gewasser
werden durch das Vorhaben flachenmal3ig nicht beansprucht. Nattrliches bzw. naturna-
hes Grasland bzw. Grinland wird durch das Vorhaben nicht betroffen. Ebenso werden in
den genannten Lebensraumen vorkommende Tier- und Pflanzenarten nicht beeintrach-
tigt. Der Lebensraum heimischer Tier- oder Pflanzenarten, der Bestand an fiir den be-
troffenen Lebensraum charakteristischen Tier- und Pflanzenarten sowie das Beziehungs-
und Wirkungsgeflige werden in Bezug auf das gesamte Landschaftsschutzgebiet nicht
mafgeblich beeintrachtigt. Das Vorhaben verursacht keine maf3gebliche Stérung des
Kleinklimas, der Bodenbildung, der Oberflachenformen oder des Wasserhaushaltes.

Schonheit oder Eigenart der Landschaft:

Die Schonheit oder Eigenart der Landschaft wird aufgrund der bestehenden Vorbelas-
tungen durch hochrangige Infrastrukturen, Nutzungsmuster und Bauformen, und der ge-
ringflgigen visuellen Veranderungen durch das gegenstandliche Vorhaben nicht zusatz-
lich beeintrachtigt.

Charakter des betroffenen Landschaftsraumes:

Der Charakter der Landschaft als Landschaftsstruktur, die sich aus der Zusammenset-
zung der einzelnen Landschaftsbestandteile (Relief, Ausstattung mit Strukturelementen
und Vegetationsformen, Nutzungsmuster, Bebauungsformen) ergibt, wird durch das ge-
genstandliche Vorhaben nicht wesentlich verandert.

Im Ergebnis zieht der naturschutzfachliche Amtssachverstandige zur Frage der zu erwar-
tenden vorhabensbedingten Auswirkungen auf die durch das Vorhaben beruhrten be-
sonderen Schutzgebiete folgende Schlussfolgerungen:

Die durch die Fahrstreifenerweiterung beanspruchten Flachen liegen im unmittelbaren
Nahbereich der bestehenden Autobahn (z.B. Dammbereiche, Grundflachen der ASFI-
NAG). Damit erfolgt nur eine sehr geringe Flachenbeanspruchung der genannten
Schutzgebiete der Kategorie A, die im Hinblick auf die Ausdehnung des Vorhabens aus
naturschutzfachlicher Sicht als nicht wesentlich beurteilt wird. Eine tUber den Bestand
hinausgehende zusétzliche Zerschneidung kann nicht festgestellt werden. Wenngleich
die Eingriffe kleinflachig sind, wurden MalRhahmen vorgesehen, um mdgliche Auswirkun-
gen des Vorhabens auf die verschiedenen Schutzgebiete und Erhaltungsziele mdglichst
zu vermeiden, vermindern oder auszugleichen. Diese Mal3nahmen wurden im Zuge der
technischen Planung beriicksichtigt und sind Bestandteil des eingereichten Vorhabens.
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Die Schutzgebiete der Kategorie A werden unter Bertcksichtigung der festgelegten Er-
haltungs- bzw. Schutz- und Managementziele aufgrund der geringfligigen und randlichen
Auswirkungen in einem nicht wesentlichen oder mafRgeblichen Ausmalfd beeintrachtigt.

2.c Fur den Fall, dass mit Beeintrachtigungen in naturschutzfachlicher Sicht zu rechnen
ist, sind diese von do. fachlichem Standpunkt als erheblich anzusehen?

Aus naturschutzfachlicher Sicht kommt der Amtssachverstandige fir Naturschutz zu dem
Ergebnis, dass diese Beeintrachtigungen als keinesfalls erheblich, wesentlich, mafl3geb-
lich oder nachhaltig bewertet werden.

Weiters wurde vom naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen darauf hingewiesen,
dass die im Projekt vorgesehenen MaflRnahmen gut durchdacht und dazu geeignet sind,
die verbleibenden Auswirkungen des Projekts auf eine geringe bis kaum existente Res-
terheblichkeit zu minimieren.

Da das Vorhaben zur Ganze unterhalb der Kampfzone des Waldes liegt, berihrt das ge-
genstandliche BundesstralRenbauvorhaben auch kein schutzwirdiges Gebiet der Kate-
gorie B (Alpinregion) des Anhanges 2 des UVP-G 2000. Dies wurde vom naturschutz-
fachlichen Amtssachverstandigen unter Hinweis auf die Hohenstufe des Projektgebiets
von rund 160 m U.A. bestétigt. Auch im Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Wien-
Umgebung als Naturschutzbehérde vom 22.05.2012, ZI. WUW?2-A-127/001 wurde fest-
gehalten, dass ein Bannwald gem. 8§ 27 Forstgesetz durch das Vorhaben nicht berihrt
wird.

Durch das Vorhaben werden zwei gem. 8 34 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz 1959 mit Be-
scheid bestimmte Wasserschutzgebiete, die als schutzwirdige Gebiete der Kategorie C
(Wasserschutz- und Schongebiet) des Anhanges 2 des UVP-G 2000 zu qualifizieren
sind, physisch berihrt und zwar das mit Bescheid des Landeshauptmannes von Nieder-
Osterreich vom 23.12.1958, ZI. L.A.lll/1-4648/3, fur die Wasserversorgungsanlage des
Flughafens Schwechat festgelegte Brunnenschutzgebiet und das mit Bescheid des Lan-
deshauptmannes von Niederosterreich vom 22.6.1986, ZI. 111/1-2.499/57-86 fur die Was-
serversorgungsanlagen der Stadtgemeinde Fischamend bestimmte Brunnenschutzge-
biet. Mit Schreiben des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung, Abteilung
Wasserrecht und Schifffahrt, vom 25.11. 2011 (siehe Einlage 2.1.1, Pkt. 10.2.2) wurde
die Gultigkeit der fir die Ausweisung dieser Wasserschutzgebiete maf3geblichen rechtli-
chen Grundlagen bestatigt.

Zur Feststellung des entscheidungserheblichen Sachverhalts, welche vorhabensbeding-
ten Beeintrachtigungen dieser schutzwirdigen Gebiete im Hinblick auf den Schutzzweck
der Wasserschutzgebiete zu erwarten sind, wurde der Amtssachverstandige fir Gewas-
serokologie, welcher der ho. Behodrde beigegeben ist, Herr Dipl. Ing. Roland Juznic
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(bmvit, Sektion IV Verkehr — Gruppe Stral3e, Abteilung ST 1 — Planung und Umwelt) zur
Abgabe von Befund und Gutachten beigezogen.

Dieser hat sich mit dem obigen Beweisthema auseinandergesetzt und Befund und Gut-
achten fur den Fachbereich Gewdasserftkologie mit Schreiben vom 01.03.2012 wie
nachstehend zitiert abgegeben:

Befund

a) Schutzgebiet Flughafen Wien AG

Mit Bescheid vom 23.12.1958 L.A. lll/1 — 4658/3 wurde die Bewilligung zur Erwei-
terung der Wasserversorgung des Flughafens Wien-Schwechat erteilt. Dabei
wurden Brunnenschutzrayone um drei Rohrbrunnen eingerichtet, die die Begren-
zung eines Quadrates mit 20 m Seitenlange haben. Innerhalb der Schutzregionen
ist jede animalische Diingung, Beweidung und Verunreinigung sowie Abgrabung
der Bodenoberflache untersagt.

Im erweiterten Schutzgebiet gilt die Auflage, dass die Baubehorde 1. Instanz je-
des bauliche Vorhaben der Wasserrechtsbehérde anzuzeigen hat. Insbesondere
ist die Errichtung von Abwasserbeseitigungsanlagen und Abwasserkanélen ver-
boten.

Die forstwirtschaftliche Nutzung dieses Gebietes wird nicht eingeschrankt. Im
Uberprufungsbescheid vom 31.1.1961 L.A. lll/1 — 4648/26 wurden keine Ande-
rungen der Beschrédnkungen vorgenommen. Die Brunnenschutzrayone sowie
das erweiterte Schutzgebiet befinden sich sidlich der A4 Ost Autobahn.

Die EntwéasserungsmalRnahmen des Vorhabens A4 Ost Autobahn, Fahrstreifen-
zulegung Abschnitt Flughafen Wien-Schwechat bis Fischamend sehen die Errich-
tung einer Gewasserschutzanlage (GSA 1) bei Autobahn-km 13,913, RFB Ungarn
vor. Die Gewasserschutzanlage bertihrt im Randbereich das erweiterte Schutz-
gebiet des oben angefiihrten Bescheides und setzt sich aus einem Absetzbecken
und einem Retentionsbecken mit Bodenfilterkdrper zusammen, wodurch anfallen-
de Kohlenwasserstoffe zurtickgehalten werden und ein biologischer Abbau von
Schadstoffen erméglicht wird. Die Beckensohle kommt dabei ca. 3,5 m Uber der-
zeitigem Geladnde zu liegen. Die oberhalb des Grundwasseraquifers liegende
Deckschicht wird durch die Errichtung der Gewasserschutzanlage nicht beein-
trachtigt. Die Abdichtung des Absetzbeckens erfolgt durch eine 6 cm starke As-
phaltschicht. Das Filterbecken wird durch einen 30 cm méchtigen Lehmschlag
gegen den Untergrund abgedichtet. FlUr die Bemessung des Volumens des Ab-
setzbeckens und des Bodenfilterbeckens wurde das 1-jahrliche 15 Minuten-
Starkregenereignis als Bemessungsniederschlag herangezogen. Fir die Bemes-
sung vom Bodenfilterbecken wurde ein Durchléssigkeitsbeiwert ki = 1 * 10™ ange-
setzt.
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Die Gewasserschutzanlage GSA 1 ist im nord-gstlichen Randbereich des Grund-
wasserschutzgebiets situiert. Gemall des Wasserrechtsbescheides vom
23.12.1958 L.A. Ill/1 — 4658/3 halt sich die Grundwasserstrémungsrichtung im
Allgemeinen parallel zum Donaustrom (d.h. von West nach Ost) und sind nur vo-
riibergehend bei starken Anderungen der Donauwasserstande bzw. bei extremen
Wasserstanden der Donau nordliche oder sudliche Abweichungen aus dieser
Richtung zu beobachten. Die geplante Gewdasserschutzanlage befindet sich da-
her im Abstrombereich der Brunnenanlagen in einem Abstand von rund 130 m
zum nachst gelegenen Brunnen |.

Die gereinigten Wasser aus der Gewasserschutzanlage GSA 1 werden in die Do-
nau ausgeleitet. Der Beckenuberlauf und die Ableitung zur Vorflut sind so dimen-
sioniert, dass sie auch bei einem Starkregenereignis den gesamten Zulauf zur
Gewasserschutzanlage aufnehmen kénnen. Die vorgesehene Ruckschlagklappe
verhindert bei Hochwasser ein Eindringen von Donauwasser in den Ableitungs-
kanal sowie in die Gewasserschutzanlage. Zuséatzlich weist die Gewdasserschutz-
anlage fur Extremereignisse (Starkregenereignis bei gleichzeitigem Donauhoch-
wasser) eine befestigte Furt auf.

Im Bescheid vom 17.9.2987 11l/1 — 19.828/63-87 wurde fiur die Errichtung eines
Horizontalfilterbrunnens ein weiteres Brunnenschutzgebiet festgelegt. Das engere
Schutzgebiet umfasst eine Kreisflache mit einem Radius von 30 m um den Hori-
zontalfilterbrunnen. Das weitere Schutzgebiet liegt zur Ganze nérdlich der A4 Ost
Autobahn. Dieses zusatzliche Brunnenschutzgebiet wird durch das geplante Vor-
haben physisch nicht berihrt.

b) Schutzgebiet Fischamend

Im Uberprifungsbescheid vom 22.12.1986 I11/1-2.499/57-86 wurde das mit Be-
scheid vom 4.12.1973 111/1-2499/29-1973 festgelegte Brunnenschutzgebiet beho-
ben und neu festgelegt. Im Schutzgebiet liegen drei wasserrechtlich bewilligte
Brunnen. Das Brunnenschutzgebiet liegt ndrdlich der A4 Ost Autobahn. Nachste-
hende Maflinahmen sind gemaf Il. Teil lit. ¢ im Brunnenschutzgebiet verboten:

die Dingung mit Fakalien, Klarschlamm sowie das Aufbringen von animalischen
Dulnger,

die Verwendung von Herbiziden und Pestiziden,

das Versickern von Stoffen aller Art, die das Grundwasser negativ beeinflussen,
die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen, wie Ol, Mull etc.,

Aufgrabungen von mehr als 60 cm, welche die Deckschicht verletzen,

die Errichtung von Hausern, Stallungen, Sport- und Parkplatzen,

die Bewéasserung mit nicht einwandfreiem Wasser und

die Befestigung der vorhandenen Wege mit StraRenbeldgen im Brunnenschutz-
gebiet, aus welchen grundwasserschadliche Stoffe ausgelaugt werden kénnen.
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Im Bereich zwischen Objekt A4.08 (Unterfiuhrung Gehweg bei Fischamend) und
Objekt A4.09 (Fischa-Briicke) wird noérdlich der A4 ein 544 m langer Begleitweg
angelegt. Der Weg weist eine Kronenbreite von 4,50 m auf. Der Deckenaufbau
besteht aus 15 cm wassergebundener Schotterdecke und 30 cm ungebundener
Tragschicht und wird ohne Verwendung von grundwasserschadlichen Stoffen er-
richtet. Aufgrund der Nahelage des Wasserschutzgebietes reicht der geplante
Begleitweg in den Randbereich des Schutzgebietes. Die Bauherstellung erfolgt an
der Oberflache, es sind keine Abgrabungen tiefer als 60 cm erforderlich. Fur die
Bauphase werden Vorkehrungen getroffen, dass im Bereich des Wasserschutz-
gebietes keine wassergefahrdenden Stoffe gelagert werden. Die Stral3enwasser
der Autobahn werden gesammelt und tber Transportleitungen in die Gewasser-
schutzanlage GSA 2 gefiuhrt. Dort werden die StraBenwasser gereinigt und sud-
lich der A4 Ost Autobahn in die Fischa geleitet, so dass im Bereich des Wasser-
schutzgebietes keine Versickerung der Strallenwasser Uber den Untergrund ins
Grundwasser erfolgt. Die Dimensionierung der Rohrleitungskanale wurde als Be-
messungsniederschlag das 5-jahrliche 15 Minuten Starkregenereignis herange-
zogen.

Gutachten

a) Schutzgebiet Flughafen Wien AG

Mit Bescheid vom 23.12.1958 L.A. lll/1 — 4658/3 wurde flr die Erweiterung der
Wasserversorgung des Flughafens Wien-Schwechat ein erweitertes Schutzgebiet
festgelegt. Die Gewasserschutzanlage GSA 1 berihrt physisch den nord-
Ostlichen Randbereich des Grundwasserschutzgebiets.

Die Gewasserschutzanlage GSA 1 wurde nach dem Stand der Technik unter Be-
ricksichtigung der Vorgaben der RVS 03.08.65 ,StralRenentwésserung” sowie
der RVS 04.04.11 ,Gewasserschutz an Straf3en” geplant.

Aufgrund der geplanten Entwésserungsmalflinahmen ist von einer Verbesserung
der Umweltauswirkungen im Vergleich zur bisherigen Entwasserung auszugehen,
da die StraRenwasser nicht mehr flachig Gber die Dammschulter direkt versickert
werden, sondern entlang der Fahrbahn Gber Entwéasserungsstrange gefasst und
in die Gewasserschutzanlage GSA 1 geleitet werden. Nach der Reinigung durch
die Bodenfilterpassage werden die Wasser kontrolliert gesammelt und in die Do-
nau abgeleitet. Eintrage von Stoffen in das Grundwasser werden dadurch verhin-
dert. Durch die geplanten Entwasserungsmalnahmen ist eine Reduzierung der
Grundwasserverschmutzung zu erwarten. Die Ergiebigkeit der bestehenden
Wasserversorgungsanlage wird durch das geplante Vorhaben nicht beeinflusst.

Bei Extremereignissen wie im Falle des zeitlichen Zusammentreffens eines Do-
nauhochwassers, bereits geflllter Becken der Gewasserschutzanlage und eines
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Starkniederschlagsereignisses ist gewahrleistet, dass bei einem 30-jahrlichen
Donauhochwasser ein rund 1-jahrliches Niederschlagsereignis Gber den Ablei-
tungskanal in die Donau abgefiihrt werden kann. Dariiber hinausgehende Nie-
derschlagsmengen werden Uber befestigte Furten in die Poigenau abgeleitet.
Aufgrund der Situierung im Abstrémbereich, der topographischen Gegebenhei-
ten, der groRen Entfernung zu den Brunnen sowie der im lberstrémten Bereich
vorhandenen Humus- und Deckschicht ist mit keinen nachteiligen Beeintrachti-
gungen der Brunnenanlagen zu rechnen.

Das mit Bescheid vom 17.9.2987 Illl/1 — 19.828/63-87 festgelegte Brunnen-
schutzgebiet wird durch das geplante Vorhaben physisch nicht berthrt.

Die in den vorgelegten Unterlagen gemachten Angaben sind schliissig und nach-
vollziehbar.

b) Schutzgebiet Fischamend

Das mit Uberprufungsbescheid vom 22.12.1986 111/1-2.499/57-86 festgelegte
Brunnenschutzgebiet wird im Randbereich durch einen geplanten Begleitweg
physisch berthrt. Die StralRenentwdsserung wurde nach dem Stand der Technik
unter Bertlicksichtigung der Vorgaben der RVS 03.08.65 ,StralRenentwasserung”
sowie der RVS 04.04.11 ,Gewasserschutz an StraRen” geplant. Aufgrund der ge-
planten Entwasserungsmaflinahmen ist von einer Verbesserung der Umweltaus-
wirkungen im Vergleich zur bisherigen Entwéasserung auszugehen, da die Stra-
Renwdasser nicht mehr flachig Uber die Dammschulter direkt versickert werden,
sondern entlang der Fahrbahn Uber Entwésserungsstrange gefasst und in die
Gewasserschutzanlage GSA 2 geleitet werden. Nach der Reinigung durch die
Bodenfilterpassage werden die Wasser kontrolliert gesammelt und in die Fischa
abgeleitet. Eintrage von Stoffen in das Grundwasser werden dadurch verhindert.
Durch die geplanten Entwdsserungsmaflnahmen ist eine Reduzierung der
Grundwasserverschmutzung zu erwarten. Die Ergiebigkeit der bestehenden
Wasserversorgungsanlage wird durch das geplante Vorhaben nicht beeinflusst.

Die in den vorgelegten Unterlagen gemachten Angaben sind schlissig und nach-
vollziehbar.

5. Gem. 8 1 Z 3 lit. i der Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschatft,
Umwelt und Wasserwirtschaft Uber belastete Gebiete (Luft) zum UVP-G 2000, BGBI. lI
Nr. 483/2008 sind die im Verwaltungsbezirk Wien-Umgebung gelegenen Standortge-
meinden Schwechat und Fischamend als durch den Luftschadstoff PMio belastete Ge-
biete festgelegt. Das Vorhaben berihrt daher schutzwirdige Gebiete der Kategorie D
(belastetes Gebiet Luft) des Anhanges 2 des UVP-G 2000.

Seite 26 von 64


http:04.04.11
http:03.08.65

bomE@d

Folgender Sachverhalt ist fur die Beurteilung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf
dieses schutzwirdige Gebiet mal3geblich:

5.1 Hinsichtlich der als Basis fir das luftchemische Gutachten herangezogenen Ver-
kehrszahlen und der prognostizierten Verkehrsstarke wurde vom Amtssachverstandigen
des bmvit, Abteilung IV/ST 1 (Planung und Umwelt) Dipl. Ing. Roland Juznic folgendes
festgestellt:

In der Verkehrsuntersuchung wurde die Ermittlung der Verkehrszahlen fir die Spurzule-
gung an der A4 Ost Autobahn, Abschnitt Flughafen Wien-Schwechat - Fischamend mit
dem Verkehrsmodell Ostregion (VMO), welches bereits fir mehrere UVP-Projekte in der
Ostregion (z.B. Y-Projekt) herangezogen wurde, durchgefiihrt. Die Verkehrsentwicklun-
gen sind fir einzelne Abschnitte der A4 Ost Autobahn anhand von Ergebnissen der vor-
handenen Dauerzéhlstellen der Jahre 1986 bis 2010 dokumentiert. Aufbauend auf der
Verkehrsentwicklung an der A4 Ost Autobahn wurde im Verkehrsmodell Ost das Stra-
Rennetz im Abschnitt Knoten Schwechat bis Knoten Bruckneudorf weiter detailliert und
aktualisiert um die Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens besser darstellen zu
koénnen.

Die verkehrlichen Wirkungen durch die Spurzulegung an der A4 Ost Autobahn, Abschnitt
Flughafen Wien-Schwechat — Fischamend wurde anhand der folgenden Planfélle unter-
sucht:

Bestand 2010: Abschnitt Knoten Schwechat — ASt. Flughafen 3+3 streifig
Abschnitt ASt. Flughafen — Knoten Bruckneudorf 2+2 streifig

Planfall 0 2025: Nullplanfall, kein Ausbau der A4 Ost Autobahn

Planfall 1 2025: Abschnitt Knoten Schwechat — ASt. Fischamend 3+3 streifig

Abschnitt ASt. Fischamend — Knoten Bruckneudorf 2+2 streifig

Planfall 2 2025: Abschnitt Knoten Schwechat — ASt. Bruck/Leitha West 3+3 streifig
Abschnitt ASt. Bruck/Leitha West — Knoten Bruckneudorf 2+2 strei-
fig

Die Ubermittelte Verkehrsuntersuchung mit der Berechnung der Verkehrszahlen fur die
Spurzulegung auf der A4 Ost Autobahn, Abschnitt Flughafen Wien-Schwechat — Fisch-
amend, basierend auf einem Verkehrsmodell ist methodisch einwandfrei.

Die Verkehrsstarke (Werktagsverkehr) im Abschnitt ASt. Flughafen Wien-Schwechat —

ASt. Fischamend liegt im Bestand 2010 bei 63.500 Kfz/24h und steigt im Nullplanfall
2025 (kein Ausbau der A4 Ost Autobahn) um 35 % auf 85.600 Kfz/24h. Durch den
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dreistreifigen Ausbau der A4 Ost Autobahn im gegenstandlichen Abschnitt wird eine wei-
tere Verkehrszunahme von 8 % auf 92.600 Kfz/24h prognostiziert. Dies scheint aus ho.
Sicht nachvollziehbar und schlissig.

Die vorgelegte Luftschadstoffuntersuchung beinhaltet im Anhang fir den Bestand 2010,
fur den Planfall 0 2025 (Referenzplanfall) und fur den Planfall 1 2025 (Ausbauplanfall)
Abbildungen mit StraRensegmenten sowie Tabellen mit den Verkehrsstarken (Werktags-
verkehr), aufgeteilt in PKW, leichte Nutzfahrzeuge und schwere Nutzfahrzeuge. Die in
der Luftschadstoffuntersuchung angefiihrten Verkehrsstéarken sind aus ho. Sicht plausi-
bel, sie entsprechen den in der Verkehrsuntersuchung ermittelten Verkehrszahlen. Die
prognostizierten Verkehrsstarken wurden in der Luftschadstoffuntersuchung richtig an-
gewandt.

5.2 Beziiglich der vorhabensbedingten Feinstaubbelastung (PM,o) sieht die Behdrde fol-
genden Sachverhalt entsprechend dem Ergebnis der Prufung durch den ho. Amtssach-
verstandigen als erwiesen an:

Der in der Luftschadstoffuntersuchung festgelegte Untersuchungsraum fir den Ist-
Zustand resultiert aus dem Trassenverlauf der A4 Ost Autobahn zwischen dem Flugha-
fen Wien-Schwechat und Fischamend und der dem Projektgebiet nachstgelegenen Luft-
gutemessstellen Mannsworth und Stixneusiedl sowie der Station Schwechat-Flughafen.
Der gewahlte Untersuchungsraum wurde plausibel abgegrenzt und ist aus ho. Sicht aus-
reichend grof3.

Die Bewertung der Vorbelastung im Untersuchungsraum wurde aus den Messdaten der
nachstgelegenen Messstationen abgeleitet.

Hinsichtlich Feinstaub PMy, ist das Belastungsniveau mit hoch einzustufen. Das PMyo-
TMW-Grenzwertkriterium wird fallweise nicht eingehalten. Dies ist auch der Anlass, wa-
rum in einer Verordnung des BMLFUW zum UVP-G (BGBI. Il Nr. 483/2008) das Gebiet
des Verwaltungsbezirkes Wien-Umgebung hinsichtlich Feinstaub PMj, als belastetes
Gebiet (Luft) ausgewiesen wurde.

Die Emissionsberechnungen wurden fur den Planfall 0 2025 (Referenzplanfall) sowie fur
den Planfall 1 2025 (Ausbauplanfall) durchgefihrt. Die Modellierung der Immissionen er-
folgte mit dem Programm SELMA, wobei mit einer Auflosung der Immissionsrechenpunk-
te von 15 m x 15 m gerechnet wurde. Die immissionsseitigen Auswirkungen wurden ne-
ben denen der anderen relevanten Luftschadstoffe auch fur Feinstaub PM;o ermittelt.

Durch die Differenzdarstellung der Immissionswerte des Schadstoffes PMy, fiir die bei-
den untersuchten Planfalle in Form von Rasterkarten wurden die Auswirkungen des Pro-
jektes (Verbesserungen / Verschlechterungen) ersichtlich gemacht. Zusatzlich wurden fir
alle relevanten Luftschadstoffen [somit auch fir PM;g] bei den nachst gelegenen
Wohnanrainern vier Aufpunkte bzw. bei den néchst gelegenen Betriebsgebieten zwei
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Aufpunkte gewahlt, bei denen die héchsten Anderungen der Immissionskonzentration zu
erwarten sind.

Die Immissionsmodellierung fir die Betriebsphase zeigt, dass es vorhabensbedingt so-
wohl bei den Kurzzeitwerten als auch bei den Langzeitwerten in Bezug auf die gesetzli-
chen Beurteilungskriterien zum Schutz des Menschen bzw. der menschlichen Gesund-
heit zu irrelevanten Zusatzbelastungen durch den relevanten Luftschadstoff PMyg
kommt. Die vorhabenskausalen Emissionszunahmen an Feinstaub gegentber der Null-
variante haben namlich eine immissionsseitige Zusatzbelastung von weniger als 1% des
Jahresmittelwertes fir PMyo gem. Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L) zur Folge. Auch
die Immissionszusatzbelastungen fir Kurzzeitwerte (TMW) bleiben unter 3% der jeweili-
gen Grenzwerte gem. IG-L und sind somit irrelevant.

In der Bauphase ist mit geringfligig héheren Immissionen beim Parameter Feinstaub
PMio zu rechnen. Aufgrund der zeitlichen Begrenztheit ergeben sich keine wesentlichen
Beeintrachtigungen. Zudem erfolgt wahrend der Bauphase ein konsequenter Einsatz
staubmindernder MalRnahmen auf unbefestigten Wegen, um eine Minimierung von Stau-
bemissionen zu daraus resultierenden Immissionen zu gewahrleisten.

6. Das Vorhaben beruhrt auch ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie E (Siedlungs-
gebiet), da im Umkreis von 300 um das gegenstandliche Ausbauvorhaben im Abschnitt
von etwa AB-km 16.500 bis AB-km 19.000 der A 4 im Bereich der Stadtgemeinde Fisch-
amend entsprechend der Ausweisung im vorliegenden Flachenwidmungsplan Widmun-
gen von Grundsttcken der in Kategorie E des Anhanges 2 des UVP-G 2000 genannten
Art erfolgt sind. Seitens der Standortgemeinde Schwechat wurde mit Schreiben vom
16.11.2011 und seitens der Gemeinde Fischamend wurde mit Schreiben vom 9.11.2011
bestatigt, dass die von der Projektwerberin eingereichten Flachenwidmungspléne (Einla-
gen 2.1.4 und 2.1.5), die zur Prufung der Frage, ob durch das Vorhaben ein Siedlungs-
gebiet berihrt wird, herangezogen werden, der zum Antragszeitpunkt geltenden Rechts-
lage entsprechen (siehe Umweltbericht Einlage 2.1.1, Pkt. 10.2.3).

Bei der Beurteilung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf dieses schutzwiirdige
Gebiet (Siedlungsgebiet) ist fir die ho. Behorde entsprechend der gutachterlichen Stel-
lungnahme des Amtssachverstandigen folgender Sachverhalt maf3geblich:

6.1 Bezuglich der verkehrlichen Basisdaten und der Verkehrsprognose fir die vorliegen-
den Gutachten (Luftschadstoffuntersuchung, larmtechnische Untersuchung, erschitte-
rungstechnische Aussagen) wird auf die diesbeziiglichen unter Pkt. 5.1 getroffenen
Feststellungen verwiesen.

Bei der vorgelegten larmtechnischen Untersuchung erfolgte die Bestimmung der malf3-
geblichen stindlichen Verkehrsstarken (MSV,) auf Grundlage des DTVgmon (durchschnitt-
liche tagliche Verkehrsstarke der sechs verkehrsreichsten Monate eines Jahres). Die
Faktoren zur Umrechnung des DTVw in den DTVgwon Wurden aus der Verkehrsuntersu-
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chung entnommen. Die Ermittlung des malf3geblich stuindlichen Verkehrs (MSV,) erfolgte
mit den in der Verkehrsuntersuchung angegebenen Bemessungsfaktoren (k -Werte) ge-
trennt fir den Tag-, Abend- und Nachtzeitraum. Die in der lArmtechnischen Untersu-
chung angeflihrten Verkehrsstarken sind aus ho. Sicht plausibel sie entsprechen den in
der Verkehrsuntersuchung ermittelten Verkehrszahlen. Die prognostizierten Verkehrs-
starken wurden in der l[Armtechnischen Untersuchung richtig angewandt.

Wie der ho. Amtssachverstandige festgehalten hat, rechtfertigt der Umstand, dass die im
Bereich Knoten Seebenstein der A 2 vorhandenen Verkehrsstarken mit jenen des ge-
genstandlichen Abschnittes der A 4 grolienmafiig vergleichbar sind, die Beurteilung der
vorhabensbedingten Auswirkungen in erschitterungstechnischer Hinsicht anhand der Er-
fahrungswerte auf der A 2.

6.2 Hinsichtlich des in der Luftschadstoffuntersuchung festgelegten Untersuchungsrau-
mes wird auf die bereits unter Pkt. 5.2 erfolgten Feststellungen verwiesen. Die Prifung
der luftchemischen Untersuchung durch den ho. Amtssachverstdndigen hat folgendes
ergeben:

Die Bewertung der Vorbelastung im Untersuchungsraum wurde aus den Messdaten der
nachstgelegenen Messstationen abgeleitet. Fir Stickstoffdioxid ist im Projektgebiet von
einem malfigen Belastungsniveau auszugehen. Fur das Beurteilungskriterium des Jah-
resmittelwertes von NO, ist es im Untersuchungsraum zu keiner Uberschreitung des
Grenzwertes gekommen. Der Zielwert des Tagesmittelwertes (TMW) wurde an der
Messstation Mannsworth 2010 einmal Gberschritten. Hinsichtlich des Belastungsniveaus
von Feinstaub PM;, wird auf die obigen Ausfihrungen hingewiesen. Von der Einhaltung
des Feinstaub PM, s-Zielwertes im Projektgebiet kann ausgegangen werden. Fir die Pa-
rameter Schwefeldioxid und Kohlenmonoxid liegen die Konzentrationen in Osterreich
derzeit weit unter den Grenzwerten zum Schutz der menschlichen Gesundheit. Die Kon-
zentrationswerte fur luftgetragene Staubinhaltsstoffe (Schwermetalle Blei, Cadmium, Ar-
sen sowie Nickel im Feinstaub PM,o) liegen weit unter den jeweiligen 1G-L Grenz- bzw.
Zielwerten. Auch fir die Deposition von Staub und Staubinhaltsstoffen (Blei und Cadmi-
um) ist das Belastungsniveau in der Ostregion Osterreichs als gering zu bezeichnen. Fir
den Parameter Benzol kann von der Einhaltung der IG-L Grenzwerte ausgegangen wer-
den. Hinsichtlich des Parameters Benzo(a)pyren wird im Untersuchungsraum von einem
hohen Belastungsniveau im Bereich des IG-L Zielwertes ausgegangen.

Die Emissionsberechnungen in der luftchemischen Untersuchung wurden fir den Planfall
0 2025 (Referenzplanfall) sowie fiir den Planfall 1 2025 (Ausbauplanfall) durchgefihrt.
Die Modellierung der Immissionen erfolgte mit dem Programm SELMA, wobei mit einer
Auflésung der Immissionsrechenpunkte von 15 m x 15 m gerechnet wurde. Die immissi-
onsseitigen Auswirkungen werden fur die Luftschadstoffe Stickstoffoxid, Feinstaub PMg
und PM; s, sowie fur die Parameter Blei, Arsen, Cadmium, Nickel, Benzol, Benzo(a)pyren
und Schwefeldioxid ermittelt.

Seite 30 von 64



bomE@d

Durch die Differenzdarstellung der Immissionswerte der Schadstoffe NO,, NO, und PMyq
fur die beiden untersuchten Planfalle in Form von Rasterkarten wurden die Auswirkungen
des Projektes (Verbesserungen / Verschlechterungen) ersichtlich gemacht. Zusatzlich
wurden fir alle relevanten Luftschadstoffen bei den néachst gelegenen Wohnanrainern
vier Aufpunkte bzw. bei den néchst gelegenen Betriebsgebieten zwei Aufpunkte gewahlt,
bei denen die hdchsten Anderungen der Immissionskonzentration zu erwarten sind.

Die Immissionsmodellierung fiir die Betriebsphase zeigt, dass es vorhabensbedingt so-
wohl bei den Kurzzeitwerten als auch bei den Langzeitwerten in Bezug auf die gesetzli-
chen Beurteilungskriterien zum Schutz des Menschen bzw. der menschlichen Gesund-
heit zu irrelevanten Zusatzbelastungen bei den relevanten Luftschadstoffen kommt. Fir
den Luftschadstoff Feinstaub PM10, der im Ist-Zustand hinsichtlich des Tagesmittelwer-
tes fallweise eine Grenzwertliberschreitung aufweist, wurde im Zuge der Immissionsana-
lyse der Nachweis gefiihrt, dass die vorhabensbedingten Zusatzbelastungen irrelevant
sind. Auch fur alle Ubrigen Luftschadstoffe gemaR § 20 Abs. 3 IG-L (Stickstoffoxid, Fein-
staub PM,s, Blei, Arsen, Cadmium, Nickel, Benzol, Benzo(a)pyren und Schwefeldioxid)
wurde nachgewiesen, dass die vorhabensbedingten Zusatzbelastzungen irrelevant sind.

In der Bauphase ist mit geringfligig htheren Immissionen bei den Parametern Feinstaub
PMy, sowie Stickstoffoxid zu rechnen. Aufgrund der zeitlichen Begrenztheit ergeben sich
keine wesentlichen Beeintrachtigungen. Zudem erfolgt wahrend der Bauphase ein kon-
sequenter Einsatz staubmindernder MalRhahmen auf unbefestigten Wegen, um eine Mi-
nimierung von Staubemissionen zu daraus resultierenden Immissionen zu gewahrleisten.

Die in der Luftschadstoffuntersuchung durchgefiihrten Emissions- und Immissionsanaly-
sen sowie die Nachweise in Bezug auf die vorhabensbedingten Zusatzbelastungen wur-
den vom ho. Amtssachverstandigen aus fachlicher Sicht als plausibel und nachvollzieh-
bar beurteilt.

6.3 Wie der ho. Amtssachverstandige in seiner gutachterlichen Stellungnahme festgehal-
ten hat, erfolgte bei der vorgelegten larmtechnischen Untersuchung die Bestimmung der
mafgeblichen stiindlichen Verkehrsstarken (MSV\) auf Grundlage des DTVgwon (durch-
schnittliche tagliche Verkehrsstarke der sechs verkehrsreichsten Monate eines Jahres).
Die Faktoren zur Umrechnung des DTVw in den DTVgyo, Wurden aus der Verkehrsunter-
suchung enthommen. Die Ermittlung des mafigeblich stiindlichen Verkehrs (MSV,) er-
folgte mit den in der Verkehrsuntersuchung angegebenen Bemessungsfaktoren (k-
Werte) getrennt fr den Tag-, Abend- und Nachtzeitraum.

In der larmtechnischen Untersuchung erfolgt die Emissionsberechnung fur den Bestand
2010, Planfall 0 2025 sowie fir den Planfall 1 2025. Die prognostizierte Verkehrssteige-
rung bei Realisierung des Vorhabens fihrt zu einer Zunahme der Larmemissionen. Auf-
grund der Anordnung eines larmmindernden Belages wird diese Erh6hung jedoch wieder
kompensiert.
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Fur die Immissionsberechnungen wurde die Software SoundPLAN verwendet, wobei mit
einer Auflésung der Immissionsrechenpunkte von 10 m x 10 m in einer Hohe von 1,5 m
gerechnet wurde. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt in Rasterlarmkarten. Zusatzlich
wurden bei den nachst gelegenen Wohnanrainern, bei denen die hochsten Anderungen
der Larmimmissionen zu erwarten sind, 25 Rechenpositionen ebenfalls in einer Hohe
von 1,5 m gewahlt.

Das Baustellenkonzept sieht eine Trennung in zwei Bauphasen vor. In der Bauphase 1
wird der gesamte Verkehr auf der Richtungsfahrbahn Wien (d.h. vom Siedlungsgebiet
abgerickt) gefuhrt. Die bestehenden Larmschutzwande entlang der Richtungsfahrbahn
Ungarn bleiben mdglichst lange bestehen. In der Bauphase 2 wird der gesamte Verkehr
auf die Richtungsfahrbahn Ungarn verlegt. Die neuen Larmschutzwénde sind zu diesem
Zeitpunkt schon errichtet und der larmmindernde Belag auf dieser Richtungsfahrbahn be-
reits aufgebracht. Wéahrend der gesamten Bauzeit besteht eine Geschwindigkeitsbe-
schrankung. Aufgrund des gewdahlten Baustellenkonzeptes sind die Auswirkungen wéah-
rend der Bauphase als geringfligig zu bezeichnen.

In der Betriebsphase fuhrt die Anordnung zusatzlicher bzw. die Erhéhung bestehender
Larmschutzwénde an allen Rechenpositionen zu einer Abnahme der immissionsseitigen
Pegelwerte.

Die in der larmtechnischen Untersuchung durchgefuhrten Emissions- und Immissionsbe-
rechnungen sowie die ermittelten Ergebnisse wurden vom Amtssachverstandigen als
plausibel und nachvollziehbar erachtet.

6.4 Wie der Amtssachverstandige in seiner gutachterlichen Stellungnahme dargelegt hat,
wurden bei der Beurteilung der Auswirkungen von Erschitterungen im gegenstéandlichen
Abschnitt der A4 Ost Autobahn, Abschnitt Flughafen Wien-Schwechat — Fischamend
keine eigenen Erschitterungsmessungen durchgefihrt, sondern es wurde auf Grundlage
von Erfahrungswerten der A2 Sud Autobahn im Bereich Knoten Seebenstein versucht
einen Analogieschluss abzuleiten. Bei den Messungen an der A2 Sud Autobahn blieben
in einer Entfernung von ca. 5,5 m zum Rand des Abstellstreifens die Erschitterungen un-
terhalb der Fihlschwelle. Fir den Siedlungsbereich von Fischamend wurden die gerings-
ten Entfernungen zwischen der Emissionsquelle (Fahrbahnrand) und dem Immissionsort
von etwa 45 m bestimmt. Durch das Vorhaben ist daher nicht mit einem Uberschreiten
der Grenzwerte fUr ausreichenden Erschitterungsschutz zu rechnen.

Die Methodik der Beurteilung der Auswirkungen der vorhabensbedingten Erschitterun-
gen sowie die Schlussfolgerungen wurden vom Amtssachverstéandigen als plausibel und
nachvollziehbar bewertet.
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C. Wurdigung der vorliegenden Beweise und Stellungnahmen

Die Behorde hat Beweis erhoben durch die von der Projektwerberin eingereichten Unterlagen
und durch die in den Unterlagen enthaltenen Nachweise und zwar:

a) durch die Lageplane im Vorhabensbereich (Einlagen 2.2, 2.3, 2.4, 2.5) mit denen der
Nachweis erbracht wurde, dass durch das Vorhaben schutzwiirdige Gebiete der Katego-
rie A (besonderes Schutzgebiet), der Kategorie C (Wasserschutz- und Schongebiete)
und der Kategorie E (Siedlungsgebiet) des Anhanges 2 des UVP-G 2000 physisch be-
rihrt werden,

b) durch das von der Projektwerberin beigebrachte Schreiben des Amtes der Niederdster-
reichischen Landesregierung (Abteilung Naturschutz) an die Antragstellerin (siehe Einla-
ge 2.1.1, Pkt. 10.2.1), in dem die Ubereinstimmung der im Ubersichtsplan Nr.
30110886/2.1.2/0-410/STR/UO1/E dargestellten besonderen Schutzgebiete (Kategorie A)
mit der Rechtslage bestatigt wird;

¢) durch die im Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung als Naturschutz-
behtrde vom 22.05.2012, ZI. WUWZ2-A-127/001 getroffene Feststellung, dass kein
Bannwald gem. 8§ 27 Forstgesetz durch das Vorhaben berihrt wird und durch die Fest-
stellung des naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen in seinem Gutachten vom
10.04.2012, ZI. BD2-N-108/109-2011, dass aufgrund der Lage des Projektgebietes im
Osten von Niederdsterreich auf einer Hoéhenstufe von rund 160 m 0.A. kein schutzwuirdi-
ges Gebiet der Kategorie B (Alpinregion) des Anhanges 2 des UVP-G 2000 berthrt wird;

d) durch die mit Schreiben des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung, Abtei-
lung Wasserrecht und Schifffahrt, vom 25.11. 2011 (siehe Einlage 2.1.1, Pkt. 10.2.2) er-
folgte Bestatigung betreffend die Gultigkeit der fur die Ausweisung dieser Wasserschutz-
gebiete mafligeblichen rechtlichen Grundlagen;

e) durch die von der Projektwerberin mit Schreiben der Stadtgemeinde Schwechat vom
16.11.2011 und mit Schreiben der Stadtgemeinde Fischamend vom 9.11.2011 eingehol-
ten Bestatigungen, dass die von der Projektwerberin beigebrachten Flachenwidmungs-
plane (Einlagen 2.1.4 und 2.1.5), die zur Prifung der Frage, ob durch das Vorhaben ein
Siedlungsgebiet berhrt wird, herangezogen werden, der geltenden Rechtslage entspre-
chen (siehe Umweltbericht Einlage 2.1.1, Pkt. 10.2.3);

f) durch die von der Antragstellerin beigebrachte larmtechnische Untersuchung (Einlage
2.2 Fachbeitrag Larm), durch die vorgelegte luftchemische Untersuchung (Einlage 2.3.1)
und durch die von der Projektwerberin vorgelegte erschitterungstechnische Beurteilung
(Einlage 2.3.2);

g) durch das naturschutzfachliche Gutachten des Amtssachverstandigen flr Naturschutz
beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung (Gruppe Baudirektion, Abteilung
Bau- und Anlagentechnik) Herr Dr. Manfred Ptckl vom 10.04.2012, BD2-N-108/109-
2011 zur Frage der vorhabensbedingten Auswirkungen auf die bertihrten schutzwirdigen
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Gebiete und seine erganzende Stellungnahme vom 22.06.2012, BD2-N-108109-2011
zum Vorbringen der Stadtgemeinde Fischamend;

h) durch die gutachterlichen Feststellungen des Amtssachverstandigen (Abteilung IV/ST1-
Planung und Umwelt) Herrn Dipl. Ing. Roland Juznic vom 29.12.2011 mit dem Inhalt,
e dass die in der Verkehrsuntersuchung ermittelten und prognostizierten Verkehrs-
zahlen aus fachlicher Sicht als nachvollziehbar und schliissig anzusehen sind,
e dass diese Basisdaten in der larmtechnischen Untersuchung und in der luftche-
mischen Untersuchung richtig angewandt wurden sowie
e dass die von der Antragstellerin beigebrachten Untersuchungen betreffend die
Fachbereiche Larm, Luftschadstoffe und Erschiitterungen aus fachlicher Sicht als
plausibel und nachvollziehbar bewertet werden;
und durch seine erganzenden gutachterlichen Ausfihrungen vom 18.05.2012 zur Stel-
lungnahme der Stadtgemeinde Fischamend, in denen er sich mit den Bedenken dieser
Gemeinde argumentativ auseinandersetzt;

i) durch das Gutachten des dem bmvit beigegebenen amtlichen Sachverstandigen Dipl.
Ing. Roland Juznic fur den Fachbereich Gewasserdkologie vom 01.03.2012, worin er die
Frage der vorhabensbedingten Auswirkungen auf die berihrten beiden Wasserschutz-
gebiete priuft und die fachlichen Schlussfolgerungen aus seinem Prifergebnis ableitet.

Hinsichtlich des vorliegenden Gutachtens des Amtssachverstandigen fur Naturschutz Dr. Pdckl
und des Gutachtens des Amtssachverstandigen Dr. Juznic als Sachverstandiger fur den Fach-
bereich Gewasserdkologie und als Amtssachverstandiger im ho. Bundesministerium, Abteilung
IVIST — Planung und Umwelt, bestehen seitens der Behérde keine Zweifel an der Nachvollzieh-
barkeit und Schlussigkeit der fachlichen Aussagen. Die amtlichen Sachverstandigen haben die
von der Behorde vorgegebenen Beweisthemen ausfihrlich und in der erforderlichen Prifungs-
tiefe behandelt und die fachlichen Bewertungen plausibel und nachvollziehbar dargestellt. In
ihren erganzenden Stellungnahmen haben sich die Amtssachverstandigen mit den geauf3erten
Bedenken der Stadtgemeinde Fischamend in schlissiger und nachvollziehbarer Weise ausei-
nandergesetzt, sodass die Kritikpunkte dieser Verfahrenspartei als nicht begriindet zu bewerten
sind.

Die Behorde geht auch davon aus, dass die Ermittlungsergebnisse als Grobprifung im Sinne
des Feststellungsverfahrens nach dem UVP-G 2000 ausreichend schliissig sind.

Unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens kommt die Be-
hérde nach freier Uberzeugung zur Schlussfolgerung, dass die oben angefiihrten Tatsachen als
erwiesen anzunehmen sind und der festgestellte Sachverhalt wie dargestellt der behdrdlichen
Entscheidung zugrunde gelegt werden kann.
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D. Der festgestellte Sachverhalt unterliegt nachstehender rechtlicher Beurteilung

a. rechtliche Grundlagen:

8§24 Abs. 2, 5, 5a und 6 UVP-G 2000 idF BGBI. | Nr. 77/2012 lautet:

,Verfahren, Behorde

(2) Der Bundesminister/die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie ist
auch zustandige Behdrde fiir das Feststellungsverfahren gemaf Abs. 5. Fiur den Vollzug der
Strafbestimmungen ist die Bezirksverwaltungsbehdrde zustéandig.

(5) Die Behorde nach Abs. 2 hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer
mitwirkenden Behoérde, des Umweltanwaltes oder einer Standortgemeinde festzustellen, ob flr
ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufuhren ist
und welcher Tatbestand der 88 23a oder 23b durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Fest-
stellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der
Behotrde Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung sei-
ner Auswirkungen gemaf § 23a Abs. 2 oder 8§ 23b Abs. 2 ausreichen. Die Entscheidung ist in-
nerhalb von acht Wochen mit Bescheid zu treffen. Die Antragsberechtigten haben Parteistellung
und das Recht, Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Vor der Entscheidung
ist das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren. Die Entscheidung ist von der Behoérde in
geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur 6ffentlichen Einsichtnahme
aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behdrde, auf der Kundmachungen gemafld § 9
Abs. 4 erfolgen, zu veré6ffentlichen; der Bescheid ist als Download fiir sechs Wochen bereitzu-
stellen. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden Behdorden sind von der Verpflichtung zum Er-
satz von Barauslagen befreit.

(5a) Stellt die Behtérde gemal Abs. 5 fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglich-
keitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufuhren ist, ist eine gemal § 19 Abs. 7 aner-
kannte Umweltorganisation berechtigt, binnen sechs Wochen ab dem Tag der Verdffentlichung
des Bescheides im Internet eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zur Wahrung der
Einhaltung von Vorschriften tber die UVP-Pflicht zu erheben. Ab dem Tag der Verdffentlichung
im Internet ist einer gemal § 19 Abs. 7 anerkannten Umweltorganisation Einsicht in den Verfah-
rensakt zum Feststellungsverfahren zu gewéahren. Fir die Ausibung dieses Rechtes ist der im
Anerkennungsbescheid gemal § 19 Abs. 7 ausgewiesene drtliche Zulassungsbereich mal3geb-
lich.

(6) Bei der Prifung gemal § 23a Abs. 2 Z 3 sowie § 23b Abs. 2 Z 2 und 3 sind schutzwrdi-
ge Gebiete der Kategorien A, C, D und E nur zu bertiicksichtigen, wenn sie am Tag der Antrag-
stellung ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie
A des Anhanges 2) aufgenommen sind.
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§23aAbs.1Z2und Abs. 2 Z 2 und 3 UVP-G 2000 idF BGBI. | Nr. 77/2012 lautet:
»Anwendungsbereich fir Bundesstrallen

§ 23a.

(1) Fur folgende Vorhaben von BundesstralRen ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung (8§ 1) nach
diesem Abschnitt durchzufiihren:

1.

2. Ausbau einer bestehenden BundesstrafRe von zwei auf vier oder mehr Fahrstreifen mit einer
durchgehenden Lange von mindestens 10 km,

3.

(2) Fur folgende Vorhaben von Bundesstral3en ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung (8 1) im
vereinfachten Verfahren nach diesem Abschnitt durchzufthren:

1. ..

2. Vorhaben des Abs. 1 Z 2 oder 3 unter 10 km Lange, wenn gemeinsam mit daran unmittelbar
anschliel3enden, noch nicht oder in den letzten 10 Jahren dem Verkehr freigegebenen Teil-
stiicken eine durchgehende Lange von mindestens 10 km erreicht wird;

3. Ausbaumafinahmen sonstiger Art an BundesstraRen, wenn ein schutzwirdiges Gebiet der
Kategorien A, B, C, D oder E des Anhanges 2 berlhrt wird und im Einzelfall zu erwarten ist,
dass unter Berlcksichtigung des Ausmalfies und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen
der schiutzenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fir den
das schutzwirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, we-
sentlich beeintrachtigt wird; ausgenommen ist die Bertihrung von schutzwiirdigen Gebieten aus-
schlieBlich durch Schutzbauten zur Beseitigung von Gefahrenbereichen oder durch auf Grund
von Katastrophenfallen oder durch Briickenneubauten bedingte Umlegungen von bestehenden
Trassen, die Errichtung zusatzlicher Parkplatze mit weniger als 750 Stellplatzen, die Errichtung
zusatzlicher Betriebe geméalR § 27 des Bundesstralengesetzes 1971 mit einer Flacheninan-
spruchnahme von weniger als 5 ha, die Zulegung von Kriechspuren, Rampenverlegungen, die
Errichtung von zusétzlichen Einzelrampen bei bestehenden Knoten oder Anschlussstellen, oder
Anderungen der StraRenachse oder der Nivelette um weniger als 5 m, Anlagen fiir den Stra-
Renbetrieb und UmweltschutzmalRnahmen.

Bei der Entscheidung im Einzelfall ist § 24 Abs. 5 anzuwenden.”

In Anhang 2 des UVP-G 2000 werden die schutzwirdigen Gebiete in folgende Kategorien
eingeteilt:
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Einteilung der schutzwiirdigen Gebiete in folgende Kategorien:

Kategorie

schutzwirdiges
Gebiet

Anwendungsbereich

A

besonderes
Schutzgebiet

nach der RL 79/409/EWG des Rates Uber die
Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Vogel-
schutzrichtlinie), ABI. Nr. L 103/1, zuletzt geandert
durch die Richtlinie 94/24/EG des Rates vom 8.
Juni 1994, ABI. Nr. L 164/9, sowie nach der Richt-
linie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der na-
turlichen Lebensrdaume sowie der wild lebenden
Tiere und Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie), ABI. Nr. L 206/7, in der Liste der Ge-
biete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach
Artikel 4 Abs. 2 dieser Richtlinie genannte
Schutzgebiete; Bannwélder gemaR § 27 ForstG;
bestimmte nach landesrechtlichen Vorschriften
als Nationalpark *1) oder durch Verwaltungsakt
ausgewiesene, genau abgegrenzte Gebiete im
Bereich des Naturschutzes oder durch Verord-
nung ausgewiesene, gleichartige kleinraumige
Schutzgebiete oder ausgewiesene einzigartige
Naturgebilde; in der Liste gemaR Artikel 11 Abs. 2
des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur-
und Naturerbes der Welt (BGBI. Nr. 60/1993) ein-
getragene UNESCO-Welterbestatten

Alpinregion

Untergrenze der Alpinregion ist die Grenze des
geschlossenen Baumbewuchses, dh. der Beginn
der Kampfzone des Waldes (siehe 8§ 2 ForstG
1975)

Wasserschutz- und
Schongebiet

Wasserschutz- und Schongebiete gemall 8§ 34,
35 und 37 WRG 1959

belastetes Gebiet

(Luft)

gemal § 3 Abs. 8 festgelegte Gebiete

Siedlungsgebiet

in oder nahe Siedlungsgebieten. Als Nahebereich
eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis von 300
m um das Vorhaben, in dem Grundstiicke wie
folgt festgelegt oder ausgewiesen sind:
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1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet wer-
den dirfen (ausgenommen reine Gewerbe-,
Betriebs- oder Industriegebiete, Einzelgehofte
oder Einzelbauten),

2. Gebiete fur Kinderbetreuungseinrichtungen,
Kinderspielplatze, Schulen oder &hnliche Ein-
richtungen, Krankenhduser, Kuranstalten,
Seniorenheime, Friedhdfe, Kirchen und
gleichwertige Einrichtungen anerkannter Reli-
gionsgemeinschaften, Parkanlagen, Cam-
pingplatze und Freibeckenb&der, Garten- und
Kleingartensiedlungen.

*1) Gebiete, die wegen ihrer charakteristischen Gelandeformen oder ihrer Tier- und Pflanzenwelt
Uberregionale Bedeutung haben.

§ 1 Z 3 lit. i der Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft Uber belastete Gebiete (Luft) zum Umweltvertraglichkeitsprifungsge-
setz 2000, BGBI. Il Nr. 483/2008, lautet:

.3 1. Gebiete, in denen die Immissionsgrenzwerte des Immissionsschutzgesetzes — Lulft,
BGBI. | Nr. 115/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2007, wiederholt oder auf l&angere
Zeit Uberschritten werden und Luftschadstoffe, fiir die dort entsprechende Uberschreitungen
gemessen wurden, sind in den Bundeslandern:

3. Niederdsterreich

i) im Gebiet des Verwaltungsbezirkes Wien-Umgebung die Gemeinden Ebergassing,
Fischamend, Gerasdorf bei Wien, Gramatneusiedl, Himberg, Klein Neusiedl, Klosterneuburg,
Lanzendorf, Leopoldsdorf, Maria Lanzendorf, Moosbrunn, Rauchenwarth, Schwadorf,
Schwechat und Zwolfaxing (PMyo).
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§ 4 Abs. 2 und 3 der Verordnung der NO Landesregierung lber die Europaschutzgebiete,
LGBI. 5500/6-6, lautet:

1!§ 4
Europaschutzgebiet
Vogelschutzgebiet Donau-Auen dstlich von Wien

(2) Schutzgegenstand des Vogelschutzgebietes Donau-Auen dstlich von Wien, AT1204VO00,
sind folgende Vogelarten und ihre Lebensraume:

* die in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie
angefuhrten Brutvogelarten:

Zwergdommel (Ixobrychus minutus), Schwarzstorch

(Ciconia nigra), Weilistorch (Ciconia ciconia), Wespenbussard (Pernis apivorus),
Schwarzmilan (Milvus migrans), Rotmilan (Milvus milvus), Seeadler (Haliaeetus albicilla), Rohr-
weihe (Circus aeruginosus), Wachtelkonig (Crex crex), Uhu (Bubo bubo), Eisvogel (Alcedo at-
this), Grauspecht (Picus canus), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Mittelspecht (Dendroco-
pos medius), Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria), Halsbandschnapper (Ficedula albicollis),
Neuntéter (Lanius collurio),

* die in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie
angefuhrten Durchzigler und Wintergaste:

Nachtreiher (Nycticorax nycticorax), Seidenreiher

(Egretta garzetta), Silberreiher (Egretta alba), Zwergsager (Mergus albellus), Fischadler
(Pandion haliaetus), Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger),
Zwergscharbe (Phalacrocorax pygmeus),

* die im gegenstandlichen Gebiet regelmafig
auftretenden Zugvogelarten.

(3) Fur das Vogelschutzgebiet Donau-Auen dstlich von Wien werden folgende Erhaltungsziele
festgelegt:

Erhaltung oder Wiederherstellung einer ausreichenden Vielfalt und einer ausreichenden Fla-
chengrolRe der Lebensraume aller unter Abs. 2 genannten Arten. Im Speziellen sind dies die
Erhaltung von einem ausreichenden Ausmalf an:

* Flussabschnitten und Nebengewassern mit einer

charakteristischen, groRflachig wirksamen Uberschwemmungsdynamik und der daraus
resultierenden Habitatausstattung,

Seite 39 von 64



bomE@d

* freier FlieRstrecke der Donau und dem Potenzial zur Entwicklung von Flussschotter-
Lebensrdumen,

* flr Fischpopulationen durchgangigen Fluss- und Augewassersystemen,
* Feuchtbiotopen mit Schilfbestéanden,
* stérungsfreien Fortpflanzungsgewassern bzw. Schilfbestanden,
* Waldbestanden der Weichen und der Harten Au mit
naturnaher bzw. natlrlicher Alterszusammensetzung, Alters- und Zerfallsphasen und einem

Totholzantell,

* storungsfreien Altholzbestanden mit fir
GrolR3greifvogel geeigneten Horstbaumen,

* Eichen (v.a. Stieleiche) in den Auwaldern,

* ausgedehnten Uberschwemmungsflachen, teilweise spat
geméhten Feuchtwiesen und sonstigen nahrungsreichen (Feucht-)Grunlandflachen,

* mosaikartig verteilten Offenlandinseln im Auwaldgebiet, insbesondere an strukturreichen
HeilRlande-Komplexen mit einem Anteil an niedrigen Gehélzen (Dornstrauchern) und Halbtro-
ckenrasen.

§ 23 Abs. 2 und 3 der Verordnung der NO Landesregierung liber die Europaschutzgebie-
te, LGBI. 5500/6-6, lautet:

»823
Europaschutzgebiet
FFH-Gebiet Donau-Auen dstlich von Wien

@)....

(2) Schutzgegenstand des FFH-Gebietes Donau-Auen dstlich von Wien, AT1204000, sind fol-
gende:

* in Anhang | der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
angefuhrte natirliche Lebensraumtypen:

3130 Schlammfluren
3150 Natdirliche Stillgewasser mit

Wasserschweber-Gesellschaften
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3260 FluthahnenfuR-Gesellschaften

3270 Zweizahnfluren schlammiger Ufer
6110 Luckige Kalk-Pionierrasen*

6210 Trespen-Schwingel-Kalktrockenrasen
6240 Osteuropdische Steppen*

6430 Feuchte Hochstaudenfluren

6440 Brenndolden-Auenwiesen

6510 Glatthaferwiesen

8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen
9180 Schlucht- und Hangmischwalder*
91EO Erlen-Eschen-Weidenauen*

91FO0 Eichen-Ulmen-Eschenauen

91HO Warmeliebende Flaumeichenwalder*

* in Anhang |l der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
angeflhrte Tier- und Pflanzenarten:

Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros),

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Langfliigelfledermaus (Miniopterus schrei-
bersii), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Ziesel (Spermophilus citellus), Biber (Castor fiber),
Donaukammmolch (Triturus dobrogicus), Rotbauchunke (Bombina bombina), Européische
Sumpfschildkréte (Emys orbicularis), Frauennerfling (Rutilus pigus virgo), Steingref3ling (Gobio
uranoscopus), Weilkflossen-Griindling (Gobio albipinnatus), Schied (Aspius aspius), Bitterling
(Rhodeus sericeus amarus), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Steinbei3er (Cobitis taenia),
Schratzer (Gymnocephalus schraetzer), Streber (Zingel streber), Koppe (Cottus gobio), Gold-
steinbeiRer (Sabanejewia aurata), Zingel (Zingel zingel), Trauerbock (Morimus funereus),
Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus), Gemeine Flussmuschel (Unio
crassus), Grune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia), Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Ma-
culinea teleius), GroRRer Feuerfalter (Lycaena dispar), Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling
(Maculinea nausithous), Hirschkafer (Lucanus cervus), Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus),
GrolRer Eichenbock (Cerambyx cerdo).

(3) Fur das FFH-Gebiet Donau-Auen dstlich von Wien werden folgende Erhaltungsziele festge-
legt:

Die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der in Abs. 2
ausgewiesenen natirlichen Lebensraumtypen und Lebensrdume der Tier- und Pflanzenarten.
Im Speziellen sind dies die Erhaltung von einem ausreichenden Ausmal? an:
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* stehenden Gewassern ohne relevante Nahrstoff- und Schadstoffeintrage,
* Laichbiotopen und ihres Umlandes fur Amphibien,

* FlieRgewasserabschnitten mit natdrlicher bzw. naturnaher Dynamik, deren Wasserqualitét
keine nennenswerte Beeintrachtigung aufweist,

* vernetzten und fur Fischpopulationen durchgangigen
Fluss-, Neben- bzw. Augewéassern,

* freier Fliel3strecke der Donau mit einer natirlichen
strukturellen Ausstattung und einer natirlichen Fluss- und Uberschwemmungsdynamik
(L&ngen- und Seitenkontinuum, Gewasser- und Umlandvernetzung),
* grof3en, wenig gestorten Flusslandschaften
(Altwasser, Flisse und deren unmittelbares Umland) im klimatisch begtinstigten Tiefland
als Lebensraum fir die Europaische Sumpfschildkrote,

* natirlichem und naturnahem trockenem Grasland und
dessen Verbuschungsstadien,

* Halbtrockenrasen, Trockenrasen und sonstigen
niedrigwiichsigen offenen Rasen, Bdschungen, Rainen, unbefestigten Feldwegen etc. als
Lebensrdume flr das Ziesel,
* naturnahem feuchtem Grasland mit hohen Gréasern,
* mageren Flachland-M&hwiesen,

* nicht touristisch erschlossenen Hohlen,

* npaturnahen, strukturreichen Waldbestanden mit
ausreichendem Alt- und Totholzantell,

* alten, totholzreichen Eichenbestanden,

* ungestdrten und unbeeintrachtigten Wochenstuben und Winterquartieren und ihrer unmit-
telbaren Umgebung fur Fledermé&use.

Art. lll der Vereinbarung gemaR Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern
Niederosterreich und Wien zur Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks Donau-
Auen, BGBI. | Nr. 19/1997, lautet:

LArtikel 111
ZIELSETZUNG
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(1) Der Schaffung und dem Betrieb des Nationalparks Donau-Auen liegen folgende Ziele zu-
grunde:

1. den Nationalpark Donau-Auen unter Bedachtnahme auf die Akzeptanz der Bevdlkerung
und auf Basis der Kriterien fur die Kategorie Il - Nationalpark der Weltnaturschutzunion
(IUCN - The World Conservation Union, Anlage 2), anzustreben;

2. den Nationalpark Donau-Auen als naturnahes und landschaftlich wertvolles Gebiet von
nationaler und internationaler Bedeutung zu férdern und zu erhalten;

3. die flr dieses Gebiet reprasentativen Landschaftstypen sowie die Tier- und Pflanzenwelt
einschlief3lich ihrer Lebensraume zu bewahren;

4. die Mdglichkeiten von Nutzungen des Gebietes zu Zwecken der Bildung und Erholung,
Wissenschaft und Forschung wahrzunehmen;

5. das Grundwasservorkommen in den Donau- Auen zu sichern.

(2) In Verfolgung der Zielsetzungen gemaf Abs. 1 ist

1. das Grundwasser als Wasserreserve fur die Trinkwasserversorgung unter Beachtung der
in einschlagigen Rechtsbestimmungen normierten 6kologischen Zielsetzungen zu si-
chern;

2. der Bestand und die Erhaltung der Hochwasserschutzanlagen zu gewéhrleisten,

3. die Funktion der internationalen WasserstraRe Donau fur einen ungehinderten Betrieb
der Schiffahrt sicherzustellen. Die Lander Wien und Niedergsterreich werden gewahrleis-
ten, daR angemessene MalRBhahmen zur Erhaltung und zum Betrieb sowie die erforderli-
chen Regulierungsmaflinahmen, insbesondere zur Verbesserung der Fahrwasserverhalt-
nisse bis zu einer Schiffs- Abladetiefe von 2,7 m bei Regulierungsniederwasser den je-
weiligen Nationalparkgesetzen nicht unterliegen.

Anlage 2 zur Vereinbarung gemaf Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern
Niedergsterreich und Wien zur Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks Donau-
Auen, BGBI. | 17/1997, lautet:

Anlage 2

KATEGORIE Il Nationalpark: Schutzgebiet, das hauptsachlich zum Schutz von Okosystemen
und zu Erholungszwecken verwaltet wird

, Definition...

Managementziele

- Schutz natirlicher Regionen und landschatftlich reizvoller Gebiete von nationaler und
internationaler Bedeutung fur geistige, wissenschatftliche, erzieherische, touristische oder
Erholungszwecke;

— dauerhafter Erhalt charakteristischer Beispiele physiographischer Regionen, Lebensgemein-
schaften, genetischer Ressourcen und von Arten in einem mdoglichst natirlichen Zustand, damit
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Okologische Stabilitat und Vielfalt gewahrleistet sind;

— Besucherlenkung fir geistig-seelische, erzieherische, kulturelle und Erholungszwecke in der
Form, dafd das Gebiet in einem naturlichen oder naturnahen Zustand erhalten wird;

— Beendigung und sodann Unterbindung von Nutzungen oder Inanspruchnahme, die dem
Zweck der Ausweisung entgegenstehen;

— Respektierung der 6kologischen, geomorphologischen, religiésen oder &sthetischen Attribute,
die Grundlage fur die Ausweisung waren;

— Beriicksichtigung der Beddrfnisse der eingeborenen Bevdlkerung einschlief3lich deren Nut-
zung bestehender Ressourcen zur Deckung ihres Lebensbedarfs mit der Mal3gabe, dal? diese
keinerlei nachteilige Auswirkungen auf die anderen Managementziele haben.

§ 2 Abs. 1 des NO Nationalparkgesetzes, LGBI. 5505-1, lautet:

1!§ 2
Ziele

(1) Mit diesem Gesetz soll sichergestellt werden, dal3 Nationalparks so errichtet und betrieben
werden, daf}

1. auf die Richtlinien der Weltnaturschutzunion (International Union for Conservation of Na-
ture and National Ressources — I[UCN) fur Nationalparks, Stand 1994, und auf die Akzep-
tanz durch die betroffene Bevolkerung Bedacht genommen wird;

2. besonders eindrucksvolle und formenreiche Landschaftsbereiche in ihrer weitgehenden
Urspringlichkeit und Schonheit sowie die Funktionalitat und die Artenvielfalt der Okosys-
teme erhalten und geftrdert werden;

3. im Nationalparkgebiet eine vom Menschen weitgehend unbeeinfluRte Dynamik der Oko-
systeme ermdglicht wird;

4. die fur dieses Gebiet reprasentative Tier- und Pflanzenwelt einschlieflich ihrer Lebens-
raume und die vorhandenen historisch bedeutsamen Objekte und Landschaftsteile be-
wahrt werden;

5. den Besuchern eines Nationalparks ein eindrucksvolles Naturerlebnis ermdglicht wird
und der Nationalpark der Bildung und Forschung dient;

6. bei lander- und staatenibergreifenden Nationalparkprojekten eine weitestmégliche Koor-
dinierung erreicht wird.
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§ 5 Abs. 1 und 2 des NO Nationalparkgesetzes, LGBI. 5505-1, lautet:

.85
Naturzone

(1) Die Naturzone umfal3t Flachen, deren Wirkungsgefiige durch die bisherige Inanspruchnah-
me oder menschliche Nutzungen nicht oder nicht wesentlich verandert wurde. In der Naturzone
haben jede wirtschaftliche Nutzung oder den Zielen (8 2 Abs. 1) widersprechende andere Nut-
zungen zu unterbleiben sowie vorlaufig zu setzende Managementmal3inahmen binnen einer
festzulegenden Ubergangsfrist auszulaufen.

(2) In Naturzonen ist unbeschadet der Bestimmungen der Abs. 1, 3 und 4 jeder Eingriff in die
Natur und in den Naturhaushalt sowie jede Beeintrachtigung des Landschaftsbildes verboten.

§ 7 Abs. 1 der Verordnung der NO Landesregierung iiber den Nationalpark Donau-Auen,
LGBI. 5505/1-0, lautet:

11§ 7
Erholung im Nationalpark

(1) Die Ermoglichung und Férderung naturnaher Erholungsformen ist erklartes Ziel fur die Er-
richtung und den Betrieb des Nationalparks.

§ 8 Abs. 1 und 4 des NO Naturschutzgesetzes 2000, LGBI. 5500-8, lautet:

1!§ 8
Landschaftsschutzgebiet

(1) Gebiete, die eine hervorragende landschaftliche Schénheit oder Eigenart aufweisen, als
charakteristische Kulturlandschaft von Bedeutung sind oder die in besonderem Mafle der Erho-
lung der Bevolkerung oder dem Fremdenverkehr dienen, kdnnen durch Verordnung der Landes-
regierung zu Landschaftsschutzgebieten erklart werden.

(4) In Landschaftsschutzgebieten sind bewilligungspflichtige Vorhaben oder Malinahmen (88 7
Abs. 1 und 8 Abs. 3) zu versagen, wenn

1. das Landschaftsbild,
2. der Erholungswert der Landschatft,
3. die 6kologische Funktionstlichtigkeit im betroffenen Lebensraum,

4. die Schonheit oder Eigenart der Landschaft oder
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5. der Charakter des betroffenen Landschaftsraumes

nachhaltig beeintrachtigt wird und diese Beeintrachtigung nicht durch Vorschreibung von Vor-
kehrungen (8 7 Abs. 4) weitgehend ausgeschlossen werden kann.

b. Beurteilung der Rechtsfragen:

1. Zur Rechtslage

Mit BGBI. | Nr. 77/2012 wurde das UVP-G 2000 geédndert. Diese Gesetzesnovelle ist am
3.8.2012 in Kraft getreten und sieht fur den dritten Abschnitt des UVP-G 2000 (UVP fur Bundes-
straf3en und Hochleistungsstrecken) einige Neuregelungen vor. Das in 8 24 Abs. 5 UVP-G 2000
normierte Feststellungsverfahren wurde in Bezug auf die Kundmachung des Feststellungsbe-
scheides und auf seine Verdffentlichung im Internet ergéanzend bzw. neu geregelt. Auch wurde
in der neuen Bestimmung des § 24 Abs. 5a UVP-G 2000 den gem. 8§ 19 Abs. 7 UVP-G 2000
anerkannten Umweltorganisationen eine Beschwerdemdglichkeit an den Verwaltungsgerichtshof
gegen negative Feststellungsentscheidungen eingeraumt.

Da § 46 Abs. 23 UVP-G 2000 fur Feststellungsverfahren nach dem dritten Abschnitt des UVP-G
2000 hinsichtlich der Anwendbarkeit der neugefassten Regelungen keine Ubergangsregelung
trifft, findet 8 24 Abs. 5 und 5a leg. cit. in der zuletzt mit BGBI. | Nr. 77/2012 geanderten Fas-
sung im gegenstandlichen, schon vor der Gesetzesnovelle eingeleiteten Feststellungsverfahren
Anwendung.

2. Zur Antragsleqitimation

Gemal § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 hat der Projektwerber/die Projektwerberin Parteistellung und
Antragslegitimation im Rahmen des Feststellungsverfahrens. Projektwerberin fir das gegen-
standliche BundesstralRenbauvorhaben ist die Autobahnen- und Schnellstralen-Finanzierungs-
Aktiengesellschaft (ASFINAG), welcher — vertreten durch die ASFINAG Bau Management
GmbH - somit das Recht zukommt, die verfahrensgegenstéandliche Feststellung zu beantragen.
Die Vertretungsbefugnis wurde durch die Vorlage der notariell beglaubigten Abschrift der Voll-
macht der ASFINAG an die ASFINAG Bau Management GmbH nachgewiesen.

3. Zur UVP- Pflicht

Das vorliegende BundesstralRenbauvorhaben sieht die Zulegung jeweils eines Fahrstreifens auf
beiden Richtungsfahrbahnen der A 4 Ost Autobahn im Abschnitt zwischen der Anschlussstelle
Flughafen Wien-Schwechat bei AB-km 11,925 und der Anschlussstelle Fischamend bei AB-km
19,369 vor. Damit wird es hinklnftig méglich sein, diesen Autobahnabschnitt jeweils auf drei
Fahrstreifen in beiden Richtungen befahren zu kénnen.
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Da die A 4 Ost Autobahn in diesem Abschnitt nicht von zwei auf vier oder mehr Fahrstreifen mit
einer durchgehenden Lange von mindestens 10 km, sondern von vier auf sechs Fahrstreifen mit
einer Gesamtprojektlange von etwa 7,5 km ausgebaut werden soll, werden weder der gesetzli-
che Tatbestand des § 23a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 noch jener der Kumulationsbestimmung des
§ 23a Abs. 2 Z 2 UVP-G 2000 durch das vorliegende Projekt erfullt.

Bei dem zur Beurteilung anstehenden Vorhaben handelt es sich um Ausbaumalnahmen sonsti-
ger Art an Bundesstral3en im Sinne des § 23a Abs. 2 Z 3 UVP-G 2000, die nur dann einer UVP
im vereinfachten Verfahren nach dem dritten Abschnitt des UVP-G 2000 zu unterziehen sind,
wenn ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorien A, B, C, D oder E des Anhanges 2 berihrt wird
und im Einzelfall zu erwarten ist, dass unter Berlcksichtigung des Ausmal3es und der Nachhal-
tigkeit der Umweltauswirkungen der schitzenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2)
oder der Schutzzweck, fur den das schutzwiirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhan-
ges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintréachtigt wird. Bei dieser Priifung sind schutzwirdige
Gebiete dieser genannten Kategorien nur zu bertcksichtigen, wenn sie am Tag der Antragstel-
lung ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A
des Anhanges 2) aufgenommen sind (§ 24 Abs. 6 UVP-G).

Da es nach dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Judikat vom 23.09.2009,
ZI. 2007/03/0170 ,vor dem Hintergrund des in 8 1 Abs. 1 Z 1 UVPG 2000 festgelegten Ziels

der Umweltvertraglichkeitsprifung (Feststellung, Beschreibung und Bewertung der unmittelba-
ren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf die in lit a bis d festgelegten Schutzgu-
ter) und des in 8 2 Abs 2 UVPG 2000 definierten Vorhabenbegriffs erforderlich [ist], die Auswir-
kungen eines Vorhabens in all seinen Phasen, also nicht nur in der Betriebs-, sondern auch in
der Errichtungsphase zu bericksichtigen®, sind alle vorhabensbedingten Auswirkungen auf die
physisch beriihrten schutzwiirden Gebiete auch in der Bauphase zu priifen und prognostisch zu
bewerten.

Die von der Behdrde gefuhrten Ermittlungen ergaben, dass durch das gegensténdliche Ausbau-
vorhaben schutzwirdige Gebiete der Kategorie A (besonderes Schutzgebiet), der Kategorie C
(Wasserschutz- und Schongebiet), der Kategorie D (belastetes Gebiet Luft) und der Kategorie E
(Siedlungsgebiet) des Anhanges 2 des UVP-G 2000 physisch beriihrt werden.

Die durch die physische Beriihrung der schutzwirdigen Gebiete ausgeldste Einzelfallpriifung hat
den Zweck, unter Bertcksichtigung der konkreten Situation eine Grobbeurteilung eines Vorha-
bens vorzunehmen. Schwerpunkt der Einzelfallprifung in schutzwirdigen Gebieten ist die Ab-
schéatzung, ob der Schutzzweck, fir den das schutzwirdige Gebiet errichtet wurde, wesentlich
beeintrachtigt wird. Eine Einzelfallprifung gem. § 23a Abs. 2 Z 3 UVP-G 2000 hat daher einen
auf den Schutzzweck des schutzwirdigen Gebietes zugeschnittenen Beurteilungsgegenstand.

3.1 Die projektierte Fahrstreifenzulegung beriihrt physisch das Europaschutzgebiet FFH-Gebiet
Donau-Auen dstlich von Wien, das Europaschutzgebiet Vogelschutzgebiet Donau-Auen stlich
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von Wien, den Nationalpark Donau-Auen und das Landschaftsschutzgebiet ,Donau-March-
Thaya-Auen”. Diese Schutzgebiete sind bestimmte, genau abgegrenzte Gebiete im Bereich des
Naturschutzes und somit besondere Schutzgebiete im Sinne der Kategorie A des Anhanges 2
des UVP-G 2000, die am Tag der Einleitung des Verfahrens entsprechend den normativen Fest-
legungen des Landesgesetzgebers bzw. der Landesregierung im Sinne des § 24 Abs. 6 UVP-G
2000 ausgewiesen waren.

Der Schutzzweck der besonderen Schutzgebiete der Kategorie A des Anhanges 2 des UVP-G
2000 ist aus den gesetzlichen oder verordnungsmafigen Grundlagen, mit denen diese Gebiete
zu besonderen Schutzgebieten des Naturschutzes erklart werden, erschliel3bar.

Hinsichtlich der durch das Vorhaben beriihrten beiden Natura 2000-Gebiete — des Europa-
schutzgebietes FFH-Gebiet Donau-Auen 06stlich von Wien und des Europaschutzgebietes Vo-
gelschutzgebiet Donau-Auen dstlich von Wien — ergibt sich der jeweilige Schutzzweck aus § 4
Abs. 2 und 3 der Verordnung der NO Landesregierung uber die Europaschutzgebiete, LGBI.
5500/6-6 (abschlieRende Aufzéhlung der geschitzten Vogelarten und ihrer Lebensraume und
Festlegung der Erhaltungsziele) und aus § 23 Abs. 2 und 3 dieser Verordnung (abschliel3ende
Nennung der Lebensraumtypen und Festlegung der Erhaltungsziele).

Der Schutzzweck des Nationalparks Donau-Auen manifestiert sich in mehreren normativen An-
ordnungen, mit denen dieser Nationalpark eingerichtet wird. Art. Ill der Vereinbarung gemali
Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern Niederdsterreich und Wien zur Errich-
tung und Erhaltung eines Nationalparks Donau-Auen, NO LGBI. 5506-0, gibt Aufschluss uber
die Zielsetzung bei der Schaffung dieses Nationalparks unter Bedachtnahme auf die in Anlage 2
zu dieser Vereinbarung genannten Managementziele der Weltnaturschutzunion (IUCN- The
World Conservation Union). Auch in § 2 Abs. 1 des NO Nationalparkgesetzes, LGBI. 5505-1,
werden die Ziele fur die Errichtung und den Betrieb von Nationalparks im Allgemeinen definiert
und in 8 5 Abs. 2 dieses Landesgesetzes die unter Schutz gestellten Guter in der Naturzone
festgelegt. Speziell fur den Nationalpark Donau-Auen stellt § 7 Abs. 1 der Verordnung der NO
Landesregierung (ber den Nationalpark Donau-Auen, NO LGBI. 5505/1-0, die Erméglichung
und Forderung naturnaher Erholungsformen als zentrales Ziel des Nationalparks in den Mittel-
punkt.

Da die Verordnung der NO Landesregierung lber die Landschaftsschutzgebiete, LGBI. 5500/35-
0, die das Landschaftsschutzgebiet ,Donau-March-Thaya-Auen* lagemaRig abgrenzt, keine
Zielbestimmung fir dieses Landschaftsschutzgebiet enthélt, so sind im Sinne der Judikatur des
Umweltsenates (US 9A/2003/19-30, Maishofen), nach der in so einem Fall die in den einschla-
gigen Landesgesetzen enthaltenen allgemeinen Schutzziele fir Landschaftsschutzgebiete bei
der Einzelfallpriifung heranzuziehen sind, die in § 8 Abs. 1 und 4 des NO Naturschutzgesetzes
2000, LGBI. 5500-8, definierten besonderen Eigenschaften und Ausstattungen eines Land-
schaftsschutzgebietes bei der Bestimmung des Schutzzweckes maf3gebend.

Wie vom Umweltsenat klar umrissen wird, beinhaltet die Prifung der Beeintrachtigung von
Schutzgebieten zwei Verfahrensschritte: zunéchst ist durch Gutachten zu prifen, welche Beein-
trachtigungen in welchem Ausmal im Hinblick auf den Schutzzweck aus Sicht des jeweiligen
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Fachgebietes gegeben sind, sofern offenkundige Tatsachen nicht von der Behdrde selbst zu
beurteilen sind. Darauf folgt die rechtliche Wertung dieser Gutachten durch die Behorde, ob es
sich hierbei um wesentliche Beeintrachtigungen des Schutzzwecks im Sinne des § 3 Abs. 4
UVP-G 2000 [hier des einschlagigen § 23a Abs. 2 Z 3 UVP-G 2000] handelt (US 9A/2003/19-30,
Maishofen, vgl. VwGH 94/06/0228).

Das von der Behorde eingeholte naturschutzfachliche Gutachten des Amtssachverstandigen fir
Naturschutz hat sich mit der Frage der zu erwartenden Beeintrachtigungen auf die Schutzzwe-
cke der berlihrten besonderen Schutzgebiete ausfiihrlich auseinandergesetzt. Es wurden darin
anhand der normierten Zielbestimmungen der Schutzgebiete, die dem Sachverstandigen als
Prifungsmafstab und Beweisthema vorgegeben wurden, fachliche Aussagen zu den vorha-
bensbedingten Auswirkungen getroffen. Das Gutachten kommt in nachvollziehbarer Weise zu
dem Ergebnis, dass die besonderen Schutzgebiete im Hinblick auf deren geringe Flachenbean-
spruchung, aufgrund der kleinflachigen vorhabensbedingten Eingriffe, der randlichen Auswir-
kungen und im Hinblick auf die im Projekt vorgesehenen naturschutzbezogenen MalRnahmen,
nicht erheblich, wesentlich, maRgeblich oder nachhaltig bewertet werden. Diese gutachterliche
Schlussfolgerung ist als Ergebnis einer fachlichen Gewichtung der Beeintrachtigungen anzuse-
hen.

Die Einzelfallprufung in Bezug auf die Kategorie A (besonderes Schutzgebiet) hat daher erge-
ben, dass eine wesentliche Beeintrachtigung der Schutzzwecke der beriihrten besonderen
Schutzgebiete durch das Vorhaben nicht zu erwarten ist.

3.2 Das gegenstandliche Vorhaben berihrt auch zwei gem. § 34 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz
1959 mit Bescheid bestimmte Wasserschutzgebiete und zwar das flr die Wasserversorgungs-
anlage des Flughafens Schwechat festgelegte Brunnenschutzgebiet und das fur die Wasser-
versorgungsanlage der Stadtgemeinde Fischamend bestimmte Brunnenschutzgebiet.

Gem. 8§ 34 Abs. 1 WRG 1959 kann die zur Bewilligung von Wasserversorgungsanlagen zustan-
dige Wasserrechtsbehorde zum Schutze dieser gegen Verunreinigung (8 30 Abs. 2) oder gegen
eine Beeintrachtigung ihrer Ergiebigkeit durch Bescheid besondere Anordnungen Uber die Be-
wirtschaftung oder sonstige Benutzung von Grundsticken und Gewassern treffen, die Errichtung
bestimmter Anlagen untersagen und entsprechende Schutzgebiete bestimmen. Das in § 30
Abs. 1 WRG 1959 verfugte Reinhaltegebot der Gewdasser zielt gemafld Abs. 2 dieser Bestim-
mung unter anderem darauf ab, zu einer ausreichenden Versorgung (8 13) mit Oberflachen- und
Grundwasser guter Qualitat, wie es fur eine nachhaltige, ausgewogene und gerechte Was-
sernutzung erforderlich ist und zu einer wesentlichen Reduzierung der Grundwasserverschmut-
zung beizutragen.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 22.12.1986, ZI. 111/1-2.499/57-
86, erfolgte eine auf 8§ 34 WRG 1959 gestitzte Neufestlegung des Brunnenschutzgebietes fur
die wasserrechtlich bewilligten Wasserversorgungsanlagen der Marktgemeinde Fischamend.
Weiters wurde im Bescheid die Anordnung getroffen, dass bestimmte im Spruch aufgelistete
Mafinahmen verboten sind.
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Im Zuge der Erweiterung der Wasserversorgungsanlage des Flughafens Wien- Schwechat wur-
de mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 23.12.1958, ZI. 1lI/1-
4648/3, zugleich ein Brunnenschutzgebiet festgelegt und angeordnet, dass bestimmte Téatigkei-
ten verboten sind.

Durch diese die Brunnenschutzgebiete begriindenden Bescheide erfahren die allgemeinen
Schutzziele der 88 34 Abs. 1 und 30 Abs. 2 WRG 1959 eine weitere Konkretisierung. Insbeson-
dere die bescheidmalfig verfligte Untersagung von bestimmten Tétigkeiten im Bereich der Brun-
nenschutzgebiete war fir den Amtssachverstéandigen des Fachbereiches Gewasserdkologie
Prifungsmafstab der vorhabensbedingten Auswirkungen.

In seinem schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten kommt der Amtssachverstandige zu
dem Ergebnis, dass aufgrund der im Projekt vorgesehenen Gewasserschutzanlagen (GSA 1
und GSA 2) nicht nur keine Grundwasserverschmutzung und keine Verminderung der Ergiebig-
keit der bestehenden Wasserversorgungsanlagen zu erwarten ist, sondern vielmehr eine Ver-
besserung dieser Faktoren durch diese neugeplanten Anlagen erzielt werden wird.

Aufgrund dieser festgestellten Tatsachen ist flr die Behdrde erwiesen, dass der Schutzzweck
der berihrten Wasserschutzgebiete (Kategorie C des Anhanges 2 des UVP-G 2000) durch das
Vorhaben nicht wesentlich beeintrachtigt wird.

3.3 Aus 8 1 Z 3 lit. i der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft Gber belastete Gebiete (Luft) zum Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
2000, BGBI. 1l Nr. 483/2008, ergibt sich, dass die geplante Fahrstreifenzulegung in einem durch
den Luftschadstoff PM;q belasteten Gebiet - im Gebiet der Standortgemeinden Schwechat und
Fischamend — realisiert werden soll. Diese Gemeindegebiete sind zum Antragszeitpunkt als be-
lastete Gebiete ausgewiesen gewesen.

Das Vorhaben beriihrt daher ein schutzwiirdiges Gebiet der Kategorie D des Anhanges 2 des
UVP-G 2000 und es ist im Zuge der Einzelfallprifung zu untersuchen, ob mit einer wesentlichen
Beeintrachtigung des Schutzzweckes in Bezug auf den Luftschadstoff PMyg zu rechnen ist.

Schutzzweck fir ein schutzwirdiges Gebiet — Luft besteht im Schutz von Mensch, Tieren, Pflan-
zen sowie Kultur- und Sachgutern vor jenen schadlichen oder belastigenden Luftschadstoffen,
auf Grund welcher das schutzwirdige Gebiet eingerichtet wurde (US 5B/2005/14-53 vom
13.02.2007).

In der vorliegenden luftchemischen Untersuchung wurden durch Differenzdarstellung des Luft-
schadstoffes PMy, fur den Referenzplanfall Nullvariante 2025 und fur den Ausbauplanfall 2025
die Auswirkungen des Vorhabens ersichtlich gemacht sowie bei den nachstgelegenen Wohnan-
rainern vier Aufpunkte gewahlt, bei denen die héchsten Anderungen der Immissionskonzentrati-
on dieses Schadstoffes zu erwarten ist. Sowohl die der lufttechnischen Untersuchung zugrunde-
gelegten prognostizierten Verkehrsstarken bei obigen Planfallen als auch der festgelegte Unter-
suchungsraum wurden entsprechend dem Prifergebnis des ho. Amtssachverstédndigen metho-
disch einwandfrei erhoben bzw. abgegrenzt.
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Das vom ho. Amtssachverstandigen hinsichtlich Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit bestatig-
te luftchemische Untersuchungsergebnis zeigt, dass in der Betriebsphase bedingt durch das
Vorhaben sowohl bei den Kurzzeitwerten als auch bei den Langzeitwerten in Bezug auf die ge-
setzlichen Beurteilungskriterien zum Schutz des Menschen bzw. der menschlichen Gesundheit
mit nur irrelevanten Zusatzbelastungen an PMy, zu rechnen ist, namlich eine immissionsseitige
Zusatzbelastung von weniger als 1% des mit 40 pg/m3 in Anlage 1a zum Immissionsschutzge-
setz —Luft festgelegten Jahresmittelwertes. Auch die Immissionszusatzbelastung fur Kurzzeit-
werte (Tagesmittelwert) wird unter 3% des relevanten Grenzwertes bleiben und wird aus fachli-
cher Sicht als irrelevant bewertet.

Das Irrelevanzkriterium als Entscheidungsgrundlage bedeutet, dass eine durch eine neue Anla-
ge verursachte Emissionszusatzbelastung in einem Gebiet, in dem bereits eine Uberschreitung
eines Grenzwertes nach dem Immissionsschutzgesetz-Luft vorliegt, dann nicht erheblich ist,
wenn die Emission der neuen Anlage keinen relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung leistet.
Das heil3t, es muss eine gewisse Erheblichkeitsschwelle Gberschritten werden, damit tberhaupt
ein Einfluss auf die Immissionssituation genommen werden kann. Das Irrelevanzkriterium, das in
der Spruchpraxis der Hochstgerichte und des Umweltsenates Anerkennung gefunden hat, wur-
de in 8 20 Abs. 3 IG-L normativ verankert.

Zwar ist in der Bauphase mit geringfugig héheren Immissionen beim Parameter Feinstaub zu
rechnen, die aber nur zeitlich begrenzt sein werden und die wahrend der Bauphase entspre-
chend den Ausfilhrungen der Projektwerberin durch staubmindernde MaRnahmen auf unbefes-
tigten Wegen hintangehalten werden sollen.

Die Einzelfallprifung hat somit ergeben, dass nicht zu erwarten ist, dass der Schutzzweck des
durch das Vorhaben beriihrten belasteten Gebietes — Luft hinsichtlich des Luftschadstoffes PMyq
wesentlich beeintrachtigt wird.

3.4 Da in einem Umkreis von 300 m um das Vorhaben in der Stadtgemeinde Fischamend ent-
sprechend der Ausweisung im Flachenwidmungsplan Grundstiicke als Bauland gewidmet sind
und sich in diesem Bereich weitere im Sinne der Kategorie E (Siedlungsgebiet) des Anhanges 2
des UVP-G 2000 fur sensible Nutzungen gewidmete Flachen befinden, ist eine Einzelfallpri-
fung hinsichtlich der vorhabensbedingten Beeintrédchtigung des Schutzzweckes dieses Sied-
lungsgebietes erforderlich.

Schutzzweck der Gebiete der Kategorie E (Siedlungsgebiet) ist der Schutz des Menschen

und der menschlichen Nutzungsinteressen. Fur die Lage in oder nahe Siedlungsgebieten ist
konkret zu beurteilen, ,0ob die Bevdlkerung in diesen Gebieten durch gesundheitsgefahrdende
bzw. lebensbedrohende oder das Wohlbefinden erheblich einschrankende Immissionen wesent-
lich beeintrachtigt ist* (US 27.05.2002, 7B/2001/10-18 ,Sommerein®). Faktoren flir eine solche
mogliche Beeintrachtigung durch das gegensténdliche Vorhaben waren Belastungen durch Luft-
schadstoffe, Larm, Erschitterungen oder Licht. Fir das gegenstéandliche Vorhaben wére eine
UVP durchzufuhren, wenn als Ergebnis der Einzelfallprifung geman § 23a Abs. 2 Z 3 UVP-G
2000 zu erwarten ist, dass das nahe liegende Siedlungsgebiet durch die aus dem Vorhaben
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resultierenden Immissionen ,wesentlich" beeintrachtigt wird.

3.4.1 Hinsichtlich der prognostizierten Verkehrsstarken in Bezug auf Nullplanfall und Ausbau-
planfall im Prognosejahr 2025, die dem vorliegenden larmtechnischen und luftchemischen Gut-
achten zugrunde gelegt wurden, wird auf die schon oben erwahnte Feststellung des ho. Amts-
sachverstandigen zur methodischen Richtigkeit und Nachvollziehbarkeit verwiesen. Auch wurde
entsprechend der gutachterlichen Stellungnahme des ho. Amtssachverstandigen der in der Luft-
schadstoffuntersuchung gewahlte Untersuchungsraum plausibel abgegrenzt und ist aus fachli-
cher Sicht ausreichend grof3.

Auf Basis der prognostizierten Verkehrsdaten des Bezugsjahres 2025 wurden die Emissionsbei-
trage des Verkehrs aus diesem Abschnitt der A 4 berechnet, daraus die verkehrsbedingte Im-
missionsbelastung im Untersuchungsraum fir den Referenzplanfall (Nullvariante) und den Aus-
bauplanfall prognostiziert und aus der Differenz der beiden Planfélle die Belastungsanderungen
ermittelt.

Zur fachlichen Einschéatzung der Luftschadstoffbelastung wurden jene Grenzwerte herangezo-
gen, die im Immissionsschutzgesetz-Luft, BGBI. | Nr. 115/1997 idF BGBI. | Nr. 77/2010, festge-
legt sind und auf die sich die einschlagigen Richtlinien und Vorschriften fur das Stra3enwesen
und zwar die RVS 04.02.12 (Schadstoffausbreitung an Straf3en) stiitzen. Dementsprechend be-
handelt die in den eingereichten Unterlagen enthaltene Luftschadstoffuntersuchung neben den
Hauptemissionsstoffen NO, , PMjp und PM, s die Parameter Blei-, Cadmium-, Arsen- und Nickel
in Feinstaub PM;o, Benzol, Benzo(a)Pyren, Kohlenmonoxid und Schwefeldioxid.

Fur die Betriebsphase hat das Ergebnis dieser Untersuchung gezeigt, dass im Ausbauplanfall
des Jahres 2025 beim NO, - Jahresmittelwert eine Immissionszunahme zu erwarten ist, die bei
den néachstgelegenen Anrainern unter der Irrelevanzschwelle von 0,9 pg/m3 liegen wird. Es
wurde auch gutachterlich festgestellt, dass die Immissionszusatzbelastungen bei den Kurzzeit-
grenzwerten (TMW, HMW) unter 3% der jeweiligen IG-L Grenzwerte erwartet werden und damit
als irrelevant zu bewerten sind.

Bezlglich der zu erwartenden immissionsseitigen vorhabensbedingten Zusatzbelastungen durch
den Luftschadstoff PM10, die fachlich als irrelevant bewertet werden, wird auf die unter Pkt. 3.3
erfolgten Ausfiihrungen verwiesen. Diese fachliche Einschatzung erfolgte auch fur den Luft-
schadstoff PM;s.

Fur die Parameter Blei, Cadmium und Nickel in PM,q sowie fur Benzo(a)Pyren, Schwefeldioxid
und Benzol zeigen die Berechnungen fir den Bereich der nachstgelegenen Wohnanrainer irre-
levante Zusatzbelastungen in Bezug auf die jeweils normierten Grenzwerte. Fir Arsen sind nach
fachlicher Einschatzung keine Kfz-spezifischen Emissionen ableitbar.

Bezuglich des bei der fachlichen Bewertung bericksichtigten Irrelevanzkriteriums wird auf die
rechtlichen Ausfihrungen unter Pkt. 3.3 verwiesen.

Die luftchemische Untersuchung hat fur die Bauphase nur fur die Parameter Feinstaub PM;,und
Stickstoffoxid geringfligig hohere Immissionen prognostiziert, die aber infolge der zeitlichen Be-
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grenztheit der Immissionen und im Hinblick auf die von der Projektwerberin vorgesehenen Mal3-
nahmen zur Minimierung von Staubemissionen als keine wesentliche Beeintrachtigungen fach-
lich angesehen werden.

3.4.2 Die fachliche Beurteilung der von der Antragstellerin vorgelegten larmtechnischen Unter-
suchung durch den ho. Amtssachverstandigen hat ergeben, dass fir die Immissionsberechnun-
gen Rechenpositionen bei jenen Wohnanrainern gewahit wurden, bei denen die hochsten Ande-
rungen der Larmimmissionen zu erwarten sind. Die Berechnungen zeigen, dass in der Betriebs-
phase durch die im Projekt vorgesehenen LarmschutzmaRnahmen an allen Rechenpositionen
eine Abnahme der immissionsseitigen Pegelwerte zu erwarten ist. Auch in der Bauphase wer-
den die larmbezogenen Auswirkungen durch das vorgesehene Baustellenkonzept und im Hin-
blick auf die geplanten Larmschutzwande, den larmmindernden Belag und die Geschwindig-
keitsbeschrankung wéhrend der gesamten Bauzeit fachlich als geringfiigig bewertet.

3.4.3 Hinsichtlich der vorhabensbedingten Auswirkungen von Erschitterungen wurden ver-
gleichbare Erfahrungswerte aufgrund der Messergebnisse an der A 2 Sud Autobahn herange-
zogen. Da die Erschitterungen bei der A 2 in einer Entfernung von 5,5 m zum Rand des Ab-
stellstreifens unterhalb der Fuhlschwelle geblieben sind und im Siedlungsbereich von Fisch-
amend die geringste Entfernung zwischen der Emissionsquelle und dem Immissionsort etwa

45 m betragt, ist mit keinem Uberschreiten der Grenzwerte fiir ausreichenden Erschitterungs-
schutz zu rechnen. Diese Methodik der Beurteilung der vorhabensbedingten Erschitterungen
sowie die Schlussfolgerungen wurden vom ho. Amtssachverstandigen als plausibel und nach-
vollziehbar angesehen.

3.4.4 Nach den im Umweltbericht enthaltenen Aussagen zu den Lichtimmissionen auf das Sied-
lungsgebiet ist keine Beleuchtung der Fahrbahn vorgesehen. Die durch die Fahrzeuge verur-
sachten Lichtimmissionen werden durch die projektierten Larmschutzwéande im Siedlungsgebiet
nicht sichtbar sein. Es st fur die Behorde nachvollziehbar und plausibel, dass durch die ge-
streckte Linienfilhrung der Autobahn parallel zum Siedlungsgebiet, durch die Verlagerung des
Verkehrs auf die vom Siedlungsgebiet abgewandte Richtungsfahrbahn und im Hinblick auf die
Entfernung vom Siedlungsgebiet auch in der Bauphase keine wesentlichen Beeintrachtigungen
durch Lichtimmissionen zu erwarten sind.

3.4.5 Entsprechend der Judikatur des Umweltsenats (US 06.04.2009, 2A/2008/19-21 ,B 1 As-
ten®) sind einer Einzelfallprifung jene Auswirkungen eines Stral3enprojektes zu Grunde legen,
die nach der konkreten Planung des Projektes wahrscheinlich sind. Die von der Projektwerberin
vorgelegten fachlichen Untersuchungen zu den vorhabensbedingten Auswirkungen in Bezug auf
Larm, Luftschadstoffe, Erschitterungen und Licht und die gutachterlichen Feststellungen des
Amtssachverstandigen zu diesen Untersuchungsergebnissen vermégen die Behdrde davon zu
Uberzeugen, dass die prognostizierten Immissionen auf das Siedlungsgebiet nicht erheblich
sind.

Die Einzelfallprifung in Bezug auf die Kategorie E hat daher ergeben, dass eine wesentliche

Beeintrachtigung des Schutzzweckes dieses schutzwirdigen Gebietes durch das Vorhaben
nicht zu erwarten ist.
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3.5 Zu den von der Stadtgemeinde Fischamend, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Heinrich Va-
na, als Partei des Feststellungsverfahrens vorgebrachten Bedenken hat die Behorde folgendes
erwogen:

3.5.1 Seitens der Gemeinde wird einleitend vorgebracht, die gegensténdliche Fahrstreifenzule-
gung sei deshalb UVP-pflichtig, da die Bestimmung des § 23a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000, wonach
der Ausbau einer bestehenden Bundesstral3e von zwei auf vier oder mehr Fahrstreifen mit einer
durchgehenden Lange von mindestens 10 km einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterzie-
hen ist, weit auszulegen sei, sodass auch die gegenstandliche Fahrstreifenerweiterung von vier
auf sechs Fahrstreifen jedenfalls UVP-pflichtig wéare.

Dazu ist festzuhalten, dass gem. Anhang | Z 7 lit.c der UVP-Richtlinie [Richtlinie des Rates vom
27. Juni 1985 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten (85/337/EWG)] der Ausbau von bestehenden ein- oder zweispurigen Stralen zu vier-
oder mehrspurigen StralBen, wenn der ausgebaute StralRenabschnitt eine durchgehende Léange
von 10 km oder mehr aufweisen wirde, einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen werden
muss. In Umsetzung dieser EU-rechtlichen Vorgabe wurde die UVP- Pflicht bei Bundesstral3en
fur die Zulegung von zwei auf vier oder mehr Fahrstreifen mit einer durchgehenden L&nge von
mindestens 10 km in § 23a Abs. 2 Z 3 UVP-G verankert.

Infolge des eindeutigen Wortlauts des 8§ 23a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 und der gemeinschafts-
rechtlichen Vorgaben liegt daher keine Gesetzesliicke in Bezug auf andere Fahrstreifenzule-
gungen vor, deren SchlielBung im Wege der Analogie zuldssig ware. Es lag gerade in der Ab-
sicht des Gesetzgebers, nur solche Fahrstreifenzulegungen wie die in 8 23a Abs. 1 Z 2 UVP-G
2000 genannten einer UVP-Pflicht ex lege zu unterwerfen.

In gemeinschaftsrechtlich konformer Weise ist gem. § 23a Abs. 2 Z 3 UVP-G 2000 fir die Fahr-
streifenzulegung wie die gegenstandliche, ndmlich von vier auf sechs Fahrstreifen, die als Aus-
baumalinahme sonstiger Art an BundesstralRen zu qualifizieren ist, eine Einzelfallprifung zur
Feststellung der UVP-Pflicht erforderlich.

3.5.2 Zu dem Vorbringen der Gemeinde, es sei Uber die gegenstandliche Fahrstreifenzulegung
in der projektierten Lange von etwa 7,5 km hinaus ein entsprechender Ausbau bis zu Staats-
grenze geplant, sodass die Kumulationsbestimmung des § 23a Abs. 2 Z 2 UVP-G 2000 zur An-
wendung k&me, wird festgestellt, dass es sich bei dem gegenstandlichen Ausbau wie schon
oben dargestellt nicht um ein Vorhaben des § 23a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 handelt und daher
das gegenstéandliche Vorhaben auch nicht unter die Kumulationsregelung, die nur auf Fahrstrei-
fenzulegungen der in § 23a Abs. 1 Z 2 UVP-G bezeichneten Art Anwendung findet, zu subsu-
mieren ist.
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Im Ubrigen ist ein Feststellungsverfahren nach der Judikatur des Umweltsenates nur dann zu-
l&ssig, wenn bei der Behdrde ein Projekt eingereicht wird, aus dem der Umfang des Vorhabens
sowie alle fur die Bewertung der UVP-Pflicht maRRgeblichen Kriterien entnommen werden kon-
nen und wenn der Wille des Projektwerbers, dieses Vorhaben auch realisieren zu wollen, zum
Ausdruck gebracht wird. Dies wird in Bezug auf die geplante Fahrstreifenzulegung im gegen-
standlichen Abschnitt zur Ganze erflllt. Die von der Einschreiterin zitierten allgemeinen Aussa-
gen und Winsche von Politikern fur einen hinkinftigen Ausbau, der noch in keinem ausgereiften
und vom Willen der Projektwerberin getragenen Projekt dokumentiert ist, sind fiir die gegen-
standliche Einzelfallprifung ohne Relevanz.

3.5.3 Wenn seitens der Gemeinde moniert wird, der Amtssachverstandige flir Naturschutz hatte
die der Behorde vorbehaltene rechtliche Beurteilung der wesentlichen Beeintrachtigung des
Schutzzweckes der durch das Vorhaben beriihrten besonderen Schutzgebiete vorgenommen,
so ist dem entgegenzuhalten, dass der Amtssachverstandige als Schlussfolgerung seiner aus-
fuhrlichen und nachvollziehbaren fachlichen Priifung fir den Fachbereich Naturschutz keine
rechtliche Wertung, sondern eine fachlich fundierte Gewichtung des Ausmales der zu erwar-
tenden Beeintrdchtigungen vorgenommen hat. Auch die Behodrde hat bei der Vorgabe des Be-
weisthemas an diesen Amtssachverstandigen auf die Beurteilung der Auswirkungen ,in fachli-
cher Sicht" abgestellt.

Es war der Behorde bei der Fragestellung an den Amtssachverstandigen sehr wohl bewusst,
dass die wesentliche Beeintrachtigung des Schutzzweckes eine Rechtsfrage darstellt. Entspre-
chend der Judikatur des Umweltsenate (siehe US 9A/2003/19-30), nach der bei der Prifung der
Beeintrachtigung von Schutzgebieten im ersten Verfahrensschritt ,zunéchst durch Gutachten zu
prifen ist , welche Beeintrachtigungen in welchem Ausmalfd im Hinblick auf den Schutzzweck
aus Sicht des jeweiligen Fachgebietes gegeben sind, sofern offenkundige Tatsachen nicht von
der Behorde selbst zu beurteilen sind...“, hat die ho. Behérde zur Ermittlung des entscheidungs-
relevanten Sachverhalts die Frage an den naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen gestellt,
ob Beeintrachtigungen, und wenn ja in welchem Ausmalf3, im Hinblick auf den Schutzzweck der
berlihrten besonderen Schutzgebiete unter Berlcksichtigung aller im Projekt enthaltenen Ver-
meidungs-, Verminderungs-und Ausgleichsmalinahme aus do. fachlicher Sicht zu erwarten
sind.“ Die Behorde vermag in dieser Fragestellung nach Tatsachen keine rechtliche Beurteilung
Zu erkennen.

3.5.4 Weiters hat die Stadtgemeinde Fischamend in ihrer Stellungnahme bestimmte fachliche
Einschéatzungen der dem Verfahren beigezogenen Amtssachverstandigen angezweifelt. Dazu ist
vorweg festzustellen, dass diese Kritikpunkte durch begriindete fachliche Aussagen auf gleicher
fachlicher Ebene nicht untermauert werden, sondern in blol3en Behauptungen, dass bestimmte
Prufungsergebnisse der Amtssachverstandigen nicht stimmen, bestehen.

Dessen ungeachtet wurde der naturschutzfachliche Amtssachverstandigen mit den geauf3erten
Bedenken der Stadtgemeinde Fischamend befasst:
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3.5.4.1 Zur Behauptung, dass in der Bauphase durch die vorhabensbedingten Flachenbean-
spruchungen von Hartholzauenwaldern, durch die temporédre Inanspruchnahme von National-
parkflachen und durch die Beeinflussung der Dynamik der Okosysteme die Schutzziele des
Nationalparks Donau-Auen und die Managementziele gem. IUCN-RL gefahrdet wiirden, hat der
dem Verfahren beigezogene Amtssachverstandige fur Naturschutz beim Amt der Nieder6ster-
reichischen Landesregierung, Dr. Manfred Pockl folgendes festgestellt:

JFaktum ist die Existenz der derzeitigen A4 Ostautobahn in ihrer Lage, ihrem Bestand und

ihrer Verkehrsfrequenz inklusive aller damit verbundenen Emissionen. Das gegenstandliche
Projekt sieht im Wesentlichen im Endzustand die Realisierung einer Spurfithrung von 3+1 (mit
durchgehenden Pannenstreifen) auf eine Streckenlange von 7,444 km zwischen der ASt Flugha-
fen bei Autobahn-km 11,925 und der ASt Fischamend bei Autobahn-km 19,369 vor.

Um die Flachenbeanspruchung durch die Fahrstreifenerweiterung moglichst gering zu halten,
wird der bestehende Mittelstreifen mit einer Breite von 2,5 m verschmalert, da Uber das gesamte
Baulos eine Betonleitwand errichtet wird. Im Bereich des Nationalparks Donau-Auen werden
spezielle Béschungssicherungen (z.B. Steinsatz) vorgesehen, um eine dauerhafte Beanspru-
chung von Nationalparkgrund zu vermeiden.

Aufgrund der beschriebenen gegenwaértigen Situation - Lage, Bestand, Verkehr inklusive
Emissionen - besitzt der betroffene Streifen des Hartholzauwaldes bereits derzeit eine wenig
hochwertige Lebensraumqualitéat. Der Verlauf der A4 hat sich streckenweise als anthropogen
vorgegebene Grenzziehung fir das Schutzgebiet angeboten. Diese Aussage hinsichtlich der
naturschutzfachlichen Qualitat trifft nicht nur auf den Baumbestand als solchen, sondern auch
auf seine Lebensraumfunktion fur etwaige Tier- und Pflanzenarten zu.

Seltene, hoch gefahrdete und (besonders auf alle méglichen, bereits derzeit gegebenen St6-
rungseinfliisse) sensible Arten kommen im vom Vorhaben betroffenen Waldstreifen nicht vor.
Sie finden geeignete Lebensraume fernab des verkehrsbedingten Immissionsbandes, im Be-
reich der beruhigten Kernzone des Nationalparks, vor.

Der Nationalpark Donau-Auen erstreckt sich entlang der Donau von Wien bis zur Staatsgrenze
mit der Slowakei und umfasst eine Flache von ca. 9.300 ha in den Bundeslandern Wien und
Niederosterreich.

In der Bauphase werden 1,56 ha der Eichen-, Ulmen-, Eschenaue, in der Betriebsphase ca. 0,7
ha betroffen. Das macht einen Anteil von 0,06 % bzw. 0,004 % aus. Dariiber hinaus liegt der
betroffene Bereich unmittelbar parallel neben der bestehenden A4 Ostautobahn mit seinem Im-
missionsband. Wahrend der Bauphase werden samtliche Lebensraumtypen als ,Schutzflachen”
ausgewiesen.

Es werden entsprechende Vorkehrungen getroffen werden, wie zum Beispiel eindeutige Kenn-
zeichnungen zur Abgrenzung der Baufelder, damit es zu keinen zusatzlichen Beeintrachtigun-
gen derartiger Flachen kommt.

Zum Ausgleich der Flachenverluste ist eine Wiederherstellung der bauzeitig beanspruchten
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Flachen sowie als Ausgleich Managementmaf3nahmen im Nationalpark, wie etwa die Be-
standsumwandlung naturferner (fremdlandischer) Baumbestande in standortstypische Auwald-
baume - mit Zustimmung der Forsttechniker in Niederésterreich und Wien sowie der Grund-
stlickseigentiimerin - vorgesehen. Insgesamt umfassen die AusgleichsmalRhahmen ca. 6,4 ha.

Dass die Okosysteme im autobahnnahen Auenwaldstreifen aufgrund der genannten Faktoren
nicht von naturschutzfachlich hochwertiger Qualitat sind, wurde bereits oben festgestellt.”

Zur AuRerung der Gemeinde, dass in das Schutzziel ,Nationalpark* aufgrund der Lage des
Vorhabens im Bereich der Naturzone des Nationalparks wesentlich eingegriffen werde, wurde
vom Amtssachverstandigen fiir Naturschutz folgendes festgehalten:

.Bei der sog. ,Beugenau®, KG Mannsworth, ist auf eine Lange von ca. 1.250 m der Nationalpark
Donau-Auen als ,Naturzone* ausgewiesen (siehe Ubersichtskarte Teil 1, Anlage zu § 3 Abs. 4
des NO LGBI. 5505/1-0). Aufgrund der gegebenen lIst-Situation (Existenz der derzeitigen A4
Ostautobahn in ihrer Lage, ihrem Bestand und ihrer Verkehrsfrequenz inklusive aller damit ver-
bundenen Emissionen) ist der unmittelbar daran anschlieRende Waldstreifen als Lebensraum
erheblich vorbelastet. Am Dammfuld verlauft bereits derzeit ein Wirtschaftsweg, welches das
Beunruhigungs- und Stérungsniveau noch verstarkt. Ab der Nord-Sid gerichteten Grenze zwi-
schen den Katastralgemeinden Mannswdorth und Fischamend Dorf springt der Nationalpark auf
einen ca. 130 m schmalen Bereich der Donau zurtick, um sich nach knapp tber 1.000 m sich
ganzlich an das Donauufer anzuschmiegen.

Wie bereits oben beschrieben wird nur in geringfligigem Ausmalf wahrend der Bauphase

in den Naturhaushalt eingegriffen. Um die Flachenbeanspruchung durch die Fahrbahnstreifen-
erweiterung moglichst gering zu halten, wird der bestehende Mittelstreifen mit einer Breite von
2,5 m verschmalert, da Uber das gesamte Baulos eine Betonleitwand errichtet wird. Im Bereich
des Nationalparks Donau-Auen werden spezielle Béschungssicherungen (z.B. Steinsatz) vorge-
sehen, um eine dauerhafte Beanspruchung von Nationalparkgrund zu vermeiden (= Vermei-
dungsmalinahme).

Wahrend der Bauphase werden samtliche Lebensraumtypen als ,Schutzflachen* ausgewiesen.
Es werden entsprechende Vorkehrungen getroffen werden, wie zum Beispiel eindeutige Kenn-
zeichnungen zur Abgrenzung der Baufelder, damit es zu keinen zuséatzlichen Beeintrachtigun-
gen derartiger Flachen kommt (= Verminderungsmal3nahme).

Zum Ausgleich der Flachenverluste ist eine Wiederherstellung der bauzeitig beanspruchten
Flachen sowie als Ausgleich Managementmal3nahmen im Nationalpark, wie etwa die Be-
standsumwandlung naturferner (fremdlandischer) Baumbestdnde in standortstypische Auwald-
baume - mit Zustimmung der Forsttechniker in Nieder6sterreich und Wien sowie der Grund-
stiickseigentimerin - vorgesehen. Insgesamt umfassen die Ausgleichsmal3nahmen

ca. 6,4 ha (= Ausgleichsmal3hahme).

Vermeidungs-, Verminderungs- und AusgleichsmafRnahmen stellen aus fachlicher Sicht
geeignete Mittel dar, um etwaige nachteilige Auswirkungen auf den Nationalpark hintanzuhalten.
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In diesem Zusammenhang wird noch auf die zusatzliche Sondermaflinahme ,Gewasservernet-
zung Beugenau (Poigenau)” verwiesen, welche Uberaus positive Auswirkungen auf den Natur-
haushalt haben wird. Der im Gelande vorhandene Grabenzug wird wieder als durchgehendes
Gerinne hergestellt. Bei hohen Wasserstanden wird ein den gesamten Graben durchziehender
Wasserstrom madglich sein. In Zukunft kbnnen Furten auf jener Hohenlage erhalten bleiben, wel-
che den zum Uberleben der Wassertiere ausreichenden Restwasserkorper gewéahrleistet. Eben-
so besteht die Mdéglichkeit den Graben durch Entfernen der angesammelten Feinsedimente tie-
fer zu legen.”

Weiters behauptet die Gemeinde Fischamend, dass durch die vorgesehene Flachenbeanspru-
chung Eichen,-Ulmen- und Eschenauen betroffen werden, dass es sich bei dem beanspruchten
Gebiet um Lebensrdume fir Rotbauchunken, Donaukammmolch und Sumpfschildkréte handelt,
dass auch der Eschen-Scheckenfalter durch die Flachenverluste betroffen sei, dass der Biber in
der Bauphase durch Fahrzeugbewegungen gestort werde und dass es sich bei diesen Tier- und
Pflanzenarten um geschutzte FFH- Tier- und Pflanzenarten handelt, sodass der in § 23 Abs. 3
der Verordnung der NO Landesregierung lber die Europaschutzgebiete, LGBI. 5500/6-6, fur das
Europaschutzgebiet FFH-Gebiet Donau-Auen 06stlich von Wien geregelte Schutzzweck beein-
trachtigt werde.

Mit diesen Bedenken hat sich der naturschutzfachliche Amtssachverstandige wie folgt ausei-
nandergesetzt:

Die Bilanz der flachigen Ausgleichsmaflihahmen (MalRnahmentyp Wald) fiir die Beanspruchung
von Flachen mit Eichen-, Ulmen- und Eschenauen setzt sich wie folgt zusammen:

Kategorie Fldchige Malinahme Flache (ha)
Wald-Aufforstung 18,3
Wald-Brache 0,3
Wald-Nebenwege 1,3
MalRnahmen Wald gesamt: 19,9

davon Wiederaufforstung (= voribergehende Rodung) | 15,9

davon Ersatzaufforstung 4.4
Weitere Ersatzaufforstung 8,8
Waldstrukturverbesserungen 6,4

Diese AusgleichsmalRnahmen im Themenbereich Wald stellen aus fachlicher Sicht geeignete
Mittel dar, um etwaige nachteilige Auswirkungen auf den Nationalpark hintanzuhalten.

Rotbauchunke, Donaukammmolch, Sumpfschildkréte

Diese Tierarten finden geeignete gro3flachige Lebensraume im FFH-Gebiet ,Donauauen

ostlich von Wien“. Wie bereits beschrieben weist der durch Immissionen bereits derzeit beein-
flusste Waldstreifen entlang der bestehenden A4 Ostautobahn (plus Forstweg) geringe Lebens-
raumqualitaten auf. Aus fachlicher Sicht ist damit zu rechnen, dass diese Tierarten im vom Vor-
haben beanspruchten Gebiet gar nicht oder nur sehr vereinzelt vorkommen. Auswirkungen auf
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das Fortpflanzungs-, Laich-, und Entwicklungsgeschehen und somit auf nachfolgende Generati-
onen (populationslimitierende Auswirkungen) wird das Vorhaben mit Sicherheit nicht haben.

Im Gegenteil: Durch die Realisierung der SondermalRhahme ,,Gewéasservernetzung Beugenau
(Poigenau)“ wird das in Rede stehende Gebiet mit Feuchtlebensraumen, welche hier derzeit
Mangelhabitate darstellen, aufgewertet. Deshalb ist eine Verbesserung fir die genannten Tierar-
ten aus fachlicher Sicht zu erwarten.

Eschen-Scheckenfalter

Diese FFH-Schmetterlingsart (Hypodryas maturna) kommt in Auwaldgebieten haufig vor;

so auch in den ,Donauauen 6stlich von Wien“. GemaR § 23 Abs. 2 der Verordnung Uber

die Europaschutzgebiete (NO LGBI. 5500/6-6) wird sie aber nicht als Schutzobjekt angefiihrt.

Biber (Castor fiber)

Der Biber hat in Niederosterreich seinen ,giinstigen“ Erhaltungszustand mehr als erreicht und
sorgt standig fur Beschwerden und damit einhergehende Abfangaktionen. Die Art ist de facto in
NO nicht mehr gefahrdet. Populationslimitierende Faktoren kénnen ausgeschlossen werden. Im
Nahbereich der A4 Ostautobahn sind keine Biberbaue bekannt. Das Grabensystem Beugenau
(Poigenau) ist derzeit fast immer im trockenen Zustand. Lebensrdume des Bibers sind daher
vom gegenstandlichen Vorhaben nicht betroffen.

Die angesprochene Betroffenheit einer 3,84 ha gro3en Flache dieses FFH-Gebietes im unmit-
telbaren Nahebereich der Autobahn durch Stickoxidimmissionen oberhalb der Irrelevanzschwel-
le des in der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
serwirtschaft tiber Immissionsgrenzwerte und Immissionszielwerte zum Schutz der Okosysteme
und der Vegetation, BGBI. Il Nr. 298/2001, festgesetzten Grenzwertes wurde im eingeholten
Gutachten des Amtssachverstandigen fur Naturschutz behandelt und dazu ausgefuhrt:

.Das entspricht einem Anteil unter 0,04% an der gesamten Schutzgebietsflache, was als gering-
fugig beurteilt wird. Fir diese Flachen sind zum Ausgleich waldbauliche Manahmen im FFH
Gebiet im Ausmall von mindestens 6,4 ha vorgesehen. Eine Minderung des Stickstoffeintrags
im Schutzgebiet, das im Bereich der Gewasser im Bestand eine erkennbare Nahrstoffbelastung
aufweist, wird durch die Sammlung und Reinigung der StraRenabwésser in den geplanten
GWAs erreicht.”

Auch sieht die Gemeinde Fischamend durch Kollisionsgefahr im Europaschutzgebiet Vogel-
schutzgebiet Donau-Auen 6stlich von Wien eine Gefahrdung der Vogel als gegeben und die
Erhaltung der dort lebenden Vogelarten als nicht mehr gesichert. Auch dies wird bloR behauptet,
ohne fachliche Griinde fir die These darzulegen.

Aber auch dazu wurde der naturschutzfachliche Amtssachverstandige befragt und von ihm wie
folgt ausgefihrt:

,ourch die bestehende A4 Ostautobahn und durch die sudlich daran anschlieenden Infrastruk-
turen (B9, Eisenbahn, Flughafen Wien-Schwechat) und den Schotterabbau besteht bereits jetzt
eine Vorbelastung zur Thematik ,Kollisionsgefahr zwischen Vogeln und Fahrzeugen®. Aus fach-
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licher Sicht wird festgestellt, dass sich durch die beabsichtigte Zulegung eines weiteren Fahr-
streifens die derzeitige Situation nicht verschlechtern wird.

Im Gegenteil: Durch intelligente BepflanzungsmalRnahmen der Autobahndamme (Gegenstand
der Materienverfahren) lassen sich Kollisionsgefahren gezielt reduzieren, wenn man das Verhal-
ten mancher Vogelarten entsprechend bertcksichtigt.”

Beziiglich des Landschaftsschutzgebietes ,Donau-March-Thaya-Auen”“ wird von der
Verfahrenspartei lediglich die pauschale Feststellung getroffen, dass aufgrund der verschiede-
nen Eingriffe in den Lebensraum der Pflanzen- und Tierwelt die landschaftliche Schoénheit, Ei-
genart und auch der Erholungswert gefahrdet seien. Diese Behauptung bleibt vollig unbegrin-
det. Es wird auf die obigen gutachterlichen Feststellungen des Amtssachverstandigen fir Natur-
schutz verwiesen, der sich mit den vorhabensbedingten Auswirkungen auf den Schutzzweck
des berihrten Landschaftsschutzgebietes in ausfuhrlicher, pragnanter und nachvollziehbarer
Weise auseinandersetzt und der die fachliche Schlussfolgerung in seinem Gutachten zieht, dass
die Schutzgiter des Landschaftsschutzgebietes entweder Uberhaupt nicht oder nicht maRRgeb-
lich beeintrachtigt werden.

3.5.4.2 Hinsichtlich der Beurteilung der von der Projektwerberin vorgelegten luftchemischen Un-
tersuchung durch den ho. Amtssachverstandigen (Abt. IV/ST1 — Planung und Umwelt) Dipl. Ing.
Juznic wird von der Stadtgemeinde Fischamend ein Widerspruch zwischen der Feststellung,
.dass das PM;; TMW- Grenzkriterium fallweise nicht eingehalten wird und beim Luftschadstoff
Benzo(a)pyren von einem hohen Belastungshiveau im Bereich des IG-L Zielwertes ausgegan-
gen werden kann“ und der fachlichen Aussage, ,dass die Immissionsmodellierung fiir die Be-
triebsphase sowohl bei den Kurzzeit,- als auch bei den Langzeitgrenzwerten zum Schutz des
Menschen bzw. der menschlichen Gesundheit zu irrelevanten Zusatzbelastungen kommen wird"
gesehen.

Diese unbegriindete Behauptung einer Unschlissigkeit in der fachlichen Aussage ist fir die ho.
Behdrde nicht nachvollziehbar. Denn eine durch eine neue Anlage verursachte Emissionszu-
satzbelastung in einem Gebiet, in dem bereits eine Uberschreitung eines Grenzwertes nach
dem Immissionsschutzgesetz-Luft vorliegt, ist dann nicht erheblich, wenn die Emission der neu-
en Anlage keinen relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung leistet. Wie obig schon dargestellt
hat dieses Irrelevanzkriterium auch in den Genehmigungstatbestand nach 8§ 20 IG-L Eingang
gefunden.

Und genau darauf zielt die Schlussfolgerung des ho. Amtssachverstandigen ab: auch wenn
Grenzwertliberschreitungen bei den relevanten Luftschadstoffen zu erwarten sind, so werden
sie nach prognostischer Einschatzung die Irrelevanzschwelle, die nach der den Stand der Tech-
nik darstellenden RVS 04.02.12 (Schadstoffausbreitung an Straf3en) mit 3% des Jahresmittel-
grenzwertes festgelegt wird, nicht tGberschreiten. Es wurde daher vom Amtssachverstandigen
schliissig und nachvollziehbar bestétigt, dass die vorhabensbedingten Zusatzbelastungen fir die
Luftschadstoffe Feinstaub PM;ound Benzo(a)pyren irrelevant sein werden.

Dass der Einwand der Stadtgemeinde Fischamend hinsichtlich der wesentlichen Beeintrachti-
gung des Schutzzweckes des belasteten Gebietes D aufgrund der Feststellung des Amtssach-
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verstandigen in seiner gutachterlichen Stellungnahme, ,dass die Ergebnisse der Immissionsmo-
dellierung in Bezug auf die gesetzlichen Beurteilungskriterien zum Schutz von Okosystem und
Vegetation eine vorhabensbedingte Zusatzbelastung des Parameters NO, beim Jahresmittel-
wert in Teilen des Nationalparks Donau-Auen, die Uber der Irrelevanzschwelle liegen, zeigen®,
ins Leere geht, ist damit zu begriinden, dass beim belasteten Gebiet Luft nur die vorhabensbe-
dingten Auswirkungen durch jenen Luftschadstoff zu untersuchen sind, fir den das belastete
Gebiet ausgewiesen ist. Die Standortgemeinden Schwechat und Fischamend sind nur hinsicht-
lich des Luftschadstoffes PM;, als belastete Gebiete ausgewiesen. Dass der Parameter NOy
vorhabensbedingt die Irrelevanzschwelle Uberschreiten wird, wurde hinsichtlich der Beeintrach-
tigung des Schutzzweckes des besonderen Schutzgebietes Nationalpark Donau-Auen (Katego-
rie A) geprift und durch den naturschutzfachlichen Amtsssachverstandigen fachlich als nicht
mafigeblich bewertet.

Weiters wird von der Verfahrenspartei geriigt, dass der Amtssachverstdndige nicht schliissig
dargelegt hatte, aus welchen Griinden er zu der fachlichen Aussage gekommen wére, dass fur
den Parameter Benzol von einer Einhaltung der IG-L Grenzwerte ausgegangen werden kdnne.

Dazu hat der ho. Amtssachverstéandige folgendes in fachlicher Hinsicht ausgefihrt:

.Hinsichtlich des Luftschadstoffes Benzol wurden in der Luftschadstoffuntersuchung die Ergeb-
nisse von Luftglitemessstellen in Ostosterreich seit dem Jahr 2004 ausgewertet. Demnach re-
gistrieren Messstellen im stadtischen Hintergrund einen Jahresmittelwert von ca. 2 pg/ms3 bzw. in
landlichen Gebieten von ca. 1 pg/m3. Die Hintergrundbelastung liegt somit deutlich unter dem im
IG-L Anlage 1a festgelegten Grenzwert von 5 xg/ms3. In der Luftschadstoffuntersuchung wurde
zudem der Nachweis gefuhrt, dass die vorhabensbedingten Zusatzbelastungen fir den Luft-
schadstoff Benzol irrelevant sind.*

3.5.4.3 SchlieBRlich kommt die Stadtgemeinde Fischamend in ihrer Stellungnahme zu dem
Schluss, dass das in Kategorie E des Anhanges 2 des UVP-G 2000 als schutzwiirdiges Gebiet
geregelte Siedlungsgebiet darauf abzielt, dass eine 300 m breite Pufferzone zwischen Wohnge-
biet und Vorhaben bestehen sollte. Da sich das Vorhaben im Bereich der 300 m Zone befande
und somit der Schutzzweck des Heranriickens belastender Einrichtungen ohne ein UVP-
Verfahren wesentlich beeintrachtigt werden wuirde, sei im gegenstandlichen Fall eine UVP
durchzufihren.

Nach dieser Feststellung geht die Einschreiterin offenbar von der Rechtsansicht aus, dass ein
Vorhaben immer dann a priori UVP-pflichtig ist, wenn sich im Umkreis von 300 m um das Vor-
haben Grundstlicke mit der in Kategorie E genannten Widmungen befinden. Diese Auslegung
findet aber im UVP-G 2000 keine Deckung. Es ist namlich auch bei der physischen Beriihrung
eines Siedlungsgebietes, das durch die Kategorie E des Anhanges 2 des UVP-G 2000 definiert
wird, eine Einzelfallprifung mit dem Inhalt durchzufihren, ob der Schutzzweck dieses schutz-
wirdigen Gebietes durch das Vorhaben wesentlich beeintrachtigt wird.

Schutzzweck der Gebiete der Kategorie E (Siedlungsgebiet) ist wie schon oben dargestellt der
Schutz des Menschen und der menschlichen Nutzungsinteressen. Es sind daher die vorha-
bensbedingten Auswirkungen durch die Parameter Luftschadstoffe, Larm, Erschitterungen und
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Licht auf diesen Schutzzweck zu prifen. Fir das gegenstandliche Vorhaben hat die Einzelfall-
prifung ergeben, dass keine wesentliche Beeintrachtigung des Schutzzweckes durch gesund-
heitsgeféahrdende bzw. lebensbedrohende oder das Wohlbefinden der Menschen erheblich ein-
schrankende Immissionen zu erwarten ist.

Die Bedenken der Stadtgemeinde Fischamend sind insgesamt als unbegriindet anzusehen und
vermdgen nicht den vorliegenden Gutachten der Amtssachversténdigen in tauglicher Art und
Weise entgegenzutreten. Sie sind auch nicht geeignet, die Behtrde davon zu liberzeugen, dass
das gegenstandliche Vorhaben entgegen dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens
einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen werden muss.

lll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zulassig.

V. Hinweise

1. Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof und / oder Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Sie muss von ei-
nem bevollmachtigten Rechtsanwalt/ einer bevollméachtigten Rechtsanwaltin eingebracht wer-
den. Bei der Einbringung einer solchen Beschwerde ist eine Gebuhr von € 220,00 zu entrichten.

2. Gem. § 24 Abs. 5a UVP-G 2000 kann gegen diesen Bescheid eine gem. § 19 Abs. 7 UVP-G
2000 anerkannte Umweltorganisation, in deren im Anerkennungsbescheid ausgewiesenen ortli-
chen Zulassungsbereich das gegenstandliche Vorhaben gelegen ist, binnen sechs Wochen ab
dem Tag der Veroffentlichung des Bescheides im Internet Beschwerde an den Verwaltungsge-
richtshof erheben. Die Beschwerde muss von einem bevollméchtigten Rechtsanwalt/ einer be-
vollmachtigten Rechtsanwaltin eingebracht werden. Bei der Einbringung einer solchen Be-
schwerde ist eine Gebihr von € 220,00 zu entrichten.

3. Der Feststellungsbescheid wird unter Angabe des Beginns der Vero6ffentlichung unter folgen-
der Internet-Adresse bereitgestellt: www.bmvit.gv.at; MenlUpunkt Verkehr, Unterpunkte >>Stra-
Be>> Autobahnen/Schnellstralle>>Projekte und Trassenfestlegungsverfahren A 4 Ost Auto-
bahn>>Trassenfestlegungsverfahren>>Fahrstreifenzulegung an die A 4 im Abschnitt von An-
schlussstelle Flughafen Wien-Schwechat bis Anschlussstelle Fischamend.
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Ergeht an:

1. die ASFINAG Bau Management GmbH
im Vollmachtsnamen der ASFINAG
Modecenterstralle 16/3

1030 Wien

2. die Stadtgemeinde Schwechat
Rathausplatz 9

2320 Schwechat

als Standortgemeinde

3. die Stadtgemeinde Fischamend
vertreten durch RA Dr. Heinrich Vana
Taborstral3e 10, Stiege 2

1020 Wien

als Standortgemeinde

4. den Landeshauptmann von Niederosterreich

als wasserwirtschaftliches Planungsorgan

Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, Gruppe Wasser,
Abteilung WA 2 (Wasserwirtschaft)

Landhausplatz 1

3109 St. Polten

5. die Niederdsterreichische Landesregierung

als mitwirkende Behorde gem. 8§ 24 Abs. 3 UVP-G 2000 (Teilkonzentration)
Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, Abteilung RU4 (Umweltrecht)
Landhausplatz 1

3109 St. Polten

6. die Bezirkshauptmannschaft Wien- Umgebung
als mitwirkende Behorde,

insbesondere als Naturschutzbehoérde

als Wasserrechtsbehorde,

als Forstbehotrde und

als StraRenverkehrsbehorde

Leopoldstral3e 21

3400 Klosterneuburg

7. das Bundesdenkmalamt

Abteilung fur Bodendenkmale und
Landeskonservatorat flir Wien und Niederdsterreich
Hofburg, Saulenstiege

1010 Wien

8. die NO Umweltanwaltschaft
Wiener StralRe 54
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3109 St. Polten

Zur Kenntnis an:

1. den Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
per Adresse Umweltbundesamt GmbH

Spittelauer L&nde 5

1090 Wien

2. die ASFINAG Holding
RotenturmstralRe 5-9

1020 Wien
Fur die Bundesministerin: Ihr(e) Sachbearbeiter(in):
Mag. Dr. Christine Rose Mag. Erika Faunie

Tel. : +43 (1) 71162 65 5884
Fax: +43 (1) 71162 65 65884
E-Mail: erika.faunie@bmvit.gv.at
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