tfA-Transitforum Austria-Tirol

lhre alpine Biirgerrechtsorganisation
Anerkannte UVP-G-2000 Organisation
A-6020 Innsbruck, Salurnerstralle 4/11.

. transitforum@tirol. com
transitforum www. transitforum.at
ZVR: 584188474

An das

BMVIT - IV/SCH2 (Vollzug)

z. Hd. Herm Mag. Rupert Holzerbauer
Radetzkystralle 2

A-1030 WIEN

Innsbruck, 29. Juni 2008

Galleria di Base dei Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE
Trassengenehmigung und UVP

Trassenbefahrung mit Formalparteien und Gemeinden
Bekanntgabe des Ablaufs

Sehr geehrter Herr Mag. Holzerbauer,

ich darf den Erhait der Einladung bestatigen und als Teilnehmer unser Vorstandsmitglied,
Herrn Dipl. Ing. Karl Muigg (Mobil-Tel. 0043-664-868545), anmelden. Herr DI Muigg wird im
Bus der BBT SE mitfahren und im Steinacher Hof beim Mittagessen dabei sein. Ich selbst
bin an diesem Tag wegen der Angelobung als Abgeordneter zum Tiroler Landtag
bedauerlicherweise verhindert.

Mehr als verwundert sind wir allerdings tber die Vorgangsweise, wonach die Teilnehmer den
Sachverstandigen flr Fragen zur Verfiigung stehen sollen, den Sachverstandigen selbst
aber ein ,Redeverbot” in Bezug auf die eingelangten Stellungnahmen und den aufgelegten
Unterlagen auferlegt wird (Seite 2 |hrer Einladung, 3. Absatz, letzter Satz).

Wir gehen schon davon aus, dass es sich bei diesen Sachverstandigen hoffentlich um
Personen handelt, die die aufgelegten Unterlagen kennen und die auch imstande sind, in
kurzer Zeit die eingelangten Stellungnahmen zumindest grob zu prifen und daher auch an
einem in so einem Verfahren sehr wichtigen ,Rededialog” teilnehmen kénnen. Denn ,Rede-
oder Schweigeverbote” stehen im Widerspruch eines ,transparenten Projekts” und wirden
Misstrauen hervorrufen.

Das Transitiorum Austria-Tirol als anerkannte UVP-G-2000 Organisation stellt daher die
Frage nach der Sinnhaftigkeit einer derartigen Trassenbefahrung, wenn dies nicht in
partnerschaftlicher At und Weise (beidseitiger Rededialog anstellen einseitigem
Redeverbot) durchgefihrt werden kann und ersucht die Behdrde, die vorgeschlagene
Vorgangsweise zu prifen.

Mit freundlichen GriRRen zeichnet flir den Vorstand

Ihr Fritz Gurgiser, Obmann, eh.
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Sehr geehrter Herr Mag. Rupert HOLZERBAUER !

Recht herzlichen Dank fiir die Ubermittlung der Einladung zur Trassenbefahrung am 1. Juli 2008.
Seitens der Landesumweltanwaltschaft Tirol kann aufgrund der zahlreichen "fremdbestimmten”
Termine sowie der Personalresourcen dieser mit E-Mail vom 26. Juni 2008 finalisierte Termin
nicht wahrgenommen werden.

Wie Sie in lhrem Schreiben vom 26. Juni 2008, GZ. BMVIT-220.151/0027-1V/SCH2/2008 u. a.
anmerken, dient diese Trassenbefahrung in erster Linie der Information der Sachverstiandigen.
Die einzelnen eingelangten Stellungnahmen werden derzeit erst ausgewertet, sodaf sich die
Sachverstiindigen im Rahmen der Trassenbefahrung weder zu den eingelangten Stellungnahmen
noch sonst zu den aufgelegten Unterlagen diifern werden,

Gleichzeitig richten wir die Bitte an die Behorde (BMVIT),

- Ergebnisse/Riickschliisse bzw. das Protokoll betreffend die Trassenbefahrung der
Landesumweltanwaltschaft zu iibermitteln

- die Landesumweltanwaltschaft bei zukiinftigen Lokalaugenscheinen, Befahrungen,
Besprechungsterminen etc. zeitgerecht zu laden bzw. "zu berlicksichtigen” sowie

- erginzende Unterlagen (allf. Projekténderungen etc.) zukommen zu lassen.

Mit freundlichen Griilen
Fiir die Landesumweltanwaltschaft
walter tschon

Mag. Walter Tschon

Stv. Landesumweltanwalt

A-6020 Innsbruck, Brixnerstralle 2
Tel: +43 (0)512 508 3491

Fax: +43 (0)512 508 3495

walter.tschon(@tirol.gv.at
www.tirol.gv.at/landesumweltanwalt

----- Urspriingliche Nachricht-----

Von: Rupert HOLZERBAUER [mailto:Rupert HOLZERBAUER@bmvit.gv.at]

Gesendet: Donnerstag, 26. Juni 2008 16:34

An: #Gemeinde Aldrans; office(@alpenverein.at; #Gemeinde Ampass; J.Henzinger@aon.at;
angelo.lombardi@bbt-ewiv.com; h.mosheimer@bbt-se.com; johann.hager(@bbt-se.com;
Konrad.Bergmeister@bbt-se.com; Sonja.Siegele(@bbt-se.com; office@bbt.se.com;
archaco(@bda.at; Erich BODEN; Erich SIMETZBERGER; Rupert HOLZERBAUER; Wilhelm
LAMPEL; Heinz. Wallnoefer@chello.at; #Gemeinde Ellbogen;
ganthaler@forschungplanungberatung.at; kordina@forschungplanungberatung.at;
office@forschungplanungberatung.at; #Gemeinde Gries am Brenner; walter.kofler@i-med.ac.at;
kontakt@innsbruck.gv.at; #Gemeinde Lans; waltraud.petek@lebensministerium.at; #Gemeinde
Mils; #Gemeinde Miihlbachl; #Gemeinde Mutters; #Gemeinde Natters; tirol@naturfreunde.at;
#Gemeinde Navis; #Gemeinde Patsch; #Gemeinde Pfons; #Gemeinde Rinn; #Gemeinde Rum;



#Gemeinde Schmirn; #Gemeinde Schénberg im Stubaital; #Gemeinde Sistrans; #Gemeinde Hall
in Tirol; #Gemeinde Steinach am Brenner; #Gemeinde Thaur; #Gemeinde Telfes im Stubai;
transitforum@tirol.com; LINTNER Alfred; WEBER Andreas; #Abt. Allg. Bauangelegenheiten;
STIGGER Bernd; #BH Innsbruck; #Abt. Briicken Tunnelbau; ERTL Christian; SOSSAU
Christian; LECHNER Christoph; PLOSSNIG Christian; BERKTOLD Elmar; MOSER Ewald;
#Abt. ESA; HEIBEL Gunther; MOSER Gerhard; GASSEBNER Helmut; VOGLSBERGER
Johann; NIEDERTSCHEIDER Klaus; SCHMUTZHARD Ludwig; #Biiro Landesumweltanwalt;
#Abt. Landwirtschaftl. Schulwesen Jagd u. Fischerei; DOLP Martin; #Planungsorgan;
NEURAUTER Rudolf; #Abt. Raumordnung Statistik; FRACCARO Siegmund; #Abt.
StraBenbau; #Abt. Umweltschutz; #Abt. Verkehrsplanung; #Abt. Waldschutz; #Abt.
Wasserwirtschaft;, #Gemeinde Tulfes; Erich.Kopp@uibk.ac.at; Georg.Mayr@uibk.ac.at;
Walter.Kofler@uibk.ac.at; #Gemeinde Vals; #Gemeinde Volders; gbl.minntal@wlv.bmlf.gv.at
Betreff: Brenner Basistunnel, Einladung zur Trassenbefahrung am 1. Juli2008



RECIHTSANWALT

DDr. JORG CHRISTIAN HORWATH

VERTFIDIGER IN STRAFSACHEN

£020 iINNSBRUCK, ANICHSTRASSE &/ ill, Stock
Telelon. 05120 58 68 11, 58 39 47
Teletax: 0512 657 04 12

e-rail Adresse: . horwath@ra-horwath, at

Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und
Technologie Abteilung IV/SCH2

Postfach 3000

1030 Wien

SchZ28bmvit.gv.at

16.7.2008
HitzBr/BBT/docl8/2/GE

Geschidftszahl IITal-W-37-100/36 des Amtes
dexr Tiroler Landesregierung, Schreiben v. 19.5.2008 -~

meine Stellungnahme und Einwendungen vom 20.6.2008

Sehr geehrte Damen und Herren!

In obiger Angelegenheibt frage ich hoflich an, ob bzw. welche
Veranlassungen bisher getreffen wurden. fch dari auf die
Dringlichkeit und Wichtigkeil der Angelegenheit hinweisen und
insbesondere auch darauf, dass meiner Mandantschait bisher
sehr erhebliche Kosten im Zusammenhang mit meiner Tatigkeit
erwachsen sind und ich wohl davon ausgehe, dass entsprechende
Klarstellungen zur derzeitigen rechtlichen Situation dringend
notwendig sind, um meine Mandantin in ihren verfassungsgesetz-
lich gewdhrleisteten Rechten auf Unverletzlichkeit des Eigen-

tums zu gehiitzen.

Bankverbindung:
Bank tir Tiro! und Vorariberg, Korie Nr. 100-197,804, BLZ 16 000
1BAN: 73 16 G0 000 100 167 804, BIC; BI1V gat 22

ELY



feh darf daher eine angemessene letzte Frist bhis zum
28.7.2008
fir entsprechende Stellungnahme und positive BErledigung setzen

und verbleibe

mit freundlichen GriBen

PV



Sehr geehrter Herr Mag. Holzerbauer,

t

wie heute tel besprochen wurde ich von Fritz Pittracher, Arthur Fidler, Max
Vitter, Hildegard Heidegger etc, die im gegenstindlichen Verfahren
Einwendungen erhoben haben, bevollmiichtigt Akteneinsicht zu nehmen und haben
sie sich bereit erkliirt, die bisherigen Stellungnahmen zu iibermitteln.

Regelmalig ist mein e-mail System geeignet Daten im Umfang von 10 MB/mail zu
empfangen. Sollten sie dennoch eine Fehlermeldung erhalten, ersuche ich sie
weitere e-mails an office@projekt-partner.at bzw.
heinz.loederle@projekt-partner.at zu iibermitteln.

Mit bestem Dank fuir Ihre Bemiihungen

Peter Praschberger

Dr. Peter Praschberger, MBL

projekt-partner og

Josef-wilberger-str. 9a, 6020 Innsbruck

fon: +43-512-214046, fax: -4

mobil: +43-676-5161616
<mailto:peter@projekt-partner.at> peter@projekt-partner.at
<http://www.projekt-partner.at/> www.projekt-partner.at

FN 289480g, LG Innsbruck

o



>>> "Karl Muigg" <aon.912061575@aon.at> 18.08.2008 21:19 >>>
Sehr geehrte Frau Bures !

Im Auftrag des Transitforums Austria - Tirol erlaube ich mir die Anfrage , wann nach Zeitplan im AnschluB an das UVP- Verfahren
das eisenbahnrechtfiche Genehmigungsverfahren geplant ist und durchgefiihrt wird.

Mit freundlichen Griiien

Dipl.Ing. MUIGG Karl
Weitentan 31

A-6123 Terfens
Tel.:05224-66000
muigg@acn.at

7
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feliner wratzfeld partnar %g s el

viag Dr Markus Fellner

REKOMNANDIERT Br. Kurt Wratsteld
Dr. Michaet Hocht
wmiviag, Satnne Fohrrgor, LLM.

An das . . Mag Markus Ka;aba
Bundesministerium fir Verkebr, Dr. Grogor Scrett, LU b
Innovatior und Technologie Man. Michae) Achicitner, UL i,
Abt IV/SCH 2 (Infrastruktur von Schienenbahnen, Vollzug) Or. Paul Luix. U0

Dr. Lukas Flerer

oy

Postfach 201 D+ §.0nan L. Krarebdter, L.
Rade&kysxtraﬁe 2 Maq. [lriade Mechar
A-1030 Wien D-, Nora Klugoer

Mag. Matthirs Boning
Mag. Sobert Ruxaels
0 Angrgas Junk

GZ: BMVIT-220.151/0010-iV/ISCH2/2008

Wien, 20. August 2008
10-20S/gh/rr p - 764962

Antragstelterin: Osterreichische Bundesforsie AG
Pummergasse 10-12, A-3002 Purkersdorf

b
'

vertreten durch: Fellner Wrhtzfeld & Partner
Rechtsanwilte GrnbH
Schottenring 12, A-1010 Wien
RA Code' P 130572, Volimacht ereiit
o

wegen: Brenner-Basisiunnel

ANTRAG AUF AKTENEINSICHT
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!
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1
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g Schottenning 17
l. 1«3 {11537 70
F =43 {11537 70 /0
Foiher Yaatsrig & Partror Hent toanveaito GmoH F: otice #1wp at
EN 257667 p. UID AT 614522307 DVR 1G30E A, IFA-CA 0077 6572000 BY 7 12000 BAWAL 100 C53B510 Bt / 140C0 1" vovewy bwepLal
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feilner wratzfeld partner

Die Antragstellerin hat im - unter Anwendung der Bestimmungen der §§ 44a iVm § 44b AVG
gefuhrten - UVP-Verfahren innerhalb der Stellungnahmenfrist eine schriftliche Stellungnahme
bzw Einwendung Gbermittelt. Thr kommt somit weiterhin im Verfahren Parteisteilung mit dem
Recht auf Akteneinsicht zu.

Die Antragstellerin stelit daher den

ANTRAG,

ihrer ausgewiesenen Vertreterin, der Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH, Ein-
sicht in den Akt BMVIT-220.151/0010-iV/ISCH2/2008 zu gewahren.

Osterreichische Bundesforste AG
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Sehr geehrter Herr Mag. Holzerbauer!

Wie den Medienberichten im Anhang zu entnehmen ist, liegen lhnen bereits jetzt einige
wesentliche Umweltinformationen in Zusammenhang mit dem Projekt "Brennerbasistunnel” vor.
Diese sind auch flir uns als Umweltorganisation, die im Verfahren Parteistellung hat, von
wesentlicher Bedeutung, da sie sich auf einige unserer Einwendungen beziehen. Eine
unverziigliche Mitteilung der vorliegenden Umweltinformationen ist auch aufgrund des
Umfanges des Vorhabens und der bevorstehenden miindlichen Erdrterung und Verhandlung am
22.,23. und 24.10. jedenfalls in unserem Interesse.

Daher begehren wir unter Berufung auf unser Recht auf Akteneinsicht, das sich in unserer
Parteistellung in diesem UVP-Verfahren begriindet, sowie auf die eindeutigen Bestimmungen des
Bundesgesetzes liber den Zugang zu Informationen tiber die Umwelt, kurz UIG, BGBI. Nr.
495/1993 idgF die Herausgabe bzw. Mitteilung folgender Informationen zu § 2 leg.cit.:

GA zur Hydrologie

GA Luftbelastungen

(das bereits fertige) GA Geologie von Dr. Heiflel.

Unbestritten ist, dass das BMVIT informationsptlichtige Stelle nach § 3 Abs. 1 UIG sind. Wir
erlauben uns daran zu erinnern, dass die Mitteilung aufgrund des og Termines gem § 5 Abs. 6
UIG jedenfalls ohine unnétigen Aufschub zu erfolgen hat.

Gleichzeitig erlauben wir uns fiir den Fall, dass die verlangten Umweltinformationen nicht oder
nicht im begehrten Umfang mitgeteilt werden, bereits jetzt die Erlassung eines Bescheides gem. §
8 Abs. 1 UIG zu beantragen.

Mit freundlichen Griiflen
Liliana Dagostin

**********************************************<?xm|;namespace prefix=ons=
"urn:schemas-microsoft-com:office:office" />

Fachabteilung Raumplanung/Naturschutz

des Oesterreichischen Alpenvereins

MMag.a Liliana Dagostin

Olympiastralie 37

A-6020 Innsbruck

ZVR-Zahl 989190235
T: ++43/512/59 547-91 F: ++43/512/59 547-40

E: mailto:liliana.dagostin@alpenverein.at I: http://www.alpenverein.at
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* 330.000 Mitglieder * groBter Bergsportverein Osterreichs
* groBter Beherbergungsbetrieb Osterreichs

* 241 Schutzhiitten * 14.000 Schlafplitze

* Anwalt der Alpen

* 22.000 MitarbeiterInnen und Funktiondrinnen

* Betreuung von 40.000 km Wanderwegen

* mehr als 200 Kletteranlagen
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tfA-Transitforum Austria-Tirol

Ihre alpine Biirgerrechtsorganisation

/ ? *ﬁ Anerkannte UVP-G-2000 Organisation
.4‘. A-6020 Innsbruck, Salurnerstral3e 4/11.
) transitforum@tirol com
transitforum www. transitforum. at

ZVR: 584188474

An das

BMVIT — IVISCH2 (Vollzug)

z. Hd. Herrn Mag. Rupert Holzerbauer
Radetzkystralie 2

A-1030 WIEN

Innsbruck, 26. September 2008

Galleria di Base del Brennero - Brenner Basistunne! BBT SE
Umweltvertraglichkeitsprifung

Sehr geehrter Herr Mag. Holzerbauer,

wie ich gestern aus gewdhnlich gut informierten Kreisen im Tiroler Landhaus
erfahren habe, sind erste wesentliche Umweltinformationen bzw. Gutachten zum
angefuhrten Verfahren fertig gestelit.

Auf Grund unserer Parteistellung im Verfahren sowie einer ordentlichen Vorbereitung
auf die miindliche Erérterung und die Verhandlung im Zeitraum 22. — 24. Oktober
2008 ersuche ich héflich um Ubermittlung dieser bereits fertig gesteliten Informa-
tionen/Gutachten sowie aller folgenden Informationen/Gutachten (Luftbelastungen,
Hydrologie) sowie das fertige Gutachten des Tiroler Landesgeologen Dr. Gunther
Heilkel.

Wir verweisen diesbeziiglich auf unser Recht auf Akteneinsicht, die einschlagigen
Bestimmungen des Umweltinformationsgesetzes sowie das Bundesauskunftspflicht-
gesetz und danken schon heute sehr herzlich fur Ihre rasche Erledigung.

Sollten Sie unserem Ersuchen nicht Rechnung tragen kdnnen, bitten wir um
bescheidmaBige Mitteilung.

Mit freundlichen GriiRen

Ihr Fritz Gurgiser, Obmann, eh.
0043-664-1307070
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Sehr gechrter Herr Mag. Rupert Holzerbauer,

es diirfte sich der Speicherteufel eingeschlichen haben. Bei dem unter den
Eingaben zur Umweltvertriaglichkeitspriifung unter Lageplan der
Baustelleneinrichtung Ahrntal und Lageplan des Haupttunnels abgespeicherte
Dokument handelt es sich um eine Stellungnahme der BBT vom 7.7.2008 ZI.
13314A-Hg/Hg.

AuBerdem wiirde micht interessieren, ob es méglich ist, den Namen der ,,MFS
Steinach®, welche laut Edikt und Planunterlagen nach Siiden in den Raum St.
Jodok verschoben worden ist, im Bewilligungsbescheid des BMVIT auf ,,MFS
St.Jodok* abzuiindern, sodass diese Bezeichnung spiter von der
Antragstellerin verwendet werden muss, oder obliegt die Anderung der
Bezeichnung der Multifunktionsstelle alleinig der Antragstellerin?

Uber Ihre Antwort wiirde ich mich sehr freuen!

Mit freundlichen Griiflen
Martin Leitner, 6154 St. Jodok am Brenner, Schmirn-Leite 104
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kurt mader
Stafflach 49, 6150 Steinach a. Br. Stafflach, 2008-10-12
An An
Amt der Tiroler Landesregierung Bundesministerium fur Verkehr,
z.Hd. Herrn Landeshauptmann Innovation und Technologie
Ginther Platter UND  z.Hd. Herrn Mag. Rupert Holzerbauer
Eduard Walindfer Platz Radetzkystr. 2
6020 Innsbruck 1030 WIEN
EINSCHREIBEN
Betrifft: Projekt .Brenner Basistunnet”
GZ: BMVIT-220.151/0010-IV/SCH2/2008 REPUBI 7 (15T ERms
GZ: BMVIT-220.151/0044-1V/SCH2/2008 eundss'fzz?ézé?.i;, ‘;f:{“;igff

tnnovatien und Teshasingie [
Eintautsiells

Sehr geehrter Herr Landeshauptmann Platter. Eng. 15, 0T, 7428

Sehr geehrter Herr Mag. Holzerbauer.

Sehr geehrte Damen und Herren. 7 4

} } . - ; r e RS ar it erin rapeaag _“'.:_'_',::Blg. "“l;.” e o __;_"_ S

Wegen des Projektes ,Brenner Basistunnel* habe ich doch eine flir mich durchaus
berechtigte Sorge. Wie ich ja auch lesen konnte, kdnner offensichtlich auch einige ,Wasser-
Experien nicht nur fir dieses Projekt derzeit stimmen.

Aus diesem Grund erlaube ich mir, mein Schreiben vom 02.07.2006 - gerichtet an Brenner
Basistunnel — auch der Tiroler Landesregierung und dem erwdhnten und zustandigen
Bundesministerium zur Kenntnis zu bringen mit der Bitte um Ber{icksichtigung und
Kenntnisnahme.

Ausdriicklich mochte ich hiermit nochmals meine Erwartisng und auch mein
Verlangen aussprechen, dass fiir meine Eltern, fiir mich und alle in Zukunft sonstigen ,
Eigentimer und Besitzer des Hauses in Stafflach 49, 6150 Steinach durch den L
geplanten Tunnelbau KEINE Beeintrichtigungen und/oder Nachteile entstehen dirfen
und zwar zu keiner Zeit.

Danke fur thre Kenntnisnahme,

reundliche Grilte

i

kurt mader

Beilage wie erwahnt Kopie des Schreibgns vom 02.07.2006
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kurt mader

Stafflach 49, 6150 Steinach a.Br. Stafflach, 02.07.2006

EINSCHREIBEN

Brenner Basistunnel

Grabenweg 3
A-6020 Innsbruck

Betrifft: Projekt "Brenner Basistunnel"

Seh; geehrte Damen und Herren,

wie bereits des Gfteren miindlich mitgeteilt, mochte ich hiermit ‘auch einmal
schriftlich festhalten:

Die — meine bzw. unsere (derzeit meine Eltern und ich) - Wasserquelle zum

Haus Stafflach 49, 6150 Steinach a., Br. befindet sich in Stafflach in unmittel-
baren Nahbersich (auf derselben Bergseite) des erwdhnten, zu :errichteten-—bzws - —-=
geplanten Tunnels. Diese Wasserquelle wurde inzwischen auch des tfteren bazw.
laufend begutachtet und gepriift bzw., kontrolliert.

Von dieser Wasserquelle war bisher immer zu jeder Jahreszeit sowohl qualitativ
als auch mengenmdBig ausreichend Wasser fiir das Haus Stafflach 49, 6150 Steinach
zu beziehen. Dabei mochte ich ausdriicklich darauf hinweisen und erwdhnen, dass
in diesem Haus meine GrofSeltern, meine Eltern, meine Geschwister und ich gelebt
haben bzw. teilweise auch noch dort leben. Aullerdem hatten meine Eltern friiher
einen Gastbetrieb mit Ubernachtungen in diesem Haus Stafflach 49, 6150 Steinach
und wie gesagt es war immer genug Wasser - qaulitativ als auch mengenmidfiig -

von dieser Quelle zu beziehen. Auch éine Landwirtschaft war éinmal gegeben, was
ja auch fir die Zukunft nicht auszuschliessen ist. ’

Ich erwarte und verlange daher, dass dies auch in Zukunft so bleiben wird gleich-
giilltig wie viel Menschen und eventuell auch Tiere einmal im Haus Stafflach 49,
6150 Steinach leben werden, Diesbeziiglich darf durch den geplanten Tunnelbau
keine Beeintrichrigung erfolgen.

Abschliessend und ergﬁnzénd mochte ich einfach erwdhnen, dass durch diesen ge-
planten Tunnelbau fiir meine Eltern, mich und sonstige Nachbesitzer bzw. -eigen-
tiimer des Hauses Stafflach 49, 6150 Steinach a.Br. keine Nachteile entstehen
diirfen. ’

Mit der Bitte um Kenntnignahme und Bericksichtigung verbleibe ich

mit freundlichen GriiBen

__;,,,====="—"'_— .

kurt mader’
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Die BBT SE ersucht um elektronische Ubermittlung des Teilgutachtensentwurfs HD von Dr.
Heiflel in der Fassung nach dem SV-Tag Ende Juli. Mfg Hager

Via BlackBerry
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DR. MICHAEL E. SALLINGER

RECHTSANWALT
EINSCHREIBEN EINSCHREIBEN
An das An das
Bundesministerium fiir Verkehr, Amt der Tiroler Landesregierung
Innovation und Technologie Landhaus 1,
Postfach 201, 6020 Innsbruck
1000 Wien Fax: 0512 508-3455
Fax: 01 71162 652299 E-Mail: umweltschutz@tirol.gv.at

E-Mail: Sch2@bmvit.gv.at

GZ. BMVIT-220.151/0044-1V/SCH2/2008 GZ. U-30.254a/2 U-30.254b/2 U-30.254¢/2 U-
30.254d/2 U-30.254¢/2 1Tal-W-37.101/1
11a1-W-37.102/1 1lla1-W-37.103/1

Einschreiter: Herr Franz Ferdinand Thurn-Valsassina Taxis
Romerstrafie 1
6082 Patsch
vertreten durch: RA Dr. Michael E. Sallinger
Sillgasse 21/I11
6020 Innsbruck
(Vollmacht erteilt)
wegen:

- Brenner Basistunnel UVP und teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
offentliche Auflage des Umweltvertréaglichkeitsgutachtens Kundmachung der
offentliche Erorterung und der offentlichen miindlichen Verhandlung im
Grofiverfahren, Edikt vom 29.09.2008

- Brenner Basistunnel BBT SE, Innsbruck; Deponien und Einleitungen von
Baustellenwasser in Flieigewasser — teilkonzeniriertes Verfahren nach dem
UVP-G 2000; Edikt vom 06.10.2008

STELLUNGNAHME und EINWENDUNGEN

2-fach

DR. MICHAEL E. SALLINGER, LL.M,

SILLGASSE 21/ A-§020 INNSBRUCK, AUSTRIA TEL.+43 (0) 512 58 30 35 FaK 58 09 95 E-MAIL OFFICE.SALLINGERBAON.AT
SAMMELANDERKONTO HYPO TIROL BANK AG BLZ 57000 KONTC NR. 200 125 ©52 UID ATU 31601406
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DR. MICHAEL E. SALLINGER

In umseits naher bezeichneter Rechtssache hat Franz Ferdinand Thurn-Valsassina Taxis
Rechtsanwalt Dr. Michael E. Sallinger mit seiner Vertretung beauftragt, und beruft sich
dieser auf die erteilte Vollmacht gemdfs § 10 AVG.

A. Grundlagen

Der Einschreiter ist durch den Gegenstand der umseits ndher bezeichneten Verfahren
mehrfach betroffen.

Dies einerseits durch die Errichtung des Zugangstunnels Ahrental:

a) Der Zugangstunnel Ahrental verlduft unterhalb eines Grundstiickes des
Einschreiters,

b) Der Einschreiter wohnt in einer Entfernung von ca. 500 Metern Luftlinie des
Zugangstunnels Ahrental.

Hinsichtlich der Nutzung der Liegenschaft des Einschreiters zur Errichtung des
(Zugangs-)Tunnels haben zwischen der BBT SE und dem Vertreter des Einschreiters
Gespriche stattgefunden; die Verhandlungen wurden von BBT SE abgebrochen.

Es bestehen daher derzeit auch keine zivilrechtlichen Nutzungsrechte von BBT SE an
der Liegenschaft des Einschreiters als Grundeigentiimer.

Es wird darauf verwiesen, dass mafigebliche Haftungsfragen bis heute nicht konsensual
geklart werden konnten; das betrifft sowohl Fragen der Beweissicherung an der
betroffenen Liegenschaft wie auch der baulichen Anlage des ,Grinwalder Hofes”.
Ebenso wurden die Haftungsfragen betreffend die Quelle und den Brunnen nicht
geklart.

Der Einschreiter hilt daher ausdriicklich fest, dass seine Zustimmung zu der
dauernden Benutzung seines Grundstiickes im Rahmen der Errichtung eines
Zugangsstollens nicht vorliegt.
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Er verlangt in diesem Zusammenhang jedenfalls und nur enumerativ:

- die Anordnung einer entsprechenden Beweissicherung betreffend seine
Liegenschaft samt der darauf errichteten baulichen Anlage Hotel
., Griinwalderhotf”;

- die Anordnung einer entsprechenden Beweissicherung betreffend die Quelle
und den Brunnen auf seiner Liegenschaft

- die Durchfiihrung dieser Beweissicherungen auf Kosten der Antragstellerin
BBT SE fiir den gesamten Zeitraum der Planung, der Errichtung und des
Betriebes der Anlage

- die laufende Inkenntnissetzung von den Ergebnissen der Beweissicherungen

- die Schad- und Klagloshaltung hinsichtlich Schiaden, die an seiner
Liegenschaft bzw. an seinen Liegenschaften durch die Errichtung und den
Betrieb der antragsgegenstidndlichen Ablage(n) entstehen und damit die
ginzliche Ubernahme der Haftung fiir solche moglichen Schiden durch die
Antragstellerin BBT SE samt Umkehr der entsprechenden Beweislast zu
lasten der Antragsstellerin.

In jedem Falle muss eine Gefdhrdung des Eigentums und der dinglichen Interessen und
Rechte des Einschreiters durch geeignete Mafinahmen ausgeschlossen werden; nichts
Anderes war auch der Gegenstand der bisherigen aufsergerichtlichen Gesprache und
Verhandlungen, die in diesem Zusammenhang gefiihrt worden sind.

B. Brunnen und Quelle

Weiters ist der Einschreiter als Grundeigentiimer auch Eigentiimer im Sinne des § 3
Abs. 1 lit. a) und ¢) WRG eines Brunnens und einer Quelle.

Laut Dokument der Brenner Basistunmel BBT SE, Nr. D0118-04265-10, Seite 11 und den
zu diesem Dokument gehdrigen Anhidngen 1 und 2 handelt es sich bei den oben
genannten Privatgewassern um solche Wasserrechte, die technisch gesehen durch das
Vorhaben auf der ésterreichischen Seite beeinflusst werden kénnten.

Die beiden oben genannten Privatgewdsser verfligen iiber keine Postzahl, in Anhang 1
und 2 zu Dokument Nr. D0118-04265-10 wurden der Griinwalderhofbrunnen mit der
Kennung B10 (Spalte , Postzahl”) und die Griinwalderhofquelle mit der Kennung Q253
(Spalte ,, Verweis auf Plan”) versehen.

Es steht daher auer Streit, dass diese Quelle und dieser Brunnen vorhanden sind und
auch im Eigentum des Einschreiters stehen.
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C. Stellungnahme und Einwendungen

I. Sachverhalt

1. Eigentumsverhiltnisse

Die Eigentumsverhiltnisse an der gegenstindlichen Liegenschaft und damit auch an
den vorliegenden Wasserrechten als Nutzungs- und Eigentumsrechte (Pertinenz)
ergeben sich aus dem unten stehenden Auszug aus dem Grundbuch.

Das Eigentum des Einschreiters an oben erwihnter Quelle und an oben erwéhntem
Brunnen, die beide auf Gst. Nr. 2046, KG 81124 Patsch liegen, ist wie folgt ausgewiesen:

GRUNDBUCH 81124 Patsch ’ EINLAGEZAHL 920053
BEZIRKSGERICHT Innsbruck
PR R I O R e e N R E A R AR R R R R R R R R R R R ABFRAGEDATUM 2008_07_03

Letzte T2 7648/2007

Grinwald )
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GS§T-NR G BA (NUTZUNG) FLACHE GST-ADRESSE
2032 Wald * 4823
2035 GST-Flache * 15120
Landw. genutzt 9605
Wald 5515
2037 Wald * 2169
2040 Landw. genutzt * 11101
204z GST-Flache * 24891
Landw. genutzt 22879
Wald 2012
2044 Landw. genutzt * 2061
2046 G3T~Flache 48664
Baufl. (Gebdude} 81
Baufl. (begrint) 104086 ,
Landw. genutzt 35209
Garten 68C
(Erholungsflidche)
Wald 1753
Senstige 535
{Strafenanlage)
.159 GST-Fliche * 966
Baufl. (Gebdude) B1S
Baufl. (befestigt) 151 Romerstrafe 1
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1 a 3355/1928 Recht der Wasserleitung auf Gst 2078/6 in EZ 219 Gst 2076/2
2078/1 in EZ 90052 Gst 2081 in EZ 128
3 a 54/1951 Mitgliedschaft an der Agrargemeinschaft Patsch in EZ 49 mit 6
Anteilsrechten und 1 1/2 Holzlosteilen
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Fremde Nutzungsrechte an dem Brunnen und an der Quelle bestehen nicht.

2. Lage des Grundstiickes

Die Lage des gegenstdndlichen Grundstiickes ergibt sich aus dem unten abgebildeten
Ausschnitt aus dem Wasserbuch laut Tiris:

3. Parteistellung gemid UVP-G und WRG
3.1. Grundlagen

Die Parteistellung des Einschreiters ergibt sich aus der Bestimmung des § 19 Abs. 1 Zif.
1 UVP-G, in Verbindung mit den oben wiedergegebenen Eigentumsverhiltnissen und
dem Dokument der Brenner Basistunnel BBT SE, Nr. D0118-04265-10, Seite 11 und den
zu diesem Dokument gehdrigen Anhédngen 1 und 2, aus denen hervorgeht, dass es sich
bei den Privatgewissern des Einschreilers um Wasserrechte handelt, ‘die technisch
gesehen durch das Vorhaben auf der dsterreichischen Seite beeinflusst werden kénnten.

Die beiden Privaigewdsser verfliigen Uber keine Postzahl, in Anhang 1 und 2 zu
Dokument Nr. D0118-04265-10 wurden der Griinwalderhofbrunnen mit der Kennung
B10 (Spalte ,Postzahl”) und die Griinwalderhofquelle mit der Kennung Q253 (Spalte
.Verweis auf Plan”) versehen.

Das Eigentumsrecht ist auch der Antragstellerin BBT SE bekannt. Die Antragstellerin
halt laufende Messungen der Quellen und des Brunnens vornehmen lassen; diese sind
dem Einschreiter zum Teil bekannt.
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3.2, Parteistellung

Der Einschreiter konnte durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des
Vorhabens gefdhrdet oder beldstigt oder seine dinglichen Rechte im Inland gefdhrdet
werden, wie sich aus den Unterlagen der Projektwerberin ergibt.

Die Parteistellung des Einschreiters griindet daher auch auf die Bestimmungen des §
102 Abs. 1 lit. b) WRG 1959.

Im Besonderen ergibt sich das aus den in der Folge zu zeigenden wasserrechtlichen
Berithrungspunkten betreffend den Antragsgegenstand.

Dazu wird zusammengefasst mitgeteilt und ausgefithrt, dass sich die folgenden
Ausfithrungen und Zitate im Wesentlichen auf allgemein zugangliche Urkunden und
Dokumente beziehen, die im Netz stehen; es kann daher eine Richtigkeit fiir die
Wiedergabe dieser Urkunden(teile) nicht gewéhrleistet werden; das Vorbringen beruht
auf den oOffentlich zugénglichen Teilen der entsprechenden Angaben und der
Projekisbehelfe. Die Zitate sind im Folgenden entsprechend ausgewiesen.

4. Wasserrechtliche Beriihrungspunkte

Laut Dokument der Brenner Basistunnel BBT SE, Nr. D0118-04265-10, Seite 11 und den
zu diesem Dokument gehorigen Anhingen 1 und 2 ergibt sich, dass es sich bei den
Privatgewdssern des Einschreiters um solche handelt, die technisch gesehen durch das
Vorhaben auf der dsterreichischen Seite beeinflusst werden konnten.

Es handelt sich bei den Privatgewissern um den Griinwalderhofbrunnen mit der
Kennung B10 (Spalte ,,Postzahl”) und die Grinwalderhofquelle mit der Kennung Q253
(Spalte , Verweis auf Plan”).

Wie sich aus den Erlauterungen zu den Planen ergibt, konnten die in den Listen
aufscheinenden Wassernutzungen im Sinne von Wasserentnahmen durch mogliche
verminderte Quellschiittungen betroffen sein.

Es darf in diesem Zusammenhang auch erwéhnt werden, dass die vorliegende Quelle
und der Brunnen nach den Ergebnissen der bisherigen Beweissicherungen
entsprechend tauglich sind und schiitten.

Die genannte Quelle und der Brunnen stehen im Eigentum des Einschreiters; es
bestehen daran keine fremden Nutzungsrechte und keine Einschrankungen aufgrund
behdrdlicher oder zivilrechtlicher Festlegungen.
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5. Umweltvertriglichkeitsgutachten

5.1. Inhalt

Aus dem Umweltvertraglichkeitsgutachten, Teil 3, 4, 5 und 7 ergibt sich, dass die
Sachverstindigen eine andere Einschdtzung der Auswirkungen des Projektes
vornehmen, als die Antragstellerin.

Hinsichtlich der Gemeinde Patsch wird - ohne Bezug auf die Quelle und den Brunnen
des  Griitnwalderhofes, also  generell -  ausgefithrt, dass hier ein
Wasserversorgungsbedarf nahe der Minimalschiittung der genutzten Quellen gegeben
ist und es bei Beeintriachtigung zu Versorgungsproblemen kommen konne und wird
empfohlen eine Ersatzwasserversorgung bauvorauseilend umzusetzen.

Als ErsatzmaBnahme wird im Teil 7 des Umweltvertraglichkeitsgutachtens (Seite 425}
unter anderem die Heranziehung von derzeit privat genutzten Quellen fiir die
offentliche Wasserversorgung vorgeschlagen.

Das Gutachten schlagt als zwingende Mafinahme filir die Gemeinde Patsch samt dem
Weiler Ruckschrein vor, mindestens im Ausmafi der Mindestschiittung der
Patscherkofelquellen IV (QU70338008), V (QU70338009) und VI (QU70338010) sowie
der Ruggschreinquelte (QU70338512) eine geeignete Ersatzwasserversorgung noch vor
Beginn der Vortriebsarbeiten beim Tunnel bzw. bei den Stollen zur Verfiigung zu
stellen (Teil 7, Seite 429).

Daraus folgen mégliche Gefdhrdungslagen fiir den Griinwalderhof:

a) auch der Griinwalderhof ist an die 6ffentliche Wasserversorgung der Gemeinde
angeschlossen und wird als Hotel gefiihrt. Ein (génzlicher oder teilweiser) Verlust der
offentlichen Woasserversorgung wire daher ein eminenter Nachteil fir den
Griinwalderhof. Der Betrieb des Hotels und auch der Wohnung(en) im Haus hingt an
der offentlichen Wasserversorgung der Gemeinde.

b) Zugleich besteht die Gefahr einer Beeintridchtigung des bestehenden Brunnens und
der bestehenden Quelle, was vor allem fiir die Zukunft ein nicht geringes Problem
darstellt.

¢) Ebenso wenig wire eine Beanspruchung der bestehenden Quelle und des
bestehenden Brunnens im Zuge einer ,,Umlegung” der Versorgungslasten zweckmagig.
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5.2, Gefihrdung zulasten des Einschreiters

Der Einschreiter muss jedoch davon ausgehen, durch das gegensténdliche Vorhaben
einer mehrfachen Gefahrdung seines Eigentums ausgesetzt zu werden, dies indem es

a) zu einem Versiegen der Quelle und des Brunnens auf seinem Grund kommen
kann und

b) sollte ein Versiegen der Privatgewisser des Einschreiters nicht eintreten, muss
angenommen werden, dass die Privatgewisser auf Gst. Nr. 2048, KG 81124
Patsch zur Ersatzwasserversorgung der Gemeinde Patsch herangezogen
werden, in dem Fall, dass es durch Ausfiihrung des gegenstindlichen
Vorhabens zu Versorgungsproblemen in der Gemeinde Patsch kommt.

Dazu kommt die Beeintrachtigung seiner wirtschaftlichen Interessen, wie eben gezeigt.
6. Bestehende Gefahrdung des Versiegens laut Umweltvertriglichkeitsgutachten

6.1. Schreiben vom 07.07.2008 Z1. 13314A-Hg/Hg

Mit Schreiben vom 07.07.2008 Zi. 13314A-Hg/Hg an das Bundesministerium fiir
Verkehr, Innovation und Technologie fihrte die Projektwerberin auf Seite 11 von 25
aus:

Die in der UVE dargestellte Versicgenswahrscheinlichkeit (UVE Einlage U-111.0-1.0-03-22,
Dokument Nr. D0154-00052) ergibt fiir kleinere Quellen durch die Matrixbetrachtung eine
héhere Gefahrdung, da sich bei ihnen Minderungen des Basisabflusses fiir die Nutzbarkeit an
sich stirker auswirken.

Ebenfalls auf Seite 11 von 25 des Schreibens fiihrte die Projektwerberin aus:

Die nicht sehr hohe Wahrscheinlichkeit fiir den Entfall von Wasserversorgungen erfordert keine
Vereinbarungen zum gegenwiirtigen Zeitpunkt. Die Strategie der BBT SE sieht vor, kurzfristig
ein derartiges Problem zundchst durch Notmafinahmen zu beheben, um schliefilich unter
Beachtung der Gesamtverhiltnisse eine dauerhaft befriedigende Lisung zu erreichen.

Wie sich aus unten stehenden Ausziigen des Umweltvertriglichkeitsgutachtens ergibt,
hat die Projektwerberin in diesem Punkt womdglich eine Fehleinschitzung zu
vertreten; es fithrten die Sachverstindigen mehrfach aus, dass die Einschitzung der
Projektwerberin hinsichtlich des Gemeindegebietes von Patsch nicht geteilt werde.

Laut Projektwerberin werden (ebenfalls Seite 11 von 25 des oben bezeichneten
Schreibens):
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... Riickhaltemafinahmen bei Karst- oder Kluftwissem werden dann _ergriffen, wenn sie
technisch moglich, fiir die Quellen im Sinne einer Minderung des Basisabflussverlustes wirksam
und zwischen Aufwand und Nutzen im Verhilinis (Verhiltnismifligkeitsprinzip) stelien. In
Bezug auf die Beeintrichtigung okologisch sensibler Gebiete wvon  hoher Wertigkeit
(Seerosenweiher, Viller Moor, Feuchtgebiete im Naturschutzgebiet Valsertal, Brennersee) und
dem Lanser See wegen seiner grofien regionalwirtschaftlichen Bedeutung ist die
Verhdltnismafigkeit an sich bereits gegeben.

Zwischen den Festlegungen in dem bezogenen Schreiben und den in der Folge
genannten Gutachten(steilen), die Akteninhalt geworden sind, besteht ein Widerspruch,
der im Zuge des Verfahrens zu kldren sein wird, wobei die schiitzenswerten rechtlichen
Interessen des Einscheiters entsprechend sicherzustellen sind.

6.2. Umweltvertriglichkeitsgutachten inkl. Zusammenfassung TEIL 3: Fragenbereich
2, Seite 452:

4.11.1.2 Stellungnahme Fachgebiet Grundwasserschutz und Siedlungswasserwirtschaft

Insbesondere die Ersatzwasserversorgung sowie die Quell- und Grundwasserbeweissicherung sind
problematisch,

Das gesamte geplante Ersatzwasserversorgungskonzept steht und fallt mit den hydrogeclogischen
Prognosen der Projektwerberin. Auf diese Prognosen aufbauend sind die geplanten Malnahmen fir die
Ersatzwasserversorgung auf ein Mindestmall beschrankt. Verschiedene Szenarien ausgehend von
unterschiedlichen hydrogeologischen Prognosen bis hin zum ,worst case” fehlen.

In den Projektsunterlagen wird davon ausgegangen, dass im Zusammenhang mit der Errichtung des
Brenner Basistunnels und der Stollen lediglich die Gemeinden Ampass, Schmirn, Vals und Grielk am
Brenner Ersatzmalnahmen bei ihren Wasserversorgungsanlagen bendtigen. Als Ersatzmalnahmen sind
im Wesentlich Zusammenschlilsse (Verbindungsleitungen) mit anderen nicht gefahrdeten (meist
benachbarten) Wasserversorgungsanlagen, die zumindest derzeit noch iiber ausreichend Uberwasser
verfugen, oder Ertichtigungsmaflnahmen bei vorhandenen Quellfassungen und das Heranziehen von
derzeit privat genutzte Quellen fir die offentliche Wasserversorgung vorgesehen. Die notwendigen
Ersatzwasserversorgungen fir Einzelobjekte sind - abgesehen vom Objekt Gashof Wolf in Steinach
(Stafflach) - in den Projektunterlagen nicht enthalten. Diesheziglich wird lediglich darauf verwiesen, dass
im Falle des Versiegens einer derartigen Quelle das betroffene Objekt an die 6ffentliche
Wasserversorgungsanlage  angeschlossen  wird.  Wasserbilanzen (Gegeniberstellung  von
Wasserdargebot und Wasserverbrauch) wurden kleinrdumig, d.h. bezogen auf die einzelne Gemeinde,
erstellt. Hinsichilich Wasserbedarf wurde von der Ist - Situation ausgegangen. Zukinftige
Bevélkerungsentwicklungen und wirtschaftliche Entwicklungen, die mit einem zusélzlichen Wasserbedarf
verbunden sind, blieben unbericksichtigt.

Nach den Aussagen der SV fiir Geologie und Hydrogeclogie ist zusétzlich zu der Einschatzung der
Projektwerberin bei den Patscherkofelquellen [V (QU70338008). V (QU70338009) und VI (QU70338010)
und bei der Ruggschreinguelle {(QU70338512) im Gemeindegebiet von Patsch sowie bei den Sillqguellen 1
+ 2 (QU70362526) im Gemeindegebiet von Vals_ein Beeintréchtigungsrisiko _gegeben ({siehe dazu
Gutachtien HD, Pkt. 7.2.2.3; Abschnitt 2.3: HTA 3: Viggartal (km 7,000 bis km 12,000} und Abschnitt 2.6;
HTA 6: Valsertal — Staatsgrenze inkl. grenziberschreiten-de Auswirkungen { km 24,000 bis km 32,087)).
Diese Quellen werden neben anderen Quellen fir die Wasserversorgung der Gemeinde Patsch und fur
den Weiler Ruckschrein bzw. fir die Gemeinde Vals verwendet. Der Wasserverbrauch der Gemeinde
Patsch und der Gemeinde Vals liegt nahe der Minimalschittung ihrer genutzten Quellen. Aus
Siedlungswasserwirnschaftlicher Sicht ist daher zusatzlich zu den von der Projektwerberin vorgesehenen
Ersatzwasserversorqungen zwingend fiir die Gemeinde Patsch und fiir den Weiler Ruckschrein sowie flr
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die _Gemeinde Vals bauvorauseilend eine Ersatzwasserversorgung mindestens im Ausmafl der
Minimalschittung dieser Queillen umzusetzen.

Bei der Quell-und Grundwasserbeweissicherung fehlen bei den Messdaten der jeweiligen Mess-stelle die
angewendete Mess- und Probenahmemethode. Dies ist als gravierender Mangel zu wer-ten. Unter
diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass diese Messdaten fir eine Beweissicherung unbrauchbar

sind.

6.3. Unweltvertraglichkeitsgutachten inkl. Zusammenfassung TEIL 4: Fragenbereich
3, Seite 592:

Durch das gegenstandliche Vorhaben wird von der Projektwerberin die Beeintrachtigung (Versiegen) von
(Trink-)Wasserspendern insbesondere Quellen, die fur die Wasserversorgung schon bendtigt werden
oder eine Reserve fir zukinftige Entwicklungen bilden, hingenommen. Als Ersatz fir die derzeit
verwendeten und durch das gegensténdliche Bauvorhaben nach Prognose der Projektwerberin hoch und
mittel gefdhrdeten Wasserspendern wird Uberwasser von anderen benachbarten
Wasserversorgungsanlagen, deren Wasserspender nach den Prognosen der Projektwerberin gering bis
nicht gefahrdet sind, herangezogen. Durch die Errichtung des geplanten Bauwerkes ohne entsprechende
Gegenmainahmen, die die Entwisserung des Gebirges mdglichst verhindern, wird das derzeit
vorhandene (Trink-\Wasserdargebot verringert, Deshalb werden zwingende Malnahmen zur Vermeidung
der Verringerung des (Trink-1Wasserdargebotes fir notwendig erachtet,

6.4. Umweltvertraglichkeitsgutachten inkl. Zusammenfassung TEIL 5: Fragenbereich
4, Mainahmen, Umweltvertriglichkeit, Seite 814:

In den umfangreichen UVE-Projektsunterlagen sind wasserwirtschaftliche Themen - unter Berick-
sichtigung des derzeitigen Planungsstandes - mehr oder weniger ausfUhrlich behandeit._Nach den
Angaben_in_den Projektsunterlagen wird mit dem_gegenstindlichen Bauwerk in_den Bergwasser-
haushalt eingegriffen. Aussagen Uber das AusmaBl des Eingriffes in den Bergwasserhaushalt sind jedoch

anhand der derzeit vorliegenden bzw. verfigbaren Informationen nur bedingt méglich. Malnahmen um
die Beeintréchtigung des Bergwasserhaushaltes durch das geplante Bauwerk méglichst zu vermeiden

sind in den Projektsunterlagen angefiihrt. Die Umsetzung der Malnahmen erfoigt jedoch nur dann,_wenn

diese technisch sinnvoll und wirtschaftlich vertretbar sind.

Bezlglich der Beeintrachtigung von Quellen werden — abgesehen von Quellen im Gemeindebiet von
Patsch und im Gemeindegebiet von Vals — und beziglich der Beeintrachtigung des Grund-wassers
werden - abgesehen vom Bereich Anbindung Bahnhof Innsbruck (Siltschiucht) an den
Brennerbasistunnel sowie vom Bereich Lansersee - von den Sachverstdndigen HD (Geologie und
Hydrogeologie) in ihrem Gutachten die Prognosen der Projektwerberin im Wesentlichen bestatigt. Beim
Brunnen Air Liquide in der Sillschiucht (GW70101430), der nach den Prognosen der Sachverstandigen
HD wahrend den Baumalinahmen fur die Unterquerung der Sill wahrscheinlich qualitativ beeintrachtigt
wird, handelt es sich nach den Angaben im Grundwasserkataster Tirel (Stand: 10.09.2008} lediglich um
einen Nutzwasserbrunnen fir den Betrieb einer Klima- und Kihlanlage mit einer Konsenswassermenge
von 2,5 I/s.

Fur die nach den Prognosen der Projektwerberin beeintrachtigten und fir die Wasserversorgung
genutzten Quellen sind Ersatzwasserversorgungen vorgesehen. |nwieweit Auswirkungen auf die
regionale zukinftige Entwicklung im hydrogeclogisch sensiblen Bereich ,Oheres Wipptal* aufgrund des
verringerten Wasserdargebotes zu erwarten sind, sind in den Projektsunterlagen nicht ausfilhrlich (zB.
unter Zugrundelegung verschiedener Szenarien) behandelt. Zum Schutz des Wassers vor schédlichen
Emissionen sind in den Projekisunterlagen verschiedene Vorkehrungen, wie zB. die Errichtung von
Gewdsserschutzanlagen fur die Behandlung des bei den Vortrieben anfallenden kontaminierten
Bergwassers, die Entwasserung des Brenner Basistunnels im Trennsystem mit Auffangbecken fur das
anfallende Abwasser oder die Wahl der Standorte der Deponien mit moglichst groRem Flurabstand, usw.,

10
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getroffen. Die Quell- und Grundwasserbeweissicherung in der derzeitigen Form ist aufgrund der relativ
grofllen Messintervalle nicht ausreichend und aufgrund fehlender Angaben hinsichtlich der angewendeten
mess-ortspezifischen Messmethode und der Messortbeschreibung mangelhaft.

6.5. Umweltvertriiglichkeitsgutachten inkl. Zusammenfassung TEIL 7: Exkurs, Seite
425 bis 429 (in Ausziigen):

Nach dem Gutachten HD (Geologie und Hydrogeologie) ist zusétzlich zu den Prognosen_der
Projektwerberin bei den Patscherkofelguellen |V {QU70338008), V (QU70338009) und VI (QU70338010)
und bei der Ruggschreinquelle (QU70338512) im Gemeindegebiet von Patsch sowie bei den Sillquellen 1
+ 2 (QU70362526) im Gemeindegebiet von Vals ein Beeintrachtigungsrisiko gegeben (siehe dazu
Gutachten HD, Pkt. 7.2.2.3; Abschnitt 2.3: HTA 3: Viggartal (km 7,000 bis km 12,000) und Abschnitt 2.6
HTA 6: Valsertal — Staatsgrenze inkl. grenziberschreitende Auswirkungen (km 24,000 bis km 32,087)).
Diese Quellen werden neben anderen Quellen fir die Wasserversorgung der Gemeinde Patsch und fir
den Weiler Ruckschrein bzw. fir die Gemeinde Vals verwendet. Der Wasserverbrauch der Gemeinde
Patsch und der Gemeinde Vals liegt nahe der Minimalschittung ihrer Quellen.

Die in den Projektsunterlagen enthaltenen Maltnahmen flr die Ersatzwasserversorqung stehen und fallen
mit der Zuverldssigkeit der hydrogeclogischen Beurteilung bzw. Einschétzung der Projektwerberin.

Von den Quellen im Gemeindegebiet von Patsch und im Gemeindegebiet von Vals abgesehen, wird
hinsichtlich der Quellen diese hydrogeologische Burteilung bzw. Einschatzung der Projektwerberin von
den Sachversténdigen HD (Geologie und Hydrogeologie) im Wesentlichen bestétiat.

6.6. Ergebnis

a) Allgemeine Wasserversorgung und Trinkwasserversorgung — Anschluss an das
bestehende Versorgungsnetz der Gemeinde

Es wird im Umweltvertraglichkeitsgutachten inkl. Zusammenfassung TEIL 7: Exkurs,
auf Seite 425 ausgefiihrt, dass nach den Angaben in den Projektunterlagen fir die
Aufrechterhaltung der bestehenden Wasserversorgungen zwischen Notma@nahmen
und Ersatzmafinahmen unterschieden wird.

Die Projektsunterlagen enthalten laut Gutachten ein Schema (Checkliste), wie im Falle
eines unvorhergesehenen Ausfalles oder Teilausfalles der Wasserspende einer
Wasserversorgungsanlage vorzugehen wire. Dabei wird zwischen 48-Stunden
Programm, 30-Tage Programm und endgiiltiger Ersatzwasserversorgung
unterschieden. Die Inbetriebnahme einer Notwasserversorgung kann demnach bis zu
32 Stunden (d.h. deutlich ldnger als einen Tag) dauern. In den Projekisunterlagen wird
laut Gutachten weiters die Bereitstellung von Trinkwasser in Gebinden, oder die
Errichtung von Trinkwasserabfiillstationen vorgeschlagen, falls innerhalb von 1 bis 2
Tagen keine trinkwassergeeignete Versorgung herstellbar ist.
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Das Gutachten fuhrt hierzu aus, dass die vorgesehene Dauer von 32 Stunden (ab
Alarmierung) fiir die Errichtung und Inbetriebnahme einer Notwasserversorgung aus
wirtschaftlicher Sicht und aus der Sicht der Hygiene nicht akzeptierbar ist.

Fir den Grinwalderhof wirden solche Mafinahmen letztlich bedeuten, dass solche
Mafinahmen, soweit die dffentliche Wasserversorgung davon betroffen ist, den Betrieb
als Hotel doch bedeutend einschranken wiirden und nicht zumutbar sind.

b) Quelle und Brunnen am Griinwalderhof

Zugleich kann nicht ausgeschlossen werden, dass die bestehende Quelle und der
besiehende Brunnen am Grinwalderhof durch die beabsichtigten Mafinahmen
erheblich beeintrachtigt werden.

Zugleich kann sich ergeben, dass Brunnen und Quelle bei einer langfristigen Stérung
der Offentlichen Wasserversorgung in deren Rahmen durch (Zwang-ymafinahmen
heran gezogen werden. )

7. Verstof8 gegen Umweltschutzvorschriften nach UVP-G

Der Begriff ,Umweltschutzvorschrift” ist dabei nicht auf Normenbereiche
eingeschriankt, die in unmitltelbarem Bezug zum Schutz der Umwelt stehen (vgl VwGH

18.10.2001, 2000/07/0229).

Als Umweltschutzvorschriften gelten vielmehr in einem weiten Sinne alle jene
Rechtsvorschriften, die direkt oder indirekt dem Schutz des Menschen und der Umwelt
vor schadlichen Aus- oder Einwirkungen dienen, wie etwa das Betriebsanlagenrecht
der Gewerbeordnung, das Wasserrecht, Naturschutzrecht, Luftreinhalterecht,
Bergrecht, Luftfahrtsrecht, Rohrleitungsrecht etc (Altenburg/Wojnar, UVP-G,
Praxiskommentar, 2005, § 19 UVP-G, Rz 279).

Gestlitzt auf das Vorbringen in dem Abschnitt C dieses Schriftsatzes wendet der
Einschreiter zur Wahrung seiner wasserrechtlichen Parteistellung daher ein, dass sein
Eigentum durch die beabsichtigten Mafinahmen moglicherweise erheblich
beeintrachtigt wird. Das betrifft die Quelie und den Brunnen des Griinwalderhofes.

Diese Einwendung wird ausdriicklich geltend gemacht. Der Einschreiter widerspricht
der Aus — und Durchfithrung des gegenstandlichen Vorhabens, so weit nicht vor
Projektsausfiihrung die notwendigen und technisch sinnvollen méglichen Mafnahmen
getroffen werden, die die Gefdhrdung der Rechtsgiiter des Einschreiters hintan halten.
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8. Verstof gegen Bestimmungen des WRG 1959

8.1. Grundlagen

Der Einschreiter hat einen moglichen bzw beabsichtiglen Eingriff in geschiitzte
Rechtspositionen durch von der Projektwerberin vorgesehene
Entwisserungsmafinahmen zu befiirchten.

Dem Einschreiter kommt die Parteistellung nach § 102 Abs. 1 1it. b) WRG gemaf den in
§ 12 Abs. 2 WRG genannten Rechte zu, da eine Berithrung seiner Rechte durch die
projektsgeméBe Ausiibung des mit der behdrdlichen Bewilligung zu verleihenden
Rechts der Sachlage nach nicht auszuschliefien (,denkmoglich”) ist.

Es ist unzweifelhaft nicht auszuschliefen, dass vom zur Bewilligung eingereichten
Projekt im Falle seiner Bewilligung und Verwirklichung Beeiniriichtigungen von
Rechten des Einschreiters iSd § 12 Abs. 2 WRG zu befiirchten sind.

Sachverstandige Erhebungen hierzu werden ausdriicklich beantragt, bislang fehlen sie.

8.2. Antrag im Verfahren

Eine umfangliche Erhebung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes beziiglich der
Versiegenswahrscheinlichkeit der Quelle und des Brunnens des Einschreiters hat bisher
nicht stattgefunden. Es wird daher beantragt, die hervorgekommenen Sachfragen einer
eingehenden Priifung zu unterziehen, dann erst ist ein Ermittlungsergebnis vorliegend,
das zur Entscheidungsgrundlage einer wasserrechtlichen Bewilligung des
gegenstandlichen Projekts herangezogen werden kann.

Durch die Errichtung von Anlagen zur Beniitzung, Leitung und Abwehr der Gewisser
dirrfen  fremde  Wasserbeniitzungsrechte  nicht  gefdahrdet werden. Die
Wasserrechtsbehorde kann somit eine solche Anlage nur dann und erst dann
bewilligen, wenn die rechtmafiigen Anspriiche schon bestehender Anlagen
sichergestellt sind, das heifit, wenn unter einem solche Vorkehrungen getroffen werden,
welche geeignet sind und hinreichen, jede Gefdhrdung des rechiméafligen Bestandes des
dlteren Wasserrechts auszuschlieBen und die unbehinderte und ungeschmilerte
Ausiibung dieses Rechts zu verbiirgen (VwGH 11.05.1909, Sig 6733 (zu Mihr WRG);
stRsp (Oberleitner, WRG?, 2007, § 12, Rz 27).
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Als wesentlicher Bewilligungsgrundsatz gilt, dass durch die Beniitzung, Leitung und
Abwehr der Gewasser {remde Rechte nicht gefdhrdet werden diirfen; eine Bewilligung
darf daher nur dann und erst dann erteilt werden, wenn unter einem geeignete und
hinreichende Vorkehrungen getroffen werden, die jede Gefahrdung eines solchen
Rechts — zB eines rechtmifiig bestehenden &lteren Wasserrechts (vgl § 16) —
ausschliefen und dessen unbehinderte und ungeschmalerte Ausiibung verbiirgen. Bei
Beeintrachtigung eines bestehenden Rechts im Sinne des § 12 Abs. 2 WRG muss das
Ansuchen abgewiesen werden, sofern die Beeintrachtigung nicht durch
Vorschreibungen vermieden wird, und sofern nicht dem noch entgegenstehende Rechte
durch Einrdumung von Zwangsrechten beseitigt oder beschrankt werden kdnnen
(siehe Oberleitrner, WRG?, 2007, § 12, Rz 3). '

9. Antrag

Der Einschreiter hat ein rechiliches und ein tatsdchliches Interesse an der Wahrung des
gegebenen rechtlichen Besitzstandes; es geht ihm in keiner Weise darum, das Vorhaben
im Ubrigen zu beriihren.

Daher wird ersucht und beantragt
9.1. Im Verfahren

- die erforderlichen ergdnzenden Erhebungen durch die Sachverstindigen
vorzunehmen

- den Einschreiter davon zu verstandigen

- die Antragstellerin im gegebenen Falle dazu zu veranlassen, die ndtigen
Ergdnzungen ihres Vorhabens nach Vorliegen der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens zu veranlassen, um Schaden von der Liegenschaft des
Einschreiters abzuwenden

9.2. Hinsichtlich der Entscheidung

- durch Vorschreibungen sicherzustellen, dass der Bestand der Quelle und des
Brunnens auf der Liegenschaft des Einschreiters nicht gefahrdet wird

- die entsprechenden behérdlichen Auflagen zum Schutz der Interessen des
Einschreiters zu erteilen und damit

- den Schutz der Rechtsgiiter des Einschreiters von amtswegen vorzukehren

- die sachlich notwendigen Entscheidungen zur Wahrung des gegebenen
Besitzstandes zu treffen, das nach der entsprechenden Priifung der
Genehmigungsvoraussetzungen von amtswegen.
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Innsbruck, 2008-10-21 fiir den Einschreiter
ZM /b
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An das

BMVIT - IVISCH2 (Vollzug)

z. Hd. Herrn Mag. Rupert Holzerbauer
Radetzkystralte 2

A-1030 WIEN

Innsbruck, 22. Oktober 2008

Galleria di Base del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE
Brenner Basistunnel

UVP und teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
offentliche Auflage des Umweltvertraglichkeitsgutachtens

Kundmachung der dffentliche Erérterung und der sffentlichen miindlichen
Verhandlung im Groverfahren

" 22. bis 24. Oktober 2008, jeweils ab 9:00 Uhr, im Flughafen innsbruck, Flrstenweg
180, 6020 Innsbruck, Flughafenlounge im ersten Stock.

Schriffliche Stellungsnahme des Transitforum Austria-Tirol im Rahmen der
angefuhrten offentlichen Erérterung und der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung.

Fachbereich 2 — Geologie, Geotechnik, Hydrologie

Einleitend ist zu bemerken, dass sowohl aus hydrologischer als auch aus
geologischer Sicht die Planungsunterlagen der Alternativen im Vergleich zur
Einreichtrasse unzureichend sind und daher ein Vergleich der Vor- und Nachteile
bezuglich der betroffenen Schutzgiiter kaum maglich ist.

Dies trift besonders auf das Schutzgebiet Wasser zu und somit auf alle im
Projekisbereich anzutreffenden Grundwésser, Berg-und Hangwasser sowie die
Oberflachenwasser, also Quellen, Bache, Flisse und Seen als stehende Gewésser.

Diese unzureichenden Variantenprifungen betreffen aber auch geplante Deponie-
standorte.

So besteht fir die Standsicherheit der mit rund 8 Mio m® beflliten Deponie
Padastertal die Gefahr dann, wenn die dort eingebauten Drainagen versintern und
damit die Funktionsfahigkeit verlieren und das Wasser unreguliert durch den
Deponiekérper sickert. Das kann zu einer Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit
fuhren. Wie und wer dort die Funktionsfahigkeit auf Dauer prift, ist aus den
Unterlagen nicht zu eruieren.

-1-
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Bei der Deponie Europabriicke (rund 1,2 Mio m®) besteht wegen der bereits
vorhandenen Hanginstabilitaten eine Umweltgefahrdung an sich, die durch die
Zusatzbelastung aus dem Schittmaterial gesteigert wird.

Beim Tunnel- und Stollenvortrieb wird infolge Drainagewirkung der Bergwasser-
spiegel absinken, wobei davon u.a. der Brennersee, die Wasser des Natura 2000
Gebietes aber auch der Lansersee betroffen sein kdnnen. Im Projekt wird auch
dargelegt, dass die Versiegenswahrscheinlichkeit fur einzelne Bache bis zu 100%
betragen kann.

Diese Bergwasserabsenkung hat aber auch Auswirkungen auf die Pflanzen und die
Quellen in den Almgebieten, die fur die Bewirtschaftung unabdingbar sind.

Eine nur anndhernde Prognosesicherheit liegt wegen der unzureichenden Kennt-
nisse weder in geologischer noch in hydrogeologischer Sichtweise vor,

Do154 - TB - 00031 - 10 Geologisches Modell

In diesem Kapitel werden insgesamt 8 Stérzonen bzw. Stérungen aufgezahlt, wobei
zwischen den Zonen mit Versetzungsbetrdgen von bis zu 1mm pro Jahr laut Projekt
gerechnet werden muss.

Damit stellt sich grundséatzlich die Frage, ob die Bestands - und Betriebssicherheit
der Tunnelhohirdqume auf Betriebsdauer aufgrund auftretender Schubspannungen
gewshrleistet ist und wie sich die Seismik in der Brennerlinie auf diese
- Versetzungsverhaitnisse kinftig auswirken wirde,

Im Projekt finden sich jedenfalls keine nachvollziehbaren Aussagen oder
Untersuchungen Uber den kunftigen Verlauf des Versetzungsverhaltens und damit
tber den weiteren Einfluss auf die Bestands- und Betriebssicherheit der Tunnel und
Stollen.

Der Projektsbereich ist von seismisch aktiven Zonen durchzogen. An der
Brennerlinie entwickelten sich die beiden groRen Erschitterungszentren Innsbruck
und Sterzing am Schnittpunkt grolRer tektonischer Zonen,

Aber auch Epizentralbeben sind von Matrei a.Br., Steinach a.Br., St. Jodok, Gries
a.Br. und Brenner bekannt, wéhrend auf der Sidseite des Brenners die seismische

Unruhe noch zunimmt. In der Gegend von Gossensall ereigneten sich wiederholt
Beben der Starke VII-VIII'

im Bereich der Sillschlucht wird gemaR den UVE-Unterlagen festgestellt, dass hier
stark zerlegtes Gebirge mit aktiven Rutschungen anzutreffen sein wird, wobei die
Tiefe der Gleitfuge des Rutschsystems ungeklart ist.

Jedenfalls reicht dort eine punktuelle Bohrung fiir die geologische und hydrologische
Beurteilung nicht aus, um Aussagen {iber den Bau und Betrieb der Tunnelr8hren zu
treffen. Im weiteren Verlauf der Trassenbeschreibung ist festzustellen, dass z.B. die

' Brennerflachbahn, Projekt 1978, Ergebnisse der geologischen Untersuchungen v.
M. Kdhler, Band 8 Festschrift W. Heillel



Viggartalstérung kaum untersucht wurde und die Felssturzgefahr beim Viggartal
vollig unberiicksichtigt bleibt.

Im Trassenabschnitt Km 24+890 bis Staatsgrenze wurde aufgrund einer Bohrung
stark verkarstetes Gebirge bis 100m {ber dem Tunnelniveau angetroffen was

vermuten lasst, dass diese geologischen Verhéltnisse auch auf Tunnelniveau
anzutreffen sind.

Dies hat weitreichende Folgen auf die Art und Weise der Wasserzutritte beim

Tunnelvortrieb sowie infolge Drainagewirkung der Tunnelrdhren auf die Bergwésser
und Quellen im gesamten Abschnitt.

Do 154 - TB - 00039 - 10 Hydrologie

Im Projektsgebiet wurden die Quellen und Brunnen ostlich der Sill bis zu einer
Entfernung von 1 km zum Ostrand der Trasse aufgenommen. Teilweise erfolgte die

Aufnahme bis ca. 3 km zum Ostrand des Trassenkorridors, und zwar im Bereich
Navistal, Schmirntal und Valsertal.

Im Projekt fehien jedoch die Angaben uber die Wahl des Untersuchungsraumes.

Fur die Bewertung der Beeinflussungssensibilitat wurden willkurlich unterschiedliche
Klassen festgelegt, so unterscheiden sich diese Bewertungen beim Rettungsstollen
der Umfahrung Innsbruck von jenen des Portalbereiches Innsbruck/Sillschlucht.

Laut UVE-Unterlagen befinden sich die wichtigsten Grundwasseraquifere zwischen
Innsbruck und dem Navistal.

Ein groRer Aquifer befindet sich sudéstlich von Innsbruck auf der orografisch rechten
Seite des Inns. Er ist demnach in einer grolen, tiefgriindigen Massenbewegung im
Bereich Heiligwasser-Lanserberg-Rinner Alm ausgebildet. Die Durchldssigkeiten
sollen dort gemal Projekt sehr variabel sein.

Weitere Aquifere, die in tiefgrindige Massenbewegungen eingebunden sind, liegen
im Bereich des Viggartales, im Arztal sowie im gesamten orografisch rechten Hang
des Wipptales bis zum Mindungsbereich des Navisbaches bei Pfons.

Beziiglich des erstgenannten Aquifersystems ist festzustellen, dass dessen
Machtigkeit sowie Durchldssigkeit mangels ausreichender Aufschilisse im
Trassenbereich unbekannt sind, wobei die Auswirkungen auf die Quellen und den
Lansersee beim Tunnelvortrieb nicht abgeschatzt werden kénnen.

Vorgenanntes gilt auch flr die anderen Aquifersysteme, deren Untersuchungen véllig
unzureichend sind.

Im Abschnitt Vennbach bis Staatsgrenze ist davon auszugehen, dass die
verschiedenen im Karst eingelagerten Aquifer untereinander in Verbindung stehen.

Somit kénnen sich aufgrund der Drainagewirkung der Tunnelréhren groRraumig
negative Auswirkungen auf die Schutzglter Wasser und Boden ergeben. Davon ist
das Brennerbad, der Brennersee und das Natura 2000 Gebiet mit den Gewdéssern
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und Boden betroffen, wenn es nicht gelingt, Gegenmaflnahmen bezlglich der
Drainagewirkung zeitgerecht herzustellen. Beschreibungen derart wichtiger
Gegenmalnahmen fehlen jedoch im Projekt.

Zusammenfassend ist beziglich des Fachbereiches 2 festzustellen, dass sich
aufgrund teilweise sehr llckenhafier Untersuchungen in geologischer wie
hydrogeologischer Sicht ein nicht abschatzbares Risiko bei den Tunnel- und
Stollenvortrieben ergibt. Diese Unwagbarkeiten umfassen nicht nur das Baurisiko
(Bergschlag, Wassereinbriiche etc.) sondern auch die Schutzgiter Wasser und
Boden. In diesem Zusammenhang wird auf die negativen Erffahrungen anlésslich des
Baus des Pflerschertunnels verwiesen, die wir als bekannt voraussetzen.

Es ist daher von der Projektwerberin offen zu iegen und nachzuweisen, ob mit
dieser Vorgangsweise samtlichen nationalen wie internationalen
Vereinbarungen in Bezug auf den ,,Schutz des Wassers" Folge geleistet wird.
Aus unserer Sicht wird bspw. dem Ziel der Alpenkonvention, gesunde
Wassersysteme 2zu erhaiten (welchem in Zukunft auf Grund der
Klimaveranderung und der damit verbundenen Wasserverknappung noch eine

weit hthere Bedeutung zukommen wird), in einigen Projektsrdumen nicht
entsprochen.

Fachbereich 3 - Grundlagen der Planung

EB - 1000 - TB - 00108 - 10 Eisenbahnbetriebsprogramm

Das Ziel fir die Errichtung des Brennerbasistunnels muss selbstverstandlich darin
liegen, einen wesentlichen Teil des Guterverkehrs so auf die Schiene zu verlagern,
damit es zu einer echten Larm- und Schadstoffreduktion entlang der gesamten
Brennerstrecke von Rosenheim — Verona kommt. Dieses Projekt wurde der
Bevolkerung entlang der Brennerstrecke auch so vorgestellt und begriindet sich die
notwendige Reduktion des Lkw-Transitverkehrs (ber den Brenner (derzeit rollen rund
2 Millionen schwere Transitlaster allein tGber den Brennerpass). Daraus resultiert
unter anderem das derzeit grofite zusammenhéngende NOx-Sanierungsgebiet im
gesamten Binnenmarkt, der Lkw-Transit steht zweifelsfrei als einer der Hauptverur-
sacher fest. Die Auswirkungen auf den Nordtiroler Zentrairaum legen wir in einer
Grafik bei (Anhang 1 - Europas gréfites NOx-Sanierungsgebiet im Zentralraum rund
um den Brenner). Wir legen wert auf die Feststellung, dass diese hohen NOx-
Belastungen langst auch fiir den siidlichen Teil der Brennerstrecke gelten.

Es ist daher Aufgabe einer seriGsen Trassenstudie, im zu untersuchenden Trassen-
korridor alle Transalpinen Straien — und Bahnachsen mit einzubeziehen, um Daten-
grundlagen fir ein Betriebsprogramm zu haben und damit die Aufteilung der
Verkehrsstréme auf die Verkehrstréager Stralle und Schiene beurteilen zu kdnnen.

Das bedeutet fiir die Bahnachse Brenner, dass nicht nur die benachbarten Bahn-
achsen, wie die Tauernbahnachse, NEAT (Gotthard / Létschberg) mit einzubeziehen
sind, sondern selbstverstandiich auch die Brennerachse im Anwendungsbereich der
Alpenkonvention von Rosenheim - Verona {Entwicklung Stralle/Schiene). Eine
solche Betrachtungsweise fehlt in den vorliegenden Planungsgrundiagen ganzlich.
Auf Seite 8 der zitierten Projektsbeilage wird bezlglich des Personenfernverkehrs
und des Guterzugverkehrs von trilateral akkordierten Annahmen ausgegangen. Es
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fehlen jedoch nachvoliziehbare Grundlagen wie es zur Erstellung der Zugzahlen (306
GV und 56 IPV) gekommen ist.

Bemerkenswerterweise fehlt in der Grafik Guterverkehr Brenner {Abb.4 Seite 13) die
Verkehrsentwicklung auf der StralRe im Betrachtungszeitraum 1960 — 2005, Es ist
anzunehmen, dass man durch das Weglassen der Strallenentwicklung beim
normalen Betrachter ein Bild von einer positiven Entwicklung des Eisenbahngiiter-
verkehrs tber den Brenner vermitteln will. Ohne darauf einzugehen, wie sich im
gleichen Zeitraum der Lkw-Transit Uber den Brenner entwickelt hat und ohne darauf
einzugehen, warum das so ist. Nur der Ordnung halber legen wir daher zwei Anlagen
bei, die den Trend StralRe/Schiene der letzten 20 Jahre real vermitteln.

Anhang 2: Das ,europaische Verlagerungsprogramm® seit 1986

Anhang 3: Entwicklung des Guterverkehrs am Brenner Strale —~ Schiene 1960 —
2006

Planungsnullfall 2020 (Bezugsfall) Seite 63 ff.

Dem Planungsnullfall wird eine Eisenbahninfrastruktur ohne Brennerbasistunnel zu
Grunde gelegt. Er umfasst im Wesentlichen:

1. Teilinbetriebsetzung der Ausbaustrecke Miinchen — Muhldorf — Freilassing
2. Inbetriebnahme der Neubaustrecke Kundl/Radfeld — Baumkirchen

3. Abschluss technologischer Verbesserungsmallnahmen zur Errichtung eines
Selbstblockes (BAB) auf der Bestandstrecke Brenner — Verona

Unter Hinweis auf 1. ist zunéchst festzustellen, dass gem. EG-Beitrittsvertrag 1994
Anhang 2 sich Deutschiand verpflichtet hat, als mittelfristige Mafinahme bis 1998
vorbehaltlich planungsrechtlicher Voraussetzungen die Strecke Miinchen — Muhldorf
- Freilassing auszubauen. Ein solcher Ausbau dieser groftenteils eingleisigen, nicht
elektrifizierten Strecke ist nicht erfoigt und auch nicht beabsichtigt. Fiir die DB -~ Netz

AG ist der Ausbau zwischen Munchen und Kiefersfelden und nérdlich von Minchen
seit 2001 marktkonform abgeschlossen.

Im Gegenzug hat der Ausbau des Rheinkorridors als direkte Verbindung von und zu
den Nordseehafen zur schweizerischen NEAT hochste Prioritat.

Der untersuchte Planungsnullfall ist fiir eine Beurteilung der Aufteilung der Verkehrs-
stréme Strafle — Schiene und damit auch fir die Erstellung eines Eisenbahnbetriebs-
programmes ungeeignet.

Es fehlt der Planungsnulifall 2020 unter Beriicksichtigung der Tauernbahnachse und
der NEAT, selbstversténdlich in Verbindung mit der Verkehrsentwickiung auf der
Brennerachse Rosenheim - Verona (vgl. Anhéange 2 + 3).

Der Planfall 2020 Seite 66 ff.

Dem Planfall 2020 wird eine Eisenbahninfrastruktur mit dem Brenner Basistunnel zu
Grunde gelegt. Der Ausbauzustand der Zulaufsstrecke Nord entspricht dabei den
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Annahmen des Planungsnulifalles. Im Bereich Zulaufstrecke SiUd sind aber
wesentliche Elemente der Neubaustrecke verfugbar so

1.Teilinbetriebsetzung der Strecke Miinchen -~ Mahidorf - Freilassing

2. Inbetriebnahme der Neubaustrecke Kundi/Radfeld ~ Baumkirchen

3. Selbstblocksystem (BAB) auf der Bestandstrecke Brenner — Verona

4. Inbetriebnahme Tunnel Schalders, Umfahrung Bozen, Einfahrt Verona.

Dazu wird festgestelit, dass, wie unter Punkt 1. zum Planungsnuilfall angemerkt, von

einem Ausbau der Zulaufstrecke Nord nicht ausgegangen werden kann. Wie in der

Stellungnahme zu Fachbereich 8 hingewiesen wurde, ist die Inbetriebnahme des
BBT mit dem Jahr 2020 unrealistisch.

Der untersuchte Planfall 2020 ist fir eine Beurteilung der Aufteilung der Verkehrs-

strome Stralle — Schiene und damit auch fur die Erstellung eines Eisenbahnbetriebs-
programmes ungeeignet.

Es fehlt der Planfall 2020 unter Berucksichtigung der Tauernbahnachse, der NEAT
und der Brennerachse (vgl. Anhénge 2 + 3).

Plianfall 2025

Dem Planfall 2025 wird eine Eisenbahninfrastruktur analog dem Planfall 2020 mit
Ergénzung der Zulaufstrecke Sid (Umfahrung Trient) zu Grunde gelegt.

In Analogie zu unseren vorgenannten Feststeliungen fehlt der Planfall 2025 unter
Einbeziehung der Verkehrsentwicklung am Tauern, NEAT in Verbindung mit den
Verkehrsentwicklungen auf der Brennerachse.

Der Auslegungsfall

Der Auslegungsfall stelit den Infrastrukturstand des Endausbaues dar und beinhaltet
den durchgehenden viergleisigen Ausbau der 411Km langen Achse Kufstein —
Brenner - Verona sowie die Ausbaustrecke Minchen — Mihidorf — Freilassing und
den Bau einer Giterzugentlastungsstrecke Rosenheim - Mihldorf dar.

Wie bereits zum Planungsnulifall festgestellt, ist der Ausbau zwischen Minchen und
Kiefersfelden und nérdlich davon seit 2001 abgeschlossen. Dies gilt auch fir die
Guterzugverbindung Rosenheim — Mihidorf.

Auch hier fehlt der Auslegungsfall unter Einbeziehung der vorgenannten

Transalpinen Eisenbahntransversalen in Verknlpfung mit der Autobahnachse
Kufstein-Brenner.

Die vorliegenden Untersuchungen sind fur die Erstellung eines Eisenbahnbetriebs-
programmes vollig unzureichend. Darlber hinaus kann das eigentliche Ziel der
Realisierung des Brennerbasistunnels, ndmlich die Erzielung eines Verlagerungs-
effektes von der Stralte auf die Schiene, nicht beurteilt werden.



Die Qualitat dieser Untersuchung zeigt sich aber auch im Detail.

So wird auf Seite 10 Abb. 2 eine Aufteilung Zlige pro Tag (= 24 Std.) dargestellt, die

nach Fertigsteliung des BBT am Schnittpunkt Brenner, also im Tunnel und auf der
Bestandstrecke, insgesamt verkehren wirden.

400 Ziige, davon

306 GV ... Giterverkehr
38 PNV ...Personenverkehr
56 |IPV......internaticnaler Personenverkehr

Im Anschluss daran wird unter Hinweis auf Abb. 3 behauptet, dass nach Verflgbar-

keit des BBT in der Nacht keine Giiterziige mehr auf der Bestandsstrecke verkehren
wirden.

Nach Abb.3 erfolgt eine Aufteilung Zlige pro Tag (=24 Std.) wie folgt :

84 GV ...Giterverkehr
38 PNV... Personenverkehr
56 IPV .... Internationaler Personenverkehr

Aus dem Diagramm ist jedoch nicht ersichtlich, ob die 84 Giiterzige nur bei Tag
verkehren, wenn fir die Ordinate des Diagramms analog zu Abb.2 ebenfalls Zige
pro Tag (= 24 Std.) Giiltigkeit hat. Welche Fehlmeinungen gerade in dieser fur die
unmittefbaren Anwohnerinnen so wichtigen Angelegenheit kursieren, beweist eine
wortliche Aussage eines Wipptaler Biirgermeisters:

“Der Brennerbasistunnel wiirde den Giiterverkehr auf der bestehenden
Bahnstrecke zum Erliegen bringen“?

Dieser Informationsstand ist in der Bevélkerung des Wipptales und des Eisacktales
weit verbreitet und weist auf eine allgemeine, wie immer entstandene Fehlinformation
hin. Aufterdem wird dadurch das an in sich grundsétzlich falsche Konzept des Misch-
verkehrs im Brennerbasistunnel eindruckvoll unter Beweis gestellt, weil rund 27%
aller Glterzige nach Betriebsaufnabhme des BBT erst wieder auf die freie
Bestandstrecke ausgelagert werden missen, also jene Zuggattung dort verkehrt, die
von den Anwohnerinnen im Wipptal und Eisacktal als zu laut empfunden wird.

Im Widerspruch zu all den sachlich nicht fundierten Aussagen, wonach der
Brennerbasistunnel zu einer ,Verlagerung des Lkw-Transitverkehrs" filhren wirde
(mit diesen Aussagen soll das Projekt dem Steuerzahler seit Jahrzehnten
.schmackhaft' gemacht werden), steht die klare und eindeutige Aussage des seitens
der EU-Kommission eingesetzten Koordinators Karel van Miert in seinem j&hrlichen
Tatigkeitsbericht 2006 zum TEN1 Projekt an die Kommission:®

2 Hubert Rauch, Blrgermeister von Steinach am Brenner und Prasident des Tiroler
Gemeindeverbandes in ,Tunneiblick®, Studienverlag, Herausgeberin Jutta KuRtatscher,
Seite 57)

¥ Jahrlicher Tatigkeitsbericht des Koordinators Karel Van Miert, Vorrangiges
Vorhaben Nr. 1, Eisenbahnachse Berlin- Palermo, Juli 2006



,Denn der Basistunnel bietet sich in erster Linie fiir den Giiterverkehr an, um
die weitere Zunahme des Straflenverkehrs iiber die Alpen zu verlangsamen®,

Wie man eine ,Verlangsamung der Zunahme des Straflenverkehrs Uber die Alpen”
mit einem ,Erliegen des Eisenbahnglterverkehrs” im Wipptal oder gar mit einer
Verlagerung des Strafiengiterverkehrs” auf die Schiene in Einklang bringen kann,
bleibt dahin gestelit. Vor allem im Hinblick auf das durch politische Fakten real auiRer
Kraft gesetzte ,Verlagerungs-Ziel" auf Landes-, Bundes- und EG-Ebene (vor allem
durch die Voilmitgliedschaft der Republik Osterreich zu den Europaischen
Gemeinschaften mit 1. Janner 1995). Betroffen macht allerdings, dass diese allseits
gesetzten Fakten ignoriert und verschwiegen werden und der von den Auswirkungen
des Lkw-Transitverkehrs Uber den Brenner schwer getroffenen Bevolkerung und
Wirtschaft nach wie vor ,Tunneisand in die Augen gestreut wird"“.

Es hat die Projektwerberin daher schlilssig und mit einem europarechtlich
abgesicherten Terminplan die Maflnahmen und Zielsetzungen nachzuweisen,
die zu einer echten Verlagerung von StraBengltertransit auf die Eisenbahn
filhren. Eine ,Verlangsamung" der Zunahme des StraBenverkehrs iiber die

Alpen steht im direkten Widerspruch zum Ziel einer ,Verlagerung von der
Strale auf die Schiene”.

Fachbereich 5 — Bauwerksplanung

Do118 — TB - 02634 — 10 — Geomechanik

Im Projektsbereich befinden sich 3 bekannte seismische Linien. Im Norden ist es die

Inntaltinie, im Suden die Periadriatische Grenze, welche durch die Brennerlinie
verbunden sind.

Von den Hauptlinien gehen noch Seitenlinien aus. Die Inntallinie ist eine seismisch
sehr aktive Storzone, an der Eigenbeben der Starke VII -VIlI der 12-teiligen Mercalli-
Siebergskala auftreten konnen und aufgetreten sind.

Die Mehrzahi der nordlich des Brenners auftretenden Beben sind Resonanzbeben,
die von der Inntallinie ausstrahlen.

Epizentralbeben in Natters, Matrei a.Br., Steinach a.Br., St. Jodok, Gries a.Br. und
Brenner sind bekannt. In der Gegend von Gossensall — Sterzing ereigneten sich
wiederholt Beben der Starke Vil - VIII, die von Schwarmbeben begleitet wurden.*

Die im Projekt dargelegte grundsétzliche Aussage, wonach Tunnel auf Erdbeben
nicht zu bemessen sind, ist insoweit ergdnzungswiirdig, als die zitierte DB-Richtlinie
853.2001, betreffend Absatz 16 (Ausgabe 1.1.2007), nichts daruber aussagt. Absatz
16 befasst sich mit dem Bruch der Oberleitung und anderer mitgefilhrter Leitungen.

AuRerdem sind Einbauten im Tunnel nach Richtlinie DB 853.2001 sehr woh! auf
Erdbeben zu bemessen.

Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass es im Bereich des Basistunnels Abschnitte
mit geringer Uberdeckungshohe gibt und abzukldren ist, in welchen Bereichen der

‘ Der Felsbau, Band 3 : Tunnelbau, Miller Leopold 1978
Verlage: Leopold Milier — Salzburg, Ferdinand Enke - Stuttgart, ISBN: 3-432-84031-4
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Portalabschnitte bspw. eine Berechnung der Innenschale erforderlich ist. In der

Fachliteratur ist das Auftreten von Querrissen der Tunnelschale infolge Beben im
Portalbereich zitiert.®

In diesem Zusammenhang weisen wir noch darauf hin, dass Gebirgsschlage durch

Erdbeben ausgelost werden konnen, die besonders im Bauzustand ein erhebliches
Gefahrenpotential in sich bergen.

Auf die im Projekt nicht berlicksichtigte Problematik der Versetzung in den Stérzonen
auch im Zusammenhang mit der Seismik in der Brennerlinie und damit die Stand-

und Betriebssicherheit der Tunnelréhren, Stollen und Schéchte sei daher nochmals
hingewiesen.

Es hat die Projektwerberin daher schliissig den Nachweis zu erbringen, dass
die angefiihrten Stérzonen entlang der Brennerlinie in keinem Fall negative
Einflisse auf die Betriebssicherheit sowohl in der Bau- als auch der
Betriebsphase nehmen kénnen und welche VorsorgemaBnahmen getroffen
werden. Empfohlen wird zudem, sich mit dieser Problematik aus
Sicherheitsgriinden noch weit intensiver als bisher auseinanderzusetzen.

Fachbereich 6 — Ausriistung
D0118 -~ TB — 00283 — 10 Fahrbahn Erschiitterungsschutz

Wie den Projektsunterlagen zu entnehmen ist, wird der Brennerbasistunnel mit einer
festen Fahrbahn ausgeristet. AuRerhalb des BBT wird der Oberbau als klassischer
Schotteroberbau mit lickenlos verschweiltten Gleisen gestaltet.

In den beiden Tunnelréhren zur Einbindung der Umfahrung Innsbruck kommt auf

einem grofRen Abschnitt ebenfalls eine Schotterfahrbahn mit Unterschottermatten
(USM) zum Einsatz, und zwar

Seite Innsbruck
Westrdhre BBT

USM Km 1,28 — 1,75 Richtung Hauptbahnhof
USM Km 0,17 - 1,75 Richtung Frachtenbahnhof

Verbindungstunnel zur Umfahrung Innsbruck

USM Westréhre Km 0,000 - 3,100
USM Ostréhre Km 0,000 — 3,300.

In diesem Zusammenhang wird auf die Problematik im Bereich der 1994 eréffneten
Umfahrung Innsbruck hingewiesen.

Im Zuge des eisenbahnbehdrdlichen Genehmigungsverfahrens zum Bau der
Umfahrung wurde unter Hinweis auf die Machtigkeit der Uberschittung (bis 300 m)

® Geologisch- Paldontologische Mitteilung Innsbruck Band 8, Brennerflachbahn
Projekt 1978



garantiert, dass keine beeintréchtigenden Schwingungseinwirkungen auf die dartber
liegenden Wohnhauser durch den Eisenbahnbetrieb entstehen werden,

Im gesamten Bereich des Tunnels der Umfahrung innsbruck wurde ein klassischer
Schotteroberbau ohne USM eingebaut.

Diese Garantie musste allerdings bereits 9 Monate nach Betriebsaufnahme eingeltst

werden. In einer jeweils 14-tdgigen Sperre der Gleise musste die Fahrbahn mit USM
nachgeristet werden.

Unter Hinweis auf diesen Sachverhalt ist seitens der Behorde jedenfalls
vorzuschreiben, dass im Falle von Grenzwertiiberschreitungen der
Schwingstirke und dadurch entstehenden sekundidren Luftschall fiir die
dariiberliegenden Wohnhéduser auch in den eingangs zitierten Abschnitten —
Fahrbahn mit Unterschottermatte - Nachmessungen und Nachriistungen

durchzufiihren sind. Fiir die betroffene Wohnbevolkerung verfangen wir die
Umkehr der Beweislast.

Fachbereich 8 — Bauphasen
Do118 - TB - 02369 - 10 Baulogistik

im Baudurchfilhrungskonzept fir den Brennerbasistunnel (BBT), also flr die
Erkundungs-, Rohbau-, Ausristungs- und Probebetriebsphase wurde eine
Gesamtbauzeit von 14 Jahren und 6 Monaten angenommen und korrespondiert damit
nicht mit dem Bauablauf des Bauzeitplanes Do118-04331 und dem dort angegebenen
Bauende mit den Jahr 2020.

Dazu ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die Abschatzung der Bauzeit wesentlich
von der Prognosesicherheit bezuglich der anzutreffenden geologischen und
hydrogeologischen Verhalinisse abhéngt.

Wie im Einreichprojekt selbst dargelegt, gibt es im Trassenbereich wegen fehlender
Aufschlisse (Bohrungen) grofie Prognoseunsicherheiten in einzelnen Abschnitten, so
beispiethaft zwischen km 30+630 und km 35+877, womit die Abschatzung der
tatsédchlichen Bauzeit an sich schon als problematisch zu bezeichnen ist.

Weiter weisen wir darauf hin, dass die Fertigstellung des 35 km langen Létschberg-
Basistunnels 13 Jahre betragen hat und beim 57 km langen Gotthard-Basistunnel mit
einer Mindestbauzeit von 21 Jahren gerechnet wird.

Die Bauzeit des 7,2 km langen Pflerscher-Tunnels siidlich des Brennerpasses betrug
sogar 14 Jahre! Die Ursachen waren unvorhersehbare Wassereinbriiche, die zu
einem langen Baustillstand gefihrt haben.

Nachdem insbesondere im Tunnelbau die Bauzeiten mit den Baukosten
zusammenhéngen, verweisen wir auf die Publikation ,Megaprojects and Risk*.

® Megaprojects and Risk, An Anatomy of Ambition, Bent Flyvbjerg , Nils Bruzelius and
Werner Rothengatter 2003, Cambridge University Press, ISBN: 0-521-00946-4, paperback
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Dort legt der Wirtschaftswissenschafiler anhand zahireicher, weltweit untersuchter
Grolprojekte dar, welche Kostensteigerungen zwischen Baubeginn und Fertigsteliung
eingetreten sind. Um ein Projekt politisch und vor allem beim Steuerzahler
durchzubringen®, werden zunachst die Bauzeiten und Baukosten méglichst niedrig
angegeben und es treten dann nach deren Fertigstellung horrende Baukosten-
steigerungen und auch Bauzeitveridngerungen zutage. Unter anderem vor allem
dann, wenn eine nur geringe Zahl von Probebohrungen im Nachhinein
;unvorhergesehene Schwierigkeiten® verursacht, welche dann die Baukosten
explodieren lassen, Ist der ,Point of no return erst einmal Giberschritten, muss der

Steuerzahler dann genau die Risiken tragen und finanzieren, die man ,privaten
Geldgebern nicht zumuten kann*.

So betrug die Kostenuberschreitung beim Armelkanaltunnel 80%, beim Great Beit
Eisenbahntunnel 110%.

Als Musterbeispiel fur diese chronisch wiederkehrende Vorgangsweise kann das
Bauvorhaben ,Neue Unterinntalbahn“ mit dem Versenken des Tennisplatzes Brixlegg,
des Pilgersteiges St. Georgenberg bei Fiecht etc. bezeichnet werden. Die im Jahre
2002 ,garantierten” Baukosien von 1,35 Mrd. € werden bereits im Jahre 2008 um

knapp 1 Mrd € Uberschritten und die urspriingliche Fertigstellungsfrist um Jahre
veridngert.

Aus allen vorgenannten Griinden kann eine Gesamtbauzeit fiir den BBT von 14
Jahren und 6 Monaten als vollig unrealistisch bezeichnet werden.

Fachbereich 15 — Auswirkungen auf die Umgebung
Do118 - TB - 02376 - 10 Larm

Bauphase Innsbruck — Mitte

Die Baustellen befinden sich mitten im stadtischen Siedlungsgebiet mit larmempfind-
licher Nutzung. Die larmigen Arbeiten fibren zu hohen Beeintrachtigungen bei den
umliegenden Geb&uden. Wegen der engen Platzverhédltnisse und den

mehrgeschossigen Geb&uden sind bauliche Larmschutzmaflnahmen wahrend der
Bauphase kaum maoglich.

Dazu kommt, dass dieser Bereich durch den Verkehr auf Hauptverkehrsachsen, wie
Autobahn und DurchzugsstralRen und die Eisenbahn, stark vorbelastet ist.

Bei Tag werden im betroffenen Bereich Stift Wilten, Bartim&, Konzertkurve,
Frauenangerweg, Leopoldstralle Schallpegel zwischen 58dB und 72dB gemessen.
Bei Nacht betragen diese 53 dB bis 62 dB, wobei neben dem Gleisareal an der
Stidbahnstrafie Werte bis 69 dB gemessen werden.

Die Immissionsgrenzwerte aus Schienenverkehr und Eisenbahnverkehr werden in
diesem Bereich deutlich Gberschritten.

Wéhrend der Bauzeit des BBT ist also im Bereich zwischen der Olympiabriicke und
der Klostergasse mit erheblichem zusatzlichem Baularm zu rechnen, der das
ohnehin stark vorbelastete Gebiet und damit mehrere tausend Anwohner zusétzlich
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belasten wird. Dazu ist festzuhalten, dass laut Projekt die Bautétigkeiten ca. 2 bis 3
Jahre dauern werden. ’

Aus den Projekisunterlagen ist ersichtlich, dass die meisten infoige Baularm
entstehenden Grenzwertiberschreitungen auch durch baulogistische Mafinahmen
nicht eliminiert werden kénnen, Auch wenn die Arbeiten nicht immer gleich intensiv

durchgefiihrt werden, sind die Belastungen aus dem Baularm fir die betroffene
Bevolkerung unzumutbar.

Die vorgeschlagene, an festgelegten Orten vorgesehene Larmiberwachung in der
Bauphase im Abstand von 6 Monaten und alle 2 bis 4 Monate in den
Hauptemissionszeiten, sind nicht nur unzureichend. Eine derartige Vorgangsweise
stelit anhand der heutigen Kenntnisse (Ober die hohen Gesundheitsrisiken und
Gesundheitsschaden durch Larm eine geradezu unglaubliche Verletzung des
,Grundrechts auf Gesundheit® dar. Gerade in Tirol mit seinem engen Gebirgsraum
braucht dieser Sachverhalt nicht mehr weiter ausgefiihrt werden.

Weiters ist ungeklart, wer Grenzwertiberschreitungen Uberwacht, welche
Sanktionsmalnahmen im Falle solcher Uberschreitungen von wem getroffen werden
und an wen sich die Betroffenen im Uberschreitungsfall jederzeit wenden kénnen.

Do118 — TB - 02378 — 10 Luftschadstoffe

Das beschriebene Wohngebiet ist bereits durch NOx und NO2 stark vorbelastet. Wie

die im Projekt angefiihrten Messdaten zeigen, liegen diese Werte teilweise deutlich
Ober den Grenzwerten nach tmmissionsschutzgesetz Luft.

So wurden im Gebiet Wilten an drei Aufpunkten (1.1, 1.2, 1.3), im Bereich Innsbruck
Innere Stadt an zwei Aufpunkten (3.1, 3.2) und Pradl an drei Aufpunkien (2.1, 2.2,

2.3) durch die Vorbelastung deutliche Grenzwertiberschreitungen der
Jahresmittelwerte bei NOx und NO2 gemessen.

Die laut Projekt durchgefihrte Abschatzung der Schadstoffemissionen in der
Bauphase, z.B. unter der Annahme, dass nur Baufahrzeuge mit Partikelfiltern
eingesetzt werden, bedarf jedenfalls einer erlduternden Feststellung.

Die vom Land Tirol erlassene Verordnung bezuglich des Einsatzes von Partikelffiltern
in Baumaschinen wurde nie exekutiert und war daher wirkungslos.

Wie im Projekt (Seite 226) beschrieben, kann die Zusatzbelastung aus der Bauphase
in diesem, stark vorbelasteten Gebiet durch Mafnahmen in der Baustellen-
koordination praktisch nicht verringert werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Belastungen aus Lirm und
Abgasen durch die zusitzliche, bis zu drei Jahre dauernde Baustellentitigkeit
fir die betroffene Bevilkerung als unzumutbar zu bezeichnen sind. Sie ist
unter den gegebenen Umsténden im Hinblick auf die europidischen Luftrein-
haltegiiterichtlinien, umgesetzt in Osterreich im Immissionsschutzgesetz Luft
(IG-Luft) nicht vertretbar. Schon gar nicht vertretbar, wenn es sich um ein
Projekt handelt, welches das Ziel der ,Verlagerung” und damit der Entlastung
von Ldrm und Schadstoffen nicht erreichen kann.
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Schiussfolgerungen

Finanzierung

im EG — Beitrittsvertrag 1994, Protokoll Nr. 9, haben sich die Lander Osterreich,

Deutschland und italien verpflichtet, bis 31.Oktober 1994 eine Entscheidung Uber
den Bau des Brennerbasistunnels zu treffen.’

Diese Entscheidung, die auch die Finanzierung inkludiert, ist wegen der Nicht-
beteiligung Deutschiands seit 14 Jahren tatséchlich nie getroffen worden. Der
Staatsvertrag Osterreich — Italien ersetzt diese Verpflichtung nicht, da ein wichtiger

Finanzierungspartner (BRD) damit ausscheidet und durch dieses Verhalten das
Desinteresse am Projekt offensichtlich wird.

Die Finanzierung des Gesamtprojektes wurde im Lauf der langen Diskussionsjahre
immer wieder als ,ppp-Modell* dargestellt (Public Private Partnership). Mittlerweile ist
It. Konrad Bergmeister Privaten Finanziers dieses Risiko nicht mehr zumutbar*.
Damit bleibt nur noch eine Gruppe (brig, der man ein solches Risiko ohne weiteres
aufblrden kann: Die ,Familie der Steuerzahler®, die sich in Zeiten der Teuerung und
damit verbundener Einkommensverluste andere Prioritidten erwarten kann und muss.

Die Kostenschatzungen beliefen sich im Jahre 2002 auf rund 4,5 Mrd € (Preisbasis
2002, ohne Finanzierungskosten), wurden Mitte 2007 auf rund 6,0 Mrd € (Preisbasis
2006, ohne Finanzierungskosten) revidiert und mittierweile (2008) auf bereits rund
7,0 Milliarden ohne Finanzierungskosten erhoéht. Eine bemerkenswerte Summe fir

ein Projekt, weiches am 30. Juni 2006 sogar einen ,virtuellen Spatenstich® am
Brenner erleben durfte.

Durch den vorgezogenen Bau des Sondierstollens Ubernahmen die Eigentimer der
BBT SE finanzielle Verpflichtungen in Héhe von rund 430 Mio €, obwohl wesentliche
Grundlagen und ein Finanzierungskonzept fiir das Gesamtprojekt BBT fehiten.

Obwohl eine Regelung zur Tragung eventueller Mehrkosten beim Bau des

Sondierstollens fehite, gaben die Eigentimer der BBT SE {Land Tirol und der Bund)
Patronatserklarungen ab.

Uber die Finanzierung des Haupttunnels liegen lediglich Entwiirfe verschiedener
Finanzierungsmodelle vor.

Ebenso steht die Bestétigung der EU Ober die Hohe der von ihr gewahrten TEN-
Zuschiisse noch aus. Dies gilt ebenso fUr den im Bau befindlichen Sondierstollen.

7 20. Gemeinsame Erkldrung zum Brennerbasistunnel. Osterreich, Deutschiand, italien und
die Gemeinschaft arbeiten aktiv an der Fertigsteliung der Vorstudien (ber den
Brennerbasistunnel, die im Juni 1994 tibergeben werden sollen. Osterreich, Deutschland und
ltalien verpflichten sind, bis zum 31. Oktober 1994 eine Entscheidung iiber den Bau des
Tunnels zu treffen. Die Gemeinschaft erklart, dass sie bereit ist, den Bau auf der Grundiage
der verflgbaren Finanzierungsinstrumente der Gemeinschaft zu unterstitzen, wenn die drei
betreffenden Staaten eine positive Entscheidung treffen.
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Wenn man weiter bedenkt, dass der Schuldenstand der OBB im Jahre 2008 mit rund
0,6 Mrd € beziffert wird und durch weitere investitionsvorhaben bis zum Jahr 2013
auf 16,7 Mrd € steigen soll, so beeintrachtigen solche Zusatzverpflichtungen nicht
nur die Eigentimer der Gesellschaft, sondern auch die kiinftigen Betreiber und damit
nachfolgende Generationen nachhaltig.

Hilfreich fur eine Finanzierung durch die OBB wird woh! auch die Tatsache nicht sein,
dass sich die OBB nun mit einem Totalausfall dubios veranlagter Gelder in Hohe
mehrerer Hundert Millionen € befassen muss (Profil Nr. 43/20.10.08) und daher kein
Interesse daran haben kann, einen ,immerwahrenden Zuschussbetrieb” aufzubauen.

Nachdem die Finanzierung der OBB aber palitisch geregelt wird, muss diesbeziiglich
mit aller Deutlichkeit auf die Leitlinien des Rechnungshofes verwiesen werden:

Unser wichtigstes Ziel ist der bestmdgliche Einsatz der 6ffentlichen Mittel.

Wir dberpriifen, ob die eingesetzten Ressourcen rechtmiBlig, sparsam,

wirtschaftlich und zweckmidfBig im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung
verwendet werden.

Das Projekt BBT entspricht diesen Leitlinien nicht, da die so wichtige
LweckmaRigkeit im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung” nicht gegeben ist. Denn
ein Projekt, welches erst in 15 oder 20 oder 30 Jahren den Betrieb aufnehmen wiirde
und dann eventuell den Giiterverkehrszuwachs (iber die Alpen verlangsamen soll*
(Karel van Miert sinngemaf in seinem Bericht 2008}, verfehlt dieses Ziel und fligt
dieser Region blo weiteren Schaden zu. Im Ubrigen sei in diesem Zusammenhang
auf die Berichte des Osterreichischen Rechnungshofes der letzten Jahre verwiesen,
der im Zusammenhang mit Groflbauvorhaben im Eisenbahnbereich stets die
fehienden Veranderungen der Rahmenbedingungen der Strafie eingefordert hat.

Die Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit durfte allein schon dadurch nicht gegeben
sein, als bekannt ist, dass sich samtliche ,Schlange stehenden privaten Investoren®
(der ehemalige Tiroler Landeshauptmann Herwig van Staa am 10.10.04 in einer
ORF-Sondersendung zum Thema BBT) langst fluchtartig verabschiedet haben,
sollten sie jemals mit dem Gedanken gespielt haben.

Dieses Projekt ist auf Grund der gegebenen IST-Situation schon heute als
simmerwédhrender staatlicher Zuschussbetrieb mit hohen Folgekosten*
einzustufen, bringt zusitzlich keine Entlastung von Lirm und Schadstoffen
durch fehlende Verlagerung. Eine Finanzierung durch den &sterreichischen
Steuerzahler in welcher Form auch immer scheint nicht nur &uflerst

bedenklich, sondern gewinnt auch eine strafrechtliche Relevanz, die zu priifen
sein wird.

Projektierung

Das vorliegende Projekt birgt aufgrund teilweise mangelnder Planungstiefe grofie
Unwagbarkeiten in sich, die insbesondere die Geologie und Hydrologie betreffen.
Zusétzlich wird die an einzelnen Baustellen wohnende Bevdikerung infolge bereits

vorhandener Vorbelastungen durch L&rm und Abgase aus der Baustellentatigkeit in
einem unvertretbaren Ausmall (berlastet.
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Verkehrspolitik

Um den sprunghaft angestiegenen LKW-Transitverkehr zu einem erheblichen Teil
auf die Schiene verlagern zu kénnen, bedarf es klarer und europarechtsverbindlich
festgelegter Zielsetzungen mit entsprechenden Zeitrahmen. Keinesfalls geniigt der
von der sogenannten ,Brennerkorridor-Plattform“ erarbeitete Brenner-
Aktionsplan 2008-2022, dem jeder nationale wie internationale Rechtscharakter
fehit. AHNein schon auf Grund der Nichteinhaltung der europaischen
Luftreinhaltegiterichtlinien entlang der Brennerstrecke von Rosenheim — Verona
missen MaRnahmen und Zielsetzungen verbindlich vereinbart werden, die mit dem
bestehenden Europarecht vereinbar sind und die eine tatsachliche Verlagerung eines
Teils des Gateraufkommens auf die Eisenbahn zur Foige haben. MaRnahmen, die
unter anderem vom Transitforum Austria-Tirol seit vielen Jahren erarbeitet, in die
politische Diskussion eingebracht und von einer breiten Basis entlang dieser
Gesamtstrecke getragen werden.

Die beiliegende Sonderpublikation ,Brenner Basis Tunnel — Der Generationenverrat"
ist als integraler Bestand und Hintergrundinformation unserer Stellungnahme zu
betrachten und dem Akt beizufigen. Denn in dieser Sonderpublikation ist nach 20-
jahriger  Erfahrung unzweifelhaft dokumentiet, was von Ankindigungen,
MaRnahmen, Vereinbarungen etc. zu halten ist, die weder mit den betroffenen
Landern an der Brennerstrecke (Bayern, Nord-, Slid- und Welschtirol/Trentino), noch
den betroffenen Mitgliedstaaten (BRD, | und A} und schon gar nicht auf europaischer

Ebene definitiv koordiniert und rechtlich abgesichert sind. Auf einen Blick zeigen dies
die Anhange 2 + 3:

Milliardeninvestitionen versickern seit Jahrzehnten in der Eisenbahn, auf der
Stralle wird gefahren.

StraBle 1970: ca 4 Millionen Giitertonnen netto
StraBle 2006: 33,4 Millionen Giitertonnen netto +735%

Schiene 1970: ca 4 Millionen Giitertonnen netto

Schiene 2006: 11,7 Millionen Giitertonnen netto +192 %
{Siehe Anhang 3)

Das vorliegende Projekt des BBT ohne diese europarechtlich abgesicherten und
verbindlich vereinbarten Mallnahmen und Zielsetzungen verfehlt nicht nur ganz klar
das Ziel einer echten Verkehrsverlagerung, das heillt Reduktion des
StralRengitertransits, sondern fuhrt zu einer weiteren Zunahme der Larm und
Abgasbelastung fur Mensch und Natur in den betroffenen, engen Gebirgstalern. Dies
zeigen zweifelsfrei auch die Ergebnisse der von der BBT SE vorgelegten Studie der
.Progtrans” und brauchen daher nicht weiter ausgefiihrt zu werden,

Aus verkehrspolitischer Sichtweise kann man die ganze Problematik sehr einfach
zusammen fassen und mit den Gegebenheiten des Drittstaates Schweiz vergleichen.
Dies deshalb, weil die Projektbetreiber immer wieder auf die Schweiz verweisen und
ganze Heerscharen von Politikern, Interessensvertretern und anderen Lobbyisten
schon zu fact-finding-missions” zu Schweizer Tunnelbaustellen gereist sind.

-15-




Sie alfe soliten sich stets vor Augen fihren, dass die Schweiz unter anderem wegen
der Belastungen durch den alpenquerenden Lkw-Transit weder Mitglied des
Europaischen Wirtschaftsraumes (EWR) noch Mitglied der Europaischen
Gemeinschatften (EG) geworden ist. Sie hat im Gegenzug zur Republik Osterreich
ein gultiges Transitabkommen mit einem klaren Verlagerungsziel nach

Inbetriebnahme der Schweizer Alpentunnels;, abgesichert auch in der
Eidgendssischen Bundesverfassung.

Will man aiso eine dhnliche ,Verlagerungseffizienz" erreichen, wie es die Schweiz in
ihrem Transitabkommen mit den EG geschlossen hat, so muss dies auch fir den
Bau des BBT gelten. Eine gute Gelegenheit dazu bietet der Wunsch von EU-
Koordinator Karel van Miert nach einer ,Finanzgarantie“ von Osterreich und ltalien,

Osterreich kann eine derartige Garantie nur dann abgeben, wenn im Gegenzug
die von uns geforderten europarechtlich abgesicherten Reduktionen des Lkw-
Transitverkehrs iiber den Brenner gewihrt werden; beginnend mit dem auller
Streit zu stellendem ,sektoralen Lkw-Fahrverbot“ bis hin zur raschen
Realisierung einer ,verursachergerechten europiischen Wegekostenrichtlinie*
sowie einer Reihe weiterer MaRnahmen, welche die Belastungen aus dem Lkw-
Transit (iber den Brenner ,,auf ein MaB reduzieren, welches fiir Mensch, Natur
und Wirtschaft vertriglich ist“. Ohne diese Absicherung wiirde jedwede
Finanzgarantie einem ,,Blankoscheck” oder ,Blankowechsel“ entsprechen. Es
wire in einer Zeit, in der die Politik und die Gesellschaft vor groBen
Herausforderungen stehen, um die internationale Finanzkrise zu bewiltigen,
ein falsches Signal und ein fahrlissiger Umgang mit éffentlichem Geld. Die
Europiische Gemeinschaft muss wissen, dass sie ihr Prestige-
Eisenbahnprojekt Berlin-Palermo nur dann realisieren kann, wenn sie auch
bereit ist, Begrenzungen des Lkw-Transitverkehrs dort zuzulassen, wo ,,das
Grundrecht auf Gesundheit® taglich verletzt wird und wo bereits heute
ausreichend Alternativen fiir den Warenverkehr iiber die Alpen vorhanden sind.
Rechtliche Grundlagen fiir die notwendige Reduktion fehlen nicht; es fehit bloB
(noch) der politische Wille, ,,Gesundheit vor freien Warenverkehr zu reihen®,

An dieser Stelle erlauben wir uns abschlieend, auf uns wichtige nationale und
internationale rechtliche Verpflichtungen und Vereinbarungen zu verweisen, deren
Erfullung fir uns als betroffene Anrainerinnen und Anrainer unverzichtbar sind. Die
dann nicht eingehalten werden kénnen, wenn das Projekt nur dazu dienen soll,

irgendwann ab dem Jahr 2022 den ,StraRentransitzuwachs Uber die Alpen zu
verlangsamen® (Karel van Miert).

¢ Die Umsetzung samtlicher Durchfihrungsprotokolle der Alpenkonvention — dem
Ubereinkommen zur nachhaltigen Entwicklung der Alpen;

e Die Erfiillung der Vorgaben der europaischen Luftreinhaiteguterichtlinien (in
Osterreich im Immissionsschutzgesetz Luft umgesetzt);

¢ Die Verpflichtungen aus dem EG-Recht, wonach Transitfahrverboten dann
nichts entgegensteht, wenn sie zum Schutz der Gesundheit und des Lebens von
Menschen, Tieren oder Pflanzen sowie gewerblichen und kommerziellen
Eigentums gerechftfertigt sind;

e Samtliche Verpflichtungen aus der Europaischen Menschenrechtskonvention hin-
sichtlich des Grundrechts auf Gesundheit u. a..
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Aus allen vorgenannten Griinden fordert das Transitforum Austria-Tirol im
Namen unserer Mitglieder (Familien, Gemeinden, Vereine, Organisationen etc.)
insbesondere an der Brennerstrecke von Rosenheim bis Verona die
Projektwerberin auf, die festgeschriebenen Sachverhalte, Einwendungen,
Argumente etc. zu priifen, notwendige Ergdnzungen und Verbesserungen
vorzunehmen und dafiir Sorge zu tragen, dass umgehend die europarechtlich
verbindlich vereinbarten MaBnahmen und Zielsetzungen mit den Européischen
Gemeinschaften sichergestellt werden. Der Brenner-Aktionsplan 2008-2022,
dem jeder nationale wie internationale Rechtscharakter ebenso fehlt wie die
verbindliche Koordination zwischen den betroffenen Lindern und
Mitgliedstaaten entlang der Brennerstrecke von Rosenheim — Verona, ersetzt
diese legitime, rechtlich und sachlich auBer Streit stehende Forderung nicht.

Eine Umweltvertriglichkeit fiir dieses Projekt kann, nachdem die Zielsetzung
der ,Verlagerung“ ais wesentliche Grundlage fiir dieses Projekt angestrebt
wird, nicht allein fiir Bau und Betrieb attestiert werden. Sie hat ,,umfassenden
Charakter fiir die gesamte sensible Region“ und kann nur dann positiv
attestiert werden, wenn das erreicht wird, was fiir das Jahr 2008 bereits geplant
wurde (siehe Anhang 2): ,Ein tigliches Transitaufkommen am Brenner mit
rund 1300 Lkw“ und damit die notwendige Entlastung dieser Europaregion
von Schadstoffen und Larm.

Fir das Transitforum Austria-Tirol zeichnen mit freundlichen GriiRen

%iwah

Beilagen:

. Karl Muigg, Vorstangsmitglied

Sonderpublikation Brenner Basis Tunnel — Der Generationenverrat

Anhang 1 — Europas grofites NOx-Sanierungsgebiet im Zentralraum rund um den
Brenner

Anhang 2 - Versprochen — Gehalten am Beispiel des europaischen Eisenbahn-
Verlagerungsprogrammes am Brenner
Anhang 3 — Giterverkehrsentwicklung Brenner / StraRe — Schiene 1960 — 2006
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Anhang 1: Europas groRtes NOx-Sanierungsgebiet im Zentralraum ,,Brenner*
415,628 (60%) Tirolerinnen und Tiroler {davon 58,387 Kinder unter 15 Jahren) werden seit Jahren in
inter Gesundheit durch schlechte Luft geschadigt Folgen: Schwere Atemwegserkrankungen und
bewusste, dauerhafte Verletzung des Grundrechts auf Gesundheit (EMRK) im Herz der Alpen’|
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Quelle: ff-Sidtiroler Wochenmagazin, Ausgabe 11/2007
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Samtliche Baumahlnahmen fir die Eisenbahn (Ober den Brenner haben seit mehr als 20 Jahren (!}
keine einzige Lkw-Ladung .,von der StraBe auf die Schiene" gebrachl. Weil die
Verlagerungspolitiker* dieselben waren und sind, die parallel dazu alles forciert haben, damit die
Strafie fir den Lkw immer attraktiver wurde und weiter wird. Im Besonderen sei diesbeziglich auf die
Ubernahme des EG-Rechts mit der Volimitgliedschaft ab 1.1.1995 und damit einhergehend auf die
negativen Veranderungen bezlglich ,Begrenzung der Stralle" oder Umsetzung ven ,Fairen und
effizienten Preisen im Verkehr* (Grinbuch von Neil Kinnock, Dez. 1005) etc. verwiesen (siehe auch im
Detail: hitp:/iwww transitforum.at/faktenftransitvertrag.shtmt).

Der Befund: Wer die Rahmenbedingungen fiir die Stralle nicht verdndert, kann keine einzige Lkw-
Ladung verlagern. Deshalb sind das Beharren auf dem BBT sowie die Forderung nach einer
Finanzgarantie der Staaten Osterreich und Italien ohne gleichzeitig festgeschriebene,
europarechtlich abgesicherte und terminlich festgelegte Zlelsetzung hinsichtlich Begrenzung und
Reduktion des StralRengitertransitverkehrs Ober den Brenner auf Grund der bestehenden hohen
Gesundheitsbelastungen grob fahridssig, grob verantwortungslos und strafrechtlich zu prifen.

Die reale Entwicklung fordert die Begrenzung der Strale anstelle von Milliardenausgaben in
Eisenbahntunnels, die keine Verlagerung und damit keine Entlastung zur Folge haben.

®Transitforum Austria-Tirol, Oktober 2008

8 Kursiv: Criginalzitate
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Anhang 3: Giiterverkehrsentwickiung Brenner / Strale — Schiene 1960 - 2006

Gliterverkehr Brenner
StraRe und Bahn
50 r S -
== Strake und Bahn (Fractigu)
45 1| =O=Stalke 4451
~O—Bahn (NNt = Frachigul)

14

Mio TonnerfJahr

7

Abb. 2-3: Glterverkehr am
Brenner 1960 - 2006, Strake ®Amt der Tiroler Landesregierung

ung Schiens

Anmerkung 1}: Seit dem Jahr 1970, in dem das Giteraufkommen auf Strafe und Schiene in etwa
gleich war, hat sich das Guteraufkommen auf der Schiene bis zum Jahr 2006 verdoppelt. Der Lkw-
Transit Uber den Brenner hat sich im gleichen Zeitraum verfiinffacht; der Zuwachs auf der Stralle ist
rund doppelt 50 hoch wie das Gesamtaufkommen auf der Schiene,

Anmerkung 2): Die einzigen .Verlagerungen® sind in den Jahren 1989 (Einfiihrung Lkw-
Nachtfahrverbot) und 1990 (Briickenknick in Kufstein) festzustellen. Samtliche Verbesserungen
und Modernisierungen der Brennereisenbahnstrecke sowie die hohen Subventionen haben zu keiner
Verlagerung gefUhrt: Daher gilt die Grundregel, dass das ,blofe Bauen von Eisenbahninfrastrukturen
nicht ein einziges Kilogramm bzw. eine einzige Lkw-Ladung von der Stralle auf die Schiene vertagert*
und damit verbunden kein Gramm Schadstoff reduziert oder auch nur ein dB Larm verringert wird.

Anmerkung 3):; Wer sich an die Diskussionen rund um den Bau der Eisenbahnumfahrung Innsbruck
erinnert, wird feststellen, dass bedauerlicherweise nicht das eingetreten ist, was die verschiedenen
Landes-, Bundes- und mittlerweile auch EG-Politiker versprochen haben: ,Die Verlagerung auf den
umweltfreundlicheren Verkehrstrager Eisenbahn®. Damals hatten die ,warnenden Stimmen* keine
Erfahrungswerte und keinen glasklaren Befund; dafir einen ausgeprigten Haus- und
Wirtschaftsverstand. Heute haben sie den Verkehr auf der Strafle und die kranken Kinder zu Hause.
Die volle Verantwortung dafiir tragen Politiker in Land, Bund und EG, die mit Milliarden internationale
Bau- und Bankenkonzerne subventionieren, wéhrend sie die Strafle verbilligen und liberalisieren.

Anmerkung 4): Dieselbe Grafik findet sich auch in den UVP-Unterlagen wieder, allerdings ghne die
Entwicklung der Strafie. Es bleibt jeder{m) selbst Uberlassen, dies zu werten.
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Verrat

- Michael Gaismayr wurde
erstochen,
Andreas Hofer erschossen und

. - \
wir sollen vergiftet werden
(Rudolf Siller)

Der Transitverkehr ist Gewalt
gegen Mensch und Natur,
gegen Boden und Pflanze,

gegen Luft und Wasser
(Winfried Hofinger)

Ein Pladoyer fur die Heimat
in der Europaregion,

das ,Herz der Alp'en“,

und eine Abkehr v:on einem
politischen Liugenkonzept
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Ich habe. lange iiberlegt, ob

und sie nun doch geschrieben. a2

Ausschlaggebend fur den Entschluss war letzt-
lich die ,Pro BBT-Veranstaltung” vom 11. Juni
2007 in Wiesen, wo der BBT von Betreibern
{(Bergmeister/Facchin...) und Politik {Durnwal-
der/Ebner...) in einer Art vorgestellt wurde, die
mir als Tiroler zutiefst zuwider ist und die ich
schon vor vielen Jahren in Nordtirol miterleben
musste. Die ,Verlagerungsilige” ist dieselbe
gebiieben, es haben sich nur die Gesichter
und Namen am Podium gedndert. Den Men-
schen wurde damals wie heute die ,Verlagerung
von der Strafe auf die Schiene als Transit-
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diese Zeilen:tindieser Schirfe zu schreiben sind -
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Idsungsinstrument” vorgegaukelt. So, dass es
einer Verhéhnung der Demokratie entsprochen
hat und ein Schlag ins Gesicht jeder Teilnehme-
rin und jedes Teilnehmers war.

Zum dritten Mal (nach dem ,Verlagerungs-
Debake! Eisenbahnumfahrung Innsbruck” und
dem politischen Deal Unterinntaltrasse) solf sich
der ,Verrat an unserem einzigartigen Lebens-
und Wirtschaftsraum® von Rosenheim uber
Kufstein, Innsbruck, Brenner, Bozen, Trient bis
hinunter nach Verona (dem Anwendungsbereich
der Alpenkonvention) wiederholen - ein Gene-

rationenverrat! Es wurde ,Mut zur BBT—Umset-@

zung"” eingefordert, obwohl diesen Forderern seit
Jahrzehnten der Mut fehlt, sich flr die eigenen
Menschen gegen die Transitlawine zu stellen.

Man braucht sonderbaren Mut, um mit frem-
dem (die Politiker) oder eigenem Geld (wir Steu-
erzahler) ein Projekt zu finanzieren, welches
den Lkw-Transit-Zuwachs ab 2022, 2025
oder 2030 nur verlangsamen (EU-Koordinator
Karel van Miert) und nicht reduzieren soll. Um
damit ,,mutig” die schon heute mehr ais 2 Mil-
lionen Transitiaster Uber den Brenner zu akzep-
tieren und Jahr fur Jahr weiteren Zunahmen,
verbunden mit LaArm- und Schadstoffbelastun-
gen, Vorschub zu leisten.

Man braucht noch viel mehr ,EU-Mut", wenn
man eine ,Finanzgarantie" fir dieses Projekt
von ltalien und Osterreich verlangt (wo bleibt
die BRD?), welches die Transitproblematik mit
allen negativen Gesundheits- und Wirtschafts-
faktoren prolongiert und weiter verscharft. Weil
dieselben ,EU-Tunnelfetischisten" trotz ,,groB-
tem NOx-Luftsanierungsgebiet im gesamten
Binnenmarkt“ (Nordtiroler Zentralraum) stur
und starrsinnig an der ,Freiheit des Warenver-
kehrs® festhalten und real den ,freien Miili-
und Schrotttransit* wichtiger erachten als
das ,NOx-Krebsgeschwiir® mitten im Herz
der Alpen im Anwendungsbereich der Alpen-
konvention. Man kann dies auch so interpretie-
ren, dass uns diese ,EU-Tunnelfetischisten® fir
so dumm und vertrottelt halten, dass wir nach
20 Jahren diesen Verrat immer noch nicht
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durchschauen - diese banale Rechnung geht
aber nicht mehr auf.

Ich gestehe an dieser Stelle, dass mir und vie-
ten.anderen Frauen und Mannern der Mut fehit,

uns die Zerstérung unserer eigenen Heimat

mit ein paar Silberlingen aus Briissel abgel-
ten zu lassen, die wir zuvor als Nettobeitrag
geschickt haben.

Der BBT mag fur Tunnetbauer, Finanzjongleure
und andere leichtsinnige Gambler ein kleiner, fei-
ner und lukrativer Strich auf der Europakarie
sein. Far mich und fiir alle, die entlang dieser
Strecke von Rosenheim bis Verona wohnen,

leben, arbeiten, ihre Kinder aufziehen und ihnen

diese Heimat weitergeben wollen, bedeutet die-
ser ,Strich auf der europdischen Landkarte" viel,
viel mehr:

Es ist unser gemeinsames Erbe, unser seit vie-
len Generationen hart erarbeiteter Lebens- und
Wirtschaftsraum, der immer wieder im Ziel und
Visier anderer stand.

In den vergangenen Jahrzehnten und Jahrhun-

~derten hat man mit der Waffe versucht, diesen

Urtiroler Raum zu besetzen, hat Menschenleben
geopfert, Legenden und Mythen geschaffen -
und ist gescheitert. Heute versucht man es mit
dem Auspuff: Leise und unsichtbar schleichen
die Abgase in unsere Gebirgstiler und unsere

-Lungen.

‘Bereits 30 Millionen m? ,NOx-Sanierungsge-
.biet* im Nordtiroler Zentralraum durch das
-Lebensministerium ausgewiesen (BGBL. Il Nr.

v .., 2 262/2006). Auf Grund der aktuelien Luftmess-

" daten die gleiche Situation vom Brenner tber

' unseren Adern das
- Gebirgsraum, der uns Heimat ist, in dem wir ver-

.isalurn bis nach Trient und dar(iber hinaus.

Es-ist und blieibt aber unser auf Grund der ein-

'© Zigartigen Topographie sensibler Lebensraum.
' Deshalb brennt in unseren Herzen unauslésch-

lich-das ,,Feuer des Widerstandes® und rinnt in
LHerzblut* far

Wwurzelt sind wie alte Zirben im Bergwind. So, wie

diesen

viele junge und alte Frauen und Manner, die
zeit ihres Lebens uber Jahrhunderte diesen
Raum aufgebaut, besiedel- und bewirtschaftbar
gemacht haben, um ihn uns als Kinder, Enkel
und Urenkel weiterzugeben:

Als einzigartigen europdischen Kultur- und
Naturraum ebenso wie als einzigartigen
Lebens-, Wirtschafts- und Erholungsraum mit-
ten im Alpenbogen von Nizza bis Wien.

Ein Spruch des ehemaligen Tiroler Landeshaupt-
mannes Eduard Walindfer {aus: Bauer und Lan-
desflirst, Verlag Edition Léwenzahn) soll an die-
ser Stelle zum Nachdenken und besseren Ver-
standnis anregen: ,Suchen’s die Verriter nicht
immer in Wien, sondern zuerst in den eigenen
Reihen“. Wer die ,Brenner-Transitsaga“ seit
Jahren neutral analysiert, kennt und wie ich/wir
als Zeitzeuge/n miteriebt, wird zweifelsfrei fest-
stellen, dass sich nichts gedndert hat: Wien und
Briissel haben verlangt, die Landes- und Bun-
despolitiker (nicht die Biirgerinnen und Blir-
ger} haben verschenkt. Oder eben verraten -
es steht jeder/jedem frei, dies selbst zu beurtei-
len. Im Zweifel fir die EU, flr die Parteien in Wien
und damit gegen die eigenen Menschen. Nach-
zulesen in der ,Transit-Saga“, in den Banden
vom Tatort Brenner (1 — 6) sowie den Landtags-
und Parlamentsprotokollen seit vielen Jahren.
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Der erste Landesverrat -~ die Eisenbahnumfahrung innsbruck (1889 - 1994):

Fanf lange Jahre haben sich Verkehrsminister
Rudolf Streicher a. D, und andere Landes- und
Bundespolitiker etwas ,Ruhe” wahrend der Bau-
zeit verschafft. Mit Inbetriebnahme wurde der
Bevéikerung und den Sponsoren (dem oster-
reichischen Steuerzahler) die tagliche Verlage-
rung von 1.300 - 1.600 Lkw-Einheiten zuge-
sagt. Seit Mai 1994 bis Mai 2007 héatten bei
250 Betriebstagen bisher im Mittel von
1.450 Lkw-Einheiten mehr als 4,7 Millionen Lkw-
Ladungen verlagert werden sollen - tatsédchlich
sverlagert” wurde seit 1994 keine einzige
Lkw-Ladung, da ab 1.1.1995 (Voiimitglied-
schaft in der EG) die Rahmenbedingungen fur
den Lkw-Transit auf der StraBe massiv ver-
bessert wurden. Es wird woh! reiner Zufall sein,
dass man wenige Monate vorher, am 1. Mérz
1994, den am 2. Mai 1992 abgeschiossenen
Transitvertrag in allen wesentlichen Punkten auf-
gegeben und durch ein fir die Republik Oster-
reich nachteiliges Protokoll Nr. 9 im Beitrittsver-
trag ersetzt hat. Verkehrsminister Viktor Klima

a. D. (derzeit in Argentinien) im O-Tonam 1. Méarz
1994: ,Ich habe ein noch besseres Ergebnis
als den Transitvertrag nach Hause gebracht”,
Fritz Gurgiser dazu im ORF-Birgerforum am
8. Juni 1984 im O-Ton: ,Herr Minister, Sie wur-
den bei diesen Transitverhandlungen
abgerdumt wie ein Christbaum am Drei-
konigstag"”. Ich habe leider recht behalten, das
~noch bessere Ergebnis® war flr eine andere Kli-
entel gemeint: Fir das internationale Transport-
und Speditionsgewerbe, weliches heute den
Drittstaat Schweiz umfihrt, im Nordtiroler inntal
billigen Diesel tankt und s(dlich des Brenners
von billiger Maut und steuertichen Vorteilen fiir .
Transitvielfahrer profitiert. Dem ,Lunardi-Gor-
bach-Bonus®, den Vizekanzler Hubert Gorbach
im Rahmen der Wegekosten-Verhandlung am
21. April 2005 zugesagt hat. In Erinnerung bleibt,
dass das Projekt samt der Bricke bei Volders -
im Volksmund ,Sautrog” genannt — wesentlich
teurer und das Transitproblem von einer Polit-
schulter auf die nachste ,verlagert" wurde.

Der zweite Landesverrat - die Unterinntaltrasse:

Weil im Zuge der Beitrittsverhandiung der Tran-
sitvertrag von Viktor Klima unter Beifall von Bun-
deskanzler Franz Vranitzky und Vizekanzler
Erhard Busek u. a. aufgegeben wurde, musste
man LH Wendelin Weingartner mit dem Projekt
Unterinntaltrasse ,ruhig stellen”, damit er von
seinem kritischen ,Nein zur EG" {vor den Land-
tagswahlen im Marz 1994) rechtzeitig vor der
EG-Volksabstimmung (12. Juni 1994) noch zum
wJa zur EG” eingeschworen werden konnte. VP-
Geschéaftsfuhrer Helmut Krieghofer damals im
Landtag zu mir: ,Bitte, sagt's nichts zur Unter-
inntaltrasse, sonst verbauen sie dieses Geld am
Semmering” - es ist also um Geld fUr die Bau-
wirtschaft und nicht um Verlagerung gegangen
(im osterreichischen GVP mit 1,153 Milliarden
Euro angesetzt, mittlerweile werden zur Halfte
der Bauzeit Kosten von 1,8 bis 2,2 Milliarden
Euro angenommen - es sieht so aus, als wiirde
unser Steuergeld von Finanzjongleuren und
Gamblern verwaltet).

Seit 1. Oktober 2002 steht auBer Streit: Der Tiro-
ler Zentralraum mitten im Herz der Alpen mit
dem Sitz des stdndigen Sekretariats der Alpen-
konvention in der Landeshauptstadt Innsbruck
ist zum gréBten ,Luftsanierungsgebiet im Bin-
nenmarkt” verkommen; die NOx-Belastung
breitet sich aus wie ein bosartiges Krebsge-
schwiir. Weil die Grundrege! ~ der blof3e Bau von
Eisenbahnstrukturen verlagert keine einzige
Lkw-Ladung - von den politischen Entschei-
dungstragern seit Jahrzehnten ignoriert und ver-
drangt wird. Bezahlt wird diese politisch verur-
sachte Fehlentwicklung von der Bevélkerung mit
unumkehrbaren Gesundheitsschdden und
Verlust von Lebensqualitdt. Wirtschaft und
Industrie bezahlen mit Wettbewerbsnachteilen
bei Betriebserweiterungen sowie -neuansie-
delungen, wie erst unléngst auch vom Préasiden-
ten der Tiroler Industriellenvereinigung, Oswaid
Mayer anldsslich der 60-Jahre Feier der IV, sinn-
gemaB angemerkt wurde.



_. 'Wintschafts- und
", ‘Standortqualitat. Vergessen Sie auch nicht,

Nun sollen Bevodikerung und Wirtschaft zum
dritten Mal um ihren ureigensten Lebens- und

Wirtschaftsraum verraten, betrogen oder
geprellt werden. Durch starrsinniges und stures
Beharren auf einem Projekt, welchem die Betrei-
ber selbst attestieren, dass damit die Transitbe-
lastung weiter verscharft wird, weil keine Reduk-
tion der Lkw-Transitfahrten ber den Brenner,
sondern lediglich eine ,Verlangsamung des Lkw-
Transitzuwaches nach Inbetriebnahme” {Karel
van Miert) angestrebt wird. Und so, wie die Lan-
despolitiker nérdlich und sidlich des Brenners
stur, starrsinnig und trotz besseren Wissens an

O diesem flr die Lésung der Transitfrage unbedeu-

tendem Projekt festhalten, so agieren auch die
sogenannten europdischen Partner, besser
gesagt die ,EU-Lkw-Fetischisten®:

Trotz ,,groBtem NOx-Luftsanierungsgebiet im
gesamten Binnenmarkt" wird ebenso stur,
starrsinnig und trotz besseren Wissens an der
~Freineit des Warenverkehrs” festgehalten, wird
der ,freie MUll- und Schrotttransit® wichtiger
erachtet als das ,NOx-Krebsgeschwir® mitten
im Herz der Alpen im Anwendungsbereich der
Alpenkonvention. Nun will man die Steuerzahler
auch noch zwingen, diese Verschiechterung
{iber ihre Steuern selbst zu finanzieren. LH van
Staa am 29. 6. 07; ,Derzeit glaube ich, ist der
Héchstfall zwei Milliarden Euro. Das wéare deut-
lich weniger als zum Beispiel der &sterreichische
Anteil am Koralmtunnel in Karnten betragt".
2 Milliarden € als ,Silberlinge* fiir den Tunnel
~ wir erhalten mehr Transit, mehr Lérm, mehr
Schadstoffe. Kein ,gutes Geschaft® fiir die
Region von Rosenheim bis Verona, sondern
Landesverrat in alter Tradition.

Deshalb wird an dieser Stelle an die politisch
Verantwortlichen von Rosenheim bis Verona
appelliert: Forcieren Sie nicht ein Projekt, wel-
ches die schon heute weit Gberhdhten Transitbe-

.. lastungen verschérft und prolongiert und den

Makel des Landesverrats in sich tragt. Stiitzen

" und forcieren Sie mit einer breiten Blirgerbe-

wegung von Rosenheim bis Verona alle Ma8-
nahmen, die der Bevdlkerung Gesundheit und
Lebensqualitat ebenso verbessern wie den
Industriebetrieben ihre

dass die Akzeptanz der Nordtiroler Bevolkerung
fir den BBT von 72% Zustimmung noch im Jahr
2003 auf mittlerweile 30% abgenommen hat.
Der tagliche Blick auf die Autobahn genligt, um
diese jahrefangen Rosstduschereien zu gurch-
schauen.

Im Zeitraum 1960-2006 hat es nur in zwei Jah-
ren tatsachliche Verlagerungen ,von der Strale
auf die Schiene" gegeben:

1989 durch die Verordnung des Lkw-Nachtfahr-
verbotes (die Tiroler VP hat damals durch ihr
Fehlverhalten 15% der Stimmen verloren) und

1990 durch die Sperre der A 12 in Kufstein
wegen des Bruckenknicks.

Dieser klare Sachbefund muss als Entschei-
dungsgrundlage flr die Landes-, Bundes- und
EU-Politik dienen, denn er bestatigt einerseits,
dass das ,bloBe Bauen von Eisenbahninfrastruk-
turen keinesfalls zur Verlagerung auf die Schiene
flhrt" und andererseits, dass die standig wach-
sende ,Lkw-Transitlawine ausschlielich von den
derzeitigen Rahmenbedingungen angelockt wird.”

Die Transitlawine Ober den Brenner ist kein
Naturgesetz. Sie wird von den politischen Ent-
scheidungstragern kinstlich erzeugt und kann
daher genauso wieder reduziert werden ~ wenn

der Politik die Region und nicht die int. Transit-
flotte wichtig ist.

Die poiitische Aufgabe entlang der Brenner-
strecke: Anderung der verkehrs- und energie-
politischen Rahmenbedingungen neben den
notwendigen MaBnahmen (wie im ,Brenner-

Memorandum® vom 26. Mai 2008 festgeschrie-

ben) mit einer deutlichen Reduktion des Lkw-

Transitverkehrs Uber den Brenner (vor allem

des Umwegverkehrs von rund 700.000 Transit-

Lkw)} unter folgenden Pramissen:

* Generelles Lkw-Nachtfahrverbot zum Schutz
der Bevdlkerung und der Berufskraftfahrer
von Rosenheim bis Verona;

* Generelle tarifiche Gleichstellung der
Gesamtstrecke Rosenheim bis Verona mit
anderen alpinen Transitrouten zur Bekamp-
fung des Lkw-Umwegverkehrs;



s Generelles sektorales Lkw-Fahrverbot fur
den Transport von MUll, Schrott, Fahrzeu-
gen, Steinen, Erden etc. auf der Gesamt-
strecke Rosenheim bis Verona;

+ Beseitigung des Vorteils von ,billigem Diese!*
entlang der A 12 Inntal- und A 13 Brennerau-
tobahn als ,Lockangebot” fir den internatio-
nalen Lkw-Transit;

s Intensives und gemeinsames Kontrollpro-
gramm entlang der Gesamtstrecke Rosen-
heim bis Verona hinsichtlich der Einhaltung
der Lenk- und Ruhezeiten, von fairen Fahrer-
I6hnen einschlieBlich Pensionsvorsorge, des
technischen Zustandes der Fahrzeuge, der
geltenden Tonnage-, Langen- und Hohenbe-
stimmungen incl. Anderung der strafrechtli-
chen Konseguenzen vom Fahrer Richtung
Disponent und Arbeitgeber der heutigen
.Sklaven der LandstraBe® im int. Transport-
gewerbe.

Diese Forderungen sind weder parteipolitisch
.angehaucht", noch stammen sie aus der Feder
von Utopisten oder Traumern. Denn zu glauben,
man brauche nur einen Tunnel unter den Brenner
zu graben und dann verschwinden die Transit-
Laster gleich im Tunnel, ist ein gravierender irrtum.
Er beweist, dass zahireichen Politikern auf Lan-
des-, Bundes- und EU-Ebene jedes wirtschaftli-
che Grundverstindnis fehit. Und noch etwas falit
auf: Es kann wenig Interesse der Staaten und
Politik geben, an den haarstrdubenden Rahmen-
bedingungen etwas zu andern, solange man sich
den lautstarken Unmut der Blrgerinnen und Bir-
ger mit ,Schmerzensgeld" abmildern kann: Road-
pricing, Sondermauten und Dieselsteuern flilen
die Staatskassen, mit Strafgeldern wird die
Sozialhilfe finanziert (vgl. Tatort Brenner Band 6,
die ,gelebte Transitscheinheiligkeit”, 2007). Und
wer den BBT aus Lkw-Abgaben ,quer finanzie-
ren” will, muss steigenden Lkw-Transit forcie-
ren - je mehr Transit, umso mehr Einnahmen
und damit das groBte Hindernis zur Reduktion.
Die Zahlen des alpenquerenden Glterverkehrs
sprechen eine eindeutige Sprache und unter-
mauern einmal mehr die Richtigkeit der Forde-

rungen und Vorschlage unserer breiten Blrger-
allianz am Brenner.

Alpenquerender Giterverkehr im Jahr 2006:
Mic. Giter-  Anteile
tonnen netto
Frankreich
Mt. Cenis, Mt. } StraBe 21,3 16,66% [ig
Bianc, Frejus Schiene _6,0 4.69% |°%
27,3 21,35%

Schweiz

Simplon, Gotthard,} StraBe 114 891%

San Bernadino Schiene 252 19.70%
36,6 28,61%

Osterreich
Brenner Strafle 334 26,11%
Schiene 117 3.15%
451 35,26%
Tauern StraBe 11,1 8,68%
Schiene _7.8 6.10%
18,9 14,78%

Gesamt 127,¢  100,00%

Der Brennerpass allein schiuckt mehr als 1/3
des alpenquerenden Giiterverkehrs auf der
Strafie und der Schiene; mehr als die Schweiz
und mehr als Frankreich - diese Dimension ist
es, die langst zu einem politischen Umdenken

_fohren hitte missen,

Der Denkansatz von Politik, Behérden und
anderen, ,wie kann man immer mehr Verkehr
uber den Brenner - oben driber oder unten
durch - bewaltigen” ist ebenso grundfalsch wie
die Meinung, ,man kdnne den Verkehr nicht auf-
haiten”. Alles, was von Menschen klnstlich
geschaffen wird, kann von denselben Menschen
auch wieder reduziert werden. Denn es gibt
keine alpine oder europiische Verpflichtung,
den gréBten Teil der durch die europaische Ver-
kehrsmisswirtschaft kinstlich erzeugten Transit-
lawine direkt auf den Brenner zu lenken und
dieser Region dauerhaften gesundheitlichen und
wirtschaftiichen Schaden zuzufligen (bspw.
europaweit keine Anlastung von Gesundheits-,
Unfall-, Sozialkosten sondern Quersubvention
dieses Gewerbes durch die Allgemeinheit in
Milliardenhdhe etc.).

Es gibt im Jahr 2007 sehr wohl die unmittel-
bare alpine (Alpenkonvention u. a) und
europaische Verpflichtung (EMRK, EG-Grund-
rechte sowie européische Luftreinhaltegiite-
richtlinien etc.), die ,Belastungen des inner-
alpinen wie des alpenquerenden Verkehrs auf
ein Mafl zu reduzieren, welches fiir Mensch,
Natur und Wirtschaft ertraglich ist*. Deshalb



uss der Denkansatz fir Politik und Behérden
'-,'Qeéndert werden: So, wie sie sich jahrzehntelang
darauf konzentriert haben, den Brennerpass als
alpenweit billigste und bequemste StraBenver-
bindung nach Stden zu gestalten, missen nun
die bestehenden Rahmenbedingungen auf
Reduk'ﬂon und Einhaltung des Grundrechts auf
- Gesundheit sowie der européischen Luftreinhal-
teguterichtlinien geandert werden.

Die ,Verlagerung eines Teils von wirtschaftlich
g - notwendigen Gitertransporten auf die wesent-
lich umweltfreundlicheren Verkehrstrager Eisen-
bahn* ist flr bestimmte Guter auf langen Wegen
unabdingbar. Deshalb an dieser Stelle eine
B . —ernste Mahnung an die Politik in Land, Bund
¥ (ind EU, die gerne von sich ablenkt und Men-
B schen, die sich flr Ihre Heimat, fir lhre Region
" s'und ihre Zukunft einsetzen, als ,Bahngegrier®
_bezeichnet:
*In den Reihen des Transitforums, der Alpenver-
" &ine, der Biirgerinitiativen, der Heimatverbande,
~der Natur- und Umweltschitzer und vielen ande-
~ren engagierten Frauen und Ménnern wird man
, keine ,Bahngegner” finden; dieser Vorwurf ist
B2 . dumm, lacherlich und armselig.

i~ ¢ " Die ,Totengraber der Eisenbahnverlagerung*
s sind diejenigen, welche die ,Brennerstrecke*
5" - zur billigsten ,Alpentransitschleuder” gestaltet
{ haben; bis hin zum Wegfall der mengenmiBigen
1 * . Beschrankung durch die Okopunkte am
¥, 31.12.2003. Auf den Aufschrei oder gar Wider-
.~ stand der Landes- oder besser ,Tunnelfirsten®
" von Bayern, Nord-, Sid- und Welschtirol/Tren-
X7 - tino (Stoiber, van Staa, Durnwalder, Dellai) haben

. wir vergebens gewartet. Sie verstecken sich lie-
-~ " ber unter K8nig Laurins ,BBT-Tarnkappe".

. Nicht die Bevolkerung entlang der Brenner-

- strecke hat eine Bringschuid an Europa, damit
L. -+ .das klar ist. Die Europaische Union, die sich
L. - immer gerne als ,Friedensunion” présentiert, hat
.1 eine Bringschuld an die Alpenkonventions-
~ und Europaregion rund um den Brenner von
-~ Rosenheim bis Verona. Und noch mehr die EU-
Kommission als ,HUterin der Vertrage“. Und das
ist selhsthewusst einzufordern.

Denn es kann niemand in Frieden leben, wenn
ihm Jahr fir Jahr ein Teil der Gesundheit, ein
Teil der Lebensqualitdt und ein Teil der Wirt-
schaftsqualitdt gestohlen wird - durch ,nach-
haltige Missachtung des Grundrechts auf
Gesundheit” und ,Ignoranz der eigenen Richt-
linien zur Einhaltung der Luftglte®.

Die Entscheidung der Politik, sich FUR unsere
Heimat an der Seite der Bevdlkerung und Wirt-
schaft zu engagieren und damit ihrem Blrger-
und Verfassungsauftrag nachzukommen, liegt
bei jeder/m Einzelnen selbst. So, wie es mir/uns
in dieser ,Alpenkonventionsregion” unbenom-
men bleibt, diesen geplanten dritten Landesver-
rat in aller Schéarfe zu thematisieren und klar zu
machen, dass wir als Erben Tirols unsere Men-
schen, unsere Heimat und damit die Zukunft
unserer Kinder nicht ,unter den R&dern von
schweren Lastern zermalmen lassen”.

Ich habe mich mit vielen Gleichgesinnten ent-
schieden, unser Erbe zu verteidigen und als
Vater meine Verantwortung fiir meine Kinder
und meine Familie zu leben; mit meinem Herz-
blut und meinem Widerstandsfeuer einen per-
sonlichen Beitrag zu leisten. Gehen auch Sie
mit mir und mit uns ~ geben wir unsere Heimat
als ,einzigartigen, sensiblen Lebens- und Wirt-
schaftsraum® an unsere Kinder, Enkel und
Urenkel weiter. Und nicht als ,alpine euro-
péische Transitschleuder”. Daflr stehen wir ein:
Tag fur Tag, Stunde flr Stunde - und keine
umsonst,

Fritz Gurgiser, am 15. August 2007

Konrad Lorenz-Staatspreistriger for Natur- und Umweltschutz
Tréger des GroBen Bindingpreises fir Natur- und Umweltschutz
Obrnann des Transitforum Austria-Tirol

PS. Diese Sonderpublikation ist ein positiver
Beitrag flr die Alpenkonventionsregion Rosen-
heim-Verona, fiir die Eisenbahn und ein wesent-
licher politischer Unterstitzungsbeitrag zur Ver-
besserung der Luft und der Klimaschutzverein-
barungen.
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415.628 (60%]} Tirolerinnen und Tiroler {davon 58.387 Kinder unter 15 Jahren) werden seit Jahren in ihrer Gesundheit durch
schlechte Luft geschadigt. Folgen: Schwere Atemwegserkrankungen und bewusste, dauerhafte Verletzung des Grundrechts

auf Gesundheit (EMRK) im ,Herz der Alpen”!
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Die Gemeinde Steinach, vertreten durch Vizebiirgermeister Erich
Holzmann, gibt zu Protokoll, dass vor Beginn der Bauarbeiten am
Haupttunnel die neu zu errichtende ZubringerstraBe (Ausfahrt —
Autobahnbauhof Plon) fertiggestellt sein muss.
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Gemeinde Steinach Steinach, 22. 10. 2008
Rathauspiatz 1

6150 Steinach

Die Gemeinde Steinach gibt zu Protokoll, dass vor Beginn der
Bauarbeiten am Brennerbasistunnel die neu zu errichtende
Zubringerstralte (Ausfahrt — Autobahnbauhof Plon) fertiggestellt sein
muss.

Fiir die Gemeinde Steinach

Erich Holzmann
Vizebirgermeister
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Wasserwirtschaftliches Planungsorgan

Sekretariat

Bundesministerium fiir Verkehr, Telefon 0512/508-4204
Innovation und Technologie
Radetzkystralle 2

1030 Wien

Fax 0512/508-4205
Planungsorgan@tirol.gv.at

DVR:00659463
850_DM_173 adoc

. Brenner Basistunnel BBT SE, UVP

Geschaftszam Vih-850/DM/173a
Innsbruck, 21.10.2008

Bezug: BMVIT-220.151/0044-IV/SCH2/2008

Grundsétzlich wird auf Basis sowohl der UVE (Umweltvertriglichkeitserklarung) als auch des UVG
(Umweltvertraglichkeitsgutachten) festgestellt, dass ohne ausreichende Minderungs- und Vermeidungs-
malnahmen beim Tunnelbau mit massiven Beeintrachtigungen und Schiden am Wasserhaushalt,
dem &Skologischen Zustand von Oberflachengewdssern und bej diversen Wasserversorgungen zu rechnen
sein wird. Aus den genannten Grundlagen geht auch hervor, dass die Minderungs- und Vermeidungs-
maflnahmen nur mit diversen Einschrankungen und Relativierungen geplant sind.

Diese Tatsachen wurden bereits in der Stellungnahme des WWPO (siehe ha. Schreiben GZI. 850/DM/173
vom 04.06.2008) dargelegt. Sie muss vollinhaltlich aufrecht bleiben, da im UVG die Stellungnahme des
WWPO zwar angefilhrt wird, die dazu abgegebene Erklarung (UVG S. 613 f.) iedach keinesfalls aus-
reichend ist, und zwar in doppelter Hinsicht:

» Einerseits wird in der gutachterlichen Erkldrung - wie bereits in der UVE - an zwei Stellen auf zwingend
erforderliche MaBnahmen zur Minderung der Auswirkungen verwiesen. Es finden sich jedoch weder in
der UVE noch im UVG tatsachlich derartige zwingend erforderliche Minderungsmafinahmen. Es
werden zwar Beweissicherungs- und Erkundungsmafnahmen sowie Vergleiche, Abstimmungen etc.
jedoch keine zwingenden Maflnahmen zur Zuriickhaltung des Bergwassers gefordert.

» Andererseits ist in der Behandlung des Einwandes des WWPQ von ,ober- bzw. unterirdischen
Retensionsmafiinahmen® die Rede. Dies ist fachlich gesehen keinesfalls nachvoliziehbar, da Retention
Zwischenspeicherung bedeutet und eine solche Zwischenspeicherung von Wasser im Gebirge durch
bauliche Mal3nahmen nicht vorstelibar ist und eine solche auch dem Ziel des WWPO in keiner Weise
ndherkommen wirde. Der Sinn von oberirdischen Retentionsmafnahmen kann in diesem Zusammen-
hang ebenfalls nicht erkannt werden.

Insgesamt ist auf Grund der Erfahrungen mit den BEG-Tunnelvortrieben davon auszugehen, dass die von
den hydrogeologischen UVP-Gutachtern festgelegte Vorgehensweise nicht geeignet sein wird, Schaden
von den Grund- und Oberflachenwassern sowie diversen Wasserversorgungen abzuhalten. Allein schon

£020 Innsbruck, Herrengasse 1-3 - hitp:/Avww.tirol.gv.a/ - Bitte Geschaftszahl immer anfilhren!
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der gewihlte Mechanismus der Beobachtung und der Messungen sowie Abwagungen bis zur Ent-
scheidung, was getan wird, ist nicht nur zu kompliziert, sondern auch zu langsam, um auf die Veran-
derungen im Wasserhaushalt geeignet reagieren zu kénnen. Uberdies wird die Behérde dadurch nicht in
der Lage sein, in geeigneter und wirksamer Weise eine Kontrolle ausiiben zu kénnen. Die im UVG
angefishrten Malinahmen erscheinen dem WWPQ als nicht geeignet bzw. nicht ausreichend. Demgegen-
Uber wiirde die vom urspriinglichen UVP-Gutachter und Leiter der Tiroler Landesgeologie, Dr. Gunther
Heiflel, vorgeschlagene Vorgehensweise mit ihren zwingend einzuhaltenden MalRnahmen gewahrleisten,
dass die Maltnahmen rechtzeitig greifen und die Behdérde auch eine wirksame Kontrolle ausiben
konnte.

Exemplarisch wird auf die Forderung nach einer stindig anwesenden geologischen Bauaufsicht ver-
wiesen. Eine solche standige Bauaufsicht ist gangige Praxis (siehe u.a. Landecker Tunnel, UVE zum
Grenzkraftwerk Inn, Tunnel der BEG etc.). Im UVG ist zwar eine begleitende geologische Bauvaufsicht
gefordert, jedoch wiederum in einer unbestimmten und daher keinesfalls ausreichenden Form.

Aus Sicht des WWPO sind jedenfalls klare, nachvollziehbare und auch volistreckbare Malnahmen zur
Erreichung einer zahlenmalig genau definierten Hochstwassermenge an Bergentwisserung notwendig.
Die Planung dieser Malnahmen cbliegt jedoch nicht den Gutachtern, sondern dem Bewilligungswerber.

Die an anderer Stelle der UVE bzw. des UVG enthaltene Beflrchtung, die geforderten zwingend erfor-
derlichen Maftnahmen waren unwirtschaftlich bzw. technisch nicht zielfiihrend, ist durch die Erfahrungen
der Alptransit AG beim Bau des Gotthard-Basistunnels mehrfach eindeutig widerlegt worden (siehe tech-
nische MafRnahmen bei der Errichtung des Zugangsschachtes Sedrun etc.).

Das WWPO weist weiters daraufhin, dass zwischen dem vom Landesgeoclogen Dr. Heillel erstellten
Gutachten und dem UVG zahireiche Widerspriiche auftreten, ohne dass dazu im UVG eine ndhere
Auseinandersetzung stattfindet, Man muss davon ausgehen, dass die Umweltvertréglichkeit im Hinblick
auf das Schutzgut Wasser und die damit zusammenhangenden Schutzgiiter {z.B. Natura 2000 Gebiet,
Seerosenweiher, Lanser See, Brenner See, etc.) nicht gegeben sein kénnte und so grofler Schaden an
der Umwelt angerichtet werden kénnte. Es wird daher das Gutachten von Dr. Heiltel zum integrierten
Bestandteil der gegenstandlichen Einwendungen des WWPO erhoben.,

Fir gen Uandeshauptmann:

Dr/ Josef Liener

{Landesamtsdirektor)
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X Gruppe Vorkehrs-Arbeitsinspektorat
BMVIT - IV/V1 {Schienenbahnen)
E-Mail: v1@bmuvit.gv.at

GZ BMVIT-454.426/0003-1V/V1/2008

Bitte Antwortschreiben unter Anfdhrung der Geschaftszahl
an die oben angeflihrie E-Mail-Adresse richten.

IViSch2
im Hause

21.10.2008

Brenner Basistunnel

KM fiir den 23. und 24.10.2008

Galleria di Base del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE
Brenner Basistunnel

UVP und teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
Offentliche Erérterung und éffentliche miindliche Verhandlung
BMVIT22207151/00245V/SCF2/2008 vom 2910912008

An der gegenstandlichen 6ffentlichen Erérterung und 6ffentlichen miindlichen Verhandlung kann kein
Vertreter der Arbeitsaufsichtsbehorde (Verkehrs-Arbeitsinspektorat) teilnehmen.

1. Soweitim Rahmen des Genehmigungsantrages eisenbahnrechtliche Verwaltungsvorschriften
berithrt sind und daher Gutachten gemaR §§ 31a Abs. 1, 32a Abs. 3 und 33a Abs. 1 des
Eisenbashngesetzes vorzulegen sind, ist zur Einhaltlung der Anforderungen des
Arbeitnehmerschutzes nachzuweisen:

- die Priffung der Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokumente gemaf § 5 ASchG,

- die Prifung der Unterlage fur spatere Arbeiten gemaf § 8 BauKG,

- die Priifung der Explosionsschutzdokumente geman VEXAT,

- die Priifung der Einhaltung der Arbeitnehmerschutzvorschriften (insbesondere ASchG
und Verordnungen in Durchfiihrung des ASchG),

- die Prifung der Einhaltung der sonstigen Rechtsvorschriften zum Schutz der
Arbeitnehmer (insbesondere Rechisvorschriften geman § 33 Abs. 3 Z 2 ASchG sowie
gemafl Anhang A und Anhang B der AM-VO}),

- die Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen fiir Ausnahmegenehmigungen
gemal § 95 Abs. 3 Z2 ASchG.



A
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2. "Erg4nzend dazu bietet die Arbeitsaufsichtsbehorde (Verkehrs-Arbeitsinspektorat) fur den
Anwender aufbereitete Zusammenstellungen der wichtigsten Rechtsvorschriften fur
Eisenbahnanlagen und Eisenbahnfahrzeuge an (Schwerpunktkonzept Eisenbahnanlagen,
Schwerpunktkonzept Eisenbahnfahrzeuge), die als Informationsbroschiren erhaltlich bzw.
auf der Homepage des Verkehrs-Arbeitsinspektorates (www.bmvit.gv.at/vai) abrufbar sind.

Um Ubermittiung einer schriftlichen Ausfertigung des Bescheides wird ersucht.

Dr. Reinhart Kuptner Ihr Sachbearbeiter:
Ing. Erich Boden
+43 (1) 71162 65 4511
erich.boden@bmvit.gv.at
Elektronisch gefertigt

Dynamik mit Verantwortung 2



70)

@ BMVIT . IV/SCH2 {Oberste Eisenbahnbaubehdérde (Verfahren im Bereich der Eisenbahnen))

Postanschrift: Postfach 201, 1000 Wien A
Bilroanschrift : RadetzkystraRe 2, 1030 Wien b m m fi'
E-Mail : sch2@bmvit.gv.at

Bundesimipisterium
fur Yerkehr,
inrovartion und Techinotugic

‘GZ. BMVIT-220.151/0049-IV/SCH2/2008  DVR:0000175

Galleria di Base del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE

Brenner Basistunnel

UVP und teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren

Erkldrung vor der Behérde auflerhalb der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung

Niederschrift

Anwesend:
Mag. Rupert Holzerbauer Leiter der Amtshandlung

L .
Evelyn Schlégl, als Obfrau des Vereins , Initiative Lebenswertes Wipptal*
wh. TrinserstralRe 55, 6150 Steinach am Brenner.

gibt vor dem Leiter der Amtshandiung am 22. Oktober 2008, 15.45 Uhr nachstehende Erkldrung
aullerhalb der &ffentlichen miindlichen Verhandiung gegentber der Behérde (Bundesminister for

Verkehr, Innovation und Technologie) ab:

Wir als Verein Initiative Lebenswertes Wipptal" fordern von der Projektwerberin BBT SE die Vor-
schrift, die Staubbelastung im Raum Steinach/Wolf bzw. auf anderen Baustellen nicht mehr als 3%
vom Ausgangswert zu erhdhen, einzuhalten.

Samtiiche Schiden, die an Quellen und Trinkwasserquellen entstehen, sind ausnahmslos zu er-
setzen,

Auf Nachfrage des Leiters der Amtshandlung werden keine ergénzenden Erklarungen abgegeben.

Schlusserklirung
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Die Niederschrift wird zur Durchsicht vorgelegt.

Festgehalten wird, dass diese Niederschrift gemaR § 44 Abs. 2 AVG der Verhandlungsschrift Uber
die éffentliche mundliche Verhandlung vom 23. und 24. Oktober 2008 angeschlossen werden wird
und daher zusammen mit dieser offentlich aufgelegt und im Internet zum Herunterladen bereit-
gehaiten werden wird.

Die Amtshandlung endet um 15:55 Uhr.

Fiir den Bundesminister: Ihr(e) Sachbearbeiter(in):
Mag. Rupert Holzerbauer

M{ Tel.: +43(1)71162-652212 Fax: DW 652299
Sch2@bmvit.gv.at

elektronisch gefertigt

fomﬁ% %

Dynamik mit Verantwortung 2
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S BMVIT - IVISGH2 (Oberste Eisenbahnbaubehdrde {(Verfahren im Bereich der Eisenbahnen))

Postanschrift:  Postfach 201, 1000 Wien "
Buroanschrift . Radetzkystrake 2, 1030 Wien b m 0 4

E-Mail : sch2@bmvit.gv.at

Bundesiripisterium
fir Verkehr,
innovetion und Tachnologie

GZ. BMVIT-220.151/0049-IV/SCH2/2008 DVR:0000175

Galleria di Base del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE

Brenner Basistunnel

UVP und teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren

Erkldrung vor der Behérde auBerhalb der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung

Niederschrift

Anwesend:
Mag. Rupert Holzerbauer Leiter der Amtshandlung

Mag. Herbert Raffl,
Hofwaldweg 23, 6020 Innsbruck
Bewirtschafter des Fischereirevieres Sill B/300 (1044)

gibt vor dem Leiter der Amtshandlung am 22. Oktober 2008, 15.30 Uhr nachstehende Erklérung
aulterhalb der offentlichen mundlichen Verhandlung gegeniiber der Behérde (Bundesminister fur

Verkehr, Innovation und Technologie} ab:

Es wird darauf hingewiesen, dass das Fischereirevier B/300 (1044} besonders im Bereich der
Silischlucht durch das ggst. Projekt massiv betroffen sein wird. Dieser Gewasserabschnitt stellt
eine Restwasserstrecke dar; durch einen sehr hohen Jungfischbestand ist dieser Bereich unter
fischereilichen Aspekten als besonders wertvoll zu betrachten und in 8kologischer Hinsicht als be-
sonders sensibel einzustufen.

Die generelle Belastung der Sill durch das Einbringen von Wassern jeder Art insbesondere in der
Bauphase stellt eine duBerst starke Fisch- und Gewasserbelastung dar, die sich auch in fischerei-
wirtschaftlicher Hinsicht ( 9 Jahreskarten} massiv bemerkbar machen wird.
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Aus diesen Grinden ergibt sich die Forderung nach einer entsprechenden Entschadigungszah-
lung, die mit € 14.000,00 jahrlich wahrend der Bauphase festgesetzt wird. Dieser Betrag ist laut
Index wert zu sichern.

Als Zusatz wird angefordert, dass alle BaumaRnahmen und Schadstoffe, die It. UVP vorgesehen
sind, eingehalten werden mussen.

Bei Stérfallen oder Umwelteinflissen, die aus dem vorliegenden Projekt entstehen, behalten wir
uns weitere Anspriche vor.

Auf Nachfrage des Leiters der Amtshandlung werden keine erganzenden Erklarungen abgegeben.
Schlusserklirung

Die Niederschrift wird zur Durchsicht vorgelegt.

Festgehalten wird, dass diese Niederschrift gemai § 44 Abs. 2 AVG der Verhandlungsschrift iber
die dffentliche mindliche Verhandlung vom 23. und 24. Oktober 2008 angeschlossen werden wird
und daher zusammen mit dieser éffentlich aufgelegt und im Internet zum Herunterladen bereit-

gehalten werden wird.

Die Amtshandlung endet um 15:40 Uhr.

lhr{e) Sachbearbeiter(in):

Fiir den Bundesminister;
(/ Mag. Rupert Holzerbauer
L—;&?L Tel.: +43(1)71162-652212 Fax: DW 652299
M Sch2@bmvit.gv.at
elektronisch gefertigt

Dynamik mit Verantwortung 2



Umweltvertriaglichkeitspriifung und teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren betreffend das Vorhaben ?8
JBrenner-Basistunnel*

Landesumweltanwaltschaft 24.10.2008

24.10.2008
Abkiirzungsverzeichnis:
BBT Brenner Basistunnel
BBT-SE Brenner-Basistunnel-Gesellschaft
IG-Luft Immissionsschutzgesetz
MFS Multifunktionsstelle
ND Naturdenkmal
NVP Naturvertréglichkeitspriifung
UVE Umweltvertraglichkeitserklarung
UV-GA Umweltvertraglichkeitsgutachten
UVP Umweltvertraglichkeitspriifung
UVP-G 2000 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000
suUp Strategische Umweltpriifung
WRG 1959 Wasserrechtsgesetz 1959
WRRL Wasserrahmenrichtlinie

Erstelldatum 24.10.2008 11:30:00 41
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VOLLMACHT

mit welcher ich (wie) Herrn

Ing. Dipl.-Pad. Walter Haas
Okoplan
Kochholzweg 224
6072 Lans
Tel 0512-378865
Email: walter. haas@aon.at

die Vollmacht erteile{n) und diesen erméachtigen, mich (uns) im Verfahren

Galleria di Base del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE
Brenner Basistunnel
UVP und teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
offentliche Erorterung und der iffentlichen miindlichen Verhandlung im
Grofiverfahren

ZU vertreten.

Diese Vollmacht wird ausdriicklich und ausschlieflich dem obgenannten erteilt und
gilt bis auf Widerruf.

Name: Agrargemeinschaft Gemeinschaftswald Vill Obmann Johann Eisendle

D519 SGG0sb 0664 SE5ES

Adresse: Grillhofweg 6 Tel
6080 Vill




VOLLMACHT

mit welcher ich (wie) Herrn

Ing. Dipl.-Pad. Walter Haas

Okoplan
Kochholzweg 224
6072 Lans
Tel 0512-378865
Email: walter.haas@aon.at

Galleria di Base del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE
Brenner Basistunnel
UVP und teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
offentliche Erorterung und der éffentlichen miindlichen Verhandlung im
Grofiverfahren

ZUu vertreten.

Diese Vollmacht wird ausdricklich und ausschliefllich dem obgenannten erteilt und

gilt bis auf Widerruf.

Name: Collegium der Gesellschaft Jesu
Adresse: Sillgasse 6

6020 Innshruck

Innsbruck , am 20.10.2008

Geburtsdatum: ----.
Tel.: 0512/5346
Fax: 0512/5346-99

JEJUITENKOLLEG

Sillgasse,f
20 inns rucktﬁtria
1

(Unterschrift}
Mag. Kiaus Bodner, Verwaltungsleiter
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VOLLMACHT

mit welcher ich (wie) Herrn

Ing. Dipl.-Pad. Walter Haas
Okoplan
Kochholzweg 224
6072 Lans
Tel 0512-378865
Email: walter.haas@aon.at

die Vollmacht erteile(n) und diesen erméachtigen, mich (uns) im Verfahren

Galleria di Base del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE
~ Brenner Basistunnel
UVP und teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
dffentliche Erorterung und der offentlichen miindlichen Verhandlung im
Grofiverfahren

Zu vertreten.

Diese Vollmacht wird ausdricklich und ausschlieBlich dem obgenannten erteilt und
gilt bis auf Widerruf.

Name: Wopfner Franz Geburtsdatum: /(L(ﬁ/{@fﬁfée ......
Adresse: Bachgangweg 21 Tel.: ...... O 9{9‘/»3 ??64[4 ............

6080 Vill ' Fax: .o

{(Unterschrift)

7
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VOLLMACHT

mit welcher ich (wie) Herrn

Ing. Dipl.-Pad. Walter Haas
Okoplan
Kochholzweg 224
6072 Lans
Tel 0512-378865

Email: walter.haas@aon.at

die Volimacht erteile(n) und diesen erméchtigen, mich (uns) im Verfahren

Galleria di Base del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE
Brenner Basistunnel
UVP und teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
dffentliche Erdarterung und der iffentlichen miindlichen Verhandlung im
Grofiverfahren

Zu vertreten.

Diese Volimacht wird ausdriicklich und ausschlieBlich dem obgenannten erteilt und
gilt bis auf Widerruf.

........................

(00((03(?%5 ................ FaX. ettt e e e

(Unteschrift)
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VOLLMACHTSURKUNDE

Vollmacht, mit welcher ich, Frau Andrea Wopfner, geb. 1966-08-08, Viller Dorfstralle 13,
6080 Vill, Herrn Mario Kofler, geb. 1969-04-10, wohnhaft Viller DorfstraBe 13, beauftrage
und bevollméachtige, fur mich und in meinem Namen an der
Umweltvertraglichkeitspriifung und teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren betreffend
das Vorhaben Brenner Basistunnel zu vertreten.

Herr Mario Kofler ist danach berechtigt, nach seinem Ermessen besondere Antrége

zu stellen, Erklarungen und Stellungnahmen abzugeben, und Uberhaupt alles

vorzukehren, was zur Durchfihrung der Vertretung nétig und zweckméaBig ist.

Aidon | ol

Andrea Wopfner
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Alpenverein

Hiermit erteile ich Frau MMag.” Liliana DAGOSTIN die

Volimacht,

den OQeAY, der mit Bescheid des Lebensministeriums wvom 20.4,2005,
GZI|. BMLFUW-UW.,1.4.2/0019-V/1/2005 als Umweltorganisation gem. § 19
Abs. 6 und 7 UVP-G 2000 anerkannt wurde, in der &ffentlichen Erbrterung am
22.10.2008 und in der mdilndlichen Verhandlung vom 23.10.2008 und
24.10.2008 zum Verfahren Brenner Basistunnel der Galleria di Base del Brennero
- Brenner Basistunnel BBT SE, GZ. BMVIT-220.151/0044-I1V/SCH2/2008, zu

vertreten.

Innsbruck, den 20.10.2008 r. Christian Wadsac
Prasident des OeA
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BMVIT - IV/ISCH2 (Oberste Eisenbahnbaubehdérde {Verfahren im Bereich der Eisenbahnen))

Postanschrift: Postfach 201, 1000 Wien f’ N
Baroanschrift | Radetzkystralie 2, 1030 Wien b m m f é Q

E-Mail : sch2@bmvit.gv.at

Burifeniensterium
£ Yerkehe,
Irrovatinn wnd Technnlagie

GZ. BMVIT-220.151/0049-1V/SCH2/2008 DVR:0000175

Galleria di Base del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE

Brenner Basistunnel

UVP und teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren

Erkidrung vor der Behérde auBlerhalb der éffentlichen miindlichen Verhandiung

Niederschrift

Anwesend:
Mag. Rupert Holzerbauer Leiter der Amtshandlung

Evelyn Schlijgl.' als Obfrau des Vereins , Initiative Lebenswertes Wipptal*
wh. Trinserstralle 55, 6150 Steinach am Brenner.

gibt vor dem Leiter der Amtshandlung am 22. Oktober 2008, 15.45 Uhr nachstehende Erklarung
auderhaib der éffentlichen miindlichen Verhandlung gegeniber der Behérde (Bundesminister fir
Verkehr, Innovation und Technologie) ab:

Wir als Verein Initiative Lebenswertes Wipptal* fordern von der Projektwerberin BBT SE die Vor-
schrift, die Staubbelastung im Raum Steinach/Wolf bzw. auf anderen Baustellen nicht mehr als 3%
vom Ausgangswert zu erhéhen, einzuhalten.

Samtliche Schaden, die an Quellen und Trinkwasserquellen entstehen, sind ausnahmslos zu er-
sefzen.

Auf Nachfrage des Leiters der Amtshandlung werden keine erganzenden Erklarungen abgegeben.

Schiusserkldrung
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Die Niederschrift wird zur Durchsicht vorgelegt.

Festgehalten wird, dass diese Niederschrift gemal § 44 Abs. 2 AVG der Verhandlungsschrift Gber
die offentliche mindliche Verhandlung vom 23. und 24. Oktober 2008 angeschlossen werden wird
und daher zusammen mit dieser dffentlich aufgelegt und im Internet zum Herunterladen bereit-
gehalten werden wird.

Die Amtshandlung endet um 15:55 Uhr.

Fiir den Bundesminister: lhr(e) Sachbearbeiter({in):
Mag. Rupert Holzerbauer

M,./ Tel.: +43(1)71162-652212 Fax: DW 652299
Sch2@bmvit.gv.at

elektronisch gefertigt

L ﬁéag/@ zm,é(/d/h

Dynamik mit Verantwortung 2



BMVIT - IVISCH2 (Obersts Eisenbahnbaubehdrds (Verfahren im Bereich der Eisenbahnen))
Postanschrift: Postfach 201, 1000 Wien .
Biroanschrift : Radetzkystraie 2, 1030 Wien b m 0 i @ ;
E-Mail ; sch2@bmvit.gv.at

Buadesinipisterium

for Verkohy,

73t ,;?e°.‘:::(1;r;.5;.‘<'

GZ. BMVIT-220.151/0049-1V/SCH2/2008  DVR:0000175

Galleria di Base del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE

Brenner Basistunnel

UVP und teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren

Erkldrung vor der Behdrde auBerhalb der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung

Niederschrift

Anwesend:
Mag. Rupert Holzerbauer Leiter der Amtshandiung

Mag. Herbert Raffl,
Hofwaldweg 23, 6020 Innsbruck
Bewirtschafter des Fischereirevieres Sill B/300 (1044)

gibt vor dem Leiter der Amtshandlung am 22. Oktober 2008, 15.30 Uhr nachstehende Erklarung
auRerhalb der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung gegeniber der Behérde (Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie) ab:

Es wird darauf hingewiesen, dass das Fischereirevier B/300 (1044) besonders im Bereich der
Sillschlucht durch das ggst. Projekt massiv betroffen sein wird. Dieser Gewasserabschnitt stellt
eine Restwasserstrecke dar; durch einen sehr hohen Jungfischbestand ist dieser Bereich unter
fischereilichen Aspekten als besonders wertvoll zu betrachten und in 6kologischer Hinsicht als be-
sonders sensibel einzustufen.

Die generelle Belastung der Sill durch das Einbringen von Wéssern jeder Art insbesondere in der
Bauphase stellt eine duBerst starke Fisch- und Gewéasserbelastung dar, die sich auch in fischerei-
wirtschaftlicher Hinsicht ( 9 Jahreskarten) massiv bemerkbar machen wird.



bom@d

Aus diesen Griinden ergibt sich die Forderung nach einer entsprechenden Entschadigungszah-
lung, die mit € 14.000,00 jahrlich wahrend der Bauphase festgesetzt wird. Dieser Betrag ist laut
Index wert zu sichern.

Als Zusatz wird angefordert, dass alle Baumafinahmen und Schadstoffe, die It. UVP vorgesehen
sind, eingehalten werden miissen.

Bei Storfallen oder Umwelteinfliissen, die aus dem vorliegenden Projekt entstehen, behalten wir
uns weitere Anspriiche vor,

Auf Nachfrage des Leiters der Amtshandlung werden keine ergdnzenden Erk{drungen abgegeben.

-

Schlusserklidrung
Die Niederschrift wird zur Durchsicht vorgelegt.
Festgehalten wird, dass diese Niederschrift gemaf § 44 Abs. 2 AVG der Verhandlungsschrift (iber

die 6ffentliche miindliche Verhandlung vom 23. und 24. Oktober 2008 angeschlossen werden wird
und daher zusammen mit dieser 6ffentlich aufgelegt und im Internet zum Herunterladen bereit-

gehalten werden wird.

Die Amtshandlung endet um 15:40 Uhr.

Ihr{e} Sachbearbeiter(in):

Fiir den Bundesminister:
/ Mag. Rupert Holzerbauer
M L}ég,—( Tel.: +43(1)71162-652212 Fax: DW 652299
Sch2@bmvit.gv.at
elektronisch gefertigt

Dynamik mit Verantwortung 2
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Umweltvertraglichkeitspriifung und teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren betreffend das Vorhaben
.Brenner-Basistunnel*

24.10.2008
Abktirzungsverzeichnis:

BBT Brenner Basistunnel
BBT-SE Brenner-Basistunnel-Gesellschaft
IG-Luft Immissionsschutzgesetz
MFS Multifunktionsstelle
ND Naturdenkmal
NVP Naturvertraglichkeitspriifung
UVE Umweltvertraglichkeitserklarung
UV-GA Umweltvertraglichkeitsgutachten
UVP Umweltvertraglichkeitsprifung
UVP-G 2000 Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 2000
SUP Strategische Umweltprifung
WRG 1959 Wasserrechtsgesetz 1959
WRRL Wasserrahmenrichtlinie
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Fotos aus dem Padastertal mit verloren gehenden Naturrdumen






