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HL-Strecke Wien-Salzburg

Viergleisiger Ausbau der Westbahn

Abschnitt Marchtrenk FBf-Wels Vbf. -Wels Hbf.

km 205,700 bis km 212,135

Umweltvertraglichkeitspriifung und teilkonzentriertes
Genehmigungsverfahren gemaR §§ 23b, 24 und 24f UVP-G 2000

Bescheid

Die Bundesministerin flir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technolo-
gie entscheidet als Behdrde gemaR § 24 Abs. 1 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVP-G
2000) iiber den Antrag der OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft, vom 3. Juni 2019 betreffend
Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung und Erteilung der Genehmigung gemaf

§§ 23b Abs. 2 71, § 24, § 24a Abs. 1 und 24f UVP-G 2000 unter Mitanwendung der im Spruch
angefiihrten materiell rechtlichen Genehmigungsbestimmungen unter Zugrundelegung der
Projektunterlagen (Umweltvertraglichkeitserklarung samt Beilagen, Planunterlagen fir den
Trassenverlauf, materienrechtliche Unterlagen, Gutachten gemaR § 31a EisbG), der im Verfah-
ren erstatteten zusammenfassenden Bewertung vom 22. Oktober 2019, sowie den Ergebnis-
sen des weiteren Ermittlungsverfahrens, insbesondere dem Ergebnis der miindlichen Ver-
handlung, festgehalten in der Verhandlungsschrift vom 13. November 2019 und unter Vor-
schreibung der in Spruchpunkt IV. angefliihrten Nebenbestimmungen wie folgt:

Spruch
I.1. Genehmigung nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000

1.1.1 Der OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft, 1020 Wien, Praterstern 3, wird nach Durchfiih-
rung der Umweltvertraglichkeitspriifung und des teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren
fir den viergleisigen Ausbau der Hochleistungsstrecke Wien, Salzburg im Abschnitt Linz-
Marchtrenk, km 205,700 bis km 212,135, nach dem dritten Abschnitt des Umweltvertraglich-
keitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000) nach Maligabe der vorgelegten Projektunterlagen,
der Umweltvertraglichkeitserklarung, der zusammenfassenden Bewertung, der unter Spruch-
punkt Il angefiihrten Vorhabensbestandteile, der im Spruchpunkt IV angefiihrten Nebenbe-
stimmungen (Auflagen, Bedingungen und Befristungen -,Vorschreibungen®) sowie der unter
Spruchpunkt VIl angefiihrten mit angewendeten materiell rechtlichen Genehmigungsbestim-
mungen (Rechtsgrundlagen) die Genehmigung erteilt.

1.1.2. Das Erfordernis des Erwerbes der betroffenen Grundstiicke und Rechte bleibt unberihrt.

1.1.3. Durch das Vorhaben sind die Stadtgemeinden Marchtrenk und Wels als Standortgemein-
den bertihrt.

1.1.4. Das Vorhaben ist innerhalb von 7 Jahren ab Bescheiddatum somit bis zum 27. Marz 2027
auszuftuhren und der Betrieb zu eroffnen.
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I.2. Festlegung des Trassenverlaufs nach dem Hochleistungsstreckengesetz

1.2.1. Der Geldndestreifen der Hochleistungsstrecke Wien-Salzburg, im Abschnitt Linz-
Marchtrenk, km 205,700 bis km 212,135 im Bundesland Oberdsterreich wird wie folgt be-
stimmt:

Der Abschnitt der viergleisigen Trasse beginnt bei km 205,700 6stlich des Bahnhofes
Marchtrenk im Gemeindegebiet von Marchtrenk im Anschluss an das Nachbarprojekt , Linz-
Marchtrenk”. Die HL-Strecke 1 wird im Bereich des Beginns des Bauabschnittes mittels einer
langgestreckten Gegenbogenfolge anndhernd in die Bestandslage der bestehenden Gleise 1
und 2 verschwenkt. Die Gleise weisen jedoch gegeniiber dem Bestand den um 70 cm vergro-
RBerten Gleisabstand von 4,70 m auf. Unmittelbar nach Projektbeginn bei km 205,700 weitet
sich der Gleisabstand der HL-Strecke 2 auf, um den anschlieRenden Inselbahnsteig zu ermdgli-
chen. Nach dem Bahnsteig werden die Gleise der HL-Strecke 2 wieder auf den Regelabstand
von 4,75 m zusammengefihrt. Im Bereich der Querung HovalstralRe bei ca. km 206,800 begin-
nen die Gleise 1 und 2 zu steigen. Bei ca. km 207,800 wird der Hochpunkt der Trasse erreicht.
In diesem Bereich werden auch die Gleise der HL-Strecke 1 liberquert. Die Gleise 3 und 4 blei-
ben in der Folge bis zur Einfahrt in den Bahnhof Wels lagemaRig im Bestand. Ab ca. km
207,300 werden sie jedoch abgesenkt. Der Tiefpunkt der HL-Strecke 1 liegt ca. bei km 207,700.
Die HL-Strecke 2 dient in Fahrtrichtung Linz in diesem Bereich auch zur Ausfahrt aus dem Ver-
schiebebahnhof. Im Endbereich dieser Langsneigung wird von der HL-Strecke 2 die Autobahn
A 25 gequert und das Gemeindegebiet von Wels erreicht. Bei ca. km 208,400 nach der Que-
rung der A 25 wird von der HL-Strecke 1 die Ho6henlage des Bestandes wieder erreicht. Bei km
208,592 endet der Umbau der HL-Strecke 1 mit der provisorischen Einbindung in den Bestand.
Nach der Querung der A 25 verlauft die Trassenlage der HL-Strecke 2 annahernd im Niveau
weitgehend parallel zur HL-Strecke 1. Der Umbau der HL-Strecke 2 endet bei km 211,902. Der
Trassenabschnitt endet mit der Errichtung eines Versickerungsbeckens rechts der Bahn bis km
212,135 6stlich des Bahnhofes Wels Hbf.

1.2.2. Die Rechtswirkungen der Genehmigung im Sinne des § 5 HIG, wonach auf den vom
kiinftigen Trassenverlauf betroffenen Grundstiicksteilen (Hochleistungsstrecken-Baugebiet)
Neu-, Zu- und Umbauten nicht vorgenommen werden, keine Anlagen sonst errichtet oder ge-
andert werden, keine Gewinnung mineralischer Rohstoffe aufgenommen werden sowie keine
Deponien errichtet oder erweitert werden diirfen, bezieht sich auf den in den beim Bundesmi-
nisterium fir Verkehr, dem Amt der Oberosterreichischen Landesregierung sowie bei den
Standortgemeinden in den , Trassenverlaufsplanen”, Blatt 1-5, Ordnungsnummern 302,1;
302,2; 302,3; 302,4und 302,5, Plannummern MAWE-TV-0000SP-02-0101-FO0 MAWE-TV-
0000SP-02-0102-F00, MAWE-TV-0000SP-02-0103-FO0, MAWE-TV-0000SP-02-0104-F00
,MAWE-TV-0000SP-02-0104-FO0 und MAWE-TV-0000SP-02-0105-F00 vom 23. Marz 2019 aus-
gewiesenen Gelandestreifen in den Standortgemeinden. Der den ortlichen Verhéltnissen ent-
sprechend festgelegten Geldandestreifen fiir den kiinftigen Bahnkorper liberschreitet nicht die
Breite von 150 m und das erforderliche AusmaR, welches fiir Eisenbahnanlagen, Nebenanla-
gen und BegleitmaRnahmen fiir den Bau und den Betrieb der Hochleistungsstrecke notwendig
ist.

1.2.3. Es wird festgestellt, dass der durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Vorhabens
entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit groRer ist als der Nachteil, der aus einer Verletzung
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vom Bund, von den Landern und von den Gemeinden wahrzunehmender Interessen fir die
Offentlichkeit durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Vorhabens entsteht

I.3. Mitanwendung des Eisenbahngesetzes 1957

1.3.1. Die Genehmigung bezieht sich auf die Errichtung der in den Einreichunterlagen (Trassen-
genehmigungsunterlagen, Bauentwurf und Umweltvertraglichkeitserklarung) angefiihrten
Malnahmen. Insbesondere ist von der Genehmigung umfasst:

Eisenbahnanlagen:

e Errichtung des Streckengleises 1, HL-Strecke 1, km 205,700 — km 211,866

e Errichtung des Streckengleises 2, HL-Strecke 1, km 205,700 — km 211,902

e Errichtung des Streckengleises 3, HL-Strecke 2, km 205,700 — km 208,975

e Errichtung des Streckengleises 4, HL-Strecke 2, km 205,700 — km 208,975,

e Errichtung des Bahnhofsgleises Marchtrenk — Gleis 5, km 206,355 —km 207,342

e FErrichtung eines Ubergabegleises bzw. Aus- und Einfahrt VBf. Wels (Ostkopf) — Gleis
106, km 206,355 —km 207,342

e Errichtung einer Aus- und Einfahrt VBf. Wels (Ostkopf), Gleis 002, km 207,205- km
208,186

e Errichtung einer Aus- und Einfahrt VBf. Wels (Ostkopf), Gleis 108, km 208,186- km
208,375

e Errichtung einer Aus- und Einfahrt VBf. Wels (Ostkopf), km 208,375 - Bestand

e Errichtung einer Aus- und Einfahrt VBf. Wels (Westkopf), Gleis 606, km 211,477- km
211,865

e Errichtung einer Aus- und Einfahrt VBf. Wels (Westkopf), Gleis 608, km 211,484- km
211,865

e Errichtung von Anschlussbahngleisen (AB Stammgleis, AB Sarea, AB Likra, AB Jodag)

e Errichtung von Ober- und Unterbaurr

e Errichtung von Larmschutzwanden (LSW1 bis LSW 12)

e Errichtung eines Inselbahnsteigs

e MAO1 km 206,154 Personentunnel Bf. Marchtrenk

e Errichtung des Objekts MA02.1 km 206,930 Geh- und Radwegunterfiihrung

e Errichtung des Objekts MA02.2 km 206,996 Verbreiterung Unterfliihrung HovalstraRe

e Errichtung des Objekts MA03.1 km 207,574 Unterfiihrung HL-Strecke 2 — Revisionszu-
fahrt

e Errichtung des Objekts MA03.2 km 207,825 Unterfiihrung Gleis 002 — Revisionszufahrt

e Errichtung des Objekts MA04 km 207,742 Uberwerfung Gleis 3

e Errichtung des Objekts MAO05.1 km 208,218 Eisenbahnbriicke HL-Strecke 1 (Gleise 3
und 4) tGber A 25

e Errichtung des Objekts MA05.2 km 208,228 Eisenbahnbriicke HL-Strecke 2 (Gleise 3
und 4) tGber A 25

e Errichtung des Objekts MAO05.3 km 208,239 Eisenbahnbriicke Gleise 106 und 108 liber
A 25 I Stutzmauer 1 km 205,887 — km 206,987 (Gl. 1) links der Bahn

e Errichtung der Stitzmauer 2 km 207,045 — km 207,510 (Gl. 1) links von Gleis 1 bzw. 5

e Errichtung der Stitzmauer 3 km 206,915 — km 207,155 (Gl. 2) zwischen den Gleisen 2
und 3
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e Errichtung der Stitzmauer 4 km 207,556 — km 207,661 (Gl. 2) zwischen den Gleisen 2

und 3

e Errichtung der Stitzmauer 5.1 km 207,859 — km 208,150 (Gl. 1) zwischen den Gleisen 1
und 4

e Errichtung der Stitzmauer 5.2 km 208,150 — km 208,183 (Gl. 1) zwischen den Gleisen 1
und 4

e Errichtung der Stitzmauer 6 km 207,865 — km 208,150 (Gl. 3) links von Gleis 3

e Errichtung der Stiitzmauer 7 km 208,286 — km 208,534 (Gl. 1) zwischen den Gleisen 1
und 4

e Errichtung der Stitzmauer 8 km 211,569 — km 211,861 (Gl. 608) rechts der Bahn

Nebenanlagen und Begleitmalnahmen:

Wiederherstellung unterbrochener Verkehrsanlagen

Umlegung von bestehender bahnfremder Einbauten

fiir die Errichtung erforderliche Rodungen

Okologische AusgleichsmaBnahmen gemiR Erfordernis der Umweltvertréaglichkeitsprii-
fung

1.3.2. Es wird festgestellt, dass das Eisenbahnunternehmen verpflichtet ist, bestehende Ver-
kehrsanlagen und Wasserlaufe wie im Projekt dargestellt, wiederherzustellen.

1.3.3. Die der Genehmigung zugrundeliegenden eisenbahnrechtlichen Unterlagen ergeben sich
insbesondere aus dem zugrundeliegenden Bauentwurf im Sinne des § 31b EisbG idgF, gemaR
dem Inhaltsverzeichnis Ordnungsnummer 200.1, Plannummer MAWE-EB-0000SP-00-0001-F00
vom 28. Marz 2019. Dies insoweit, als sich aus den von der Antragstellerin im weiteren Ver-
fahren abgegebenen Erklarungen, oder aus diesem Bescheid selbst nichts Abweichendes
ergibt.

1.3.4. Es wird festgestellt, dass der durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Vorhabens
entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit groRer ist als der Nachteil, der den Parteien dadurch
entsteht.

I.4. Mitanwendung des Wasserrechtsgesetzes 1959

1.4.1. Versickerung anfallender Oberflaichenwasser - Die Versickerung anfallender Oberfla-
chenwdsser wahrend der Betriebsphase wird fir die nachstehend angefiihrten Anlagen wie in
den Projektunterlagen angefiihrt (Mappe 2/06 ,Entwasserungsplanung”, insbesondere Ord-
nungsnummer 201, Plannummer MAWE_EB-0000SP-00-1001-F00 , Technischer Bericht Ent-
wasserung” ) sowie wie in den unter der Spruchpunkt 1V.2. (Fachgebiet Wasserbautechnik und
Oberflachenwasser) angefihrten Nebenbestimmungen ausgefiihrt genehmigt:

Beschreibung km max Einleitmenge
Versickerungsbecken Entwasserungsabschnitt 1 km 205,800 23,25 1/s
Versickerungsbecken Entwdasserungsabschnitt 2 km 207,100 16,03 I/s
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Versickerungsmulde Entwasserungsabschnitt 3 km 207,550 1,491/s
Versickerungsbecken Entwasserungsabschnitt 4 km 207,600 7,591/s
Versickerungsmulde Entwasserungsabschnitt 5 km 207,700 5,401/s
Sickerungsbereich Entwasserungsabschnitt 6 km 207,750 29,84 /s
Versickerungsbecken Entwasserungsabschnitt 7 km 208,140 2,11 1/s
Versickerungsbecken Entwdsserungsabschnitt 8 km 208,450 7,41 1/s
Versickerungsbecken Entwdsserungsabschnitt 9 km 208,550 7,08 1/s
Versickerungsbecken Entwasserungsabschnitt 10 Km 208,700 18,02 /s
Versickerungsbecken Entwasserungsabschnitt 11 km 209,550 9,17 /s
Versickerungsbecken Entwdsserungsabschnitt 12 km 210,470 3,87 1/s
Versickerungsbecken Entwasserungsabschnitt 13 km 211,220 8,13 1/s
Versickerungsbecken Entwasserungsabschnitt 14 km 202,090 8,83 1/s

1.4.2. Konsensdauer - Fiir die mit Spruchpunkt 1.4.1.genehmigten MaRnahmen (Versickerungen
von Niederschlagswassern) wird die Konsensdauer mit 90 Jahren, somit bis spatestens zum 27.
Marz 2110 festgelegt.

I.5. Mitanwendung des Forstgesetzes 1975

1.5.1. Der OBB-Infrastruktur AG wird die Rodungsbewilligung fiir nachstehende Waldflichen
im AusmaR von insgesamt 35.889 m?, davon befristet 3.991 m? und unbefristet 31.898 m? in
den Katastralgemeinden Marchtrenk und Pernau erteilt:

KG Grst.-Nr. | EZ Eigentimer Befristete Dauernde
Rodung Rodung

Rodungsflache 1

51216 Marchtrenk 1560/7 4625 OBB-Infrastruktur AG 1.975 m?

Rodungsflache 2

51216 Marchtrenk 1498/2 304 Thomas Stadler 2.019m?

51216 Marchtrenk 1516/2 140 Wolfgang/Andrea Leiner 1.416 m?

51216 Marchtrenk 1517/2 306 Josef/Rosa Poitinger 1.331 m?

51216 Marchtrenk 1535/1 2037 Andreas Wurm 4.060 m?

51216 Marchtrenk 1535/1 2037 Andreas Wurm 190 m?

Rodungsflache 3

51216 Marchtrenk 1516/1 140 Wolfgang/Andrea Leiner 162 m?

51216 Marchtrenk 1517/1 306 Josef/Rosa Poitinger 504 m?

51216 Marchtrenk 1535/2 41 Reinhard Wiesmeier 6.545 m?

51216 Marchtrenk 1486/6 304 Thomas Stadler 302 m?
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51216 Marchtrenk 1560/7 4625 OBB-Infrastruktur AG 4.933 m?
Rodungsflache 4

51224 Pernau 66/1 2615 OBB-Infrastruktur AG 1.184 m?
51224 Pernau 318/4 2668 OBB-Infrastruktur AG 7.467 m?
51224 Pernau 318/4 2668 OBB-Infrastruktur AG 3.801 m?

GESAMT 3.991 m? 31.898 m?

1.5.2. Das Erfordernis des Erwerbes der betroffenen Grundstiicke und Rechte bleibt unberihrt.

1.5.3. Es wird festgestellt, dass das offentliche Interesse an der Errichtung des gegenstandlichen
Bauvorhabens das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung des Waldes auf den oben angefiihrten
Waldflachen tGberwiegt.

1.5.4. Die Rodung ist an die ausschlieflliche Verwendung der Flachen zum beantragten Zweck,
namlich der Errichtung und des Betriebes der Eisenbahnanlage , Viergleisiger Ausbau Abschnitt
Marchtrenk-Wels“ km 205.700 — km 212,135 samt den zugehorigen Nebenanlagen gebunden.

1.5.5. Die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck nicht spatestens bis zum 31.
Dezember 2028 erfiillt wurde, das heildt, wenn die technische Rodung der beantragten Wald-
flachen zum Zwecke der Verwirklichung des Vorhabens nicht bis zu diesem Zeitpunkt durchge-
flhrt wurde.

1.5.6. Mit den Fallungsarbeiten auf den Rodeflachen darf erst begonnen werden, wenn fiir die
Grundsticke der Tabelle 4 im forsttechnischen Gutachten (oder gleichwertige Ersatzgrundsti-
cke) eine Zustimmung fur die Aufforstung vorliegt, oder das Grundstiick/die Grundstticke nach-
weislich in das Eigentum der Konsenswerberin ibergegangen ist/sind. Es reicht der Nachweis
der Grundstlicksiibereinkommen.

1.5.7. Die Rodungsflachen sind vor Rodungsbeginn durch ein Vermessungsbiro deutlich zu
kennzeichnen und auf das unumganglich notwendige AusmalR zu beschrdanken. Die beanspruch-
ten Rodungsfldchen sind im Rodungs-Lageplan (Planbeilage 311.0 Rodungsplan / MAWE-EB-
000SP-01-0151-F00) dargestellt sowie im Rodungsoperat (Bericht 310.0) bilanzmaRig den
Grundstiicken zugeordnet und integrierender Bestandteil des Rodungsbescheides.

1.5.8. Die UVP-Behorde sowie die auRerhalb des UVP-Verfahrens zustandige Forstbehorde ist
spatestens 14 Tage vor Rodungsbeginn lUber die Fallungsarbeiten schriftlich (fax, email) zu in-
formieren. Spatestens zu diesem Zeitpunkt sind der UVP-Behorde die Nachweise lber die Si-
cherung der Ersatzaufforstungsflachen vorzulegen. Ein Rodungsbeginn vor Nachweiserfillung
ist nicht erlaubt.

1.5.9. Die Fallungsarbeiten dirfen nur in der saftlosen Zeit (Anfang Oktober bis Ende Februar)

durchgefiihrt werden, die den Bauarbeiten vorangehen. Das Holz ist mit Verweis auf Kalami-
tatsgefahr danach umgehend binnen 1 Monat abzufahren, bzw. zu verwerten.
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1.5.10. Bauhilfswege und sonstige Baueinrichtungen diirfen nicht auBerhalb der bewilligten Ro-
dungsflachen im Wald angelegt werden. Die im Einflussbereich der Baustelle liegenden Forst-
wege und Zufahrten zum verbleibenden Wald sind wahrend der Bau-u. Betriebsphase fiir den
forstwirtschaftlichen Verkehr freizuhalten oder durch geeignete Umwege zu sichern.

1.5.11. Das Lagern von Betriebsstoffen, Bau- und sonstigem Material, das Deponieren von Aus-
hub- und Baumaterial sowie das Abstellen von Baumaschinen ist in den an die Rodungsflachen
angrenzenden Waldbestande verboten.

1.5.12. Zum Ausgleich des Waldflachenverlustes und zur Sicherstellung der notwendigen Wir-
kungen des Waldes sind auf Kosten der Genehmigungswerberin die in Tabelle 4 des forsttech-
nischen Gutachtens angefiihrten Nichtwaldflachen im AusmaR von 52.134 m? aufzuforsten und
hat die Genehmigungswerberin fiir die Sicherung der Kultur Sorge zu tragen. Sollten diese Fla-
chen nicht zur Verfligung stehen, sind addquate Ersatzflachen in rdumlicher Ndhe zu sichern
und der UVP-Behorde ein Ersatzplan mit Grundsticks-u. Flachennachweis vorzulegen.

1.5.13. In geringfiigiger Abweichung vom Rodungsoperat ist die Ersatzaufforstung mit standort-
gemaRen Laubbaumarten im Hauptbestand mit 5 Rotbuche / 3 Eiche / 2 Hainbuche zu begrin-
den, wobei die Eiche immer in Gruppen von mehreren Baumen nebeneinander gesetzt werden
und die Hainbuchen die Eichen umfittern. Im Nebenbestand sind Sommerlinde, Kirsche, Wal-
nuss und Wildapfel randlich einzeln beizumischen.

Die Kulturen sind im Verband 2 x 2 m (mindestens 2.500 Stiick / ha) auszufiihren. Der vorge-
schlagene randliche Waldmantel besteht maximal aus 1 Strauchreihe. Ein Krautsaum kann in
3m Breite vorgelagert werden, bzw. in jener Breite, die aufgrund das 0.0. Kulturflichenschutz-
gesetzes idgF erforderlich sind. Diese 1 Strauchreihe kann dann auf die Ersatzaufforstungsflache
angerechnet werden, wenn es sich um Straucher der im Anhang 1 des ForstG 1975 idgF genann-
ten Arten handelt. Der Krautsaum ist forstlich nicht anrechenbar.

1.5.14. Die Kulturbegriindung der Ersatzaufforstung kann bereits vor Baubeginn erfolgen, ist
jedoch spéatestens 1 Jahr nach Inbetriebnahme der Eisenbahnanlage (gegenstandlicher Antrags-
abschnitt) abzuschlieBen. Die Kulturen der Wieder-u. Ersatzaufforstung sind bis zur Sicherung
der Kultur Schalenwild- und Niederwildsicher zu schiitzen (Zaun oder Einzelschutz) und bis da-
hin ausreichend zu bewassern (gieRen), jedoch mindestens 3x jahrlich. Die Kulturpflege darf nur
mechanisch erfolgen.

1.5.15. Die befristete Rodung im AusmaR von 3.991 m? ist nach Fertigstellung der Bauarbeiten
wieder projektgemaR aufzuforsten und bis zur Sicherung der Kultur ebenfalls wildsicher zu

schitzen und zu bewdssern.

1.5.16. Nach der Anlage der Wiederaufforstungs- und Ersatzaufforstungsflachen ist der Be-
horde ein kurzer Bericht mit Fotodokumentation der Aufforstungsarbeiten zu Gbermitteln.

1.5.17. Die forsttechnischen Nebenbestimmungen sind den bauausfiihrenden Firmen nach-
weislich zur Kenntnis zu bringen.
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Il. Projektbestandteile
I1.1. Das Projekt ergibt sich aus den nachfolgenden Unterlagen:

Hochleistungsstrecke Wien-Salzburg

Abschnitt Bf. Marchtrenk — Wels Vbf.-Wels Hbf.
Strecke 101: km 205,700 — km 212,135

Km 287,20+1 — km 289,25+8 und

Km 0,00+0 — km 1,08+2

UVP-Projekt

(UVP, Trassen- und sonstige materiellrechtliche Genehmigungsunterlagen — HIG, EisbG, WRG
und Forstgesetz)

Box 1 und Box 2 — gemaR dem mit Bescheidstempel versehenen Einlagenverzeichnis vom
29.03.2020 (Ordnungsnummer 101, Plannummer MAWE-UV-0000AL-00-0001-F00)

I1.2. Weiterfiihrende Unterlagen (Auskunft gemaR § 24c Abs. 8 UVP-G 2000)

e Ubersichtslageplan — Bauliche MaRnahmen Gewasserschutz Blatt 1 vom 23.08.2019
e Ubersichtslageplan — Bauliche MaRnahmen Gewasserschutz Blatt 2 vom 23.08.2019
e Erginzende Stellungnahme — Beherrschung auRRerbetriebliches Ereignis vom 09/2019

lll. Erklarung weiterer Unterlagen zum Bescheidbestandteil
Folgende Unterlagen sind Bestandteil des Bescheides:

e Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen gemaR § 24d UVP-G 2000, er-
stellt von der Kordina ZT GmbH, Franz-Glaser-Gasse 14/3, 1170 Wien in Zusammen-
arbeit mit den Sachverstandigen vom 22. Oktober 2019

e Verhandlungsschrift iber die 6ffentliche miindliche Verhandlung aufgenommen am 13.
November 2019 im EUROPACENTER, Messe Wels, Messeplatz 1, 4600 Wels ein-
schliefRlich der Beilagen

IV. Nebenbestimmungen
IV.1. aus Sicht des Fachgebietes Erschiitterungsschutz

Bauphase:

IV.1.1. Erschitterungsintensive Bauarbeiten diirfen mit Ausnahme unvermeidlicher, zwingend
erforderlicher Nachtarbeiten nur an Werktagen untertags von 06:00 bis 22:00 Uhr durchge-
flhrt werden.

IV.1.2. Unvermeidliche, zwingend erforderliche Nachtarbeiten missen den betroffenen Anrai-
nern (ca. 200m-Umkreis um die Baustelle) spatestens eine Woche im Voraus angekiindigt wer-
den.

12 von 85



GZ. BMVIT-820.375/0011-1V/IVVS4/2019

IV.1.3. Zum Schutz vor gesundheitsgefdahrdenden Erschiitterungen sind hinsichtlich der vor-
habensbedingten Erschiitterungen betroffenen Personen die Bestimmungen der VOLV einzu-
halten.

IV.1.4. Zum Schutz des Wohlbefindens der Anrainer sind die Richtwerte der RVE 04.02.04 ge-
mal folgender Tabelle einzuhalten.

RVE 04.02.04 - Tabelle 2: Zuldssige vR,max,Fund-Werte im Falle einer Fundamentmessung und
Faktoren fir Emax bzw. Er im Falle einer Wohnbereichsmessung in Abhadngigkeit von der Ein-
wirkungsdauer

Zeile Einwirkungstage / | Beurteilungs- | VRmaxruna | Faktor A fir Enax | Faktor B fur E,
Kalenderjahr [d] |  periode [mm/s]
1 26 bis 78 Tag 12,0 1,25 1,25
Nacht 0,70 125 , 1,25
9 5 bis 25 Tag 16,0 1,50 1,50
Nacht 0,70 1,50 1,50
. Tag 21,0 1,75
3 2 bis 5 ' ; i
= Nacht 1,0 175 IR RN
. nur nach Emax
4 1 Tag 21,0 2,00

IV.1.5. Die Anzahl der Arbeitstage mit erschiitterungsintensiven Arbeiten (Rammen, Schram-
arbeiten, Vibrowalzenverdichtung, Baggerarbeiten u.d.) sind im Voraus in Bereichen bahnna-
her Bebauung (siehe RVE 04.02.02) abzuschatzen. Dabei sind Streckenabschnitte mit gleicher
Struktur der Bauarbeiten zusammenzufassen und die Baudauer fiir jeweils 200m-Abschnitte
zu bestimmen. Entsprechend der Summe derartiger Arbeitstage im Jahr sind die Richtwerte
der RVE 04.02.04 anzuwenden.

IV.1.6. Die Einhaltung der RVE-Richtwerte ist durch Erschiitterungsmessungen bei bahnnaher
Bebauung nach RVE 04.02.02 zumindest in 200m-Abschnitten entweder beim moglichst
nachstgelegenen oder einem besonders sensiblen Wohngebaude zu Gberwachen.
Betriebsphase:

IV.1.7. Die nachfolgenden Objekte sind abzuldsen, da ein ausreichender Erschiitterungsschutz
mit MalRnahmen entsprechend dem Stand der Technik nicht erzielt werden kann:
Marchtrenk, Paschinger Strafie 2

Marchtrenk, Freilingerstrafie 2

Marchtrenk, GhegastraRe 19

IV.1.8. In den nachfolgend angefiihrten Bereichen sind weich besohlte Schwellen auf versteif-
tem Planum auszufiihren:

Strecke, Gleis Bereich

HL-1 km 205,880-206,600

HL-2 km 206,200-206,720

Gleis 5 Weiche 253-Weiche 260

HL-2 km 208,800-209,400

HL-2, Gleis 606 und 608 km 211,500-211,800 einschlief8l. Weichen
514 und 521

(Anmerkung: Weichen immer von Weichenanfang bis Weichenende)

IV.1.9. Im Bereich der HL 1-Strecke km 206,600-207,000 sind USM auf Erschiitterungsschutz-
platte auszufihren.

IV.1.10. Im Bereich der HL 1-Strecke km 206,600-207,000 sind USM auf Erschiitterungsschutz-
platte auszufihren.
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IV.2. aus Sicht des Fachgebietes Wasserbautechnik und Oberflaichenwasser

IV.2.11. Die Entwasserungsanlagen zu Fassung, Transport und Versickerung der anfallenden
Oberflachenwasser sind gemaR den geltenden technischen Richtlinien vorzusehen.

iV.2.12. Die Aufrechterhaltung einer geregelten Versickerungsleistung mit einer dem Stand
der Technik entsprechenden Vorreinigung ist zu beachten und Augenmerk auf die Pflege- und
ErhaltungsmalRnahmen fiir eine funktionierende und den geltenden Standards entsprechende
Reinigungsleistung der Entwasserungsbauwerke zu legen.

IV.2.13. Mit der Fertigstellungsanzeige ist ein Storfallkonzept fiir das Abwenden von ungtinsti-
gen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser und fiir den Fall eines auRRerbetrieblichen Ereig-
nisses sowie im Notfall der UVP-Behorde vorzulegen.

IV.3. aus Sicht des Fachgebietes Boden-Abfallwirtschaft

Bauphase:

IV.3.14. Erganzende abfallchemische Untersuchungen sind vor Baubeginn durchzufiihren und
gemal Deponieverordnung idgF, und Bundes-Abfallwirtschaftsplan idgF hinsichtlich ihrer
Eluat- und Gesamtgehalte zu beurteilen. Diese missen sich jedenfalls auch auf die Flachen der
vorgesehenen Versickerungsbecken, allenfalls beriihrter Verdachtsflachen/Altstandorte und
sensorisch auffalliger Bereiche (zB Frachtenbahnhof Wels) erstrecken. Die Ergebnisse dieser
verdichteten Untersuchung sind in das Baustellenlogistikkonzept (Materialbewirtschaftung)
einzuarbeiten und der Behorde spatestens 30 Tage vor Baubeginn vorzulegen. Selektive Aus-
hubarbeiten die zu einer gedanderten Baustellenabwicklung fiihren sind darzustellen.

IV.3.15. Fir die Bauphase ist rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten eine abfallchemische Bau-
aufsicht zur Uberwachung der Einhaltung der abfallrechtlichen Vorschriften und der abfallche-
mischen Grenzwerte zu bestellen. Die erfolgte Bestellung ist mit den erforderlichen Kontakt-
daten der Behérde umgehend mitzuteilen.

IV.3.16. Werden im Zuge des Baugeschehens unerwartete Altablagerungen angetroffen, de-
ren Verunreinigung auf Basis der abfallchemischen Beurteilung die Parameter der Baurest-
massendeponie gemall DVO 2008 liberschreiten, sind diese sowohl lateral als auch in die Tiefe
so weit zu entfernen, bis das vom Abfallmanagement und der abfallchemischen Bauaufsicht in
Abstimmung mit der Behorde festgelegte Sicherungs- oder Sanierungsziel erreicht ist. Die
Bestimmungen des AWG 2002 gelten sinngemaf. Nachweise hierliber sind der UVP-Behorde
zu Ubermitteln.

IV.3.17. Fir die Qualitdtsanforderungen an Verfillmaterialien sind generell die einschlagigen
Bestimmungen des Bundes-Abfallwirtschaftsplans idgF anzuwenden. Die Eignung ist in chemi-
scher Hinsicht durch entsprechende Untersuchungen vor Einbau der Materialien nachzuwei-
sen. Eine entsprechende Qualitatssicherung des Materials ist erforderlich. Die Zuldssigkeit der
Verwertung ist nachzuweisen.

1V.3.18. Die abzubrechenden Hochbauobjekte sind nach den Gesichtspunkten des verwer-
tungsorientierten Riickbaues abzubrechen. Diese Arbeiten haben unter Beachtung der
ONORM B 3151 (Riickbau von Bauwerken als Standardabbruchmethode) und unter Beachtung
der Recycling-Baustoffverordnung (BGBI 11 181/2015) zu erfolgen.
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IV.3.19. Wihrend der Bauphase sind insgesamt mindestens 500 kg eines geeigneten Olbinde-
mittels im Baustellenbereich (vorzugsweise im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen) be-
reitzuhalten. Gebrauchte Olbindemittel sind nachweislich gemaR AWG 2002 von einem befug-
ten Unternehmen entsorgen zu lassen.

1V.3.20. Im Bereich der vorgesehenen Hauptbaustelleneinrichtungsflachen sind fiir die Lage-
rung von wassergefahrdenden Stoffen (Treib- und Schmierstoffe, sonstige Bauhilfsstoffe, etc.)
abgedichtete Lagereinrichtungen (z.B Container, dichte Wannen, etc.) einzurichten. Fir die
Betankung von Baumaschinen und Kraftfahrzeugen sind eigene abgedichtete Betankungsfla-
chen herzustellen.

1IV.3.21. Unmittelbar vor dem Riickbau der Bestandsstrecke sind die Gleisaushubmaterialien
entsprechend den dann giiltigen gesetzlichen Vorgaben (Bundes-Abfallwirtschaftsplan idgF) zu
beproben und zu analysieren. Wegen der erfolgten Herbizidanwendung auf den zu untersu-
chenden Gleisbereichen ist entweder der Nachweis einer mindestens einjahrigen Karenzfrist,
gerechnet vom letzten Spritzmitteleinsatz, zu erbringen oder sind die einzelnen Feldproben
auch auf Herbizidriickstande zu untersuchen und die Zulassigkeit der geplanten Verwertung zu
prifen.

IV.3.22. Vor Beginn der Bauarbeiten ist das Trassenband der neuen Trasse einer Kampfmittel-
bzw. einer Kriegsrelikterkundung zu unterziehen.

Betriebsphase:

IV.3.23. Pflanzenschutzmittel sind generell moglichst umweltschonend zu verwenden. Es diir-
fen nur Herbizide verwendet werden, die vom Bundesamt fiir Erndahrungssicherheit zugelas-
sen sind.

IV.4. aus Sicht des Fachgebietes Wald- und Wildokologie

1V.4.24. Die Wiederaufforstung der befristeten Rodungsflachen in der dem Bauende nachst-
folgenden Vegetationsperiode ist obligatorisch. Dabei werden 3.991 m? wiederaufzuforsten
sein. Als Ausgleich und Ersatz fiir die dauernden Rodungen sind aufgrund der Wiederherstel-
lung der beeintrachtigten Waldfunktionen Ersatzaufforstungen im rdumlichen Zusammenhang
zur Rodung im Verhaltnis von mindestens 1:1,5 erforderlich und diese spatestens mit Bauende
anzulegen. Der Funktionsausgleich erfolgt umso friiher, je friher die Ersatzaufforstungen
angelegt werden. Vor Baubeginn sind die Rodungsgrenzen auszuzeigen und deutlich gegen-
Uber dem Baufeld abzugrenzen. Die Rodungen sind auBerhalb der Vegetationsperiode (01.11.
bis 28.2.) durchzufiihren und von der 6kologischen Bauaufsicht zu Gberwachen.

IV.4.25. Mit den betroffenen Jagdleitern (GJ Marchtrenk, GJ Wels-Pernau) ist vor Baubeginn
Kontakt aufzunehmen, und es sind allfallig im Baufeld liegende Reviereinrichtungen abzu-
bauen und an geeignete Stellen zu verlegen.

1V.4.26. Sensible Wildtierhabitate sind vom Baufeld abzugrenzen. Als Ausgleich und Ersatz fiir
beanspruchte Wildtierhabitate sind die in der Tab. 34 des Berichtes 570 , Tiere, Pflanzen und
deren Lebensraume” angefiihrten Flachen auszugleichen. Die bereits o.a. Ersatzaufforstungs-
flachen werden so angelegt, dass sie auch als Leiteinrichtung fir Wildtiere zur Wildquerungs-
hilfe (WQH) im Nachbarabschnitt der HL (Linz-Marchtrenk) fungieren kénnen und so

die Trennwirkung des ggst. Abschnittes mindern.

IV.5. aus Sicht des Fachgebietes Straenbau und StraRenverkehrstechnik

IV.5.27. Es ist sicherzustellen, dass es durch die Baustellenfahrzeuge zu keiner Verschmutzung
des offentlichen StralRennetzes kommt. Es sind Reifenwaschanlagen an den Ausfahrten aus
den Baustellen vorzusehen.
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IV.6 MaRnahmen zur Beweissicherung und zur abschlieBenden Kontrolle

Elektrotechnik, elektromagnetische Felder, Licht, Beschattung:

IV.6.1. Im Rahmen der Inbetriebsetzungen der neuen elektrischen Bahnstromanlagen sind 24
h Mittelwert-Messungen bei mindestens 3 der nachsten Anrainerobjekte durchzufiihren. Zu-
satzlich sind 24 h Mittelwert-Messungen an den nachsten allgemein frei zugénglichen Berei-
chen der Bahnanlage (Bahnsteige in Marchtrenk) sowie bei den neuen Oberleitungsschalt-
gerUsten durchzufiihren. Diese Messungen sind mit den Berechnungen im Fachbeitrag von
der TU Graz (Bestand/Ausbau) vergleichend zu bewerten.

IV.6.1a. Fir die Beleuchtung der Baustelleneinrichtungsflachen sind entsprechende Beleuch-
tungsmessungen durchzufiihren und zu dokumentieren, die die Einhaltung der erforderlichen
Beleuchtungsstarke bestatigen und die Beeintrachtigung (Blendwirkung) bei den nachsten An-
rainern minimieren bzw. ausschlieRen.

Erschitterungen (und Sekundarschall):

IV.6.2. Erschitterungsiiberwachung: Zum Nachweis der Einhaltung der Richtwerte von RVS
04.02.04 Tabelle 2 wahrend erschitterungsintensiver Bauarbeiten hat eine Beweissicherung
durch Erschitterungsmessungen zu erfolgen. Sie sind im Fundamentbereich eines Gebaudes
durchzufiihren. Die Erschiitterungsmessungen sind lber ein webbasiertes online-Monitoring
zu erfassen, das den Berechtigten den Zugriff jederzeit softwareunabhangig ermaoglicht.
Diese Kontrollmessungen sind im Bedarfsfall derart zu gestalten, dass die Maschinenfihrer
und die Bauaufsicht in geeigneter Weise (z.B. SMS, Ampelsignale) von der Anndherung an
einen Grenzwert rechtzeitig gewarnt werden.

1V.6.3. Kontrollmessungen: Kontrollmessungen: Nach Fertigstellung des Vorhabens sind die
Immissionen (Fundament und Wohnbereich) moéglichst in folgenden Objekten zu messen und
ein Bericht darliber der Behorde vorzulegen:

Marchtrenk: Westbahnstralle 38, Ottoweg 5, GhegastraRe 17, Freilingerstralle 3 und Freilin-
gerstraRe 8

Wels: Rilkestrafde 43, GartnerstrafSe 60

Geologie, Hydrogeologie und Grundwasser sowie Wasserbautechnik:

IV.6.5. Soferne die projekts- bzw. bescheidgemal vorgesehenen Messungen und Kontrollen
bzw. die Mess- und Kontrollintervalle nicht eingehalten werden koénne, ist die UVP-Behorde
umgehend davon zu verstandigen.

Boden-Abfallwirtschaft:

IV.6.8. Zur Uberwachung und Dokumentation der Einhaltung der abfallwirtschaftlichen Best-
immungen ist sowohl fiir den Neubau der Trasse als auch fir den Rickbau der Bestandsstre-
cke die Einfihrung eines Abfallmanagements erforderlich. Anhand eines Massenlogistikkon-
zeptes sind die Abfall- bzw. Stoffstrome sowie deren Zwischen- und Endlagerung zu beschrei-
ben. Im Massenlogistikkonzept sind die ordnungsgemaRe Lagerung von Abfallen wahrend der
Bauphase und die begleitenden KontrollmalRnahmen wahrend der Umsetzung zu beschreiben.
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Nach Abschluss des Projektes ist eine Dokumentation (Ablauf der Arbeiten, vorhandene
Schadstoffkonzentrationen, Ausmal’ der Verunreinigungen, Menge der entsorgten Schad-
stoffe, Entsorgungswege, usw.) zu erstellen und der UVP-Behdorde vorzulegen.

Wald- und Wildokologie:

1V.6.9. Als Beweissicherungsmafinahme, respektive zur begleitenden Kontrolle sind die Auf-
forstungsflachen bis zur Sicherung der Kultur zu begleiten und letztlich mit der Forstbehorde
in die Sicherung zu entlassen. Besondere Vorkommnisse wahrend der Kulturentwicklung sind
der Behorde zu melden.

V. Abspruch tiber die erhobenen Einwendungen

Uber die im Rahmen des Verfahrens erhobenen Einwendungen, Antrige und sonstigen Vor-
bringen wird wie folgt entschieden:

V.1. Alle gegen das Vorhaben erhobenen Einwendungen, Antrage und sonstigen Vorbringen
werden, soweit es sich nicht um zivilrechtliche Einwendungen handelt oder den Einwendun-
gen durch die Aufnahme von entsprechenden Nebenbestimmungen oder durch bereits im

Bauentwurf oder der Umweltvertraglichkeitserklarung selbst vorgesehene Malnahmen ent-
sprochen wird, als unbegriindet

abgewiesen.
V.2. Zivilrechtliche Anspriiche werden

zuriickgewiesen

und auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

V.3. Nicht verfahrensgegenstandliche sowie verspatete Einwendungen werden

zuriickgewiesen.

Bestehende Vereinbarungen werden hievon nicht berihrt bzw. steht dies der Moglichkeit
noch abzuschlieRender privatrechtlicher Vereinbarungen nicht entgegen bzw. werden hievon
wahrend der Verhandlung erfolgte Zusagen nicht beriihrt.

VI. Kosten

Vorschreibung von Kommissionsgebiihren des Bundes

Fir die am 13. November 2019 durchgefiihrte Amtshandlung (6ffentliche miindliche Verhand-
lung) hat die OBB-Infrastruktur AG fiir insgesamt 48 Halbstunden (eine Halbstunde zu € 13,80)
fir vier Vertreter des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie

€662,40

an Kommissionsgebihren innerhalb von 14 Tagen ab Bescheidzustellung durch Einzahlung
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auf das Konto BIC BUNDATWW, IBAN AT970100000005040003 lautend auf Bundesministe-
rium flr Verkehr, Innovation und Technologie, zu entrichten. Als Verwendungszweck ist die
Zahl dieses Bescheides anzufiihren.

VII. Rechtsgrundlagen

e §23bAbs.27.1,§24 Abs. 1 und Abs. 4, § 24f Abs. 1, Abs. 1a, Abs. 2, Abs. 3, Abs. 5, Abs. 9,
Abs. 10 und Abs. 11 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), BGBI.
Nr. 697/1993 idF BGBI. | Nr. 4/2016

e unter Mitanwendung von
§§ 2, 3 und 5 Hochleistungsstreckengesetz - HIG, BGBI. Nr. 135/1989 idF BGBI. | Nr.
154/2004
§§ 20, 31 ff Eisenbahngesetz 1967 — EisbG, BGBI. Nr. 60/1957 idF BGBI. | Nr. 137/2015
§ 94 Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz - ASchG, BGBI. Nr. 450/1994 idF BGBI. | Nr.
147/2006 idF BGBI. | Nr. 60/2015
§§ 9, 32 Wasserrechtsgesetz 1959 — WRG 1959, BGBI. Nr. 215/1959 idF BGBI. | Nr.
54/2014
§§ 17 ff Forstgesetz (ForstG) BGBI. Nr. 440/1975 idF BGBI. | Nr. 102/2015

e §§ 59 Abs. 1, 76 und 77 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz

e Bundes-Kommissionsgebiihrenverordnung 2007, BGBI. II. Nr. 262/2007
Begriindung

I. Verfahrensgang
I.1. Vorverfahren gemaR § 24 Abs. 7 iVm § 4 UVP-G 2000

Die OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft (in weiterer Folge OBB-Infrastruktur AG) hat am 28.
Dezember 2017 die Durchfiihrung eines Vorverfahrens gemafs § 4 UVP-G 2000 fir das gegen-
standliche Vorhaben ,viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Marchtrenk FBf-Wels
Vbf. -Wels Hbf., km 205,700 bis km 212,135 beantragt und ein UVE-Konzept einschlielilich ei-
ner Darlegung der Grundziige des Vorhabens und einen Ubersichtslageplan vorgelegt. Nach
Beiziehung der mitwirkenden Behorden und Dritter hat die ho. Beh6rde mit Schreiben vom
29. Marz 2018 gemald § 4 Abs. 2 UVP-G 2000 Stellung genommen.

I.2. Antrag der Projektwerberin vom 3. Juni 2019

1.1.1. Mit Schreiben vom 3. Juni 2019 hat die OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft beim Bun-
desministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie den Antrag um die Durchfiihrung der
Umweltvertraglichkeitspriifung gemaR den §§ 23b, 24 und 24f Umweltvertraglichkeitspri-
fungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993, sowie um Genehmigung gemaR den §§
24a Abs. 1 und 24f Abs. 9 und 10 UVP-G 2000 iVm § 3 Abs 2 HIG, §§ 20 und 31ff EisbG, §§ 9
und 32 WRG, § 17 ff Forstgesetz (alle Gesetze in der geltenden Fassung), § 21 BStG sowie allen
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sonstigen fir die Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen Genehmigungen, fiir das Vorha-
ben ,viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Marchtrenk FBf-Wels Vbf. -Wels Hbf.,
km 205,700 bis km 212,135“ angesucht.

Dem Antrag waren die nach den Verwaltungsvorschriften fiir die grundsatzliche Genehmigung
des Vorhabens erforderlichen Unterlagen (,,UVP-Projekt”), die Trassengenehmigungsunterla-
gen und Plane gemal § 3 HIG iVm § 24f Abs. 10 UVP-G 2000, der Bauentwurf und das Gutach-
ten gemaR §31a EisbG, die Unterlagen gemal Wasserrechtsgesetz, die Rodungsunterlagen ge-
mal Forstgesetz und die Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) gemalR § 6 iVm § 24 Abs. 7
UVP-G 2000 angeschlossen.

Das gegenstandliche Hochleistungsstreckenbauvorhaben ist ein Vorhaben gemals § 23b Abs. 2
Z 1 UVP-G 2000 und daher einer Umweltvertraglichkeitspriifung im vereinfachten Verfahren
zu unterziehen. § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 sieht vor, dass der Bundesminister fiir Verkehr, Inno-
vation und Technologie die Umweltvertraglichkeitspriifung und ein teilkonzentriertes Geneh-
migungsverfahren durchzufiihren hat. Seitens der Antragstellerin wurde um die Genehmigung
gemal §§ 23b, 24 und 24f UVP-G 2000 angesucht. Gegenstand dieses teilkonzentrierten
Grundsatzgenehmigungsverfahrens ist somit die Sicherstellung des Trassenverlaufs gemaR §§
3 ff HIG in Verbindung mit § 24f UVP-G 2000 und Mitanwendung der fiir die Genehmigung er-
forderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen des Eisenbahngesetzes, des Wasser-
rechtsgesetzes und des Forstgesetzes. In einem weiteren teilkonzentrierten Verfahren bei der
Oberosterreichischen Landesregierung werden die landesrechtlichen Materiengesetze (vo-
raussichtlich Naturschutz) zu behandeln sein.

1.1.2. Seitens des Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation und Technologie (Abt. IV/IVVS4)
wurde fur das gegenstandliche Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren gemaRk § 24c Abs. 1
UVP-G 2000 folgende Liste mit den erforderlichen Fachgebieten und den dafiir ausgewahlten
Sachverstandigen erstellt:

Name des Sachverstandigen: Fachgebiet

Kordina ZT GmbH (DI Hans Kordina, Bettina | Koordination; Raum-, Stadtplanung, Sach-

Riedman MAS ETH RP, MAS (Mediation)) guter, Orts- und Landschaftsbild

Dipl.-Ing Markus Mayr Eisenbahnwesen/ —technische Belange,
Stral3enbau

Herteg GmbH (Ing. Peter Herteq) Eisenbahnsicherungstechnik und Eisen-
bahnbetrieb

Ing. Wilhelm Lampel Elektrotechnik, elektromagnetische Felder,
Licht, Beschattung

Univ. Prof. Dr. Peter Steinhauser Erschitterungen (und Sekundarschall)

Bahn Consult TEN Bewertungs- Larmschutz

ges.m.b.H.(Dr. Gunther Achs)

Dr. Andreas Amann Luft und Klima

Univ. Prof. Dr. Manfred Neuberger Humanmedizin

Bahn Consult TEN Bewertungs- Geologie, Hydrogeologie und Grundwasser

ges.m.b.H.(Dr. Fritz Kopf)

Bahn Consult TEN Bewertungs- Wasserbautechnik und Oberflachenwasser

ges.m.b.H.(Dr. Birgit Strenn)
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Schippinger & Partner ZT GmbH (Dr. Kurt Boden - Abfallwirtschaft
Schippinger)
freiland ZT GmbH (DI Oliver Rathschuler) Okologie, einschlieBlich Gewasserdkologie
Steinwender & Partner Gesellschaft m.b.H. | Wald- und Wildokologie, Forst- und Agrar-
(DI Reinhart Barbl) wesen

GemaR § 24c Abs. 2 UVP-G 2000 wurde mit Bescheiden vom 17. Juni 2019, BMVIT--
820.375/0002--1V/IVVS4/2019, ein externer UVP-Koordinator, ndmlich die Kordina ZT GmbH
(Dipl.-Ing. Hans Kordina, Bettina Riedmann MAS ETH RP, MAS (Mediation)), bestellt. Die ge-
nannten Sachverstandigen (mit Ausnahme des Sachverstandigen fiir das Fachgebiet , Elektro-
technik, elektromagnetische Felder und Licht sowie Beschattung) und der externe Koordinator
wurden jeweils mit Bescheid des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie
(UVP-Behorde) gemaR § 24c Abs. 1 und 2 UVP-G 2000 als nichtamtliche Sachverstandige be-
stellt. Der Sachverstandige fiir ,Elektrotechnik, elektromagnetische Felder und Licht sowie Be-
schattung wurde als Amtssachverstandige gemalR § 52 Abs. 1 AVG beigezogen.

Die Sachverstandigen hatten vorerst aus fachlicher Sicht vorrangig die Priifung der Antragsun-
terlagen auf Vollstandigkeit gemal § 24a Abs. 2 UVP-G 2000 iVm § 13 Abs. 3 AVG durchzufiih-
ren.

I.3. Koordinierung mit den mitwirkenden und den sonst fiir die Erteilung der Genehmi-
gung beizuziehenden Beho6rden

Mit Schreiben vom 17. Juni 2019, BMVIT-820.375/0002-1V/IVVS4/2019, wurde die mitwirken-
den und den sonstigen fiir die Erteilung der Genehmigung zustandigen Behoérden und Stellen
(insbesondere Umweltanwalt, Standortgemeinden, die Bundesministerin fir Nachhaltigkeit
und Tourismus - nunmehr Bundesministerin fir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus, das
Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung sowie das Verkehrs-Arbeitsinspektorat) von
der Einleitung des Verfahrens informiert und diesen die im Verfahren vorgesehenen Sachver-
standigen mitgeteilt. Den Behorden wurde eine Stellungnahmefrist binnen 3 Wochen ab Zu-
stellung hinsichtlich der erforderlichen Fachbereiche und den jeweils bestellten Fachgutach-
tern eingeraumt.

Unter Einem, wurde den mitwirkenden Behorden iSd § 24a Abs. 3 UVP-G 2000 gemal’ § 24
Abs. 1 UVP-G 2000 der Genehmigungsantrag, die sie betreffenden Genehmigungsunterlagen
und die Umweltvertraglichkeitserklarung zur Stellungnahme (ibermittelt. Ebenso wurde ge-
maRk § 24a Abs. 4 UVP-G 2000 dem Umweltanwalt, den Standortgemeinden und der Bundes-
ministerin flir Nachhaltigkeit und Tourismus die Umweltvertraglichkeitserklarung Gbermittelt.

Die eben genannte Liste der Sachverstandigen und der mit den mitwirkenden Behorden abge-
stimmte Zeitplan wurden (dazu gleich im nachsten Punkt) gemeinsam mit dem Genehmi-
gungsantrag und den Antragsunterlagen auf der Homepage des Bundesministeriums fir Ver-
kehr, Innovation und Technologie veroffentlicht.

20 von 85



GZ. BMVIT-820.375/0011-1V/IVVS4/2019

I.4. Kundmachung und 6ffentliche Auflage des Genehmigungsantrages und der Antrags-

unterlagen

GemaR § 9 UVP-G 2000 und unter Anwendung der Bestimmungen fiir GroRverfahren der §§
44a ff AVG wurde die 6ffentliche Auflage des verfahrenseinleitenden Antrages und der An-
tragsunterlagen durch Edikt vom 20. August 2019, GZ: BMVIT-820.375/0005-1V/IVVS4/2019,
kundgemacht. Das Edikt wurde jeweils am 27. August 2019 im redaktionellen Teil zweier im
Bundesland Oberosterreich weit verbreiteter Tageszeitungen veroffentlicht und zwar in den
Oberdsterreichischen Nachrichten und in der Kronen Zeitung. Weiters wurden die Kundma-
chung sowie der Antrag, das Einlagenverzeichnis, der Bericht zur Umweltvertraglichkeits-
erklarung samt allgemein verstédndlicher Zusammenfassung im Sinne des § 6 Abs. 1 Z 6 UVP-G
2000, die Ubersichtskarte sowie der Zeitplan gemaR § 9 Abs. 4 UVP-G 2000 ab dem 27. August
2019 auf der Homepage des Bundesministeriums flir Verkehr, Innovation und Technologie im
Internet veroffentlicht. Weiters erfolgte der Anschlag der Kundmachung an den Amtstafeln
der Standortgemeinden Marchtrenk und Wels. In allen Standortgemeinden wurde die Kund-
machung spatestens am 27. August 2019 an der Amtstafel angeschlagen.

In der Zeit vom 27. August 2019 bis einschlieRlich 11. Oktober 2019 erfolgte in den Gemeinde-
amtern der Standortgemeinden sowie im Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und
Technologie als UVP-Behorde die Auflage des verfahrenseinleitenden Antrages und der Pro-
jektunterlagen zur 6ffentlichen Einsicht gemal § 24 Abs. 8 in Verbindung mit § 9 UVP-G 2000
und gemal § 4 Abs. 1 HIG. Innerhalb der genannten Auflage- und zugleich Einwendungsfrist
gemal § 44a Abs. 2 Z 2 in Verbindung mit § 44b AVG konnte jedermann zum Vorhaben und
zur UVE eine schriftliche Stellungnahme abgeben und konnten Parteien, darunter insbeson-
dere Nachbarn im Sinne des § 19 Abs. 1 UVP-G 2000, schriftlich Einwendungen erheben.

I.5. Stellungnahmen und Einwendungen im Zuge der 6ffentlichen Auflage des Genehmi-

gungsantrages und der Antragsunterlagen

Im Rahmen der Auflage der Projektunterlagen zur 6ffentlichen Einsicht gemall § 24 Abs. 8 in
Verbindung mit § 9 UVP-G 2000 und § 4 Abs. 2 HIG vom 27. August 2019 bis einschlieRlich 11.
Oktober 2019 langten bei der UVP- Behorde folgende Stellungnahmen bzw. Einwendungen ein:

A. Stellungnahmen der mitwirkenden Beh6rden und sonstigen Formalparteien und Amts-
stellen gemaR § 24a Abs. 3 und 5 UVP-G 2000:

Diese Unterlagen wurden bereits vor der offentlichen Auflage Gbermittelt. Seitens der mitwir-
kenden Behorden und sonstiger betrauter Stellen sind folgende Stellungnahmen eingegangen:

a. Landeshauptmann von Oberdsterreich, Amt der Oberosterreichischen Landesregie-
rung, Abteilung Wasserwirtschaft, Karntnerstrafle 10--12, 4021 Linz vom 29. Juli 2019
als wasserwirtschaftliches Planungsorgan

b. Oberosterreichische Umweltanwaltschaft, KarntnerstraRe 10--12, 4021 Linz vom 8.
Juli 2019

Wahrend der Auflage- und Stellungnahmefrist langte die folgende schriftlichen Stellungnah-
men der mitwirkenden Behorden und Formalpartei bei der Behorde ein:
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1. Bundesministerium fir Arbeit, Soziales Gesundheit und Konsumentenschutz, Verkehrs-
Arbeitsinspektorat, Stubenring 1, 1010 Wien vom 23.09.2019

B. Stellungnahmen von Umweltanwalt, Standortgemeinden und Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gemaB § 24a Abs. 4 UVP-G 2000:
Bereits im Zuge der Verfahrenseinleitung wurde gemaR § 24a Abs. 4 UVP-G 2000 den
Standortgemeinden der Genehmigungsantrag, die sie betreffenden Projektunterlagen (Tras-
sengenehmigungsunterlagen, Bauentwurf, sonstige materienrechtliche Unterlagen) und die
Umweltvertraglichkeitserklarung Gbermittelt. Weiters wurde gemal § 24a Abs. 4 UVP-G 2000
der Oberosterreichischen Umweltanwaltschaft und dem Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft unverziiglich die Umweltvertraglichkeitserklarung
Ubermittelt und diesen die Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt. Bereits vor der 6ffent-
lichen Auflage ist folgende Stellungnahme eingegangen:

c. Stadt Wels, Stadtplatz 1, 4600 Wels, vom 30. Juli 2019

Waihrend der Auflage - und Stellungnahmefrist langte folgende schriftlichen Stellungnahme
der Umweltanwaltschaft Oberdsterreich bei der Behorde ein:

1. Oberdsterreichische Umweltanwaltschaft, Karntnerstrafle 10--12, 4021 Linz vom 27.
August 2019 (nochmalige Vorlage der oa Stellungnahme vom 8. Juli 2019)

C. Stellungnahmen der Lander und gesetzlichen Interessensvertretungen gemal} § 4 Abs. 1
HIG:

Im Zuge dieses Verfahrens wurde u. a. um Erteilung der Trassengenehmigung gemal § 24 Abs.
1 UVP-G 2000 iVm § 3 Abs. 2 Hochleistungsstreckengesetz (HIG), BGBI. Nr. 135/1989 idgF fiir
die Sicherstellung des Trassenverlaufes des im Betreff genannten Bauvorhabens angesucht.
Den gesetzlichen Interessensvertretungen, dem Land Oberd6sterreich sowie den Standortge-
meinden wurde die Moglichkeit im Zuge der 6ffentlichen Auflage des Antrages eingerdaumt.
Wahrend der Auflagefrist ist keine diesbezlgliche Stellungnahme bei der Behoérde eingelangt.
Auf die bereits oben angefihrte Stellungnahme der Stadt Wels Stadt Wels vom 30. Juli 2019
wird verwiesen.

D. Stellungnahmen gemaR § 24 Abs 8 UVP-G 2000 iVm. § 44a und b AVG:
Von dem Recht zur Stellungnahme haben innerhalb offener Frist die nachfolgend angefiihrten
Personen Gebrauch gemacht:

1. Franz, Vielhaber, FreilingerstraRe 8, 4614 Marchtrenk vom 19.09.2019

2. Wirtschaftskammer Oberosterreich, Hessenplatz 3, 4020 Linz vom 30.09.2019 als Standort-
anwalt

3. Reinhard Wiesmeier, Marchtrenkerstralle 63, 4611 Buchkirchen vom 09.10.2019

4. Landeshauptmann von Oberdsterreich, Amt der Oberosterreichischen Landesregierung, Ab-
teilung Wasserwirtschaft, Karntnerstralle 10--12, 4021 Linz vom 09.10.2019 als wasserwirt-
schaftliches Planungsorgan (Hinweis auf erfolgte Stellungnahme vom 29.07.2019)

5. Gerald Bergsmann, FreilingerstralRe 4, 4614 Marchtrenk vom 06.10.2019
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Die eingelangten Stellungnahmen bzw. Einwendungen wurden in der zusammenfassenden Be-
wertung wiedergeben und dort von den Sachversténdigen der UVP-Behoérde aus fachlicher Sicht
behandelt.

Alle eingelangten Stellungnahmen wurden von der Behérde der Antragstellerin mit Schreiben
vom 18. Oktober 2019, GZ. BMVIT-820.375/0008-1V/1VVS4/2019, mit der Aufforderung zur Stel-
lungnahme Ubermittelt. Seitens der Antragstellerin wurde der Behdrde mit Schreiben vom 12.
November 2020 hierauf eine schriftliche Beantwortung (,,Stellungnahme der OBB-Infrastruktur
AG“) vorgelegt.

Die Ausfiihrungen zur Behandlung der Stellungnahmen und Einwendungen durch die Behorde
finden sich unter Punkt V. der gegenstandlichen Bescheidbegriindung.

I.6. weiteres Ermittlungsverfahren, Erstellung der zusammenfassenden Bewertung

1.6.1 Der von der Behorde in Zusammenarbeit mit der externen UVP-Koordination erstellte Ar-
beitsbehelf fir die Erstellung der zusammenfasenden Bewertung (,,Priifouch”) wurde den
Sachverstandigen umgehend libermittelt.

1.6.2 Jeweils mit Bescheiden vom 11. September 2019, GZ BMVIT-820.375/0007-1V/IVVS4
/2019 wurde die Bahn Consult TEN BewertungsgesmbH., DI Hanno Téll Untere Viaduktgasse 2
1030 Wien zum nichtamtlichen Sachverstandigen fiir Lirmschutz und DI Gunther Stocker,
Bergenstammgasse 7, 1130 Wien zum nichtamtlichen Sachverstandigen fiir StraBenbau und
StralBenverkehrswesen bestellt.

1.6.3 Am 22.0ktober 2019 wurde der Behorde von der Koordination die nunmehr fertiggestellte
zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen gemald § 24d UVP-G 2000 lbermit-
telt. Die zusammenfassende Bewertung wurde von allen Sachverstdandigen unterfertigt. Diese
baut auf den im Rahmen der Umweltvertraglichkeitserklarung und im Verfahren erstellten oder
vorgelegten oder sonstigen zum selben Vorhaben oder zum Standort der Behérde vorliegenden
Gutachten und Unterlagen sowie den eingelangten Stellungnahmen und unter Bericksichti-
gung der Genehmigungskriterien des § 24f auf.

1.7. 6ffentliche miindliche Verhandlung

1.7.1. Mit Edikt vom 23. Oktober 2019, GZ. BMVIT-820.375/0009-1V/1VVS4/2019 wurde fiir den
13. November 2019 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung gemafl § 24 Abs. 7 in Verbindung
mit § 16 Abs. 1 UVP-G 2000 und gemal § 44d Abs. 1 AVG im EUROPACENTER, Messe Wels,
Messeplatz 1, 4600 Wels anberaumt. Des Weiteren wurde die 6ffentliche Auflage der zusam-
menfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen und der ergdanzenden Unterlagen vom
30. Oktober 2019 bis einschlieBlich 12. November 2019 bei der UVP-Behérde und in den
Standortgemeinden kundgemacht und somit dem Parteiengehor zugefiihrt. GemalR § 44a Abs.
3 AVG wurden die Kundmachung der Anberaumung der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
und der Auflage der zusammenfassenden Bewertung am 30. Oktober 2019 im redaktionellen
Teil zweier im Bundesland Oberdsterreich weit verbreiteter Tageszeitungen, namlich in den
Oberosterreichischen Nachrichten und der Kronen Zeitung (Oberdsterreich Ausgabe) kundge-
macht.
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1.7.2. GemaR § 24 Abs. 7 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 UVP-G 2000 und gemaf § 44d Abs. 1
AVG wurde eine fiir alle anzuwendenden Verwaltungsvorschriften gemeinsame miindliche Ver-
handlung am 13. November 2019 in der Standortgemeinde Wels abgehalten, da dieser Ort der
Sachlage nach im Hinblick auf die Lage des Linienvorhabens, der Erreichbarkeit durch die Betei-
ligten und wegen der erforderlichen GréRe des Verhandlungssaals sowie der Barrierefreiheit
am zweckmaRigsten fiir die Verhandlung erschien.

Unter Beachtung des § 43 AVG wurde die Verhandlung durchgefiihrt und den Parteien das
Recht auf Gehor gewdhrt sowie den anderen Beteiligten Gelegenheit geboten, bei der Feststel-
lung des Sachverhalts mitzuwirken.

Bei der Abfassung des Protokolls hielt sich die Behorde an die Bestimmungen der §§ 14 und 44e
Abs. 3 AVG. Die Niederschrift wurde elektronisch erstellt; die Wiedergabe des Inhalts der Nie-
derschrift erfolgte in der Weise, dass Ausdrucke der erstellten Niederschrift der Projektwerbe-
rin zur Verfligung gestellt wurden und den anwesenden Personen, soferne diese sich zu Wort
gemeldet haben, je ein Ausdruck ihrer Stellungnahme(n) aus der Niederschrift personlich lber-
geben wurde.

Nach § 44e Abs. 3 AVG ist die Verhandlungsschrift spatestens eine Woche nach Schluss der
miindlichen Verhandlung bei der Behérde und bei den Gemeinden wahrend der Amtsstunden
mindestens drei Wochen zur 6ffentliche Einsicht aufzulegen. Die Verhandlung endete am 13.
November 2019, sodass in Entsprechung der gesetzlichen Vorgaben (spatestens eine Woche
nach Schluss der Verhandlung) die Verhandlungsschrift ab dem 16. November 2019 aufgelegt
wurde. Bei der Auflagefrist von drei Wochen handelt es sich um eine Mindestfrist. Im Hinblick
auf den Umfang der Verhandlungsschrift hielt die Behorde diese Frist fir ausreichend. Die Ver-
handlungsschrift wurde auch auf der Homepage des BMVIT (nunmehr BMK) im Internet verof-
fentlicht und ist dort bis zum Abschluss der UVP-Verfahren einsehbar.

Il. Rechtliche Erwagungen zum Verfahrensgang
II.1. Zustandigkeit

Die Eisenbahnstrecke Wien Salzburg wurde im Abschnitt St. Plten - Attnang/Puchheim-mit
Verordnung der Bundesregierung vom 4. Juli 1989, BGBI 1989/370 (1. Hochleistungsstre-
ckenverordnung) gemaR § 1 Abs. 1 HIG zur Hochleistungsstrecke erklart.

Mit der Erklarung zur Hochleistungsstrecke wird die Anwendbarkeit des HIG auf die betref-
fende Eisenbahnstrecke bewirkt (Zeleny, Eisenbahnplanungs- und -baurecht, 1994, 115). Die
Verordnung zur Erklarung der Hochleistungsstrecke bildet mithin lediglich die Rechtsgrund-
lage fiir weitere, auf das HIG gestiitzte und auf Hochleistungsstrecken im Sinne des Hoch-
leistungsstreckenG bezogene Rechtsakte. (VfGH v. 5.12.1995, Zlen B274/95; B286/95)

Es handelt sich somit bei der gegenstandlichen Eisenbahnstrecke um eine Hochleistungs-
strecke. Vorhaben an Hochleistungsstrecken fallen bei Vorliegen der UVP-Pflicht gemaR
§ 23b UVP-G 2000 unter den 3. Abschnitt des UVP-G 2000.

Die gegenstandliche Eisenbahnstrecke Wien-Salzburg ist weiters Teil des transeuropdischen
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Hochgeschwindigkeitsbahnsystems gemaR Verordnung Nr. 1315/2013/EU vom 7. Juli 2010
des Europaischen Parlaments und des Rates Uber Leitlinien der Union fir den Aufbau eines
transeuropdischen Verkehrsnetzes und zur Aufhebung des Beschlusses Nr. 661/2010/EU

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang auch, dass das gegenstandliche Vorhaben Teil der
prioritdren Achse 17, Paris-Strasbourg-Stuttgart-Wien-Bratislava ,Magistrale fiir Europa“ ist.
Dariiber hinaus ist die Westbahn auch Bestandteil des ,,Europaischen Ubereinkommens iiber
die Hauptlinien des Internationalen Eisenbahnverkehrs (AGC)....“ BGBL lll Nr. 147 vom 9. Juli
2002 und in dem im BGBI integrierten , Verzeichnis der Eisenbahnlinien* als Strecke E50 und
E55 angefiihrt. Die gegenstandliche Eisenbahnstrecke stellt somit unzweifelhaft eine Fernver-
kehrsstrecke dar.

Das gegenstdndliche Hochleistungsstreckenbauvorhaben ist daher gemall § 23b Abs. 27 1
UVP-G 2000 (Anderung von Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken durch Anderung der Trasse oder
Zulegung eines Gleises, jeweils auf einer durchgehenden Lange von weniger als 10 km) einer
Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren zu durch die Bundesministerin fur
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie unterziehen.

I1.2. GroRBverfahren gemaf § 44a ff AVG und Kundmachung des verfahrenseinleitenden
Antrages

Das gegenstandliche Verwaltungsverfahren wurde von der Behorde als GroRverfahren im
Sinne der §§ 44a ff AVG eingeleitet.

§ 44a Abs. 1 AVG sieht als Voraussetzung fir die Anwendung der GrolRverfahrensbestimmun-
gen vor, dass an der Verwaltungssache voraussichtlich insgesamt mehr als 100 Personen be-
teiligt sind. Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Oktober 2007, ZI.
VWGH 2006/04/0250, bedeutet die Wortfolge in § 44a Abs. 1 AVG ,voraussichtlich insgesamt
mehr als 100 Personen beteiligt”, dass die Behdrde eine Prognoseentscheidung zu treffen hat,
wobei sich die RechtmaRigkeit dieser Entscheidung nach den Verhaltnissen vor Durchfiihrung
des Ermittlungsverfahrens richtet. Nach den Materialien (AB 1167 BlgNR 20. GP, 32; verglei-
che dazu auch Hengstschlager/Leeb, AVG (2005) § 44a Rz 4 und Grabenwarter, GroRverfahren
nach dem AVG, ZfV 2000/1741a, 721ff) muss sich die ,getroffene Prognoseentscheidung ... auf
konkrete Tatsachen oder Erfahrungssdtze stiitzen".

Im gegenstandlichen Verfahren stiitzte sich die nach § 44a Abs. 1 AVG zu treffende Prognose-
entscheidung, dass an diesem Verwaltungsverfahren voraussichtlich insgesamt mehr als 100
Personen beteiligt sind, auf den Umstand, dass der gegenstandliche Umbau samt Gleiszule-
gung ein mehr als 6 km langes Eisenbahnvorhaben darstellt, durch welches eine Vielzahl von
Nachbarn betroffen sein kénnen bzw unzweifelhaft konkret betroffen sind. Erfahrungsgemaf
und zweifellos ist dabei nach den bisherigen von der ho. Behérde gefiihrten UVP-Verfahren zu
Fernverkehrsstrecken gemaR § 3 HIG in Verbindung mit dem UVP-G 2000 mit mehr als 100
Beteiligten zu rechnen. Dariiber hinaus ist dem Parteienverzeichnis gem EisbG (Ordnungsnum-
mer 273) alleine hinsichtlich diesem mitanzuwendenden Materiegesetz die Zahl von 192 Par-
teien zu entnehmen.
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Die Kundmachung des Antrages durch Edikt hat zur Folge, dass Personen ihre Stellung als Par-
tei verlieren, soweit sie nicht rechtzeitig - innerhalb der Einwendungsfrist — bei der Behérde
schriftlich Einwendung erheben (§ 44b AVG).

Sollten Einwendungen und Griinde erst in einer allfdllig nachfolgenden Beschwerde beim Bun-
desverwaltungsgericht erstmals vorgebracht werden, so sind diese gemaR § 40 Abs 1 UVP-G
2000 nur zuldssig, wenn in der Beschwerde begriindet wird, warum sie nicht bereits wahrend
der Einwendungsfrist im Verwaltungsverfahren geltend gemacht werden konnten und hat der
Beschwerdefiihrer oder die Beschwerdefiihrerin glaubhaft zu machen, dass ihn oder sie am
Unterbleiben der Geltendmachung wahrend der Einwendungsfrist kein Verschulden oder nur
ein minderer Grad des Versehens trifft. Wenn dies bei simtlichen Beschwerdegriinden nicht
glaubhaft gemacht werden kann, ist die Beschwerde als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn je-
doch nur teilweise Griinde betroffen sind, ist die Beschwerde in diesen Punkten nicht zu be-
handeln.

Nach § 44d Abs. 1 AVG kann eine miindliche Verhandlung gemaf § 44a Abs. 3 AVG durch Edikt
anberaumt werden, wenn der Antrag gemaR § 44a Abs. 1 AVG kundgemacht worden ist oder
gleichzeitig kundgemacht wird. Im Hinblick auf die groBe Zahl an Beteiligten wurde das Ver-
fahren nach den Bestimmungen des GroRverfahrens fortgesetzt und die miindliche Verhand-
lung gemal § 44a Abs. 3 AVG ebenfalls durch Edikt kundgemacht.

GemaR § 44f Abs. 1 AVG kann die Behorde Schriftstlicke durch Edikt zustellen mit der Wir-
kung, dass mit Ablauf von zwei Wochen nach dieser Verlautbarung das Schriftstiick als zuge-
stellt gilt. Die Behorde macht daher von dieser Bestimmung Gebrauch, um den Bescheid zuzu-
stellen bzw. um die Auflage des abschliefenden Bescheids gemald § 24f Abs. 13 UVP-G 2000
und § 3 HIG kundzumachen.

11.3. Beiziehung von Sachverstandigen

Die Festlegung der Fachbereiche, fiir die ein Gutachter zu bestellen ist und die Auswahl der
Sachverstandigen und des externen UVP-Koordinators erfolgten durch die Behorde, welche
die fachliche Qualifikation der ausgewahlten Personen liberpriifte. Gemald § 3b Abs. 1 UVP-G
2000 ist die Beiziehung von nichtamtlichen Sachverstandigen (als Priifgutachter oder UVP-Ko-
ordinator) auch ohne das Vorliegen der Voraussetzungen des § 52 Abs. 2 und 3 AVG zul3ssig.
Weiters erklart § 3b Abs. 1 UVP-G 2000 die Bestellung von fachlichen Anstalten, Instituten und
Unternehmen als Sachverstandige fiir zulassig.

Gemal § 53 Abs. 1 AVG sind nichtamtliche Sachverstandige ausgeschlossen, wenn einer der
Grinde des § 7 Abs. 1Z 1, 2 und 4 zutrifft; auRerdem koénnen sie von einer Partei abgelehnt
werden, wenn diese Umstdande glaubhaft macht, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des
Sachverstandigen in Zweifel stellen.

Nach § 7 Abs. 1 AVG haben sich Verwaltungsorgane der Ausiibung ihres Amtes zu enthalten
und ihre Vertretung zu veranlassen:

1.in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehorigen (§ 36a) oder einer ihrer Pflegebe-
fohlenen beteiligt sind;
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2.in Sachen, in denen sie als Bevollméchtigte einer Partei bestellt waren oder noch bestellt
sind;

3. wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in
Zweifel zu ziehen;

4.im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides oder
der Berufungsvorentscheidung (§ 64a) mitgewirkt haben.

Von der ho. Behérde wurde gemaR § 53 iVm § 7 AVG im Sinne der Rechtsprechung des VwWGH
(vgl. z.B. VWGH 12.5.1992, 91/08/0139) bereits vor der Bestellung jedes Sachverstiandigen ge-
prift, ob Befangenheitsgriinde bzw. AusschlieBungsgriinde vorliegen, wobei insbesondere der
Schwerpunkt auf sonstige Griinde, die die Unbefangenheit des Sachverstdndigen in Zweifel
ziehen, gelegt wurde.

GemaR § 52 Abs. 4 AVG wurden die beigezogenen nichtamtlichen Sachverstandigen beeidet,
wenn sie nicht schon fiir die Erstattung von Gutachten der geforderten Art im Allgemeinen
beeidet waren.

GemaR § 24a Abs. 3 UVP-G 2000 haben die mitwirkenden Behorden an der fachlichen und
rechtlichen Beurteilung des Vorhabens im erforderlichen AusmaR mitzuwirken und Vorschlage
fur die erforderlichen Fachbereiche und jeweiligen Fachgutachter/innen zu erstatten. GemaR
§ 24f Abs. 7 UVP-G 2000 ist im Rahmen der Koordinierungsverpflichtung des Bundesministers
fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Kontinuitat der Sachverstandigen im gesam-
ten Verfahren hinzuwirken.

I1.4. Uberpriifung der Antrags- bzw. Projektunterlagen und deren 6ffentliche Auflage

Vor Durchfiihrung des Genehmigungsverfahrens nach dem UVP-G 2000 und des Anhoérungs-
verfahrens nach dem HIG war festzustellen, ob das eingereichte Projekt samt Umweltvertrag-
lichkeitserklarung und den materienrechtlichen Operaten fiir die Trassengenehmigung, dem
Bauentwurf und das Gutachten gemal §31a EisbG, den wasserrechtlichen und den Rodungs-
unterlagen vollstandig und mangelfrei und somit zur 6ffentlichen Auflage geeignet ist. Dabei
sind folgende Rechtsgrundlagen maRgeblich:

Nach § 24a Abs. 1 UVP-G 2000 hat der Projektwerber/die Projektwerberin bei der Behérde
gemal § 24 Abs. 1 einen Genehmigungsantrag einzubringen, der die nach denin § 24 Abs. 1
UVP-G 2000 genannten Verwaltungsvorschriften fir die Genehmigung des Vorhabens erfor-
derlichen Unterlagen und die Umweltvertraglichkeitserklarung in der jeweils erforderlichen
Anzahl enthalt. Diese Dokumente sind, soweit technisch moglich, auch elektronisch einzubrin-
gen. Nicht als erforderlich gelten Nachweise iber Berechtigungen, soweit diesbezliglich in ei-
ner Verwaltungsvorschrift die Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Die Projektwer-
berin hat auch anzugeben, ob und in welcher Weise er/sie die Offentlichkeit vom Vorhaben
informiert hat. Wurde ein Mediationsverfahren durchgefiihrt, so sind die Ergebnisse an die
Behorde gemaR § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 zu ibermitteln.

§ 24a Abs. 2 UVP-G 2000 bestimmt, dass die Behorde gemal § 24 Abs. 1 dem Projektwer-
ber/der Projektwerberin gemaR § 13 Abs. 3 AVG die Ergdnzung des Genehmigungsantrages
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oder der Umweltvertraglichkeitserklarung aufzutragen hat, wenn im Genehmigungsantrag Un-
terlagen gemaR § 24a Abs. 1 fehlen oder die Angaben in der Umweltvertraglichkeitserklarung
unvollstdndig sind, auch wenn sich dies erst im Zuge des Genehmigungsverfahrens ergibt.

GemaR § 13 Abs. 3 AVG erméchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behorde nicht zur Zu-
rickweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu ver-
anlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels mit der Wirkung auftragen,
dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemesse-
nen Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
urspriinglich richtig eingebracht.

GemaR § 24a Abs. 6 UVP-G 2000 ist der Antrag in jeder Lage des Verfahrens abzuweisen,
wenn sich im Zuge des Verfahrens auf unzweifelhafte Weise ergibt, dass das Vorhaben be-
stimmten Genehmigungsvoraussetzungen in einem Male zuwiderlduft, dass diese Mangel
durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen oder Ausgleichsmafinah-
men nicht behoben werden kénnen.

Die gegenstandlichen Unterlagen wurden gemaR den oben angefiihrten Bestimmungen von
den Sachverstandigen der UVP-Behorde dahingehend gepriift, ob sie fiir eine 6ffentliche Auf-
lage geeignet, d.h. ob sie vollstandig und mangelfrei im Sinne der oben zitierten Bestimmun-
gen sind, sodass eine sachgerechte inhaltliche Priifung der Projektunterlagen durch die Of-
fentlichkeit sowie auch durch die Sachverstandigen selbst erfolgen konnte. Diese Prifung
ergab, dass die Unterlagen aus der damaligen Sicht keine Mangel aufwiesen, die die Beur-
teilung durch die Sachverstandigen nicht ermoglichen bzw. der Informationsgehalt fiir die
Blirgerinnen und Biirger zwecks Wahrung ihrer Rechte ausreichend war.

Der Genehmigungsantrag samt seinen Beilagen und die Projektunterlagen samt Umweltver-
traglichkeitserklarung wurden zur 6ffentlichen Einsicht gemafs § 24 Abs. 8 iVm § 9 UVP-G 2000
und gemal § 4 HIG in den Standortgemeinden und im ho. Bundesministerium zur 6ffentlichen
Einsicht aufgelegt.

II.5. Zeitplan

Gemal § 24b Abs. 1 UVP-G 2000 hat die Behorde gemeinsam mit den sonstigen fir die Ertei-
lung von Genehmigungen zustandigen Behorden einen Zeitplan fiir den Ablauf der Verfahren
zu erstellen, in dem fiir die einzelnen Verfahrensschritte unter Berlicksichtigung der durch Art,
GroRe und Standort des Vorhabens notwendigen Erhebungen und Untersuchungen Fristen
festgelegt werden. Der Zeitplan ist im Internet zu veréffentlichen. Erhebliche Uberschreitun-
gen des Zeitplans sind in den Genehmigungsbescheiden zu begriinden.

DemgemaR wurde ein Zeitplan am 20.August 2019 (GZ. BMVIT-820.375/0005-1V/IVVS4/2019)
auf der Homepage des ho. Bundesministeriums veroffentlicht. Dieser prognostizierte und mit
moglichst knappen Fristen fir die einzelnen Verfahrensschritte kalkulierte Zeitplan wurde
durch die Behorde unterschritten bzw. eingehalten.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang auch, dass dem Zeitplan und den darin festgelegten
Fristen keine Verbindlichkeit zukommt, sondern der Zeitplan der behérdeninternen Ablaufpla-
nung und -gliederung des Verfahrens dient (vgl. z.B. Eberhartinger-Tafill/Merl, Umweltvertrag-
lichkeitsprifungsgesetz 2000, Kommentar, § 7 und § 24b)
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lll. Erhobene Beweise

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wurde die zusammenfassende Bewertung der Umweltaus-
wirkungen vom 23.10.2019 fiir die Fachgebiete Eisenbahnwesen und Eisenbahntechnik (tech-
nische Belange); Eisenbahnwesen — technische Belange; Erschiitterungen (und Sekundar-
schall); StraBenbau und StraBenverkehrstechnik; Eisenbahnsicherungstechnik und Eisenbahn-
betrieb; Lirmschutz; Geologie, Hydrogeologie und Grundwasser; Wasserbautechnik und Ober-
flachenwasser; Humanmedizin; Wald- und Wildékologie, Forstwesen; Jagdwesen und Agrar-
wesen; Raumplanung, Stadtplanung, Sachgiter, Orts- und Landschaftsschutz; Boden-Abfall-
wirtschaft; Okologie einschlieRlich Gewasserdkologie sowie Luft und Klima; erstellt.

Das eingereichte Projekt wurde unter Einhaltung der einschldgigen Bestimmungen einer Um-
weltvertraglichkeitspriifung unterzogen, d.h. es wurden von den im Verfahren beigezogenen
Sachverstandigen die umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens gepriift sowie die MaR-
nahmen zur Verringerung bzw. Verhinderung von Auswirkungen und KontrollmaBnahmen im
Hinblick auf das UVP-G 2000 erarbeitet.

Vom Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung ausgehend wurde soweit erforderlich die
Genehmigungsfahigkeit des Projektes auch nach den mitanzuwendenden materiellrechtlichen
Genehmigungsbestimmungen fachlich beurteilt. Wesentliche Aussagen dazu finden sich be-
reits in den zur zusammenfassenden Bewertung erbrachten gutachterlichen Ausfiihrungen.

lll.1. Zusammenfassende Beurteilung der Umweltauswirkungen

Von der Behorde wurde ein Untersuchungsrahmen (,,Priifbuch”) erstellt, wobei die konkreti-
sierten Fragestellungen in drei Bereiche gegliedert wurden:

1. Alternativen, Varianten, Nullvariante

2. Auswirkungen (Beurteilung der Umweltauswirkungen), MaRBnahmen, Kontrolle
3. Auswirkung des Vorhabens auf die Entwicklung des Raumes

4. Fachliche Auseinandersetzung mit den Einwendungen

Im Fragenbereich 1 wurden die Vor- und Nachteile der von der Projektwerberin gepriften
Alternativen sowie die Vor- und Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens begutachtet. Es
wurde untersucht, ob die von der Projektwerberin ausgewadhlte Variante dem Stand der Tech-
nik entspricht und es wurden die Angaben der Projektwerberin im Hinblick auf Plausibilitat,
Nachvollziehbarkeit, Schlissigkeit und Vollstandigkeit geprift.

Im Fragenbereich 2 wurden die umweltrelevanten Auswirkungen des Projektes gepriift sowie
die MalBnahmen zur Verhinderung von umweltrelevanten Auswirkungen und KontrollmaRnah-
men im Hinblick auf das UVP-G 2000 erarbeitet.

Im Fragenbereich 3 erfolgte die fachliche Auseinandersetzung zu den erwarteten Auswirkun-
gen des Vorhabens auf die Entwicklung des Raumes unter Beriicksichtigung 6ffentlicher Kon-

zepte und Plane und im Hinblick auf eine nachhaltige Nutzung von Ressourcen.

Im Fragenbereich 4 erfolgte eine fachliche Auseinandersetzung mit den eingelangten Stellung-
nahmen.
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Die Sachverstandigen kamen in der zusammenfassenden Bewertung zusammengefasst zu fol-
genden Ergebnissen:

Untersuchungsraum: Der Untersuchungsraum wird in jedem Fachbeitrag fachspezifisch und
schutzgutspezifischen Anforderungen entsprechend plausibel und ausreichend abgegrenzt
dargestellt. Damit ist gewahrleistet, dass mogliche maligebliche Umweltbeeintrachtigungen
erkannt werden kénnen.

Alternativen, Trassenvarianten, Nullvariante: Das Erfordernis des eingereichten Infrastruktur-
projektes ist in den Einreichunterlagen ausreichend dargelegt. Die Vor- und Nachteile der von
der Projektwerberin gepriiften Varianten (da es sich um eine AusbaumaRnahme auf der Be-
standstrecke handelt war aulRer der Nullvariante keine alternativen Trassen sinnvoll) wurden
entsprechend dargelegt. Die umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des
Vorhabens in Hinblick werden nachvollziehbar dargelegt.

Ist-Zustand: Die Erhebung der Bestandssituation (Ist-Zustand) insbesondere fiir die Fachberei-
che Larm, Erschiitterungen, Luft und Klima erfolgte von 2013 bis 2017. Die Vorteile des Projek-
tes gegeniiber dem Ist-Zustand kdnnen aus den vorgelegten Unterlagen abgeleitet werden.
Die Umsetzung des Projektes stellt insbesondere aus eisenbahnbautechnischer und eisen-
bahnbetrieblicher, larmtechnischer, erschiitterungstechnischer, raumplanerischer, wildbiolo-
gischer und abfallwirtschaftlicher Sicht gegeniiber dem Ist-Zustand eine Verbesserung dar.

Auswirkungen des Vorhabens: Insbesondere sind dies die vorhabensbedingten Emissionen
wahrend der Bauzeit und des Betriebes (Larm, Erschiitterungen, Luftschadstoffe, EMF), Trenn-
wirkung, Rodungen sowie Eingriffe in Gewasser und Grundwasser. Die Auswirkungen dieser
Wirkfaktoren auf die Schutzgiiter wurden beurteilt und beschrieben.

Zusammenfassend kommen die Gutachter in der zusammenfassenden Bewertung der Um-
weltauswirkungen zusammengefasst zum Schluss, dass die in der UVE dargestellten und die in
der zusammenfassenden Bewertung zusatzlich von den Sachverstandigen als zwingend ange-
sehenen, unbedingt erforderlichen MaRnahmen umgesetzt werden, die Umweltvertraglichkeit
des geplanten Vorhabens im Sinne einer umfassenden und integrativen Gesamtschau gege-
ben ist. Die Wirkungen der Bau- und Betriebsphase sind als vertretbar einzustufen.

l1l.2. Zu den Genehmigungskriterien des HIG

Hinsichtlich des Vorliegens der in § 3 genannten fachlichen Voraussetzungen, wonach das Pro-
jekt den Erfordernissen einer leistungsfahigen und wirtschaftlichen Eisenbahn entspricht, auf
die sonstigen offentlichen Interessen Bedacht genommen wird, und der fiir die Sicherung des
Trassenverlaufs festgelegte Gelandestreifen in den Trassengenehmigungsunterlagen entspre-
chend dargestellt ist, dieser das Ausmald nicht tberschreitet, welches fiir die Eisenbahnanla-
gen, Nebenanlagen und BegleitmaBnahmen, die fiir den Bau und den Betrieb von und den
Betrieb auf einer Hochleistungsstrecke erforderlich sind, notwendig ist, sowie der fiir den
Bahnkorper festgelegte Gelandestreifens die Breite 150 m nicht liberschreitet kamen die be-
fassten Sachverstandigen in der zusammenfassenden Bewertung zu folgenden Ergebnissen:
Das Vorhaben entspricht aus Sicht des eisenbahnbautechnischen sowie des betrieblichen
Sachverstandigen den Erfordernissen einer leistungsfahigen und wirtschaftlichen Eisenbahn.
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Von den Sachverstandigen wird auch ausdriicklich bestatigt, dass die gesetzliche Vorgabe der
Darstellung eines entsprechend den ortlichen Verhaltnissen festgelegten erforderlichen Gelan-
destreifens des Trassenverlaufs durch die Vorlage von Trassenverlaufspldanen erfillt wurde. Die
Breite des Geldndestreifens fir den Bahnkorper ist geringer als 150 m und erfillt auch diesbe-
ziiglich die gesetzlichen Vorgaben.

lll.3. Zu den Genehmigungskriterien des EisbG einschlieBlich ASchG

GemaR § 31 EisbG ist fiir den Bau oder die Verdanderung von Eisenbahnanlagen und nicht orts-
festen eisenbahnsicherungstechnischen Einrichtungen um die eisenbahnrechtliche Baugeneh-
migung anzusuchen. Dem Antrag ist gemal § 31a EisbG ein Bauentwurf in dreifacher Ausferti-
gung und bei Hauptbahnen ein, projektrelevante Fachgebiete umfassendes Gutachten beizu-
legen. Dieses dient dem Beweis, dass das Bauvorhaben dem Stand der Technik unter Bertick-
sichtigung der Sicherheit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schie-
nenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn einschlieBlich der
Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes entspricht.

Wenn das Bauvorhaben eine Hauptbahn alleine oder liber eine Hauptbahn hinausgehend
auch eine vernetzte Nebenbahn betrifft, ist nur ein Gutachten beizugeben, das alle projekt-
relevanten Fachgebiete zu umfassen hat. Werden fiir die Erstattung dieses Gutachtens mehr
als ein Sachverstandiger bestellt, hat ein solches Gutachten eine allgemein verstandliche
Zusammenfassung zu enthalten.

Im Falle beantragter Abweichungen vom Stand der Technik sind auch die Vorkehrungen darzu-
stellen, die sicherstellen sollen, dass trotz Abweichung vom Stand der Technik die Sicherheit
und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Ei-
senbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn einschlieflich der Anforderungen an den Arbeit-
nehmerschutz gewahrleistet sind.

Seitens der Antragstellerin wurde bereits mit dem Antrag das Gutachten gemaR § 31a EisbG
vom 3. Juni 2019, GZ 16-3047. der Bahn Consult TEN Bewertungsges.m.b.H. Untere Viadukt-
gasse 2, 1030 Wien vorgelegt.

In der zusammenfassenden Bewertung wird das Ergebnis des Gutachtens gemaR §31a wie
folgt zusammengefasst:

,Aus Sicht der fiir das gegenstéindliche Bauvorhaben ,,Bf. Marchtrenk -
Wels Hbf.“ relevanten Fachgebiete

e (1 Eisenbahnbautechnik

e 02 Eisenbahnbetrieb

e 03 Konstruktiver Ingenieurbau

e 04 Hochbau

e 05 Leit- und Sicherungstechnik, Telekommunikation
e 06 Elektrotechnik 16 2/3 Hz

e (7 Elektrotechnik 50 Hz

e 08 Wasserbautechnik & Hydrologie

e (09 Geologie & Geotechnik
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e 10 Schalltechnik & Erschiitterungen9999
e 11 Elektromagnetische Felder
e 12 Strafienverkehr

ist der vorgelegte Bauentwurf zur Ausfiihrung geeignet und entspricht den Erfordernissen
der Sicherheit und Ordnung des Betriebes und des Verkehres sowie des Standes der
Technik.

Im vorliegenden Gutachten wurden seitens der § 31a-Gutachter, aus Sicht der vorher
angefiihrten Fachgebiete, jene Begutachtungen durchgefiihrt, die in der resultierenden
Beurteilung zum Beweis dienen, dass gegen eine Erteilung der eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigung aus den Gesichtspunkten Einhaltung des Standes der Technik, Sicherheit
und Ordnung des Betriebes unter Beriicksichtigung des Arbeitnehmerinnenschutzes fiir das
gegenstdndliche Projekt keine Bedenken bestehen.

Aus Sicht der §31a Gutachter der angefiihrten Fachgebiete kann bestdtigt werden, dass
der vorgelegte Bauentwurf den Anforderungen des §31a EisbG, also dem Stand der Technik
unter Berticksichtigung der Sicherheit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des
Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn
einschliefllich der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes, entspricht.

Die angegebenen Fachgebiete umfassen alle fiir die Erteilung der eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigung eisenbahnbautechnischen Aspekte.

»Im Hinblick auf die Anforderungen des Arbeitnehmerinnenschutzes wurden insbesondere die
Aspekte des Arbeitnehmerinnenschutzes entsprechend der AVO-Verkehr unter Beriicksichti-
gung der relevanten Punkte der Richtlinie R10 der Versicherungsanstalt fiir Eisenbahnen und
Bergbau begutachtet und deren Einhaltung festgestellt.”

Von den Sachverstandigen wird bestatigt, dass die fiir die Fachgebiete relevanten Vorgaben
nach der Eisenbahn-Bauentwurfsverordnung (EBEV) inhaltlich in den Einreichprojektunter-
lagen berticksichtigt und fiir eine resultierende Beurteilung nach § 31a ausreichend dargestellt
sind.

Die Sachverstandigen kommen somit zum Schluss:

,ESs bestehen gegen die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung
gemdpf § 31 EisbG 1957 idgF fiir das Projekt ,,Bf. Marchtrenk - Wels Hbf.” keine
Bedenken”

Der zusammenfassenden Bewertung ist auch zu entnehmen, dass Verkehrsanlagen, die durch
den Bau der Eisenbahn gestort oder unbenitzbar werden in geeigneter Weise wiederherge-
stellt werden. Ferner wird bestatigt, dass vom gegenstandlichen Projektvorhaben keine Was-
serldufe in unglinstiger Weise beriihrt werden.
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lll.4. Zu den Genehmigungskriterien des WRG

Die wasserrechtlichen Fragestellungen wurden in die zusammenfassende Bewertung aufge-
nommen. So kommen die Sachverstandigen fiir Wasserbautechnik und Oberflaichengewasser
und Geologie, Hydrogeologie und Grundwasser zusammengefasst zum Ergebnis, dass die
Genehmigungskriterien der sonstigen im Rahmen der nach dem 3. Abschnitt des UVP-G
durchzufiihrenden Genehmigungsverfahren eingehalten werden.

Weiters ist dem Gutachten zu entnehmen:

Durch das MaR und die Art der zu bewilligenden Wassernutzung werden das 6ffentliche Inte-
resse nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt. Es wird keine Gefdhrdung der
offentlichen Sicherheit durch die anfallenden Oberflachenwasser als gegeben erachtet. Das
gegenstandliche Gleisvorhaben liegt in keinem Hochwasseriberflutungsgebiet.

Die Beschaffenheit des Grundwassers wird nicht nachteilig beeinflusst. Eine ungiinstige
Veranderung der Beschaffenheit des Oberflachenwassers im Vergleich zur Nullvariante wird
nicht erwartet.

Durch das Vorhaben erfolgt keine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches und wird
keine Gefahrdung der notwendigen Wasserversorgung entstehen. Durch das Vorhaben tritt
auch keine Verschwendung des Wassers ein.

Das Vorhaben widerspricht nicht den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der
Sicherung der Trink- und Nutzwasserversorgung.

Von dem gegenstandlichen Vorhaben ist kein Oberflaichengewadsser betroffen dessen 6kologi-
scher Zustand von diesem beeintrachtigt werden konnte.

Augenscheinlich kann keine wesentliche Beeintrachtigung aus anderen gemeinschaftlichen
Vorschriften und Zielsetzungen abgeleitet werden.

Aus Sicht des Fachgebietes Wasserbautechnik und Oberflachenwasser entspricht die vorgese-
hene Ableitung der anfallenden Abwasser einer Beseitigung entsprechend dem Stand der
Technik.

Es konnte kein Widerspruch zu einer wasserwirtschaftlichen Rahmenverfliigung, einem aner-
kannten wasserwirtschaftlichen Rahmenplan, einer Schutz- oder Schongebietsbestimmung,
einem Sanierungsprogramm oder sonstigen wichtigen wasserwirtschaftlichen Planung erkannt
werden bzw. ist aus den vorliegenden Unterlagen zum gegenstandlichen Vorhaben kein
Widerspruch zu wasserwirtschaftlichen Planungen ableitbar.

Aus Sicht des Fachgebietes Geologie, Hydrogeologie und Grundwasser werden mit den Mal3-
nahmen (GHG-BA-01 bis GHG-BA-06) sowie den hydrogeologischen Beweissicherungs- und
KontrollmaBnahmen (GHG-BA-01-BW und GHG-BE-01-BW sowie GHG-BA- 02-BW und GHG-
BE-02-BW) alle praktikablen Vorkehrungen getroffen wurden, um die negativen Auswirkungen
auf den Zustand des Grundwasserkdrpers nachweislich zu mindern. Aus Sicht des Fachgebie-
tes Wasserbautechnik und Oberflachenwasser werden mit den in den vorgelegten Unterlagen
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angefiihrten MalBnahmen alle praktikablen Vorkehrungen zur Vermeidung ungiinstiger Aus-
wirkungen auf den Zustand der Oberflaichenwasser getroffen.

Da bei gegenstandlichem Projekt eine Bestandsstrecke adaptiert wird rechtfertigen aus Sicht
des Fachgebietes Geologie, Hydrogeologie und des Grundwassers die nutzbringenden Ziele
die geringfligig nachteiligen Auswirkungen auf den Grundwasserkorper in der Betriebsphase.
Eine wesentlich bessere Umweltoption konnte nicht erkannt werden. Seitens des Fachgebie-
tes Wasserbautechnik und Oberflachenwasser wird die Versickerung der Oberflaichenwésser
in den nach geltenden Richtlinien geplanten Entwdsserungsanlagen beflirwortet, da die zu-
satzliche Vorreinigung der Wasser liber Bodenfilter eine Verbesserung zur Nullvariante dar-
stellt. Demnach sind aus Sicht des Fachgebietes die vorgesehenen MalRinahmen den angezeig-
ten Umweltoptionen zutraglich.

Der Stand der Technik hinsichtlich Sammlung und Reinigung des Niederschlagswassers vor der
Ableitung in Oberflachengewasser und das Grundwasser und der Vorsorge fiir den Storfall wird
eingehalten. Der Stand der Technik wird unter Berlicksichtigung der Kriterien des Anhang G des
WRG eingehalten.

Die Tatbestdnde des § 104 (Vorprifung) und § 105 WRG (6ffentliche Interessen) werden er-
fllt bzw. sind diese aus der Sicht der Sachverstandigen fiir Wasserbautechnik und Geologie
und Hydrogeologie, Gewassertkologie sowie des Sachverstandigen flir Grundwasserchemie
nicht maligeblich.

Seitens des Sachverstandigen fiir Geologie und Hydrogeologie wird bestatigt, dass durch die
geplanten MaRnahmen weder eine qualitative Anderung noch eine quantitative Beeinflussung
des Wasserhaushaltes des Grundwassers erfolgt. Es ist grundsatzlich auch keine Beeinflussung
des Grundwassers durch qualitative oder quantitative Anderungen des Wasserhaushaltes zu
erwarten, wobei geringfligig nachteilige Auswirkungen in der Bauphase nicht auszuschlielRen
sind.

lll.5. Zu den Genehmigungskriterien des Forstgesetzes

Seitens des forsttechnischen Sachverstandigen wurde das Rodungsgutachten vom 19. Sep-
tember 2019 erstellt. Der Sachverstandige kommt in diesem Gutachten zusammengefasst zum
Schluss, dass

e die von Rodungen betroffenen Waldbestande sind aufgrund der im Gutachten ausgewie-
senen Waldfunktionen in besonderem o6ffentlichem Interesse gelegen sind;

e davon auszugehen ist, dass das 6ffentliche Interesse an der geplanten Verwendung der
zur Rodung beantragten Flache aus fachlicher Sicht das offentliche Interesse an der
Erhaltung dieser Flachen als Wald iberwiegt;

e aus streckenplanerischer Sicht ist die Beanspruchung der gegenstandlichen Waldflachen
in dargestelltem AusmaR unbedingt notwendig, um die erforderlichen verkehrstechni-
schen Richtlinien und einschlagigen gesetzlichen Vorschriften der Eisenbahnplanung so-
wie insbesondere der damit verbundenen Sicherheitsvorschriften (Sicherheitsabstdnde
von stromfuhrenden Leitungen — z.B. Spitzenleitung) erflllen zu kénnen. Ein Auswei-
chen mit Projektvorhabensteilen auf ,Nichtwaldflachen” ist auf Grund der notwendigen
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Parallellage der Gleise nicht moglich. Der Optimierungsprozess im Zuge des Einreichpro-
jektes flihrte bereits zur Waldflacheninanspruchnahme lediglich im ,,unbedingt notwen-
digen AusmaR”.

Seitens des Sachverstandigen bestehen gegen die beantragten Rodungen bei Einhaltung der
im Gutachten vorgeschlagenen Bedingungen und Auflagen keine Einwande.

lll.6. Aussagen der Sachverstiandigen zum Parteiengehor

Hier wird grundsatzlich auf den Fragenbereich 4 der vorliegenden und einen integrativen
Bestandteil dieses Bescheides darstellende Zusammenfassenden Bewertung der Umweltaus-
wirkungen verwiesen, in der samtliche bis zum Ende der 6ffentlichen Auflage der Unterlagen
eingegangene Stellungnahmen entsprechend fachlich beurteilt und beantwortet wurden ver-
wiesen.

Zur Forderung von Johann Ganscha, Bauernfeldstrale 11, 4600 Wels / Pernau hinsichtlich

e Anlage einer Bahnhaltestelle ,,Pernau”

e Schaffung von Parkmoglichkeiten fiir PKW, Fahrrader und E—Mobilitat
e FuRginger--Ubergang iiber die Gleisanlagen

e SAB Bushaltestelle

e Erreichbarkeit der Dienstleistungs-, Handels- und Industrieanlagen

Hat der Sachverstandige fiir Raumplanung, Stadtplanung, Sachgtter, Orts- und Landschaftsbild
wie folgt Stellung genommen:

e Die Errichtung einer Haltestelle ist an dieser Stelle (Unterfiihrung Schlofistrafie) nicht im
vorliegenden Vorhaben vorgesehen (nicht Bestandteil des Projektes) — und aufgrund
der eisenbahnbetrieblichen Problemstellungen auch nicht méglich

e Fine Unterfiihrung besteht bereits an dieser Stelle, die im Vollzug des Projektes auch
verbessert wird.

e Die Erreichbarkeit der genannten Dienstleistungs-, Handels- und Industrieanlagen ist
liber die bestehende — und gleichfalls erneuerten -- Unterflihrung der Innviertler
StrafSe in beiden Richtungen mdéglich.

e Infolge der Nichterrichtung einer Haltestelle ist auch die Anlage einer Park&Ride-Anlage
nicht zweckmdifSig — diese miisste derzeit von der Stadtgemeinde errichtet werden und
ist nicht Bestandteil des vorliegenden Projektes.”

Seitens des eisenbahnbautechnischen und des eisenbahnbetrieblichen Sachverstandigen wird
zu diesen Forderungen gemeinsam ausgefiihrt:

,Das gegenstindliche Vorhaben sieht einen Nahverkehrshalt im Bahnhof Marchtrenk in ca. km
206,0 und im Hbf. Wels in ca. km 212,5 vor.

Eine neue Haltestelle im Bereich Wels-Pernau etwa auf der Héhe des Verschiebebahnhofes im
Bereich von ca. km 209,5 bis km 211,0 ist nicht vorgesehen.

Eine zusdtzliche Einrichtung einer Haltestelle oder/und eines Fufgédngeriibergangs liber die
Gleisanlagen wiére von den zustdindigen Stellen wie Stadtgemeinde, OVV, usw. im Rahmen des
S-Bahn-Verkehrs zu bestellen. Dabei ist auch bei der Bestellung der Anschluss an den éffentlichen
stddtischen Verkehr sowie dem Individualverkehr mit Parkpldtzen usw. miteinzubeziehen.
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Einen solche Bestellung liegt nicht vor und somit ist eine neue Haltestelle im Vorhaben auch nicht
vorgesehen.

Der Hbf. Linz und der Hbf. Wels stellen im dsterreichischen Taktgefiige bzgl. dem Marktsegment
Personenfernverkehr festgelegte Knoten fiir das Umsteigen vom Personennahverkehr zum Per-
sonenfernverkehr dar.

Entsprechend dem betrieblichen Taktgefiige mit einer definierten Kantenzeit zwischen Linz und
Wels fiir den S-Bahn-Verkehr sind vier S-Bahn-Halte (Leonding, ,, Auflassung Pasching”, Flugha-
fen Linz-Hérsching, Oftering und Marchtrenk) méglich.

Weitere Halte zwischen Linz und Wels fiihren bei UnregelmdfSigkeiten im Betriebsablauf jeden-
falls zu Anschlussversdumnissen in den Taktknoten. Ein planmdfiger Betriebsablauf kann auf
Grund von Verspdtungen nicht aufrechterhalten werden. Eine betriebliche Bedienung einer wei-
teren neuen Haltestelle im Bereich Wels-Pernau ist daher aus derzeitiger Sicht jedenfalls auszu-
schliefSen.

Die Projektwerberin hat auf Grund der Unméglichkeit einer zusdétzlichen Haltestelle keine ent-
sprechende Alternativvariante beplant. Eine daraus ableitbare Betrachtung gegeniiber den Aus-
wirkungen auf die Umwelt ist daher auch nicht erfolgt.“

Zur Stellungnahme der Stadtgemeinde Marchtrenk,
e dass die Rodungen im Gemeindegebiet von Marchtrenk erst dann begonnen werden,
wenn tatsachlich mit den Bauarbeiten des viergleisigen Ausbaus begonnen wird und
e dass aufgrund des geringen Waldbestandes in der Stadtgemeinde eine entsprechende
Ersatzaufforstung im Gemeindegebiet von Marchtrenk erfolgt.
hat der Sachverstandige fiir Wald- und Wildokologie, Forstwesen, Jagdwesen und Agrarwesen
folgendes ausgefiihrt:

,Das Anliegen der Stadtgemeinde Marchtrenk, dass die Rodungen im Gemeindegebiet von
Marchtrenk erst dann begonnen werden sollen, wenn tatsachlich mit den Bauarbeiten begon-
nen wird ist nachvollziehbar. Daher wird die Auflage 1 des Rodungsgutachtens wir folgt erganzt:
,Mit den Fallungsarbeiten darf erst in jener saftlosen Zeit begonnen werden, die den Bauarbei-
ten vorangehen.

Zu den Ersatzaufforstungen:

Die Konsenswerberin hat nachgewiesen, dass trotz heftiger Bemihungen derzeit in der Stadt-
gemeinde Marchtrenk keine Ersatzaufforstungsflachen zur Verfligung stehen. Sollte es gelin-
gen, dass seitens der Stadtgemeinde Ersatzaufforstungsflachen im Gemeindegebiet zur Verfi-
gung gestellt werden kdénnen, so wird die Konsenswerberin diese Flachen fiir die vorgesehenen
Ersatzaufforstungen verwenden. Auf die addquate PreisverhaltnismaRigkeit der Grundstlicksi-
cherung im Vergleich zu den im Projekt angefiihrten Ersatzaufforstungsflachen ist jedoch hin-
zuweisen.”

Zu den Einwendungen von Dipl.--Ing. Gerald Pichler, Elinstrafle 10a, vertritt auch Daniela Pichler
(Gattin), Dr. Thomas Gratzl und Dr. Anita Gratzl, SiemensstralRe 8, Dipl.-Ing. Johannes Limba-
cher, Siemensstralle 4, Mag. Dr. Christoph Schumacher, ElinstralRe 6, Margareta Horninger, Sie-
mensstralle 5, Reinhard Gassner, ElinstralSe 4, llse und Erhard Pichler, ElinstralRe 10, alle wohn-
haft 4614 Marchtrenk hinsichtlich

e Zusatzlicher Lairmbelastung wahrend der mehrjahrigen Bauphase (72 Monate).

e Zusatzlicher Staubbelastung wahrend der mehrjahrigen Bauphase (72 Monate).

e Beeinflussung des Grundwassers wahrend der Betriebes
hat der humanmedizinische Sachverstindige folgendes ausgefiihrt:
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»Grundsdtzlich ist zur Ldrmbelastung in der Bauphase zu sagen, dass Bauarbeiten (mit wenigen
im Projekt beschriebenen Ausnahmen (nur in der Regelarbeitszeit (Montag — Freitag 06.00 —
19.00 Uhr) und nicht nachts oder am Wochenende erfolgen, dass fiir Iirmintensive Bauarbeiten
eine Mittagspause vorgesehen ist und dass ldrmintensive Bautdtigkeiten auf Grund der fort-
schreitenden Baustelle nur iiber relativ kurze Perioden zu erwarten sind. Objektseitige Schall-
schutzmafsnahmen, welche aufgrund des Schutzanspruchs aus der Betriebsphase resultieren,
werden bereits vor der Bauphase angeboten. Seites der Projektwerberin wird sichergestellt, dass
méglichst Iirmarme Baugerdite nach dem Stand der Technik verwendet werden und es wird eine
Ansprechstelle (Ombudsperson) fiir Anregungen und Beschwerden wegen Ldrm- und Staubbe-
ldstigungen wdhrend der Bauphase eingerichtet und mit den entsprechenden Befugnissen aus-
gestattet MafsSnahmen zu veranlassen

Zum LKW-Verkehr ist zu sagen, dass die zuldssige Geschwindigkeit fiir Bau-LKW in Wohn - und
Siedlungsstrafien wird mit 30 km/h begrenzt wird, was die Ldrmbelastung reduziert. Die Hoval-
strafSe ist befestigt und nicht als bevorzugte Baustrafse vorgesehen, sodass hier a priori nicht mit
wesentlichen Staubbelastungen wdhrend der Bauzeit zu rechnen ist. Im Projekt ist zwingend die
Reinigung von LKW-Reifen vor Ausfahrt auf das befestigte StrafSennetz vorgeschrieben, was
auch von der Ombudsperson liberwacht werden kann. Ein Bauzaun als Staubschutz oder eine
Ldrmschutzwand ist zum Schutz vor projektbedingten Immissionen fiir die von Herrn Pichler ge-
nannten Liegenschaften aus medizinischer Sicht nicht erforderlich. Denn die urspriinglich ge-
plante Bauhilfsfliiche wird nach Aussage des Planers nicht errichtet und da der LKW-Verkehr
durch das Bauvorhaben nur von ca. 500 auf ca. 590 pro Tag (nur wéihrend der intensivsten Bau-
phase) steigen wird, ist der Hauptverursacher fiir die Lirmbelastung der Anrainer die Strafe.
Deshalb ist zu empfehlen, dass die Gemeinde Marchtrenk die bestehenden Schlaglécher beseiti-
gen ldsst und lberpriift, ob Anrainern der Hovalstrafie wegen des zunehmenden Strafienver-
kehrsldrms der Einbau von Ldrmschutzfenstern zu subventionieren ist.”

Seitens der Planer wurde zur befilirchteten Beeinflussung des Grundwassers folgendes zu Pro-
tokoll gegeben:

»Zur Einwendung des Herrn DI Gerald PICHLER hinsichtlich des Versickerungsbeckens am Grund-
stiick 1566/3, KG 51216, wird festgehalten, dass Erhéhungen des Grundwasserniveaus lediglich
kurzfristig und vor allem nach stirkeren bzw. Idinger andauernden Niederschlagsereignissen im
maximalen Ausmaf8 von wenigen cm zu erwarten sind. Der Einflussbereich dieser Grundwas-
seraufhéhungen bleibt zudem auf den unmittelbaren Bauwerksbereich des Versickerungs-
beckens beschridnkt. Eine nennenswerte Beeinflussung des hydrogeologischen Umfelds bzw.
eine Mobilisierung von Schadstoffen aus Altlasten ist nicht gegeben.

Da die zu versickernden Wdsser iiber den angeordneten Humusfilter dem Stand der Technik ent-
sprechend vorgereinigt werden, ist eine qualitative Beeintréichtigung des Grundwasserregimes
generell nicht anzunehmen.

Entsprechend den Ausfiihrungen im Fachbericht Geotechnik und Hydrogeologie, Ordnungs-
nummer 550, sind die beiden dem Versickerungsbecken néichst gelegenen Brunnen BR-MT153
und BR-M170 im qualitativen Beweissicherungsprogramm enthalten. Dabei werden bis ca. zwei
Jahre nach Baufertigstellung in vierteljéihrlichen Intervallen Wasserproben entnommen und ge-
mdf der Mindestuntersuchung der Trinkwasserverordnung (BGBI. Il Nr. 304/2001 i.d.g.F.) ana-
lysiert. Der erste Beprobungsdurchgang wird bereits vor Baubeginn durchgefiihrt.

Dem Ansuchen des Herrn DI PICHLER seinen Hausbrunnen in das vorbeschriebene Beweissiche-
rungsprogramm aufzunehmen wird zugestimmt.”
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Zur Stellungnahme der Oberoésterreichischen Umweltanwaltschaft hinsichtlich der Punkte

e Naturhaushalt und Landschaftsbild
e Beleuchtung

e Ersatzaufforstung

e Larm

e Abfallwirtsschaft

wurde seitens des humanmedizinischen Sachverstandigen wie folgt repliziert:

»,Das Spitzenldrmkriterium beruht auf schlafmedizinischen Studien, die eine Unterschreitung von
45 dB am Ohr des Schlifers zur Sicherung eines ungestérten Schlafes empfehlen sowie auf der
experimentellen Studie von Neuberger M und Lassnig E 2014: Noise Annoyance Correction Fac-
tor und Schienenbonus aus schalltechnischer und umwelthygienischer Sicht. Eine Studie der Ver-
kehrsldrmauswirkungen im Freien und vergleichsweise in RGumen bei gekippten und bei ge-
schlossenen Fenstern, Unterschiede zwischen Schienenverkehrsldrm und Strafsenverkehrsldrm.
Umwelt & Technik 11: 35--51. https://www.bmvit.gv.at/verkehr/eisenbahn/verfahren/wien-
salzburg/umbaulinz/fortsetzung/erg uvpgutachten humanmedizin.pdf”

Seitens des Sachverstandigen fiir Boden und Abfallwirtschaft wurde folgendes ausgefiihrt:

,Zundchst wird auf die gutachterliche Stellungnahme zur Stellungnahme der 00. Umweltan-
waltschaft vom 08.07.2019 fiir den Fachbereich Boden- Abfallwirtschaft verwiesen und ergén-
zend ausgefiihrt:

Die im Zuge der Projekterstellung durchgefiihrten Aufschliisse und chemischen Analysen ent-
sprechen dem Umfang wie sie fiir ein UVP--Projekt verpflichtend und (iblich sind.

Aus den vorliegenden Fachbeitridgen (ON 555 und ON 556) geht hervor, dass die innerhalb des
Projektgebietes anfallenden Bodenaushub-/Erdaushub-/Gleisschottermassen entsprechend der
gesetzlichen Vorgaben untersucht wurden und sofern sie geeignet sind nach Méglichkeit ver-
wertet werden.

Eine quantitative Abschitzung der Gesamtmassen ist Bestandteil des Projektes und bildet die
Grundlage fiir die Emissionsbetrachtung anderer Fachgebiete.

Eine quantitative Abschdtzung der einzelnen Materialqualitdten ist zum gegenwdirtigen Zeit-
punkt nicht méglich. Die weitere Prdzisierung in der Detailplanung und die Ausarbeitung des
Materialbewirtschaftungskonzeptes erméglichen aber noch vor Baubeginn eine Ubersicht der
zu verwertenden Massenstréme hinsichtlich Verwertung, Aufbereitung und Entsorgung. Diesem
Umstand wurde auch mit der Formulierung zwingender Mafsnahmen fiir den Fachbereich Ab-
fallwirtschaft Rechnung getragen.

Fiir die Uberwachung der Massenstréme in der Ausfiihrungsphase wurde als zwingende Maf3-
nahme die Bestellung einer értlichen Aufsicht Chemie (OA-CH) gefordert. Die tatscichlichen Mas-
senbewegungen werden von der abfallchemischen Aufsicht nicht nur liberwacht und fachlich
begleitet, sondern auch dokumentiert. Diese Dokumentation ist der Genehmigungsbehérde
(BMVIT) nach Abschluss der Bauarbeiten vorzulegen.

Seitens des Sachverstandigen flr Boden und Abfallwirtschaft wurde zur Stellungnahme des Lan-
desumweltanwaltes folgendes ausgefiihrt:

,Zu den Ausfiihrungen der OO--LUA halte ich zu Punkt 1 folgendes fest.
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1. Den Ausfiihrungen des LUA beziiglich Bodenaufbau und Bepflanzung lings der Trasse im Be-
reich Marchtrenk kann grundsdtzlich gefolgt werden. Die Anregungen beziiglich Rasenmischun-
gen und Art der Bepflanzungen sollten von der PW in die Ausarbeitung der Unterlagen fiir das
teilkonzentrierte Verfahren beim LH von OO (Naturschutzverfahren) iibernommen werden.

2. Es ist richtig, dass der SV Okologie im Vorfeld des Naturschutzverfahrens vertieft priifen wird,
ob eine Kleintierquerung im Bereich 6stlich der Querung der Westbahnstrecke (iber die A25 ca.
bei km 208 fachlich sinnvoll und technisch méglich ist.

3. Hinsichtlich der Begriinung der Versickerungsbecken kann der Anregung des LUA hier eine
., Bliitenstaudenmischung“ entsprechend der Richtlinie des Landes OO fiir die Begriinung derar-
tiger Anlagen zu verwenden, gefolgt werden. Dabei ist jedenfalls zu gewdhrleisten, dass die
Funktion der Versickerungsbecken nicht beeintréchtigt wird (keine Einschrdnkung der Versicke-
rungsleistung/hydraulischen Funktion).

Seitens des Sachverstandigen fiir Elektrotechnik, EMF, Beleuchtung und Beschattung wurde zur
Stellungnahme des Landesumweltanwaltes folgendes ausgefiihrt:

,Die in der Stellungnahme vom 13.11.2019 unter Pkt. 2 Beleuchtung festgestellten Punkte und
Prézisierungen im Zusammenhang mit Beleuchtungsanlagen im Bereich der Bahnsteiganlagen
sind aus fachlicher Sicht Details, die bei neuen Beleuchtungsanlagen der OBB seit Jahren tech-
nisch im Rahmen der Ausfiihrung umgesetzt werden. (Farbtemperatur, usw.).

Bei der Beleuchtung der Verschubbereiche handelt es sich liberwiegend um Bestandsbereiche,
die lediglich in den Verkniipfungen mit dem vorliegenden Bauvorhaben angepasst werden. Die
Anforderungen in der Stellungnahme vom 13.11.2019 unter Pkt. 2 Beleuchtung sind aus fachli-
cher Sicht Details, die im Rahmen der Ausfiihrung umgesetzt werden.

Ergdnzende Auflagen bzw. MafSnahmen sind aus Sicht des UVP-Sachverstdndigen nicht erfor-
derlich.”

Im Zuge der miindlichen Verhandlung haben auch Martin und Romana Spiesberger, Maxlheid
39a, 4600 Wels den Erhalt des Fahrweges von lhrem Grundstlick bis zur Industriezone bzw. eine
adaquate Wegverbindung sowohl wahrend der Bauzeit als auch nach Betriebsaufnahme gefor-
dert. Weiters fordern sie den derzeit nicht bewaldeten Grundstiicksteil des Grundstiickes Nr.
318/4) anstelle des fiir das Versickerungsbecken verwendeten Grundstiicksteil gleichwertig auf-
zuforsten. Weiters fordern sie die WiederaufforstungsmaBnahmen nicht nur projetgemall im
Bereich Schliisselberg, sondern entsprechend verteilt auf das gesamte Projektgebiet durchzu-
flhren.

Seitens des Sachverstandigen fur Fachgebiet Wald- und Wilddkologie, Forstwesen, Jagdwesen
und Agrarwesen wird darauf wie folgt repliziert:

,Die fiir das Versickerungsbecken erforderliche Rodungsfiiiche Nr. 4 teilt sich in 3801 m2
befristete Rodung und 7767 m2 dauernde Rodung.

Dem Wunsch der Aufforstung wird insofern teilweise nachgekommen, da der befristete
Rodungsanteil von 3801 m2 mit Baufertigstellung verpflichtend an gleicher Stelle wieder aufzu-
forsten ist. (= Wiederaufforstungsfliche) Dadurch entsteht ein West-Ost gerichteter Waldstrei-
fen, der als Sichtschutz und auch als sonstige rdumliche Trennung wirksam wird.

Eine Ersatzaufforstung auf Grundstiick 318/4 vorzusehen ist grundsdtzlich sinnvoll, aber nicht
zwangsweise vorschreibbar. Die rechtliche Ausfiihrung hierzu obliegen dem Verhandlungslei-
ter.
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Die vom Konsenswerber angebotenen Ersatzaufforstungsfldchen im Bereich Schliisselberg sind
als Ausgleich fiir den Verlust der mit den Rodungen verbundenen Waldfunktionen jedenfalls fiir
die Umweltvertrdiglichkeit ausreichend.”

Seitens der OBB Infrastruktur AG wurde dem Verhandlungsleiter zu Beginn der Verhandlung
der Umweltfachbeitrag ,Sach- und Kulturgiiter neu Auskunft an die Behérde” (Karte zu Sach-
und Kulturguter ,Auskunft an die Beh6rde”, Ordnungsnummer 586, Planvom 12.11.2019 / Bliro
Dr. Paula / Raumplanung, Raumordnung und Landschaftsplanung ZT GmbH) Gbergeben und der
Verhandlungsschrift als Anlage 3 angeschlossen.

Seitens des Sachverstdndigen fir Raumplanung, Stadtplanung, Sachgiter, Orts-und Land-
schaftsbild wurde zu dieser Erganzung der Unterlagen folgendes protokolliert:

»In der neuen Kartegrundlage werden folgende Standortbereiche von archdologischen Ver-
dachtsfldchen angegeben:

e Verdachtsfliche am &stlichen Rand der Stadtgemeinde Marchtrenk an der Landes-
strafle L 1227 (als ,Streufunde” gekennzeichnet); diese Fldche war bereits Bestandteil
der UVE und Gegenstand der Begutachtung; diese Verdachtsfliiche weist eine Entfer-
nung von ca. 150 bis 200 m von der Bahntrasse und ca. 50 m von der Strafsentrasse auf.

e Aufgrund der Entfernung der Verdachtsfléiche von der Bahntrasse und damit auch von
den Baumafinahmen ist diese nicht von Wirkungen betroffen.

e Verdachtsfliiche zwischen Bahnkorridor und Flugplatz Wels in einer Entfernung von ca.
300 m vom Bahnkorridor; diese Verdachtsfliiche wurde bisher nicht in der UVE und auch
nicht im UVG behandelt, wurde aufgrund neuer Angaben des Amtes der OO Landesre-
gierung in diese Umweltbetrachtung einbezogen.

e Aufgrund der Entfernung der Verdachtsfliiche von der Bahntrasse und damit auch von
den Baumafinahmen ist diese nicht von Wirkungen betroffen.

e Verdachtsfliiche am westlichen Rand des Untersuchungsbereiches, der fiir die Erfassung
der Kulturgiiter im Rahmen der UVE gebildet wurde; diese Verdachtsfliche quert die
Bahntrasse in nordlich siidlicher Richtung westlich der Bundesstrafse B 137; diese Ver-
dachtsfliche wurde bisher nicht in der UVE und auch nicht im UVG behandelt, wurde
aufgrund neuer Angaben des Amtes der OO Landesregierung in diese Umweltbetrach-
tung einbezogen.

e Diese Verdachtsfliche ist aufSerhalb des im Vorhaben definierten Trassenraumes (au-
Berhalb des Endes des Planungsbereiches endet éstlich der Bundesstrafse B 137) und
nicht von der Planung und Umsetzung des Projektes betroffen.

e Trotzdem wird vom Sachverstéindigen darauf verwiesen, dass im Rahmen der weiter-
flihrenden Planung zum Ausbau der Westbahntrasse diese Verdachtsfliiche voraus-
schauend begutachtet werden muss und dass im Rahmen einer kiinftigen Ausbauma3-
nahme des Gleiskérpers der Westbahnstrecke entsprechende ProspektionsmafSnahmen
ergriffen werden miissen.

Aus Sicht des Sachverstdndigen fiir Raumplanung, Stadtplanung, Sachgiiter, Orts- und Land-
schaftsbild wird abschliefSend darauf verwiesen, dass die jetzt zusdtzlich genannten archéologi-
schen Verdachtsfléichen nicht von dem Vorhaben beriihrt sind — weder in der Bauphase noch in
der Betriebsphase. Entsprechende Vorsorge - oder BegleitmafSnahmen sind deshalb nicht erfor-
derlich.”

Seitens des Sachverstandigen fir Erschitterungen wurde zur Stellungnahme von Herrn Berg-
mann, da dessen Wohnadresse erst nach Fertigstellung der Zusammenfassenden Bewertung
der Umweltauswirkungen erfolgen konnte folgendes ausgefiihrt:
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»2ur Beflirchtung von erschiitterungsbedingten Rissschdden am Haus Freilingerstr.4 infolge der
Bauarbeiten ist auf die Mafinahmen zu verweisen, die in der zusammenfassenden Bewertung
der UVP angegeben sind. Diese stellen sicher, dass Schdden an Sachgiitern wie dem genannten
Haus vermieden werden.

Zur Befiirchtung von Rissschéden zufolge des Schienenverkehrs ist auf die im benachbarten Haus
Freilingerstr. 3 durchgefiihrten Erschiitterungsmessungen zu verweisen. Aus diesen Messungen
ldsst sich fiir das etwas weiter entfernt liegende Haus Freilingerstr. 4 eine GréfSenordnung der
Zugserschiitterungen von etwa 1mm/s abschitzen, die nach ONORM S 9020 im Bagatelle-
bereich liegt und nicht geeignet ist, Bauwerksschidden zu verursachen. Weiters ist auf die um-
fangreichen ImmissionsschutzmafSinahmen zu verweisen, die diesem Bereich im Projekt vorge-
sehen sind (Unterschottermatten auf Erschiitterungsschutzplatten) und die eine wesentliche
Reduktion der bisherigen ohnehin unbedenklichen Immissionen bewirken werden. “

IV. Der festgestellte Sachverhalt
IV.1. Zu den (Umwelt)Auswirkungen des Vorhabens

Aufgrund des Ermittlungsverfahrens steht fest, dass unter der Voraussetzung, dass die in der
zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen und in den technischen Unterlagen
bereits enthaltenen sowie die von den beigezogenen Gutachtern als zusatzlich fir erforderlich
erachteten MalRnahmen beriicksichtigt werden, die Umweltvertraglichkeit und somit grund-
satzliche Zuldssigkeit des gegenstandlichen Projekts im Sinne einer umfassenden und integra-
tiven Gesamtschau vorliegt. Bei projektgemalier Errichtung und projektgemaRem Betrieb des
Hochleistungsstreckenvorhabens wird es zu keiner wie immer gearteten Gesundheitsgefahr-
dung kommen. Auch Belastigungen, die als erheblich zu beurteilen waren, sind nicht abzulei-
ten.

Die durchgefiihrten Ermittlungen haben weiters ergeben, dass das geplante Vorhaben vom
technischen Standpunkt betrachtet geeignet ist und dem aktuellen Stand der Technik ent-
spricht. Es ergibt sich weiters, dass nach einhelligem fachlichem Daflirhalten die bertiicksichti-
gungswiirdigen 6ffentlichen Interessen nicht nachteilig beriihrt werden.

Weiters steht auf Grund des Ermittlungsverfahrens fest, dass Emissionen von Schadstoffen
nach dem Stand der Technik begrenzt werden, die Immissionsbelastung zu schiitzender Giter
moglichst gering gehalten wird und Abfalle nach dem Stand der Technik vermieden bzw. ord-
nungsgemal entsorgt werden.

IV.2. Zum Trassenverlauf

Gegenstand der Umweltvertraglichkeitspriifung und des Verfahrens zur Sicherstellung des
Trassenverlaufes ist das Hochleistungsstreckenbauvorhaben , HL-Strecke Wien-Salzburg,
Viergleisiger Ausbau der Westbahn, Abschnitt Marchtrenk FBf-Wels Vbf. - Wels Hbf.

km 205,700 bis km 212,135“ samt Nebenanlagen.

Die Antragstellerin beabsichtigt im Wesentlichen die Fortfihrung des viergleisigen Westbahn-
ausbaus auch in diesem Abschnitt: Das Vorhaben sieht insbesondere die Zulegung des dritten
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und vieren Streckengleises der Westbahn im gegenstandlichen Abschnitt zur Kapazitatserwei-
terung vor.

Beim gegenstandlichen Vorhaben ,Marchtrenk-Wels“ handelt es sich um ein Ausbauvorhaben
an einer Bestandsstrecke. Die Zulegung der weiteren Gleise erfolgt bestandsnahe.

Als erforderliche Flache fiir den Trassenverlauf in den Gemeinden Marchtrenk und Wels bzw.
in den Katastralgemeinden Marchtrenk, Pernau und Unterreisenfeld wurde jener Bereich fest-
gelegt, welcher fiir die Eisenbahnanlagen, Nebenanlagen und BegleitmaBnahmen, die fiir den
Bau- und Betrieb von und den Betrieb auf einer Hochleistungsstrecke erforderlich ist.

Die Breite des Bahnkorpers im Trassenverlaufsbereich ist in allen Bereichen geringer als 150
m.

Der Trassenverlaufsbereich ist in den , Trassenverlaufsplanen®, Blatt 1-5, Ordnungsnummern
302,1; 302,2; 302,3; 302,4und 302,5, Plannummern MAWE-TV-0000SP-02-0101-FOO MAWE-
TV-0000SP-02-0102-FO0, MAWE-TV-0000SP-02-0103-FO0, MAWE-TV-0000SP-02-0104-F0O0
,MAWE-TV-0000SP-02-0104-F00 und MA-WE-TV-0000SP-02-0105-FO0 vom 23. Marz 2019
dargestellt.

IV.3. Sachverhalt aus Sicht der mitanzuwendenden materiellrechtlichen Bestimmungen

Hinsichtlich der mitanzuwendenden Genehmigungsbestimmungen des EisbG und der Bestim-
mungen zum Arbeitnehmerschutz wird auf die in Spruchpunkt I.3.1. nicht abschlielende Auf-

zahlung verwiesen. Der Umfang der Genehmigung ergibt sich insbesondere aus den einzelnen
Unterlagen des Projektes. Diesbeziiglich wird auf das vorliegende, mit Bescheidstempel verse-
hene Einlagenverzeichnis bzw. Inhaltsverzeichnis nach dem EisbG verwiesen.

Hinsichtlich der Mitanwendung des WRG ist die Streckenentwadsserung mit Versickerungen
mittels Versickerungsbecken und Versickerungsmulden in das Grundwasser einschlielRlich der
erforderlichen MalRnahmen in der Bauphase verfahrensgegenstandlich.

Firr die Herstellung des Vorhabens ist die dauernde Rodung der im Spruch angefiihrten Wald-
flichen im AusmaR von insgesamt 35.889 m2, davon befristet 3.991 m? und unbefristet
31.898 m? in der KG Marchtrenk und der KG Pernau verfahrensgegenstandlich.

IV.4. Erganzende Feststellungen

Die Ermittlungen der Behorde stiitzen sich auf das Einreichprojekt idF der im Verfahren einge-
gangenen Auskiinfte einschlieRlich der Umweltvertraglichkeitserklarung und der materiell-
rechtlichen Einreichunterlagen (Unterlagen zur Trassengenehmigung, Bauentwurf, wasser-
rechtliche Unterlagen, Rodungsunterlagen und das Gutachten gemaR § 31a EisbG sowie auf
die Ergebnisse zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen und des Anhérungs-
verfahrens, insbesondere der Stellungnahmen und Einwendungen (siehe zur Auseinanderset-
zung mit den eingebrachten Stellungnahmen und Einwendungen nachfolgender Punkt V.) und
der Erklarungen in der mindlichen Verhandlung.
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Die Ermittlungen wurden im Zuge des Verfahrens durchgefiihrt (siehe zum Verfahrensablauf
Punkt I. der Bescheidbegriindung).

Flr weitere detaillierte Feststellungen siehe auch im Zuge der Erwdgungen unter Punkt VI.
V. Auseinandersetzung mit den eingebrachten Stellungnahmen

V.1. Allgemeines

Nachstehend wird auf die Einwendungen und Stellungnahmen, die wahrend der &6ffentlichen
Auflage gemall § 24 Abs. 8 iVm § 9 UVP-G und § 3HIG und der &ffentlichen miindlichen Ver-
handlung eingebracht wurden, eingegangen.

Jede wahrend der 6ffentlichen Auflage, ndmlich vom 27. August 2019 bis einschlieflich

11. Oktober 2019 beim ho. Bundesministerium eingebrachte Stellungnahme und Einwendung
wurde im Stellungnameteil der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen von
den Sachverstiandigen — mit Ausnahme der Rechtsfragen — ausfiihrlich und individuell sowie
bezogen auf die ortlichen Gegebenheiten der jeweiligen Einwenderin / des jeweiligen Einwen-
ders beantwortet. Das Vorbringen der Verfahrensbeteiligten in der miindlichen Verhandlung
sowie die Auseinandersetzung der Sachverstandigen damit, wurden in der Niederschrift Gber
die mindliche Verhandlung festgehalten.

Die Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen sowie die Niederschrift tGber die
miindliche Verhandlung wurden unter Spruchpunkt Ill. zu einem integrierenden Bestandteil die-
ses Bescheids erklart.

V.2. Erwdgungen zu den Rechtsfragen in den wihrend der 6ffentlichen Auflage einge-
langten Stellungnahmen und Einwendungen

V.2.1 Allgemeines

Einwendung

Im Allgemeinen ist darauf hinzuweisen, dass durch die Erledigung des verfahrenseinleitenden
Antrages Einwendungen gemal § 59 Abs 1 AVG als mit erledigt gelten. Diese Bestimmung
tragt dem Umstand Rechnung, dass sich aus der Erteilung einer Bewilligung mittelbar die Ab-
weisung der gegen diese Bewilligungserteilung gerichteten Einwendungen ergibt. Es ist daher
rechtlich bedeutungslos, wenn im Spruch des Bewilligungsbescheides nicht formlich Gber alle
Einwendungen abgesprochen wird. Die im Zuge des Verfahrens vorgebrachten Einwendungen
sind somit im Rahmen der gegenstandlichen Genehmigung abschliefend behandelt.

Dem Begriff Einwendung ist die Behauptung einer Rechtsverletzung mit Bezug auf ein be-

stimmtes Recht immanent. Eine Einwendung ist sohin, allgemein formuliert, ihrer begrifflichen
Bestimmung nach ein Vorbringen einer Partei des Verfahrens, welches seinem Inhalt nach be-
hauptet, das Vorhaben des Bauwerbers entspricht entweder zur Gdanze oder hinsichtlich eines
Teiles nicht den Bestimmungen der Rechtsordnung (VWGH v. 09.12.1986; ZI. 86/05/0126). Das
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verletzte Recht ist durch die Partei hinreichend zu konkretisieren, eine Begriindung ist hinge-
gen nicht erforderlich.

Eine Einwendung im Rechtssinne liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nur dann vor, wenn das Vorbringen der Behauptung der Verletzung eines subjektiven Rechtes
durch das den Gegenstand des Verfahrens bildende Vorhaben zum Inhalt hat. Ist eine Rechts-
verletzung aus dem Vorbringen nicht erkennbar, liegt keine Einwendung im Rechtssinne vor
(vgl. Heuer-Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens 4, 1990, S 277 f).
Nicht als die Parteistellung wahrende Einwendungen sind daher als Vorbringen anzusehen,
mit denen gegen den Antrag unspezifisch ,,Einspruch® erhoben wird oder mit denen lediglich
erklart wird, mit dem Vorhaben nicht oder nur unter bestimmten Bedingungen (z.B. Vorliegen
einer rechtsgiltigen Vereinbarung) einverstanden zu sein. BloR allgemeines, nicht auf die kon-
kreten Verhaltnisse abgestelltes Vorbringen stellt ebenso wenig taugliche Einwendungen dar,
wie eine allgemein gehaltene Aufzdhlung von Beeintrachtigungsmaoglichkeiten, welche sich
aus dem Bauvorhaben ergeben kdnnten. Auch die Aufforderung an die Behdrde bestimmte
bzw. alle notwendigen MalRnahmen festzusetzen oder die bloRe Aufzahlung von gesetzlichen
Bestimmungen vermag die Praklusionswirkung nicht zu verhindern.

Privatrechtliche Einwendungen

Keine Einwendungen im Sinne des Verwaltungsverfahrensrechts sind grundsatzlich Einwen-
dungen, mit denen blofl8 die Geltendmachung privatrechtlicher oder zivilrechtlicher Anspriiche
erfolgt (Hengstschlager/Leeb, AVG § 42 Rz 32).

Beachtlich ware fiir die Behérde im Genehmigungsverfahren insbesondere auch, wenn von
Ein-wendern darauf hingewiesen wird, dass das beantragte Vorhaben auch auf andere Weise,
vor allem ohne die vorgesehene oder mit weniger umfangreichen Eingriff in die Rechte der
Einwender verwirklicht werden hatte konnen.

Hiebei ware aber zu beachten, dass sich dieser Einwand auf eine Abweichung des eingereich-
ten Projektes und nicht auf ein anderes Projekt beziehen musste. Die Forderung, Giberhaupt
die Trasse oder einen Standort von notwendigen Anlagen zu verlegen, betrifft in der Regel ein
anderes Vorhaben und damit einen anderen Genehmigungsgegenstand.

Schadenersatzforderungen von Beteiligten fiir Schaden und Beeintrachtigungen, deren Eintritt
vom Genehmigungsantrag nicht umfasst werden, die aber trotzdem nicht ganzlich ausge-
schlossen werden konnen, sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nicht zu behandeln.
Sollte der beflirchtete Schaden entgegen der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens spater
doch eintreten, so waren zur Entscheidung lber die Schadenersatzforderungen grundsatzlich
die ordentlichen Gerichte berufen. Dies umfasst z.B. auch die Entscheidung lber allfallige
gerichtliche Verfahrenskosten.

Grundeinlose
Generell ist zur Grundeinlose folgendes festzuhalten:

Gemal § 5 Abs 1 HIG dirfen nach Erlassung des Trassengenehmigungsbescheides auf den

vom kinftigen Trassenverlauf betroffenen Grundstlicksteilen (Hochleistungsstrecken-Bauge-
biet) Neu-, Zu- und Umbauten nicht vorgenommen werden, keine Anlagen sonst errichtet
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oder geandert werden, keine Gewinnung mineralischer Rohstoffe aufgenommen werden so-
wie keine Deponien eingerichtet oder erweitert werden; ein Entschadigungsanspruch kann
hieraus nicht abgeleitet werden.

Die Erteilung der Detailgenehmigung unter Mitanwendung der materiellrechtlichen Bestim-
mungen des Eisenbahngesetzes erfolgt unter der Voraussetzung des Erwerbes der erforder-
lichen Grundstiicke und Rechte.

Im gegenstandlichen Genehmigungsbescheid liegt jedenfalls gem § 24f Abs 1 a UVP-G 2000
iVm § 2 HIG und auch die Feststellung, dass das 6ffentliche Interesse an der dem Bescheid
entsprechenden Durchfiihrung des Bauvorhabens die entgegenstehenden Interessen liber-
wiegt. Darin eingeschlossen ist die Feststellung, dass die Inanspruchnahme der fiir die
Realisierung des Bauvorhabens erforderlichen Grundstiicke im iberwiegenden &ffentlichen
Interesse liegt.

Enteignung

Fragen der Grundeinl6se, der Einraumung von Servituten, etc. sind grundsatzlich nicht Gegen-
stand des teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens nach dem UVP-G 2000 und hier somit
nicht relevant.

Anzumerken ist noch, dass fir die Verwirklichung des Bauvorhabens neben der noch erforder-
lichen Genehmigung im teilkonzentrierten Verfahren bei der Landesregierung gemaR § 24
Abs 3 UVP-G 2000 auch noch die Erlangung der Verfligungsberechtigung liber die vom gegen-
standlichen Bauvorhaben betroffenen Grundstiicke erforderlich ist.

Sofern keine einvernehmliche Losung erzielt werden kann, hat die Konsenswerberin als Eisen-
bahnunternehmen die Moglichkeit, die Enteignung auf Grund der Bestimmungen des Eisen-
bahnenteignungsentschadigungsgesetzes (EisbEG) zu beantragen.

Immissionen

Emissionen von Schadstoffen sind gemals § 24 f Abs 1 Z 1. nach dem Stand der Technik zu
begrenzen. Dies bedeutet, dass dort, wo die Projektwerberin keinen Einfluss auf den Fuhrpark
der Benutzerinnen des jeweiligen Vorhabens hat, die baulichen Anlagen so gestaltet sein
missen, dass Emissionen aus der Anlage selbst und in der Bauphase (Staub, Abgase) nach
dem Stand der Technik zu beschranken sind.

Die Immissionsbelastung zu schiitzender Giter ist moglichst gering zu halten (§ 24f Abs 17 2
UVP-G 2000-Immissionsminimierungsgebot). Die Tatbestdnde des § 24f Abs 1 Z 2 lit a bis ¢
legen einen absoluten Mindeststandard fest.

Schienenlarm

Bei Eisenbahnvorhaben ist die Zumutbarkeit einer Beldstigung nach den bestehenden, beson-
deren Immissionsschutzvorschriften zu beurteilen. Fiir die Begrenzung der Schallimmissionen
auf Grund des Schienenverkehrs (,,Streckenlarm®) ist fir den Neubau und den wesentlichen
Umbau von Strecken(teilen) die Schienenverkehrs-Immissionschutzverordnung (SchlV) anzu-
wenden. Diese Verordnung enthalt einen aus Sicht des Nachbarschutzes tragfahigen Kompro-
miss zwischen dem Schutz der Nachbarn vor Belastigungen durch Bahnlarm und den Interes-
sen der Offentlichkeit an der Verwirklichung des Bahnvorhabens. Diese Verordnung wurde
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vom (damaligen) Bundesminister fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr auf Grund eingehen-
der medizinischer und larmtechnischer Studien erlassen. Deren Anwendung ist daher flr den
Bereich des Larmschutzes vor dem Schienenldarm an Eisenbahnstrecken auch im Verfahren ge-
mal UVP-G 2000 geboten. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.11.2013,
2012/03/0045 ausgesprochen, dass es sich bei den Grenzwerten der SchlV 1993 um Mindest-
standards handelt, deren Unterschreitung im Einzelfall geboten sein kann (Hinweis Erkenntnis
vom 22. Oktober 2010/03/0014 und Erkenntnis des VfGH vom 13. Dezember 2007, V 87/06
(Koralm)).

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass der Hinweis der Behorde, die
Grenzwerte der SchlV 1993 wiirden eingehalten, eine Auseinandersetzung mit dem aufgewor-
fenen Thema des Einflusses von Schallpegelspitzen auf die menschliche Gesundheit und der
Notwendigkeit ihrer Begrenzung nicht entbehrlich macht.

Seitens des humanmedizinischen Sachverstandigen wurde hinsichtlich einer allfallig erforder-
lichen Unterschreitung der Grenzwerte der SchlV ausgefiihrt, dass zuséatzlich zu den im Fach-
beitrag Schalltechnik angefiihrten MaBnahmen keine weiteren MaBnahmen erforderlich sind.

Zur Problematik erforderlicher Bestandslarmmessungen hat der Verwaltungsgerichtshof zum
Bauldarm bei Hochleistungstreckenbauvorhaben ausgefiihrt, dass fiir den Fall, dass eine Mes-
sung am entscheidenden Immissionspunkt moglich ist, es - von Ausnahmefallen abgesehen -
unzulassig ist, die dort zu erwartenden Immissionen aus den Ergebnissen einer Messung an
einem anderen Ort zu prognostizieren (VWGH vom 19.12.2013, ZI 2011/03/0160).

In einem weiteren Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass die beste-
hende Immissionsbelastung auch im Anwendungsbereich der SchlV grundsatzlich auf Basis
von larmtechnischen Messungen zu bestimmen ist, zumal in weiterer Folge aus der bestehen-
den Immissionsbelastung die in § 4 SchlV normierten Grenzwerte abgeleitet werden. (VWGH
vom 09.09.2015, ZI. 2013/03/0120). In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof
aber erganzend ausgefiihrt dass er nicht verkennt, dass bei einem sich liber etliche Kilometer
ziehenden larmemittierenden Linienvorhaben die Durchfiihrung von Messungen an einer Viel-
zahl von Immissionspunkten die Verwirklichung eines derartigen Vorhabens unangemessen
erschweren wirde. Derart ist es bei einem solchen Vorhaben nicht von vornherein erforder-
lich, an jedem moglichen Immissionspunkt eine entsprechende Messung durchzufiihren. Dies
setzt aber voraus, dass nach dem malgeblichen Stand der Technik fiir die Larmbeurteilung
und den Immissionsschutz die relevanten reprasentativen Immissionspunkte identifiziert wer-
den, dort gemessen und dann auf der Grundlage dieser Messungen mittels geeigneter Berech-
nungen die Lairmbeurteilung durchgefiihrt werden kann. Ergibt sich dann in diesem Zusam-
menhang bei einem Vorhaben fiir einen Immissionspunkt, dass der dabei durch bloRe Berech-
nung erzielte Wert in unmittelbarer Ndhe zu dem Wert liegt, der nach (medizinischer) sach-
verstandiger Beurteilung nach Verwirklichung des Vorhabens zusatzliche SchallschutzmaBnah-
men auf der Liegenschaft einer betroffenen Partei notwendig machen wiirde, kann auf Basis
eines substantiierten Parteivorbringens auch dieser Punkt einen entscheidenden Immissions-
punkt darstellen, an dem eine entsprechende Messung zu erfolgen hat.

Der Sachverstandige fir Larmschutz hat diesbezliglich ausgefiihrt, dass die Lirmimmissionen
nach dem Stand der Technik ermittelt wurden und die im Vorhaben angegebenen Vermei-
dungs- bzw. Verminderungsmallnahmen geeignet sind, die projektbedingten Schallimmissio-
nen ausreichend zu minimieren.
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Zuletzt hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 20.12.2016, ZI. Ro 2014/03/0035
(Linz Hbf. Westseite) wiederholt ausgesprochen, dass die Grenzwerte der SchlV nur Mindest-
standards darstellen, deren Unterschreitung im Einzelfall geboten sein kann. Daher hat sich
der humanmedizinische Sachverstandige mit der Frage, ob eine Unterschreitung der Grenz-
werte im Einzelfall vorliegt auseinander zu setzen.

Im zitierten Erkenntnis verweist der Verwaltungsgerichtshof weiters darauf dass gemal § 275
der SchlV Freiflachen, wie insbesondere Erholungs-, Park- oder Gartenanlagen vor Ldrm zu
schiitzen sind. Weiters sei im und im Nahebereich von Objekten mit besonderem Schutz-
bedirfnis wie Kindergarten Schulen, Kinderspielplatzen, Krankenhauser und Altersheime zu
prifen ob ein erhohtes Schutzbediirfnis bestehe.

Seitens des humanmedizinischen Sachverstandigen wurde diesbeziglich ausgefiihrt, dass sen-
sible Nutzungen wie Spielplatze, Parkanlagen und Kleingartenanlagen in der Planbeilage zur
Raumnutzung (Fachbericht Raumnutzung_LP_Nutzungen, Ordnungsnummer 577) und Kir-
chen, gleichwertige Einrichtungen und Friedhofe in der Planbeilage zu Sach- und Kulturgitern
(Ordnungsnummer 586) dargestellt werden. Weitere sensible Nutzungen wie Schulen und Kin-
derbetreuungseinrichtungen sowie Sozialeinrichtungen innerhalb des Untersuchungsraumes
werden textlich erwahnt. Zwei der innerhalb des Untersuchungsraumes festgestellten Sozial-
einrichtungen - die Werkstatt 1 der Lebenshilfe OO und das Caritas Fliichtlingshaus — befinden
sich im unmittelbaren Nahbereich der Baustellenflachen, welche in der Planbeilage zu den
Nutzungen (Fachbericht Raumnutzung, Ordnungsnummer 577) nicht dargestellt sind und des-
halb mit Abbildungen in der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen (Seite
81) erganzt wurden. Die Grenzwerte der SchlV werden eingehalten und ist eine Unterschrei-
tung der Grenzwerte im Einzelfall aus humanmedizinischer Sicht nicht erforderlich.

Zuletzt hat der Verwaltungsgerichtshof bemangelt, dass die Behorde nicht ermittelt hat, ob es
sich bei einem Messpunkt um einen mafigeblichen Immissionspunkt nach SchlV handelt.

§ 2 Abs 5 SchlV legt fest, dass sich der maligebende Immissionspunkt bei Gebduden 0,50 m
auBerhalb und in der Mitte des betrachteten Fensters befindet. Bei Freiflichen (Erholungs-,
Park- und Gartenanlagen), die vor Ldrm zu schiitzen sind, ist der Immissionspunkt 1,50 m Gber
Boden an der maligebenden Stelle anzunehmen.

Der Sachverstandige fir Larmschutz hat ausdricklich bestatigt, dass die larmtechnische
Planung dem Stand der Technik entsprechend erfolgt ist.

Zum mit den Projektunterlagen vorgelegten Betriebsprogramm ist anzumerken, dass dieses
den Betrieb als ,,Programm?® bzw. ,Prognose” insoweit beschreibt, als dies insbesondere fiir
die Verkehrseinschatzung erforderlich ist. So erfolgt die Dimensionierung der erforderlichen
MaBnahmen zur Einhaltung der Immissionsschutzkriterien fir Larm, Erschiitterungen und
Sekundarschall auf Basis der dem Projekt zugrundeliegenden Ausgangsdaten zum Verkehrs-
aufkommen.

Das vorgelegte Bau- und Betriebsprogramm und die darin enthaltenen Zugzahlen selbst sind
somit kein Bestandteil der Genehmigung, wogegen die im Projekt festgelegten (bzw. allenfalls
im Bescheid vorgeschriebenen) konkreten Immissionsschutzgrenzwerte einen Bestandteil der
Genehmigung gemal § 24 Abs 1 UVP-G 2000 darstellen.
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Somit hat die Projektwerberin unbeschadet des tatsachlichen gefahrenen Betriebsprogramms
die im Projekt und im Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren festgelegten Immissions-
schutzgrenzwerte jedenfalls einzuhalten. Mégliche kiinftige Kapazitatsausweitungen nach In-
betriebnahme des gegenstandlichen Vorhabens, mit denen die der gegenstadndlichen Geneh-
migung zugrunde liegenden Emissions- und Immissionsgrenzwerte liberschritten werden, 16-
sen im kiinftigen Betrieb gemaR § 19 EisbG eine rechtliche Verpflichtung des Eisenbahninfra-
strukturunternehmens aus, entsprechende zusatzliche MaRnahmen zu ergreifen.

Sonstiger vorhabensbedingter Lirm

Die im konkreten Zusammenhang zu beurteilende, aus den Bauarbeiten zur Verwirklichung
des Vorhabens resultierenden Larmimmissionen unterliegen nicht dem Anwendungsbereich
der SchlV 1993, weil, wie sich aus § 1 Abs 1 SchlV 1993 ergibt, dass die Verordnung nur hin-
sichtlich der Schallimmissionen aufgrund des Schienenverkehrs (Zugverkehrs) gilt (VWGH vom
19. Dezember 2013, 2011/03/0160). Die Zumutbarkeit der aus dem Bauldrm resultierenden
Immissionen ist vielmehr anhand des MafRstabs des § 77 Abs 2 iVm § 74 Abs 2 Z 2 GewO 1994
zu beurteilen. (VWGH vom 18.01.2017, ZI. 2014/03/0035).

Die von der Antragstellerin vorgelegten Ausarbeitungen und Schlussfolgerungen sind aus Sicht
des larmtechnischen und des humanmedizinischen Sachverstandigen plausibel und nachvoll-
ziehbar und es ergaben sich bei der Prifung keine malRgeblichen Abweichungen gegeniiber
der Einschatzung der Projektwerberin.

Zusammenfassend wird seitens des humanmedizinischen Sachverstindigen festgehalten, dass
die Lairmbelastungen der Bauphase die Zumutbarkeitsgrenze auf Grund ihrer Hohe und Dauer
nicht Gberschreiten werden, wenn die vorgesehenen MalRnahmen (z.B. an der Baustellenein-
richtungsflache in Maxlhaid) eingehalten werden, wie die Fassadenpegelberechnungen mit
Schutzmalnahmen (einschlieRlich passivem Schutz an 11 Objekten in Marchtrenk und 3 Ob-
jekten in Wels) zeigen.

Offentliches Interesse

Dieses findet seine Begriindung insbesondere darin, dass die Strecke St. Polten — Attnang/
Puchheim - mit Verordnung der Bundesregierung vom 4. Juli 1989, BGBI 1989/370 (1. Hoch-
leistungsstreckenverordnung) zur Hochleistungsstrecke erklart wurde, womit davon auszuge-
hen ist, dass der Einrichtung dieser Eisenbahnstrecke gemals § 1 Abs 1 HIG eine besondere
Bedeutung fiir einen leistungsfahigen Verkehr mit internationalen Verbindungen oder fir
den Nahverkehr zukommt.

Die gegenstandliche Eisenbahnstrecke Wien-Salzburg ist gemaR der Verordnung Nr.
1315/2010/EU vom 7. Juli 2010 des Europdischen Parlaments und des Rates Gber Leitlinien
der Union fiir den Aufbau eines transeuropaischen Verkehrsnetzes und zur Aufhebung des Be-
schlusses Nr. 661/2010/EU weiters Teil des transeuropdischen Verkehrsnetzes (TEN) bzw. des
transeuropaischen Hochgeschwindigkeitssystems, und dort wiederum des Kernnetzes der auf
der Verbindung Paris — StraRburg — Stuttgart — Wien — Bratislava als ein Teil der Donauachse
verlauft.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 14. November 2006, ZI. 2004/03/0053
(Ausbau HL-Strecke Wien — Salzburg, 4-gleisiger Ausbau im Abschnitt Hubertendorf — Blinden-
markt) festgehalten, dass das dort beschwerdegegenstandliche Projekt einen notwendigen
Bestandteil des Ausbaues des HL-Streckenabschnittes Wien-Salzburg darstellt und als Teil des
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TEN (transeuropdische Netze) Bestandteil des transeuropdischen Hochgeschwindigkeitsbahn-
systems ist. Im angefochtenen Bescheid ist somit das 6ffentliche Interesse am gegenstandli-
chen Projekt und dessen Uberwiegen im Hinblick auf entgegenstehende Interessen ausrei-
chend dargelegt worden.

Gegenstand des vorliegenden Projektes ist der Ausbau der bestehenden zweigleisigen Strecke
fir Mischverkehr (internationaler und nationaler Personenfernverkehr und Personennahver-
kehr im GroRraum Linz sowie internationaler und nationaler Giiterverkehr) zu einer viergleisi-
gen Strecke mit verbesserten Anschliissen zum Vbf. und Terminal Wels vor.

Mit dem rechtskraftig genehmigten und derzeit in Bau befindlichen Abschnitt ,,Hbf. Linz West-
seite” sowie dem derzeit anhdngigen Nachbarabschnitt ,4-gleisiger Ausbau und Trassenver-
schwenkung Linz-Marchtrenk” wird die schon von Wien bis Linz bestehende durchgehende
Viergleisigkeit der Westbahn bis Marchtrenk verlangert.

Dariber hinaus erfolgt durch die Kapazitdatserhohung und die Attraktivierung der Bahn im Vor-
habensbereich aber auch auf der gesamten Achse der Westbahn ein langfristiger positiver Ein-
fluss auf Klima und Umwelt, zumindest durch die Reduktion der CO, Emissionen, aber auch
weiterer durch den mit Verbrennungsmotoren im StralRenverkehr erzeugter Emissionen wie
NOx,NO2, PM10 und PM2,5 und der Larmemissionen aufgrund von Verlagerungen des LKW
gebunden und PKW gebunden Personen- und Gliterverkehrs auf die Schiene.

Es wird auch auf § 19 Abs EisbG verwiesen, wonach das Eisenbahninfrastrukturunternehmen
verpflichtet ist die Eisenbahn unter Berlicksichtigung der Sicherheit, der Ordnung und der Er-
fordernisse des Betriebs der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn zu bauen, erhal-
ten und zu ergénzen.

Das offentliche Interesse an der Schaffung einer zukunftsorientierten und leistungsfahigen
Eisenbahn durch die Errichtung des ggst. Vorhabens ,,4-gleisiger Ausbau der Westbahn im
Abschnitt Marchtrenk-Wels” ist gegentiber allfalligen 6ffentlichen Interessen der Gebietskor-
perschaften somit als Gberwiegend anzusehen. Auch ist der durch die Ausfiihrung und Inbe-
triebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit groRer als der Nach-
teil, der den Parteien durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht.

V.2.2 Zu den Stellungnahmen im Einzelnen

Al Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz, Verkehrs-
Arbeitsinspektorat, Stubenring 1, 1010 Wien vom 23.09.2019

GemaR § 12 Abs. 4 Arbeitsinspektionsgesetz 1993 — ArblG, BGBI. Nr. 27/1993 idgF, ist in Ver-
waltungsverfahren in Angelegenheiten, die den Schutz der Arbeitnehmer berihren das zu-
standige Arbeitsinspektorat, hier somit das Verkehrs-Arbeitsinspektorat als Partei beizuzie-
hen. Die Parteistellung des Verkehrs-Arbeitsinspektorates liegt somit vor.

GemaR § 101 Abs. 4 Arbeitnehmerlnnenschutzgesetzes — ASchG, BGBI. Nr. 450/1994 idgF,
kann der Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz soferne gesetzliche
Bestimmungen vorsehen, dass im Genehmigungsverfahren Gutachten oder 6ffentliche Urkun-
den beizugeben sind, durch Verordnung festlegen, in welcher Weise die Erfordernisse des
Arbeitnehmerschutzes in den Gutachten oder 6ffentlichen Urkunden zu beriicksichtigen sind
und deren Einhaltung nachzuweisen ist. Dariliber hinaus kann der Bundesminister fiir Arbeit,
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Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz durch Verordnung auch festlegen, in welcher
Weise die Erfordernisse des Arbeitnehmerschutzes in Verwaltungsverfahren zu bericksichti-
gen sind und deren Einhaltung nachzuweisen ist.

Die Vorgangsweise und Kriterien zur Prifung der Einhaltung der Erfordernisse des Arbeitneh-
merschutzes wird in der Arbeitnehmerschutzverordnung Verkehr 2017 — AVO Verkehr 2017,
BGBI. Il Nr. 17/2012 idF BGBI. Il Nr. 307/2017 des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz festgelegt. Insbesondere in den §§ 11 und 12 der zitierten Norm ist die
Prifung der Einhaltung der Erfordernisse des Arbeitnehmerschutzes im Umweltvertraglich-
keitsprifungsverfahren festgelegt.

Gemal § 1 Abs. 3 AVO Verkehr 2017 gelten die Bestimmungen der §§ 11 und 12 der zitierten
Verordnung fiir Genehmigungsverfahren nach dem Bundesgesetz liber die Priifung der Um-
weltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000), BGBI. Nr.
697/1993 idgF, soweit ua Genehmigungen nach dem Bundesgesetz liber Eisenbahnen, Schie-
nenfahrzeuge auf Eisenbahnen und den Verkehr auf Eisenbahnen (Eisenbahngesetz 1957 —
EisbG), BGBI. Nr. 60/1957, berihrt sind.

Seitens des Verkehrs-Arbeitsinspektorates wurde auf die Rechtsvorschriften zum Schutz der
Arbeitnehmer hingewiesen, die von der Genehmigungsbehoérde im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens zu berlicksichtigen sind. Einwendungen wurden somit vom Verkehrs-Arbeits-
inspektorat nicht erhoben und wird inhaltlich auf die fachlichen Aussagen im Gutachten ge-
maRk § 31a EisbG sowie in der zusammenfassenden Bewertung zum Schutz der Arbeitnehmer
und aus rechtlicher Sicht auf die Erwdagungen zum Eisenbahngesetz eischlieBlich der Arbeit-
nehmerschutzbestimmungen verwiesen.

A2 Amt der 06. Landesregierung Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft, Abt. Wasserwirt-
schaft als Wasserwirtschaftliches Planungsorgan, KarntnerstraBe 10-12, 4021 Linz vom
29.07.2019 und vom 09.10.2019

Die Stellungnahme des Amtes der Oberosterreichischen Landesregierung erfolgte nicht als
mitwirkende Behorde sondern, wie nachfolgend ausgefiihrt, als Formalpartei.

Dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan kommt gemal § 19 Abs 1 Z 4 UVP-G 2000 zur
Wahrnehmung der wasserwirtschaftlichen Interessen gemaf §§ 55, 55g und 104a WRG
Parteistellung zu. Die Parteistellung ist somit auf die Geltendmachung wasserwirtschaftlicher
Interessen eingeschrankt und liegt eine Parteistellung nur vor, wenn wasserwirtschaftliche In-
teressen Uberhaupt berihrt werden kénnen (Enndckl/N. Raschauer/Bergthaler § 19 RZ 61 ff)

Durch die vorhabensgemaR vorgesehenen Versickerungsanlagen konnen wasserwirtschaftli-
che Interessen beriihrt werden und ist somit von der Parteistellunng des wasserwirtschaftli-
chen Planungsorgans auszugehen.

Seitens des Wasserwirtschaftlichen Planungsorgans bestehen zum beantragten Vorhaben
dann keine gewichtigen Bedenken, soferne

e bei Ausbildung der Versickerungseinrichtungen gemall dem jeweils aktuellen Stand
der Technik die Aspekte des qualitativen Grundwasserschutzes (Versickerung tber
einen mindestens 30 cm maéchtigen aktiven Bodenkdrper) bericksichtigt werden und
im Bereich der vorgesehenen
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e Versickerungsstellen keine Belastungen im Untergrund (z.B. Ablagerungen von diver-
sem Material, etc.) vorhanden sind,

e Dbei der Projektsausfiihrung keine nachhaltigen und bleibenden Auswirkungen auf die
gualitativen und quantitativen Grundwasserverhaltnisse erfolgen und

e beiim Nahbereich liegenden Hausbrunnen eine Beweissicherung erfolgt und im Falle
einer Beeintrachtigung eine Ersatzwasserversorgung sichergestellt ist.

Die Ausbildung der Versickerungseinrichtungen erfolgt gemaR dem jeweils aktuellen Stand der
Technik. Dies kann dem vorliegenden Gutachten gemaR §31a EisbG sowie der Zusammenfas-
senden Bewertung der Umweltauswirkungen entnommen werden. Auch seitens des Sachver-
standigen fiir Boden und Abfallwirtschaft wurde das vorliegende Projekt grundsatzlich positiv
beurteilt, der Sachverstandige hat aber als zwingende Malnahme ergdnzende abfallchemi-
sche Untersuchungen vor Baubeginn, welche sich jedenfalls auch auf die Flachen der vorgese-
henen Versickerungsbecken, allenfalls berlihrter Verdachtsflachen/Altstandorte, sensorisch
auffalliger Bereiche (zB Frachtenbahnhof Wels) erstrecken, vorgeschlagen. Dieser Auflagen-
vorschlag wurde als Punkt IV.3.14 in den Spruch dieses Genehmigungsbescheides aufgenom-
men. Bei der Projektsausfiihrung werden nach libereinstimmender Aussage der Sachverstan-
digen keine nachhaltigen und bleibenden Auswirkungen auf die qualitativen und quantitativen
Grundwasserverhaltnisse erfolgen. Die in der UVE beschriebenen Malinahmen zur Vermei-
dung und Verringerung unginstiger Wirkungen sind plausibel und nachvollziehbar dargestellt.
Entsprechende Beweissicherungen sind vorgesehen.

B1 Oberosterreichische Umweltanwaltschaft, Karntnerstrafle 10-12, 4021 Linz vom
08.07.2019

Gemal § 19 Abs 1 Z 3 UVP-G 2000 kommt dem Umweltanwalt im Genehmigungsverfahren Par-
teistellung zu. Der Umweltanwalt ist berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem
Schutz der Umwelt dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Be-
schwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu
erheben. Die Stellungnahme der Umweltanwaltschaft ist auch im Zuge der 6ffentlichen Auflage-
und Einwendungsfrist und somit rechtzeitig erfolgt. Dem Umweltanwalt kommt im Verfahren
somit Parteistellung zu.

Hinsichtlich der Larmproblematik wird grundsatzlich auf die allgemeinen Ausfiihrungen zu
Larmemissionen oben verwiesen. Seitens des larmtechnischen Sachverstiandigen wird besta-
tigt, dass die im Zuge der schalltechnischen Untersuchung durchgefiihrten Untersuchungen
dem Stand der Technik entsprechend durchgefiihrt wurden und fiir eine weitere Beurteilung
als ausreichend anzusehen sind. Die grundsatzliche Methode zur Beurteilung der larmtechni-
schen Auswirkungen des Projekts ist aus larmtechnischer Sicht nachvollziehbar und entspricht
somit dem Stand der Technik und der Schienenverkehrslarm-lmmissionsschutzverordnung.

Seitens des humanmedizinischen Sachverstandigen wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
hinsichtlich des Larmschutzes zusatzlich zu den im Vorhaben enthaltenen und den zusatzlich als
zwingend angesehenen MaRnahmen aus humanmedizinischer Sicht keine weiteren MaRnah-
men erforderlich sind. Auch aus schalltechnischer Sicht sind keine zusatzlichen MaBnahmen er-
forderlich, da die Schutzziele nach den giiltigen Verordnungen, Normen und Richtlinien im Fach-
bereich Schalltechnik erfiillt werden (SchlV, OAL 3-1). Es wird darauf hingewiesen, dass hinsicht-
lich des Schienenlarms neben den Grenzwerten der SchlV auch der mittlere Spitzenpegel be-
rliicksichtigt wurde. Es ist somit weder in der Bauphase noch wahrend des Betriebes von unzu-
mutbaren Beldstigungen noch von einer Gesundheitsgefahrdung auszugehen.
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Zum Abfallwirtschaftskonzept wird seitens des Sachverstandigen bestatigt, dass in ON 555 (Ab-
fallwirtschaftskonzept) die angefiihrten MaRBnahmen zur Abfallvermeidung und zum Recycling
nur vage beschrieben sind. Betrachtet man jedoch das Abfallwirtschaftskonzeptin ON 555 nicht
isoliert, sondern in der Zusammenschau mit den anderen Fachbeitrdgen des vorgelegten UVP-
Projektes und insbesondere mit dem , Fachbeitrag Abfallchemische Bodenuntersuchung”in ON
556, so ergibt sich ein deutlich anderes Bild. Bei Betrachtung samtlicher von der Projektwerbe-
rin vorgelegter Unterlagen ist aus der Sicht des SV fiir Boden-Abfallwirtschaft erkennbar, dass
Abfélle nach dem Stand der Technik vermieden, verwertet oder - soweit dies wirtschaftlich nicht
vertretbar ist - ordnungsgemal entsorgt werden. Die Begleitung dieser abfallwirtschaftlichen
Prozesse wird von einer noch zu bestellenden 6rtlichen chemischen Bauaufsicht zu Giberwachen
und hinsichtlich der zu manipulierenden Abfall-/Verwertungsstrome zu dokumentieren sein.
Auf die nunmehr zusatzlich vorgeschriebenen, vom Sachverstandigen als zwingend erforderli-
chen angesehenen MalRnahmenvorschlage (Spruchpunkte IV.3, IV.6.8 und IV.VI.9) wird verwie-
sen. Das Abfallwirtschaftskonzept bzw. die darin enthaltenen MaRnahmen entspricht somit
dem Stand der Technik. Durch dieses und die zusatzlich vorgeschriebenen MaRnahmen kommt
es bei genehmigungskonformer Ausfiihrung erhebliche Belastungen der Umwelt zu keinen Ein-
wirkungen die geeignet sind den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zu-
stand der Gewasser bleibend zu schadigen. Abfalle werden nach dem Stand der Technik ver-
mieden, verwertet oder ordnungsgemaR entsorgt.

Allgemein ist darauf hinzuweisen, dass sich das gegenstandliche teilkonzentrierte Verfahren ge-
maRk § 24 Abs 1 UVP-G 2000 die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung zu bericksichti-
gen sind und durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen,
AusgleichsmaRnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fiir Uberwachungs-
, Mess- und Berichtspflichten und MalRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) zu einem ho-
hen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen ist. Dies ist aber bei 6kologi-
schen Fragestellungen nur unvorgreiflich der noch zu behandelnden Materie des Naturschutzes
im teilkonzentrierten Verfahren der Oberdsterreichischen Landesregierung moglich, wo die in
diesem Bescheid aufgenommenen Nebenbestimmungen erganzt und abgeandert bzw. um wei-
tere Nebenbestimmungen erweitert werden kdnnen.

Zum geforderten Migrationsbauwerk fir Sauger ist auf die Stellungnahme des 6kologischen so-
wie des wald- und wilddkologischen Sachverstandigen im Gutachten zu verweisen, wonach dies
aufgrund der bereits jetzt im Bestand bestehenden Trennwirkung in diesem Bereich sowie der
projektsgemall entsprechend zu errichtenden Leiteinreichungen fiir das Haarwild in den nach-
barabschnitt nicht erforderlich sei bzw. als Giberschiefend anzusehen ist. Dies gilt unvorgreiflich
des Ergebnisses des naturschutzrechtlichen Verfahrens gemal § 24 Abs 3 UVP-G 2000.

Aus fachlicher Sicht sind die Beeinflussungen durch die Lichtemissionen der Beleuchtungsanla-
gen im Untersuchungsraum nach dem Stand der Technik abgegrenzt. Die Immissionsbelastung
von Mensch und biologischer Vielfalt durch Lichtimmissionen wird moglichst gering gehalten
und ergeben sich keine erheblichen Belastungen der Umwelt durch die vorhabensbedingten
Lichtimmissionen hinsichtlich der Einwirkungen auf den Pflanzen- oder Tierbestand.
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B2 Wirtschaftskammer Oberosterreich als Standortanwalt, Hessplatz 3, 4020 Linz vom
07.10.2019

Gemall § 19 Abs 1 Z 8 UVP-G 2000 kommt dem Standortanwalt im Genehmigungsverfahren
Parteistellung zu. GemaR § 19 Abs 12 UVP-G 2000 ist er berechtigt, die Einhaltung von Vorschrif-
ten Uber offentliche Interessen, die fiir die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, geltend zu
machen.

Da das gegenstandliche Verfahren vor dem 30.11.2018 (Inkrafttreten der UVP-G Novelle BGBI.
| Nr. 80/2018) eingeleitet wurde, war im gegenstandlichen Verfahren die obzitierten Bestim-
mungen gemal § 46 Abs 28 Z 1 UVP-G 2000 anzuwenden und kommt dem Standortanwalt Par-
teistellung mit dem Recht zu, die 6ffentlichen Interessen, die fiir die Verwirklichung des Vorha-
bens sprechen zu vertreten.

Des Weiteren kommt der Wirtschaftskammer auch gemaR § 4 Abs 1 HIG ein Anhdrungsrecht
zu.

Seitens des Standortanwaltes wird die Bedeutung des Ausbaus des 2gl ,,Nadelohrs” in diesem
Bereich fiir den liberregionalen Schienenverkehr, insbesondere mit den in Linz kreuzenden eu-
ropaischen (TEN) Eisenbahnachsen betont. Es kommt dem Ausbau der Schienenstrecke Linz -
Wels auf allen Ebenen eine zentrale verkehrs- und wirtschaftspolitische Bedeutung zu, da eine
Beseitigung der derzeitigen Kapazitatsengpdsse umfassende Verbesserungen des Schienenver-
kehrs ermoglichen wird:
e Im Offentlichen Personennahverkehr die mittelfristig jedenfalls notwendige Verdich-
tung des S-Bahn-Taktes auf 15 Minuten,
e die Fuhrung zusatzlicher Fernverkehrszlige in attraktiven Fahrplanlagen und mit ver-
kirzten Reisezeiten,
e und auch im Glterverkehr werden zusatzliche Zugkapazitaten in verbesserter Qualitat
realisierbar, was unter anderem auch den oberdsterreichischen Umschlagterminals
in Enns, Linz und Wels eine Verbesserung des Angebotes ermdglichen wird.

Der Standortanwalt begriiRt und unterstitzt das nunmehr zur Bewilligung anstehende Projekt
und ersucht die Behoérde um raschestmaogliche positive Abwicklung des Bewilligungsverfahrens.

D1 Franz Vielhaber, FreilingerstraBe 8, 4614 Marchtrenk vom 19.09.2019
Dem Einschreiter kommt als im Projektbereich wohnender (ca. 65 m sudlich der gegenstandli-
chen Eisenbahnstrecke) jedenfalls Parteistellung gemaRk § 19 Abs 1 Z1 UVP-G 2000 zu.

Durch den Eisenbahnverkehr vermutete bestehende Schaden sind nicht Gegenstand des UVP-
Genehmigungsverfahrens. Sollte fiir den genannten Schaden der Eisenbahnbetrieb bzw. -ver-
kehr kausal sein, so waren zur Entscheidung lber die Schadenersatzforderungen die ordentli-
chen Gerichte berufen. (siehe auch oben die allgemeinen Ausfiihrungen zu privatrechtlichen
Einwendungen)

Aus Sicht des Sachverstandigen fiir Erschitterungen und Sekundarschall ist aus der Einwendung
auch nicht ersichtlich, ob bei der Begehung am 26.Februar 2009 festgestellt werden konnte,

welche Ursache die Risse im Haus FreilingerstralRe 8 haben.

Hinsichtlich der vermuteten VergroRerung von Rissen durch den Schienenverkehr fiihrt der
Sachverstandige fur Erschitterungen aus:
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»In der Einwendung wird auch unter Pkt.1 die Mdglichkeit angesprochen, dass die Schienenver-
kehrserschiitterungen die vorhandenen Risse vergréfiert haben kénnen. Dies erfordert aber eine
umso Iléngere Einwirkungsdauer je schwdécher die Erschiitterungen sind. Da die auftretenden Er-
schiitterungen des Bahnverkehrs nicht einmal 1% des zuldssigen Richtwerts erreichen, kann
ohne ndhere Untersuchung davon ausgegangen werden, dass fiir eine nennenswerte Rissver-
groferung Dauererschiitterungen (die vom Bahnverkehr nicht hervorgerufen werden) der Gré-
fenordnung 10? Jahre erforderlich wdren. Als viel wahrscheinlichere Ursachen kommen thermi-
sche Spannungen oder Setzungen in Betracht, was aber nur durch eine umfassende Untersu-
chung des Hauses gekldrt werden kann. “

Die Fragen des Einschreiters wurden durch die Sachverstandigen in der Zusammenfassenden
Bewertung der Umweltauswirkungen aus deren fachlicher Sicht entsprechend beantwortet.

Der Sachverstandige fiir Erschiitterungen kommt zum Schluss, dass die Schienenverkehrser-
schitterungen fiir das Haus FreilingerstraBe 8 unbedenklich sind.

Seitens des humanmedizinischen Sachverstiandigen wird ausgefiihrt, dass mit den im Projekt
vorgesehenen MaRRnahmen in allen (auBer in den 3 zur Abldse vorgesehenen) fir die Nachbar-
schaft reprasentativen Gebduden die maximalen durch die Zugsvorbeifahrt hervorgerufenen
Erschiitterungen unterhalb der Weckschwelle liegen, hochstens schwach spirbar sind und
keine negativen gesundheitlichen Auswirkungen oder unzumutbare Beldstigungen erwarten
lassen.

AbschlieBend wird vom erschiitterungstechnischen Sachverstandigen wiederholt:

,Die Befiirchtungen des Einwenders sind aus erschiitterungstechnischer Sicht gegenstandslos.
Es werden alle nach dem Stand der Technik verfiigbaren Mafinahmen zur Erschiitterungsddm-
mung getroffen werden, sodass weder die Gesundheit der Bewohner gefdhrdet wird noch eine
Schddigung der Bausubstanz eintreten kann.

Somit kann nochmals zusammengefasst werden, dass allfallig bestehende Schaden grundsatz-
lich nicht Gegenstand des UVP-Genehmigungsverfahrens sind. Nach Aussage des erschiitte-
rungstechnischen und des humanmedizinischen Sachverstandigen kommt es durch die vorha-
bensbedingten Erschiitterungen zu keiner Gesundheitsgefahrdung oder unzumutbaren Belasti-
gung. Seitens des erschitterungstechnischen Sachverstandigen wurde auch bestatigt, dass
durch die vorhabensbedingten Erschitterungen das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte
nicht gefahrdet werden.

Die Forderungen des Einwenders waren somit zurlick- bzw. abzuweisen.
D2 Gerald Bergsmann, ohne Adresse vom 6.10.2019

Aufgrund der fehlenden Wohnadresse konnte diese Eingabe von den Sachverstandigen nicht in
der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen behandelt werden.
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D3 Reinhard Wiesmeier, MarchtrenkerstraBe 63, 4611 Buchkirchen, vom 09.10.2019
Dem Einschreiter kommt als Eigentlimer er betroffener Grundstiicke 1535/2 und 1534, KG
Marchtrenk jedenfalls Parteistellung gemall § 19 Abs 1 Z1 UVP-G 2000 zu.

1. Hinsichtlich der Forderung betreffend Wertverlust ist auf die allgemeinen Ausfiihrungen
zu privatrechtlichen Einwendungen oben zu verweisen und wird dies Gegenstand des
nachfolgenden Grundeinldseverfahrens durch die Projektwerberin sein. Inhaltlich wird
auf die Stellungnahme des Sachverstandigen fiir Wald- und Wilddkologie, Forstwesen,
Jagdwesen und Agrarwesen im Umweltvertraglichkeitsgutachten verwiesen, wonach
keine befristete Rodungsflache auftritt und die landwirtschaftliche Flacheninanspruch-
nahme lGberwiegend voriibergehend erfolgt.

2. Hinsichtlich der verfahrensgegenstidndlichen Rodungen wurde vom Sachverstdndigen
fiir Wald- und Wildodkologie, Forstwesen, Jagdwesen und Agrarwesen im Rodungsgut-
achten festgehalten, dass diese nur in unbedingt notwendigem AusmalR erfolgen. Wei-
ters hat der Sachverstandige im Umweltvertraglichkeitsgutachten bestatigt, dass eine
Verlegung nach Stiden — abgesehen von den Kriterien einer technisch moglichen Um-
setzung — dieser forstgesetzlichen Vorgabe widersprechen wiirde und allein forstrecht-
lich nicht genehmigt werden kénnte. Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass die die
landwirtschaftliche Flacheninanspruchnahme liberwiegend voriibergehend erfolgt. Sei-
tens der Behorde bestehen keine Zweifel, dass die Grundinanspruchnahmen nur im un-
bedingt notwendigen Ausmal erfolgen. (fiinftes Gleis Rinnen Gleis)

3. Zur ,Begleitstralle” wird seitens des Sachverstiandigen fir Wald- und Wildokologie,
Forstwesen, Jagdwesen und Agrarwesen folgendes ausgefiihrt: ,,Bei der im Siiden vor-
gesehenen durchgehenden Begleitstrafse handelt es sich um eine notwendige Begleit-
strafSe, die als Forststrafse ausgefiihrt wird. Die Durchgdngigkeit begriindet sich in der
Verpflichtung, alle Grundstiicke aufzuschliefSen. Es sind dies die Waldgrundstiicke Grst.
1517/1 (Fam. Poitinger), Grst. 1516/1 (Fam. Leiner) und Grst. 1486/6 (Fam. Stadler). Zu-
dem hat der Begleitweg wichtige Instandhaltungsgriinde fiir die OBB und ist daher Be-
standteil der Anlage. Eine ForststrafSe ist kein unnétiger Fléichenverbrauch, sondern
bleibt diese Fléiche weiterhin Wald iSd ForstG 1975 idgF. Wie auch Herr Wiesmair aus-
flihrt, sind die Ausbaudimensionen mit 3,5 m durchaus Stand der Technik.” Die ,Begleit-
strafle” stellt somit eine erforderliche Eisenbahnanlage (Wartungsweg) dar und ist auch
fur die AufschlieBung der vom Sachverstandigen angefiihrten weiteren Waldgrundsti-
cke als ForststraRe (und somit Wald) erforderlich.

4. Nach Aussage des Sachverstandigen fir Wasserbautechnik und Oberflachenwasser ist
das gegenstandliche Versickerungsbecken hinsichtlich Stand der Technik, Einhaltung
der geltenden Regelwerke, Nachvollziehbarkeit und Plausibilitdt im Gutachten gemaR §
31a EisbG begutachtet worden und ist die Situierung nach planerischen Kriterien erfolgt.

5. Vom Sachverstandigen fir Wald- und Wildékologie, Forstwesen, Jagdwesen und Agrar-
wesen wird hierzu im Umweltvertraglichkeitsgutachten ausgefihrt: ,Sollte die Forst-
straflenanbindung (Trompete) bei km 207.520 (Angabe Herr Wiesmaier:207.600) ge-
meint sein, so wurde diese nach den Regelbauwerken bzw. fiir ein Regel-Holzfahrzeug
ausgewdhlt. Diese Ausrundunag ist bei einer rechtwinkeligen Einbindung erforderlich und
entspricht dem Stand der Technik.” Seitens der Projektwerberin wurde die Stellung-
nahme zur Kenntnis genommen und wird diese aus der Planung gestrichen.

6. Als maligebliche Vorschrift fir Immissionsgrenzwerte und Larmschutzmafnahmen nor-
miert § 5 der Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung (SchiV) den erforder-
lichen Larmschutz gegen Beeintrachtigungen der Wohnbevolkerung durch den Schie-
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10.

nenverkehrslarm und ist primar der Schutz von Raumlichkeiten, die zumindest Giberwie-
gend Wohn- oder Schlafzwecken dienen zu gewahrleisten. Allfallig mogliche kiinftige
Wohnnutzungen erfordern nach der SchlV keinen Larmschutz. Hinsichtlich der befiirch-
teten Wertminderung ist nochmals auf die allgemeinen Ausfiihrungen zu privatrechtli-
chen Einwendungen oben zu verweisen.

Seitens des larmtechnischen Sachverstandigen wurde auch ausdriicklich bestatigt,

dass ,,die im Zuge der schalltechnischen Untersuchung durchgefiihrten Untersuchungen
entsprechend dem Stand der Technik erfolgt und fiir eine weitere Beurteilung als aus-
reichend anzusehen sind. Die grundsdtzliche Methode zur Beurteilung der ldrmtechni-
schen Auswirkungen des Projekts ist nachvollziehbar und entspricht dem Stand der
Technik.

Unbebaute Parzellen haben - unabhéngig von der gewidmeten Fléichennutzung - nach
dem Stand der Technik im Sinne der SchiV keinen Anspruch auf aktive Ldrmschutzmafs-
nahmen.”

Beflirchtete Schaden und Wertverlust stellen eine zivilrechtliche Einwendung dar, die
zuriick- bzw. auf den Zivilrechtsweg zu verweisen ist.

Der Bauverbotsbereich ist nicht Gegenstand der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung
(und somit auch nicht der gegenstdndlichen UVP-Genehmigung), sondern eine als ge-
setzliche Folge des Bestehens einer Eisenbahnanlage ex lege eintretende Gffentlich-
rechtliche Eigentumsbeschrinkung (Netzer in Altenburger/N. Raschauer [Hrsg], Um-
weltrecht-Kommentar (2014), Eisenbahngesetz § 42 Rz 1). Die eingewendete Wertmin-
derung war somit zurlick- bzw. auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

Auch die Forderung nach Entschadigung fir die Schaden durch die baustellenbedingten
Staubemissionen ist nicht Gegenstand des UVP-Verfahrens.

Zur Stellungnahme der Stadt Wels, Stadtplatz 1, 4600 Wels, vom 30. Juli 2019

Der Stadt Wels kommt als Standortgemeinde gemal} § 19 Abs 1 Z 5 grundsatzlich Parteistellung
zu. Die vorliegende Stellungnahme ist im Zuge der Einleitung des Verfahrens gemal § 24 Abs 4
erfolgt. Im Zuge der offentlichen Auflage- und Einwendungsfrist gemaR §§9 und 9a UVP-G 2000
iVm §§ 44a und 44b AVG sind keine Einwendungen der Stadt Wels erfolgt, womit sie die Partei-
stellung gemal § 44b AVG verloren hat.

Zur angefihrten Stellungnahme der Stadt Wels wird auf die fachliche Behandlung im UVP-Gut-
achten (S 218 ff) verwiesen.

1.

Die BH-Wels Land wurde als mitwirkende Behérde (als auRerhalb des UVP-Verfahrens
zustandige Naturschutzbehorde) am Verfahren beteiligt und als mitwirkender Behorde
die Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt. Es wird darauf hingewiesen, dass im
Zuge der gegenstandlichen Umweltvertraglichkeitspriifung die Zustandigkeit flr Be-
lange des Naturschutzes gemaR § 24 Abs 3 UVP-G 2000 (Mitanwendung des Oberoster-
reichischen) der Oberdsterreichischen Landesregierung im dortigen teilkonzentrierten
Verfahren zukommt.

Vom larmtechnischen Sachverstandigen wird ausgefiihrt, dass , die im Zuge der schall-
technischen Untersuchung durchgefiihrten Untersuchungen dem Stand der Technik ent-
sprechen und fiir eine weitere Beurteilung als ausreichend anzusehen sind. Die grund-
sdtzliche Methode zur Beurteilung der Idirmtechnischen Auswirkungen des Projekts ist
nachvollziehbar und entspricht dem Stand der Technik.
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3. Eine regelmdflige Uberpriifung der Wirksamkeit der LdrmschutzmafSinahmen ist, bei ei-

ner Ausfiihrung nach dem Stand der Technik nicht vorgesehen. Das nicht-Uberschreiten
der zugrunde gelegten Zugzahlen im Prognosejahr ist fiir das Einhalten der Prognosebe-
rechnung wesentlich. Zukiinftige Nutzungsédnderungen werden nach dem Stand der
Technik im gegenstdndlichen Vorhaben nicht beriicksichtigt.”
Dem UVP-Gutachten ist zu entnehmen, dass eine Gesundheitsgefdhrdung oder unzu-
mutbare Belastigung auf den angrenzenden Grundstiicken bei Genehmigungskonfor-
mer Ausfiihrung durch vorhabensbedingte Emissionen nicht eintritt. Weiters werden
Emissionen von Schadstoffen nach dem Stand der Technik begrenzt.

4. Wie dem UVP-Gutachten zu entnehmen ist, werden die Umweltbelastungen bei geneh-
migungskonformer Ausfiihrung so gering wie moglich gehalten.

5. Zum Strallenverkehr in Wels hat die Projektwerberin ausgefiihrt, dass ,,im Zuge der Bau-
malnahmen keine Umbauten an Kreuzungen notwendig oder geplant sind. Sollte eine
bauausfiihrende Firma wider Erwarten solche MaRnahmen planen, wird diese zu geset-
zeskonformem Verhalten angehalten bzw. durch die Vertragsbedingungen dazu ver-
pflichtet. Von einer § 90-Verhandlung (StVO) in Zusammenarbeit mit den Dienststellen
des Magistrates ist in einem solchen Fall auszugehen.

6. Seitens des Sachverstandigen fiir Wasserbautechnik und Oberflachenwésser wurde fol-
gendes ausgefihrt:

,Bezugnehmend auf die Ausfiihrungen des §31a Gutachten gem. EisbG, Bf. Marchtrenk-
Wels Vbf.-Wels Hbf., km 205,700 — km 212,135 entsprechen die im gegenstiindlichen
Projektvorhaben geplanten Entwdsserungsanlagen dem Stand der Technik und sind
gemdfs den geltenden Regelwerken konzipiert worden. It. den Ausfiihrungen im Techni-
schen Bericht Entwdsserung, Dokument 210, sind die Versickerungselemente auf ein 10
jéhrliches Starkregenereignis ausgelegt worden. Die Versickerungsbecken werden

mit einem 30 cm starken Bodenfilter zur Vorreinigung ausgestattet. Die Zusammenset-
zung und die Hinweise zum Einbau des Humusfilters sind dargelegt worden.

Gemdfs den Angaben in der Umweltvertrdglichkeitserklérung, Ordnungsnummer 401,
zum gegenstdndlichen Projektvorhaben werden sowohl! die qualitativen als auch die
quantitativen Verdnderungen des Wasserhaushaltes fiir die Bau- als auch die Betriebs-
phase als geringfligig nachteilig eingestuft. Wdhrend der Bauphase werden die anfal-
lenden Baustellenwdisser ordnungsgemdfs entsorgt, Versickerungen auf Griinfléichen fin-
den nicht statt. Im Fall von ungiinstigen Beeinflussungen von Trink- und Nutzwasser-
brunnen sind alternative Wasserversorgungen vorgesehen. Quantitative Verdnderun-
gen des Wasserhaushaltes kénnen als gering erachtet werden.

Mafinahmen zu Vermeidung, Einschrénkung und Ausgleich von nachteiligen Auswirkun-
gen des Vorhabens auf die Umwelt werden in der UVE, Ordnungsnummer 401, unter Pkt.
5 genannt. Darin sind MafSnahmen im Fall von Nutzungseinschrénkungen der Trink- und
Nutzwasserbrunnen fiir die Bauphase aufgelistet und auf die Beherrschung aufierbe-
trieblicher Ereignisse durch wassergefdhrdende Stoffe wird eingegangen. Die Durchfiih-
rung eines Beweissicherungsprogrammes in ausgewdhlten Brunnen ist festgelegt
worden.

Aus Sicht des Fachgebietes Wasserbautechnik und Oberfléchenwdsser kann festgehal-
ten werden, dass das begutachtete Entwdsserungskonzept nachvollziehbar und plausi-
bel beschrieben worden ist, inhaltlich dem Stand der Technik entspricht und die gelten-
den Regelwerke beriicksichtigt worden sind. Die im Untersuchungsgebiet situierten
Trink- und Nutzwasserbrunnen sind beriicksichtigt und fiir ungiinstige Beeinflussungen
sind Mafinahmen ausgearbeitet worden.
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Hinsichtlich der Auswirkungen des Grundwassers auf die im Untersuchungsgebiet vor-
liegenden Trink- und Nutzwasserbrunnen wird auf das Fachgebiet Geologie, Hydrogeo-
logie und Grundwasser verwiesen.”
Seitens des Sachverstandigen fiir Geologie, Hydrogeologie und Grundwasser wird aus-
gefiihrt, dass ,gemdf,, Fachbeitrag Hydrologie und Geotechnik” (Ordnungsnummer 550,
BGG, 29.3.2019) in der Bauphase grundsdtzlich qualitative Beeintréichtigungen des hyd-
rogeologischen Umfeldes durch das Zusickern getriibter Bauwdsser bei Erdbewegungen
und Aushubarbeiten méglich ist. Dariiber hinaus kann es bei der Herstellung von Tief-
fundierungen zu Triibungen im Grundwasser kommen. AufSerdem sind Aufhdrtungspro-
zesse sowie eine Erhéhung des pH-Wertes im Grundwasser durch einen Kontakt mit
Frischbeton im Zuge von Betonier- bzw. Fundierarbeiten méglich. Infolge der retardie-
renden Funktion der ungesdttigten Bodenzone bzw. aufgrund der natiirlichen Filter-
bzw. Pufferwirkung des Grundwasserleiters bleibt die Reichweite der vorgenannten
mdoglichen Beeintréichtigungen auf den engen Abstrombereich der BaumafSinahmen (we-
nige Zehnermeter) begrenzt. Entsprechend den vorstehenden Ausfiihrungen kann eine
tempordre Beeinflussung der im ndheren Grundwasserabstrombereich der Baumafinah-
men situierten Brunnenanlagen in Form von leichten Triibungen bzw. pH-Wert Erh6hun-
gen nicht von vorneherein ausgeschlossen werden.”

7. Diese Forderung richtet sich an die Projektwerberin, die OBB-Infrastruktur AG wird hin-
sichtlich der Berlihrung von Radwegnetzen auf die von der Stadt Wels gewlinschte Kon-
taktaufnahme hingewiesen.

V.3. Erwdgungen zu den Rechtsfragen in der miindlichen Verhandlung

Zur Stellungnahme von Johann Ganscha, Bauernfeldstrafle 11, 4600 Wels Pernau
Die Wohnadresse des Einwenders liegt ca 500m sidlich des gegenstandlichen Vorhabens.

Wahrend der Auflage- und Einwendungsfrist ist keine schriftliche Stellungnahme des Einwen-
ders bei der Behorde eingelangt. Vom Einwender wurde auch nicht vorgebracht, dass er durch
ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, rechtzeitig Einwendun-
gen zu erheben, und ihm kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.
Der Einwender hat somit seine allfdllig bestehende Parteistellung gemals § 44b AVG jedenfalls
verloren und waren die in der miindlichen Verhandlung getatigten Einwendungen als verspa-
tet zurlickzuweisen.

Des Weiteren stellt die Forderung nach Errichtung einer Haltestelle kein den Nachbarn nach
dem UVP-G 2000 und den mitanzuwendenden Materiegesetzen zustehendes subjektiv-6ffent-
liches Recht dar (diese berihrt keine ,Nachbarschutzvorschrift”).

Inhaltlich wird auf die Aussagen der Projektwerberin und der Sachverstandigen fir Raum-
planung, Stadtplanung, Sachgiter, Orts- und Landschaftsbild; Eisenbahnwesen technische
Belange und Eisenbahnsicherungstechnik und Eisenbahnbetrieb verwiesen.

Zur Stellungnahme der Gemeinde Marchtrenk, vertreten durch Thomas Berndorfer

Der Stadt Marchtrenk kommt als Standortgemeinde gemaR § 19 Abs 1 Z 5 UVP-G 2000 grund-
satzlich Parteistellung zu. Im Zuge der 6ffentlichen Auflage- und Einwendungsfrist gemaf §§9
und 9a UVP-G 2000 iVm §§ 44a und 44b AVG sind keine Einwendungen der Stadt Marchtrenk
erfolgt, womit sie die Partei-stellung gemaR § 44b AVG verloren hat.
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Inhaltlich wird auf die Stellungnahme des Sachverstandigen fiir Wald und Wildékologie, Forst-
wesen, Jagdwesen und Agrarwesen in der Verhandlungsschrift verwiesen.

Die von der Stadt Marchtrenk angeregte und vom Sachverstdndigen vorgeschlagene Vor-
schreibung, dass mit den Rodungsarbeiten erst in der den Bauarbeiten vorangehenden Zeit
begonnen werden darf, wurde unter Punkt 1.5.9. der Nebenbestimmungen erganzt.

Zur Stellungnahme von Ing. Gerald Pichler, ElinstraBe 10a, vertritt auch Daniela Pichler (Gat-
tin), Dr. Thomas Gratzl und Dr. Anita Gratzl, SiemensstraRe 8, Ing. Johannes Limbacher, Sie-
mensstrafle 4, Mag. Dr. Christoph Schumacher, Elinstralle 6, Margareta Horninger, Siemens-
straRe 5, Reinhard Gassner, ElinstraRe 4, lise und Erhard Pichler, Elinstra8e 10, alle wohn-
haft 4614 Marchtrenk:

Die Wohnadresse des Einwenders und der von ihm vertretenen Personen liegen ca 80m — 250
m slidlich des gegenstandlichen Vorhabens.

Wahrend der Auflage- und Einwendungsfrist ist keine schriftliche Stellungnahme des Einwen-
ders oder der von ihm vertretenen Personen bei der Behorde eingelangt. Vom Einwender
wurde auch nicht vorgebracht, dass er oder die von ihm vertretenen Personen durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert waren, rechtzeitig Einwendun-
gen zu erheben, und ihm bzw. die von ihm vertretenen Personen kein Verschulden oder nur
ein minderer Grad des Versehens trifft. Der Einwender und die von ihm vertretenen Personen
haben somit ihre allfallig bestehende Parteistellung gemal § 44b AVG jedenfalls verloren und
waren die in der miindlichen Verhandlung getatigten Einwendungen als verspatet zurilickzu-
weisen.

Hinsichtlich des beflirchteten Larms wahrend der Bauphase wird auf die Stellungnahme der
OBB-Infrastruktur AG verwiesen, wonach das schalltechnische Irrelevanzkriterium hinsichtlich
vorhabenbedingter Bauverkehre unterschritten wird und demnach im Bereich HovalstraRe/
Elinstralie keine baubedingten Mallnahmen resultieren. Erforderlichen objektseitigen Mal3-
nahmen werden bereits vor Beginn der Bauphase angeboten werden.

Auch seitens des humanmedizinischen Sachverstandigen wird bestatigt, dass es in der Bau-
phase zu keinen unzumutbaren Larmbelastigungen und keiner Gefdahrdung der Gesundheit
kommt. Es sei auch nicht mit wesentlichen Staubbelastungen zu rechnen und sei ein Bauzaun
aus medizinischer Sicht nicht erforderlich.

Wie bereits mehrfach ausgefiihrt ist nach Aussage des geologisch-hydrogeologischen Sachver-
standigen in der Bauphase grundsatzlich eine qualitative Beeintrachtigung des hydrogeologi-
schen Umfeldes durch das Zusickern getriibter Bauwasser bei Erdbewegungen und Aushubar-
beiten moglich ist. Darliber hinaus kann es bei der Herstellung von Tieffundierungen zu Tri-
bungen im Grundwasser kommen. AuBerdem sind Aufhartungsprozesse sowie eine Erhéhung
des pH-Wertes im Grundwasser durch einen Kontakt mit Frischbeton im Zuge von Betonier-
bzw. Fundierarbeiten moglich. Eine temporare Beeinflussung der im ndheren Grundwasserab-
strombereich der BaumaRnahmen situierten Brunnenanlagen in Form von leichten Triibungen
bzw. pH-Wert Erh6hungen nicht von vorneherein ausgeschlossen werden.

Der Hausbrunnen Elinstralle 10 wird von der Projetwerberin in das Beweissicherungspro-
gramm aufgenommen.
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Zur Stellungnahme von Herrn Ing. Karl Jachs, Wirtschaftskammer OO in der Funktion des
Standortanwalts:

Vom Standortanwalt wurde nur auf die schriftliche Stellungnahme wahrend der Auflage- und
Einwendungsfrist verwiesen.

Zur Stellungnahme von Dr. Martin Donat 00 Umweltanwalt:

Im Zuge der Verhandlung wurden seitens des Umweltanwaltes mit einer Ausnahme keine wei-
teren Forderungen gestellt bzw Einwendungen erhoben. Diese Forderung betrifft eine gut-
achterliche Erganzung zur Frage der Abfallmengen

Das Vorbringen zum Thema Naturhaushalt und Landschaftsbild wird im teilkonzentrierten
Verfahren gemaR § 24 Abs 3 im Detail abzuhandeln sein. Diesbzlglich wird auf die Stellung-
nahme des 6kologischen Sachverstandigen verwiesen.

Hinsichtlich der Beleuchtung herrscht offensichtlich Einvernehmen des Umweltanwaltes mit
der Projektwerberin. Seitens des Sachverstandigen fiir Beleuchtung sind dies Details, die bei
neuen Beleuchtungsanlagen der OBB seit Jahren technisch im Rahmen der Ausfiihrung umge-
setzt werden. (Farbtemperatur, usw.). Erganzende Auflagen bzw. Mafnahmen sind aus Sicht
des UVP Sachverstandigen fiir Beleuchtung nicht erforderlich.

Zum Vorziehen der BestockungsmaBBnahmen im Rahmen des Projektes Linz-Marchtrenk wird
auf die Stellungnahme der Projektwerberin verwiesen.

Zum Thema Larm wird auf die Stellungnahme des humanmedizinischen Sachverstandigen ver-
wiesen (Spitzenlarmkriterium).

Zu den Abfallmengen wird auf die Aussage des Sachverstandigen fiir Boden-Abfallwirtschaft in
der Verhandlung verwiesen. Vom Sachverstandigen wird bestatigt, dass die innerhalb des Pro-
jektgebietes anfallenden Bodenaushub-/Erdaushub-/Gleisschottermassen entsprechend den
gesetzlichen Vorgaben untersucht werden und sofern sie geeignet sind nach Méglichkeit ver-
wertet werden. Eine quantitative Abschatzung der Gesamtmassen ist Bestandteil des Projek-
tes und bildet die Grundlage fiir die Emissionsbetrachtung anderer Fachgebiete. Eine quanti-
tative Abschatzung der einzelnen Materialqualitaten ist zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht
moglich. Die weitere Prazisierung in der Detailplanung und die Ausarbeitung des Materialbe-
wirtschaftungskonzeptes erméglichen aber noch vor Baubeginn eine Ubersicht der zu verwer-
tenden Massenstrome hinsichtlich Verwertung, Aufbereitung und Entsorgung. Das Vorgehen
entspricht somit den rechtlichen und fachlichen Vorgaben.

Zur Stellungnahme von Martin und Romana Spiesberger, Maxlheid 39a, 4600 Wels
Die Wohnadresse der Einwender liegt ca 40 m siidlich des gegenstandlichen Vorhabens.

Wahrend der Auflage- und Einwendungsfrist ist keine schriftliche Stellungnahme der Einwen-
der bei der Behorde eingelangt. Von den Einwendern wurde auch nicht vorgebracht, dass sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, rechtzeitig Ein-

wendungen zu erheben, und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens
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trifft. Die Einwender haben somit ihre allfallig bestehende Parteistellung gemaR § 44b AVG je-
denfalls verloren und waren die in der miindlichen Verhandlung getatigten Einwendungen als
verspatet zurlickzuweisen.

Die Forderungen nach Aufrechterhaltung einer bestehenden o6ffentlichen Wegverbindung und
Aufforstung eines nicht im Eigentum der Einwender befindlichen Grundstiickes stellen des
Weiteren keine den Nachbarn nach dem UVP-G 2000 und den mitanzuwendenden Materiege-
setzen zustehende subjektiv-6ffentliches Rechte dar (diese beriihren keine ,Nachbarschutz-
vorschrift”).

Zur Forderung der Aufforstung wird auf die Stellungnahme des forsttechnischen Sachverstan-
digen verwiesen.

Zur schriftlichen Stellungnahme von Gerald Bergsmann, FreilingerstraBe 4 , 4614
Marchtrenk vom 6.10.2019

Die Wohnadresse der Einwenders liegt ca 40 m slidlich des gegenstandlichen Vorhabens. Es
wird somit von der Parteistellung als Nachbar gemaft § 19 Abs 1 Z1 UVP-G 2000 ausgegangen.

Nachdem von der Behorde die Wohnadresse des Einwenders ermittelt wurde, wurde dessen
schriftliche Stellungnahme den Sachverstandigen in der mindlichen Verhandlung zu fachli-
chen Bearbeitung bzw. Beantwortung Gibergeben.

Seitens des Sachverstandigen fiir Erschiitterungsschutz wurde bestatigt, dass die im Projekt
vorgesehenen MalBnahmen sicherstellen, dass Schaden an Sachgitern wie den genannten
Haus vermieden werden.

VI. Erwdagungen zu den Genehmigungsvoraussetzungen
VI.1. Genehmigung nach § 24f UVP-G 2000

VI.1.1. Zu § 24f Abs. 1Z 1 UVP-G 2000

GemaR § 24f Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 sind Emissionen von Schadstoffen nach dem Stand der
Technik zu begrenzen. Unter ,,Emissionen von Schadstoffen” im Sinne dieser Bestimmung sind
vom Vorhaben (seinen Anlagen) ausgehende feste (z.B. Staub; soweit es sich nicht um Abfélle
im Sinne der lex specialis des § 24f Abs. 1 Z 3 handelt), flissige oder gasformige Stoffe aller Art,
soweit sie zu einer Abweichung von der natiirlichen Zusammensetzung der freien Luft oder des
Wassers der Vorflut in biologischer, chemischer oder physikalischer (Temperatur) Hinsicht fih-
ren, zu verstehen. Lirmemissionen, Schall- oder elektromagnetische Wellen, Abwarme und Ge-
ruch oder Strahlungen sind nicht als Emissionen von Schadstoffen zu verstehen, wohl aber
Treibhausgase wie CO2 (vgl. Enndckl/Raschauer/Bergthaler, Kommentar zum UVP-G, 3. Auf-
lage, Rz 34 zu § 17).

Zu der Genehmigungsvoraussetzung des § 24f Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 (Begrenzung der Emissio-
nen von Schadstoffen nach dem Stand der Technik) ist festzuhalten, dass das gegenstédndliche
Hochleistungsstreckenbauvorhaben von mehreren Sachverstandigen begutachtet wurde. Die
Auswirkungen wurden nach dem Stand der Technik und dem Stand der sonst in Betracht kom-
menden Wissenschaften geprift und beurteilt.
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Zu den festen und gasféormigen Emissionen, welche sich im Wesentlichen auf den Staub und
Partikel sowie Treibhausgase aus Dieselabgasen der Baufahrzeuge und der Baugerate in der
Bauphase sowie Bremsabrieb und Partikel und Treibhausgase aus Abgasen der Dieseltraktion
beschranken ist dem Sachverstandigen fiir Luft und Klima zu entnehmen, dass deren Emissio-
nen nach dem Stand der Technik begrenzt werden. Eine Traktion mit Dieselfahrzeugen ist im
absehbaren Regelbetrieb ein seltener Fall, der sich nicht relevant auf die Luftqualitdat im Umfeld
der der Trasse auswirkt.

Hinsichtlich der fliissigen Emissionen wird seitens des Sachversténdigen fiir Abfallwirtschaft be-
statigt, dass die Genehmigungskriterien aus fachlicher Sicht eingehalten werden. Dies wird auch
seitens des geologisch/hydrogeologischen Sachverstandigen, des wasserbautechnischen Sach-
verstandigen des 6kologischen und gewasserdkologischen Sachverstandigen, des Sachverstan-
digen fur Wald- und Wilddkologie und Forst- und Agrarwesen, bestatigt.

Die Sachverstandigen kommen somit zum Schluss, dass Emissionen von Schadstoffen entspre-
chend dem Stand der Technik begrenzt werden.

Die Genehmigungsvoraussetzung des§ 24f Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 ist somit erfullt.

VI.1.2. Zu § 24f Abs. 1Z 2 UVP-G 2000

In der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen wurde von den Sachverstan-
digen bestatigt, dass unter Beriicksichtigung der von der Projektwerberin in den Einreichunter-
lagen vorgesehenen und von den Sachverstdandigen zusatzlich vorgeschlagenen MalRnahmen
die Immissionsbelastung der zu schiitzenden Giiter im Sinne des Immissionsminimierungsge-
bots gemaR § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 moglichst gering gehalten wird.

GemaR § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a) UVP-G 2000 sind jedenfalls Immissionen zu vermeiden, die das
Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte
der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden. Bestehen besondere Immissionsschutzvorschriften, so
ist gemaR § 24f Abs. 2 UVP-G 2000 die Gefahrdung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. a) und die Zumut-
barkeit einer Belastigung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. c) nach diesen Vorschriften zu beurteilen

Malgeblich fiir die Beurteilung der Vorhabenswirkungen auf den Menschen sind die Belastun-
gen durch Larm, Erschiitterungen und Sekundarschall, Luftschadstoffe, elektromagnetische Fel-
der und Lichtimmissionen sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebsphase. Aufbauend
auf die Teilfachgebiete in der zusammenfassenden Bewertung, insbesondere jener fiir die Fach-
bereiche Larm, Erschiitterungen und Sekundarschall, Luft und Klima, Wasserbautechnik und
Oberflachenwasser, Abfallwirtschaft und Grundwasserchemie sowie Geologie und Hydrogeolo-
gie wurde von dem Sachverstandigen fir Humanmedizin das Vorhaben dahingehend geprift,
ob es durch eine oder mehrere in Betracht kommende Einwirkungsarten zu einer Gefahrdung
des Lebens oder der Gesundheit von Menschen kommt. Die Beurteilung und Bewertung der
Immissionseinwirkungen auf Menschen im Untersuchungsraum erfolgte dabei unter Berlick-
sichtigung der von der Antragstellerin bereits im Projekt vorgesehenen und aller in der gegen-
standlichen zusammenfassenden Bewertung zusatzlich geforderten Malnahmen.

Der Sachverstandige fiir das Fachgebiet Humanmedizin untersuchte die Auswirkungen des Vor-

habens durch Larm, Erschiitterungen, elektromagnetische Felder und Luftschadstoffe in der
Bau- und Betriebsphase auf das Leben und die Gesundheit der Menschen. Er gelangt zu dem
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eindeutigen Ergebnis, dass bei Einhaltung der unbedingt erforderlichen MalRnahmen keine Luft-
schadstoffimmissionen, Larmimmissionen, Erschiitterungsimmissionen und Immissionen elekt-
romagnetischer Felder auftreten werden, die zu Belastungen fiihren, welche das Leben oder die
Gesundheit der Menschen beeintrachtigen kénnen.

Zur Gefahrdung des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte durch vorhabensbedingte Im-
missionsbelastungen ist darauf hinzuweisen, dass § 75 Abs. 1 GewO 1994 — dem das UVP-G
2000 diesbeziiglich nachgebildet ist - ausdriicklich klarstellt, dass unter einer Gefahrdung des
Eigentums nicht die Moglichkeit einer bloRen Minderung des Verkehrswertes des Eigentums zu
verstehen ist. Das UVP-G 2000 und die GewO 1994 schiitzen das Eigentum eines Nachbarn nur
bei Bedrohung seiner Substanz oder wenn eine sinnvolle Nutzung der Sache wesentlich beein-
trachtigt oder Gberhaupt unméglich ist, nicht hingegen bei einer blofen Minderung des Ver-
kehrswertes (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Juni 2009, ZI.
2007/05/0171).

Im Hinblick auf die schliissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Sachverstandigen in
der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen gelangt die ho. Behérde zur
Uberzeugung, dass durch das Vorhaben Immissionen vermieden werden, die das Leben oder
die Gesundheit noch das Eigentums oder sonstige dingliche Rechte gefahrden.

Die Genehmigungsvoraussetzung des § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a UVP-G 2000 ist somit erfillt.

GemaR § 24f Abs. 1 Z 2 lit. b UVP-G 2000 sind Immissionen zu vermeiden, die erhebliche Belas-
tungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeig-
net sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewd&sser
bleibend zu schadigen.

Aus der zusammenfassenden Bewertung geht hervor, dass auf Grundlage der fachlichen Aus-
fihrungen der Sachverstandigen, insbesondere der fiir den Fachbereiche Okologie einschl. Ge-
wasserdkologie, Boden und Agrarwesen, Wald- und Wildokologie, Forstwesen und Agrarwesen,
Luft und Klima, Wasserbautechnik und Oberflachengewasser, Abfallwirtschaft und Grundwas-
serchemie sowie Geologie und Hydrogeologie geschlossen werden kann, dass es zu keinen Im-
missionen kommt, die erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen ver-
ursachen. Insbesondere eine bleibende Schadigung des Bodens, der Luft, des Tier- und Pflan-
zenbestandes oder des Zustandes der Gewasser wurde von allen Sachverstandigen der be-
troffenen Fachbereiche ausgeschlossen. Die Immissionsbelastung der zu schiitzenden Giiter
wird durch ein umfangreiches MalRnahmenpaket moglichst gering gehalten, wobei im gegen-
standlichen UVP-Verfahren der Begriff der Immissionen alle Einwirkungen des Vorhabens durch
Immissionen (z.B. Larm, Erschiitterungen, Luftschadstoffe, etc.) umfasst.

Weiters konnte auf Basis der fachlichen Ausfiihrungen der Sachverstandigen geschlossen wer-
den, dass es bei Einhaltung der geforderten MaRBnahmen zu keinen Immissionen kommt, die
erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen. Die Sachver-
standigen der betroffenen Fachbereiche konnten eine bleibende Schadigung des Bodens, der
Luft sowie des Tier- und Pflanzenbestandes ausschlieRen.

Zusammenfassend kommen die Sachverstandigen zum Schluss:
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a.) dass Immissionen, die erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen
verursachen, durch entsprechende in der UVE vorgesehene sowie den von den Sachverstandi-
gen flir zwingend erforderlich erachteten MalRnahmen moglichst gering gehalten werden und
b.) Immissionen vermieden werden, die den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand
oder den Zustand der Gewasser bleibend schadigen.

Das Genehmigungskriterium des § 24f Abs. 1 Z 2 lit. b) UVP-G 2000 ist somit erfllt.

GemaR § 24f Abs. 1 Z 2 lit. ¢) UVP-G 2000 sind jedenfalls Immissionen zu vermeiden, die zu einer
unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der Gewerbe-
ordnung 1994 fiihren. Bestehen besondere Immissionsschutzvorschriften, so ist gemaR § 24f
Abs. 2 UVP-G 2000 die Gefdhrdung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. a) und die Zumutbarkeit einer
Belastigung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. ¢) nach diesen Vorschriften zu beurteilen.

Der Sachverstandige fir Humanmedizin gelangt zu dem eindeutigen Ergebnis, dass bei Einhal-
tung der unbedingt erforderlichen MaRnahmen keine Luftschadstoffimmissionen, Larmimmis-
sionen, Erschitterungsimmissionen elektromagnetische Immissionen und Lichtimmissionen
auftreten werden, die zu Belastungen fiihren, welche das Wohlbefinden der Menschen beein-
trachtigen kénnen. Die auftretenden Belastigungen wurden mit Hilfe eines umfassenden Mal3-
nahmenkonzeptes soweit abgemildert, dass sie als zumutbar anzusehen sind. Eine unzumut-
bare Beladstigung der Menschen schloss der Sachverstandige damit aus.

Die Genehmigungsvoraussetzung des § 24f Abs. 1 Z 2 lit. ¢) UVP-G 2000 ist somit erfillt.

VI.1a. Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung — Schiv

GemaR § 24f Abs. 2 UVP-G 2000 ist fiir den Fall, dass besondere Immissionsschutzvorschriften
bestehen, die Gefdhrdung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. a) und die Zumutbarkeit einer Beldstigung
im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. c) nach diesen Vorschriften zu beurteilen.

,Bei der SchlV handelt es sich um eine "besondere Immissionsschutzvorschrift" fiir Eisen-
bahntrassen iSd §24h Abs2 UVP-G 2000 (nunmehr § 24f Abs 2 UVP-G 2000). Die verordnungser-
lassende Behérde hat sich demgemdfs bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Lirmbeldsti-
gungen von Nachbarn durch Eisenbahnvorhaben gemdfs §24h Abs1 Z2 lit ¢ UVP-G 2000 (nun-
mehr § 24f Abs1 Z2 lit c UVP-G 2000) an den Grenzwerten der SchlV zu orientieren.” (VfGH v
13.12.2007, ZI V87/06).

Der Sachverstandige flr Larmschutz halt in der zusammenfassenden Bewertung hinsichtlich des
Schienenldarms fest, dass trotz der Errichtung von bahnseitigen MalRnahmen im Sinne des § 5
Abs 3 SchlV bei einigen Objekten die Grenzwerte des § 4 SchlV in der Nacht nicht eingehalten
werden und daher objektseitige Mallnahmen im Sinne des § 5 Abs 1 SchlV zur Anwendung kom-
men.

Der Richtwert des Beurteilungspegels im Rauminneren der zu schiitzenden Wohn- und Schlaf-
raume von 30 dB gemal § 5 Abs 5 SchlV wird jedenfalls eingehalten.

Hinsichtlich der Vorgabe des § 2 Abs 5 SchlV wurde seitens des larmtechnischen Sachverstan-
digen bestatigt, dass aus larmschutztechnischer Sicht mit der vorgelegten schalltechnischen
Ergdanzung die Darstellung der speziellen Freiflaichen mit Angabe der an larmexponierten Berei-
chen der Freiflachen in 1,5 m Hohe zu erwartenden Immissionen ausreichend erfiillt wird.
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Eine Unterschreitung der Grenzwerte der SchlV nicht erforderlich, da es aufgrund der Vorbelas-
tungssituation keine Immissionspunkte gibt, die nur durch das gegenstandliche Projekt belastet
werden. Das gegenstdndliche Projekt trifft somit nur auf Immissionspunkte die bereits jetzt
durch Bahnlarm stark beeinflusst werden. Spielpldtze und Gartenanlage, wie sie im § 2 Abs 5
SchlV angefiihrt werden, finden sich im Untersuchungsraum nicht. In den Flachen, die als Park-
anlagen gewidmet sind wird der Pegel von Lr,Tag =60 dB unterschritten.

Vom Sachverstandigen fir Larmschutz wird auch bestatigt, dass im Vorhaben die fiir die Larm-
beurteilung und den Immissionsschutz relevanten Immissionspunkte nach dem Stand der Tech-
nik im Sinne des § 2 Abs 5 SchlV identifiziert worden sind.

AbschlieRend hat auch der Sachverstdndige fiir Humanmedizin bestatigt, dass unter Beriicksich-
tigung der im Einreichprojekt angefiihrten MaBnahmen und der im Bescheid vorgeschriebenen
Malnahmen das Vorhaben aus humanmedizinischer Sicht hinsichtlich des Schienenlarms um-
weltvertraglich ist. Im Sinne der Rechtsprechung der Hochstgerichte wird von der Behorde da-
her davon ausgegangen, dass eine Unterschreitung der Grenzwerte der SchlV, die nur einen
Mindeststandard darstellen, hinsichtlich des gegenstdndlichen Vorhabens nicht erforderlich ist.
Die vorhabensbedingten Immissionen fliihren weder zu Gesundheitsgefahrdungen noch zu er-
heblichen Belastigungen.

Der Einsatz von objektseitigen MaRnahmen ist gemaRk § 5 Abs 5 SchlV zulassig.

Die Vorgaben der SchlV fiir den Schienenldarm wurden somit eingehalten. Eine Unterschreitung
der Grenzwerte der SchlV im Einzelfall ist aus humanmedizinischer Sicht fir das gegenstandli-
che Vorhaben nicht erforderlich.

Zum Schienenldarm wird noch ergdnzend angemerkt, dass mit der Durchfiihrungsverordnung
(EU) 2019/74 der Kommission vom 16. Mai 2019 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr.
1304/2014 in Bezug auf die Anwendung der technischen Spezifikationen fiir die Interoperabili-
tat des Teilsystems ,Fahrzeuge — Larm“ auf Bestandsgiiterwagen die rechtliche Moglichkeit ein-
gerdumt wurde ,leisere Strecken” (,,quieter routes”) zu definieren. Auf diesen Strecken tritt ab
8. Dezember 2024 ein Verbot von ,nicht-lirmarmen“ Giiterwagen in Kraft. Von Osterreich
wurde hier ua auch die verfahrensgegenstandliche Strecke ,Wien-Salzburg” ausgewiesen und
an die Eisenbahnagentur der Europdischen Union lUbermittelt. Somit ist spatestens mit Ende
2024 von einer nicht unwesentlichen Reduktion des Schienenlarms auch im Bereich des gegen-
standlichen Vorhabens auszugehen.

VI.1.3. Zu § 24f Abs. 1Z 3 UVP-G 2000
Gemal § 24f Abs. 1 Z 3 UVP-G 2000 sind Abfalle nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder
zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, zu entsorgen.

Der Sachverstandige fiir Abfallwirtschaft bestatig, ,dass Abfdlle nach dem Stand der Technik
vermieden, verwertet oder — soweit dies wirtschaftlich vertretbar ist — ordnungsgemdfs entsorgt
werden. Die Begleitung dieser abfallwirtschaftlichen Prozesse wird von einer noch zu bestellen-
den 6rtlichen chemischen Bauaufsicht zu liberwachen und hinsichtlich der zu manipulierenden
Abfall-/Verwertungsstréme zu dokumentieren sein.
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Ungeachtet der méglichen Verwertungspotenziale erfolgte hinsichtlich der auftretenden Emis-
sionen eine Betrachtung des Worst-Case-Szenarios bei dem davon ausgegangen wird, dass
sdmtliche Abtragmassen aus dem Baufeld abtransportiert und alle benétigten Baumaterialien
aus nahegelegenen Betriebsstétten zugeliefert werden.”

Es ist somit auch die Genehmigungsvoraussetzung des § 24f Abs. 1 Z 3 UVP-G 2000 erfillt

VI.1.4. Zu § 24f Abs. 3 und 4 UVP-G 2000

GemaR § 24f Abs. 3 UVP-G 2000 sind die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbe-
sondere Umweltvertraglichkeitserklarung, zusammenfassende Bewertung der Umweltauswir-
kungen, Stellungnahmen, einschlieBlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultati-
onen nach § 10, Ergebnis einer allfalligen 6ffentlichen Erérterung) in der Entscheidung zu be-
ricksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen,
AusgleichsmaRnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fiir Uberwachungs-
, Mess- und Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem
hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

Den Vorgaben des § 24f Abs. 3 UVP-G 2000 hat die ho. Behorde dadurch entsprochen, dass
samtliche im Rahmen des Auflageverfahrens bei der ho. Behorde eingelangten Einwendungen
und Stellungnahmen von den Sachverstandigen in der zusammenfassenden Bewertung der Um-
weltauswirkungen beantwortet wurden. Die Stellungnahmen und Einwendungen sind bei der
Erstellung der zusammenfassenden Bewertung in die fachliche Beurteilung der Sachverstandi-
gen eingeflossen und wurden gegebenenfalls in Form von MalRnahmenvorschreibungen be-
ricksichtigt.

Im Rahmen der fachlichen Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen und Einwendungen
ergaben sich keine Griinde, die — bei Bertlicksichtigung der von den Sachverstandigen zusatzlich
fur erforderlich erachteten MalRnahmen — einer Realisierung des Vorhabens entgegenstehen.
In der mindlichen Verhandlung sind die Sachverstiandigen ebenfalls auf alle Vorbringen der
Verfahrensbeteiligten in fachlicher Hinsicht eingegangen, wobei in einigen Bereichen eine An-
derung des in der zusammenfassenden Bewertung enthaltenen MaBnahmenkataloges erfolgte.

Die von den Sachverstandigen in der zusammenfassenden Bewertung vorgeschlagenen MakR-
nahmen werden, soweit deren Umsetzung in den Zustandigkeitsbereich des Bundesministers
fur Verkehr, Innovation und Technologie fillt, als Auflagen und Vorschreibungen in den Be-
scheid ibernommen. Dadurch wird sichergestellt, dass der gegenstandliche Bescheid zu einem
hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beitragt.

Die von der ho. Behoérde vorgenommene Gesamtbewertung hat ergeben, dass kein Abwei-
sungsgrund gemal § 24f Abs. 4 UVP-G 2000 vorliegt. Das heilt, die Gesamtbewertung der Er-
gebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung ergab keine schwerwiegenden Umweltbelastun-
gen, die einer Realisierung des geplanten Vorhabens entgegenstehen. Die Gesamtbewertung
erfolgte unter Beriicksichtigung insbesondere der Umweltvertraglichkeitserklarung und der zu-
sammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen einschlieBlich der darin enthaltenen
und in der miindlichen Verhandlung erganzten fachlichen Auseinandersetzung mit den Stellung-
nahmen und unter Berlicksichtigung der von den Sachverstandigen zusatzlich fir erforderlich
erachteten MalRinahmen, die in die Entscheidung Eingang gefunden haben.
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Da die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen ergeben hat, dass unter der
Voraussetzung, dass die in der UVE dargestellten und die von den Sachversténdigen geforder-
ten MaBnahmen umgesetzt werden, die Umweltvertraglichkeit des geplanten Vorhabens im
Sinne einer umfassenden und integrativen Gesamtschau gegeben ist, konnte die gegenstandli-
che Genehmigung erteilt werden.

Angemerkt wird, dass im Spruchpunkt IV. ausschlieBlich jene MaRnahmen der zusammenfas-
senden Bewertung der Umweltauswirkungen sowie jene im Rahmen der miindlichen Verhand-
lung gednderten MaRnahmen als Nebenbestimmungen aufgenommen worden sind, deren Um-
setzung in die Zustandigkeit der Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie als UVP-Behérde und teilkonzentrierte Genehmigungsbehorde ge-
mafk § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 fallt. Diese MaRnahmen der zusammenfassenden Bewertung in
der Fassung der miindlichen Verhandlung wurden mit einigen begriindeten Ausnahmen als Ne-
benbestimmungen in den Spruch des gegenstidndlichen Bescheides aufgenommen.

VI.2. Bestimmung des Trassenverlaufs nach dem HIG

Die maRgeblichen Bestimmungen des Hochleistungsstreckengesetzes 1971 (HIG), BGBI. Nr.
135/1989 idF BGBI. | Nr. 154/2004, lauten (auszugsweise):

, Trassengenehmigung

$§ 3. (1) Fiir die Sicherstellung des Trassenverlaufes einer Hochleistungsstrecke, die nicht durch
Ausbaumafinahmen — wie etwa Herstellung entsprechender Bahnkérper, Fahrleitungen, Siche-
rungsanlagen und sonstiger flir den Bau und den Betrieb von und den Betrieb auf Hochleistungs-
strecken notwendiger Eisenbahnanlagen — auf bestehenden Eisenbahnen eingerichtet werden
kann, bedarf es einer Trassengenehmigung, die die Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt,
Energie, Mobilitit, Innovation und Technologie auf Antrag eines Eisenbahnunternehmens nach
den Erfordernissen einer leistungsféhigen und wirtschaftlichen Eisenbahn sowie unter Bedacht-
nahme auf die sonstigen dffentlichen Interessen und die Ergebnisse der Anhérung (§ 4) mit Be-
scheid zu erteilen hat. Als Ausbaumafinahmen sind dabei auch Trassendnderungen geringen
Umfanges oder die Zulegung eines weiteren Gleises auf einer durchgehenden Lédnge von héchs-
tens 10 km zu verstehen, wenn in diesen Fdillen die Mitte des dufiersten Gleises der gednderten
Trasse von der Mitte des dufSersten Gleises der bestehenden Trasse nicht mehr als 100 m ent-
fernt ist.

(2) Sofern fiir den Bau oder die Anderung einer Hochleistungsstrecke oder fiir eine Begleitmay3-
nahme eine Umweltvertrdglichkeitspriifung nach dem Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz
2000 durchzufiihren ist, bedarf die Sicherstellung des Trassenverlaufes einer solchen Hochleis-
tungsstrecke ebenfalls einer Trassengenehmigung, die durch Bescheid der Bundesministerin fiir
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie zu erteilen ist.

(3) Im Trassengenehmigungsbescheid ist der Trassenverlauf insoweit sicher zu stellen, als hiefiir
ein Geldndestreifen festzulegen und in Planunterlagen darzustellen ist. Die Breite dieses Gelén-
destreifens ist entsprechend den értlichen Verhdltnissen festzulegen und darf das Ausmaf nicht
liberschreiten, welches fiir die Eisenbahnanlagen, Nebenanlagen und Begleitmafinahmen, die
fiir den Bau und den Betrieb von und den Betrieb auf einer Hochleistungsstrecke erforderlich
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sind, notwendig ist, wobei fiir den Bahnkérper die Breite des Geldndestreifens 150 m nicht iiber-
schreiten darf.

(4) Der Trassengenehmigungsbescheid ist gemeinsam mit den Planunterlagen beim Bundesmi-
nisterium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdit, Innovation und Technologie, bei dem Amt
der Landesregierung des értlich beriihrten Bundeslandes und bei den értlich beriihrten Gemein-
den zur Einsicht aufzulegen.

Anhérung im Trassengenehmigungsverfahren

§ 4. (1) Vor Erlassung eines Trassengenehmigungsbescheides sind die Léinder, deren értlicher Wir-
kungsbereich von dem geplanten Trassenverlauf beriihrt wird, sowie die in ihrem Wirkungsbereich
beriihrten gesetzlichen Interessenvertretungen zu héren. Zum Zwecke der Anhérung hat die Bun-
desministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitéit, Innovation und Technologie vom Eisen-
bahnunternehmen zu erstellende ausreichende Planunterlagen (iber den Trassenverlauf zu (ber-
mitteln. Bei der Ubermittlung sind die Anzuhérenden zur Stellungnahme innerhalb von der Bundes-
ministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie festzulegender
angemessener Fristen zu ersuchen. Die Ldnder sind iiberdies zu ersuchen, zum geplanten Trassen-
verlauf auch unter den Gesichtspunkten der vom Land zu besorgenden Angelegenheiten Stellung zu
nehmen.

(2) In den Planunterlagen (ber den Trassenverlauf ist auf die Umweltvertrdglichkeit des Trassen-
verlaufes Bedacht zu nehmen und insbesondere auch auszufiihren, welche Vorkehrungen vorgese-
hen sind, damit aus dem Bau und Betrieb von und dem Betrieb auf der geplanten Hochleistungs-
strecke zu erwartende und im Verhdltnis zur Art der Nutzung des benachbarten Geléindes wesent-
liche zusdtzliche Umweltbeeintrdchtigungen méglichst gering gehalten werden. Subjektive Rechte
werden hiedurch nicht begriindet.

(3) Es sind auch die Gemeinden, deren értlicher Wirkungsbereich vom geplanten Trassenverlauf
beriihrt wird, zu héren. Die Ausiibung dieses Anhérungsrechtes durch die Gemeinde ist eine Auf-
gabe des eigenen Wirkungsbereiches. Zum Zweck der Anh6rung sind den Gemeinden die Plan-
unterlagen liber den Trassenverlauf, soweit er den 6rtlichen Wirkungsbereich der jeweiligen
Gemeinde bertihrt, zu libermitteln.

Rechtswirkungen einer Trassengenehmigung

§ 5. (1) Nach Erlassung des Trassengenehmigungsbescheides diirfen auf den vom kiinftigen Tras-
senverlauf betroffenen Grundstiicksteilen (Hochleistungsstrecken-Baugebiet) Neu-, Zu- und Um-
bauten nicht vorgenommen werden, keine Anlagen sonst errichtet oder gedindert werden, keine
Gewinnung mineralischer Rohstoffe aufgenommen werden sowie keine Deponien eingerichtet
oder erweitert werden; ein Entschédigungsanspruch kann hieraus nicht abgeleitet werden. Bau-
flihrungen, Anlagenerrichtungen oder -erweiterungen, die Aufnahme der Gewinnung minerali-
scher Rohstoffe sowie die Einrichtung oder Erweiterung von Deponien, die in rechtlich zuldssiger
Weise vor Erlassung des Trassengenehmigungsbescheides begonnen wurden, werden hievon
nicht bertihrt.
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(2) Als betroffene Grundstiicksteile im Sinne des Abs. 1 gelten all jene, die nach den Planunter-
lagen im Bereich des durch den Trassengenehmigungsbescheid festgelegten Gelédndestreifens
liegen.

(3) Ausnahmen von der Rechtswirkung (Abs. 1) eines erlassenen Trassengenehmigungsbeschei-
des sind zuléissig, wenn sie den geplanten Trassenverlauf nicht erheblich erschweren oder we-
sentlich verteuern oder zum Schutz des Lebens und der Gesundheit von Personen notwendig
sind. Abweichend davon sind Ausnahmen von dem Verbot, die Gewinnung mineralischer Roh-
stoffe aufzunehmen, auch dann zuldssig, wenn das éffentliche Interesse an der Aufnahme der
Gewinnung mineralischer Rohstoffe das éffentliche Interesse nach Vermeidung einer erhebli-
chen Erschwerung oder wesentlichen Verteuerung des geplanten Trassenverlaufes (iberwiegt.
(4) Ausnahmen nach Abs. 3 hat die Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobili-
tdt, Innovation und Technologie nach Anhérung des Eisenbahnunternehmens zuzulassen; die
Zulassung von Ausnahmen durch die Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobi-
litét, Innovation und Technologie ist jedoch nicht erforderlich, wenn es iiber die Vornahme der
Neu-, Zu- und Umbauten, iiber die Errichtung oder Anderung von Anlagen, iiber die Aufnahme
der Gewinnung mineralischer Rohstoffe oder liber die Einrichtung oder Erweiterung von Depo-
nien auf den von der kiinftigen Hochleistungsstrecken-Trasse betroffenen Grundstiicksteilen
zwischen dem Eisenbahnunternehmen und dem jeweiligen Eigentiimer dieser Grundstiicksteile
oder mit denjenigen, die zur Errichtung oder Anderung von Anlagen, zur Aufnahme der Gewin-
nung mineralischer Rohstoffe oder zur Einrichtung oder Erweiterung von Deponien berechtigt
sind, zu einer zivilrechtlichen Einigung, die schriftlich festzuhalten ist, gekommen ist.

(5) Vor Erlassung eines Bescheides, mit dem eine Ausnahme vom Verbot der Aufnahme der Ge-
winnung mineralischer Rohstoffe nicht zugelassen wird, ist der Bundesminister filir Wirtschaft
und Arbeit anzuhéren. Der Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit ist berechtigt, gegen Be-
scheide, mit denen eine Ausnahme vom Verbot der Aufnahme der Gewinnung mineralischer
Rohstoffe nicht zugelassen wird, Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

(6) Die Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitéit, Innovation und Technolo-
gie hat auf Antrag des Eisenbahnunternehmens die Beseitigung eines dem Abs. 1 widerspre-
chenden Zustandes auf Kosten des Betroffenen anzuordnen.

(7) Nach Ablauf von fiinf Jahren nach Erlassung des Trassengenehmigungsbescheides haben die
betroffenen Liegenschaftseigentiimer Anspruch auf Einlésung der beziiglichen Grundstiicksteile
durch das Eisenbahnunternehmen, sofern eine Ausnahmebewilligung (Abs. 4) verweigert wurde
und sofern der Trassengenehmigungsbescheid fiir den Grundstiicksteil noch gilt.

(8) Die Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technolo-
gie hat auf Antrag des Eisenbahnunternehmens oder von Amts wegen die Rechtswirkungen
(Abs. 1) eines Trassengenehmigungsbescheides fiir unwirksam zu erkléren, wenn oder insoweit
sie zur Sicherstellung des geplanten Trassenverlaufes nicht mehr notwendig sind.“

Die zitierten Bestimmungen des HIG sehen zusammengefasst vor, dass die Bundesministerin fir
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie (iber Antrag eines Eisen-
bahnunternehmens fiir eine Hochleistungsstrecke - die nicht durch AusbaumaBnahmen - wie
etwa Herstellung entsprechender Bahnkorper, Fahrleitungen, Sicherungsanlagen und sonstiger
fir den Bau und den Betrieb von und den Betrieb auf Hochleistungsstrecken notwendiger Ei-
senbahnanlagen - auf bestehenden Eisenbahnen eingerichtet werden kann fiir die Sicherung
des Trassenverlaufs die Genehmigung (Trassengenehmigung) mit Bescheid zu erteilen hat. der
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Trassenverlauf insoweit sicher zu stellen, als hiefiir ein Gelandestreifen festzulegen und in Plan-
unterlagen darzustellen ist. Im Rahmen einer UVP fiir den Bau oder eine Anderung einer Hoch-
leistungsstrecke ist jedenfalls ein Trassengenehmigungsverfahren durchzufiihren.

Gemall § 3 Abs 1 HIG hat die Behorde bei ihrer Entscheidung nach den Erfordernissen einer
leistungsfahigen und wirtschaftlichen Eisenbahn sowie unter Bedachtnahme auf die sonstigen
offentlichen Interessen die Ergebnisse der Anhoérung (§ 4) zu entscheiden.

Seitens der Sachverstandigen fiir Eisenbahnwesen-technische Belange und Eisenbahnbetrieb
und Sicherungstechnik wird bestétigt, dass im Projekt die Erfordernisse einer leistungsfahigen
und wirtschaftlichen Eisenbahn dargestellt sind.

Weiters wird von diesen Sachverstandigen die ausrechende Darstellung der offentlichen Inte-
ressen bestatigt.

Von den Sachverstandigen wird auch bestatigt, dass der zu sichernde Geldndestreifen des Tras-
senverlaufs nach § 3 HIG, welcher sich beim gegenstédndlichen Vorhaben an den Bestand orien-
tiert, in den Planunterlagen unter Berlicksichtigung der ortlichen Verhaltnisse dargestellt ist
und die Breite des Gelandestreifens das Ausmafd nicht Gberschreitet, welches fiir Eisenbahnan-
lagen, Nebenanlagen und BegleitmalBnahmen, die fiir den Bau und den Betrieb einer Hochleis-
tungsstrecke erforderlich sind, notwendig ist.

Seitens des Landes Oberdsterreich ist mit Ausnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsor-
gans im Zuge des Verfahrens keine Stellungnahme erfolgt. Auf die Stellungnahme der Wirt-
schaftskammer Obero6sterreich sowie der Standortgemeinden und deren entsprechend fachli-
che Behandlung und rechtliche Wiirdigung im Verfahren wird verwiesen.

Die Beh6rde kommt daher zu dem Schluss, dass das gegenstandliche Hochleistungsstrecken-
bauvorhaben die Voraussetzungen des § 3 Abs 1 HIG erfillt.

Rechtswirkungen der Trassengenehmigung:

Nach Erlassung des Trassengenehmigungsbescheides diirfen auf den vom kiinftigen Trassen-
verlauf betroffenen Grundstiicksteilen (Hochleistungsstrecken-Baugebiet) Neu-, Zu- und Um-
bauten nicht vorgenommen werden, keine Anlagen sonst errichtet oder gedndert werden,
keine Gewinnung mineralischer Rohstoffe aufgenommen werden sowie keine Deponien einge-
richtet oder erweitert werden; ein Entschadigungsanspruch kann hieraus nicht abgeleitet wer-
den. Bauflihrungen, Anlagenerrichtungen oder -erweiterungen, die Aufnahme der Gewinnung
mineralischer Rohstoffe sowie die Einrichtung oder Erweiterung von Deponien, die in rechtlich
zulassiger Weise vor Erlassung des Trassengenehmigungsbescheides begonnen wurden, wer-
den hievon nicht berihrt.

Auf die Ausnahmebestimmung des § 4 HIG wird hingewiesen.

Als betroffene Grundstiicksteile im Sinne des Abs. 1 gelten all jene, die nach den Planunterlagen
im Bereich des durch den Trassengenehmigungsbescheid festgelegten Gelandestreifens liegen.

VI.3. Mitanwendung des EisbG 1957

Die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung ist gemaR § 31f EisbG zu erteilen, wenn:
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1. das Bauvorhaben dem Stand der Technik zum Zeitpunkt der Einbringung des verfahrensein-
leitenden Antrages bei der Behorde unter Beriicksichtigung der Sicherheit und Ordnung des
Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Ver-
kehrs auf der Eisenbahn entspricht, wobei vom Stand der Technik beantragte Abweichungen in
Ausnahmefallen zuldssig sind, wenn mit Vorkehrungen die Sicherheit und Ordnung des Betrie-
bes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs
auf der Eisenbahn auf andere Weise gewahrleistet werden kann.

2.vom Bund, von den Landern und von den Gemeinden wahrzunehmende Interessen durch das
Bauvorhaben nicht verletzt werden oder im Falle des Vorliegens einer Verletzung solcher Inte-
ressen der durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil
fur die Offentlichkeit groRer ist als der Nachteil, der aus der Verletzung dieser Interessen fiir die
Offentlichkeit durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht und

3. eingewendete subjektiv 6ffentliche Rechte einer Partei nicht verletzt werden oder im Falle
einer Verletzung eingewendeter subjektiv 6ffentlicher Rechte einer Partei dann, wenn der
durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil fiir die Of-
fentlichkeit groBer ist als der Nachteil, der der Partei durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme
des Bauvorhabens entsteht.

Die Vorgangsweise und Kriterien zur Prifung der Einhaltung der Erfordernisse des Arbeitneh-
merschutzes wird in der Arbeitnehmerschutzverordnung Verkehr 2017 — AVO Verkehr 2017,
BGBI. II Nr. 17/2012 idF BGBI. Il Nr. 307/2017, festgelegt. Insbesondere in den §§ 11 und 12 der
zitierten Norm ist die Priifung der Einhaltung der Erfordernisse des Arbeitnehmerschutzes im
Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahren festgelegt.

1. Stand der Technik - Gutachten gemaR § 31a EisbG:
Seitens der Antragstellerin wurde ein Gemeinschaftsgutachten gemaR § 31a EisbG vom 3. Juni
2019 vorgelegt. Da das betreffende Vorhaben eine Hauptbahn betrifft, enthadlt das Gutachten
auch eine allgemein verstandliche Zusammenfassung.

Das Gemeinschaftsgutachten gemaR § 31a EisbG wurde von Sachverstandigen aus denin § 31a
Abs 2 EisbG angefiihrten Personenkreis verfasst und beinhaltet die im Folgenden angefiihrten
projektrelevanten Fachgebiete:

Eisenbahnbautechnik
Eisenbahnbetrieb

Konstruktiver Ingenieurbau
Hochbau

Leit- und Sicherungstechnik, Telekommunikation
Elektrotechnik 16 2/3 Hz
Elektrotechnik 50 Hz
Wasserbautechnik und Hydrologie
Geologie und Geotechnik
Schalltechnik und Erschiitterungen
Elektromagnetische Felder
StraRenverkehr
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Verfasser des Gutachtens ist die benannte Stelle ,Bahn Consult TEN Bewertungsges.m.b.H. Un-
tere Viaduktgasse 2, 1030 Wien“ und entspricht dieses somit den Kriterien des § 31a Abs 27 2
EisbG. Ebenso erfiillen die von der benannten Stelle beigezogenen externen Sachverstandigen
diese Voraussetzung.

Die aufgezahlten Fachgebiete umfassen nach Aussage der Gutachter alle aus eisenbahnfachli-
cher Sicht projektrelevanten Aspekte.

Zusammenfassend wurde im Gutachten ausgefiihrt, dass der gegenstdndliche Bauentwurf dem
Stand der Technik unter Berticksichtigung der Sicherheit und Ordnung des Betriebs der Eisen-
bahn, des Betriebs von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisen-
bahn einschliellich der Anforderungen an den Arbeitnehmerschutz entspricht.

Dem Gutachten ist zu entnehmen, dass die Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes entspre-
chend der AVO Verkehr unter Berlcksichtigung des Schwerpunktkonzeptes aus Sicht des Ar-
beitnehmerschutzes R 10 fiir Eisenbahnanlagen begutachtet wurden und die Erfiillung aller Er-
fordernisse festgestellt wurde.

Seitens der Gutachter gemalR § 31a EisbG besteht gegen die Erteilung der eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigung gemal § 31 ff. EisbG kein Einwand.

Aus dem Gutachten gemal § 31a EisbG ergibt sich somit, dass das Vorhaben unter Berticksich-
tigung der Sicherheit und Ordnung des Betriebs der Eisenbahn, des Betriebs von Schienenfahr-
zeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn unter Einhaltung der Bestim-
mungen des Arbeitnehmerschutzes dem Stand der Technik entspricht.

2. Beriihrte Interessen von Gebietskdrperschaften

Auf die Stellungnahmen der Gebietskorperschaften im Zuge der offentlichen Auflage bzw. der
miindlichen Verhandlung wurde von den Sachverstandigen entsprechend eingegangen. Es wird
auch auf die Erwdgungen zu den Stellungnahmen im Einzelnen oben Punkt V.2.2 verwiesen.

Aus dem oben dargestellten liberwiegenden 6ffentliche Interesse an der Errichtung des Vorha-
bens ergibt sich somit, dass dieses allfallig beriihrten Interesse der Gebietskérperschaften liber-
wiegen.

3. Eingewendete subjektiv 6ffentliche Rechte

Stellungnahmen und Einwendungen von Parteien erfolgten im Zuge des gesamten UVP-Verfah-
rens. Auf die fachliche Replik zu den Einwendungen und Stellungnahmen im Zuge der 6ffentli-
chen Auflage des Antrags und der Projektunterlagen in der zusammenfassenden Bewertung der
Umweltauswirkungen betreffend fachliche Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen sowie
im Zuge der mindlichen Verhandlung, festgehalten in der Verhandlungsschrift, wird hingewie-
sen.

Auf diese wurde bereits oben unten unter Punkt V., Auseinandersetzung mit den eingebrachten
Stellungnahmen” im Einzelnen naher eingegangen.

Wie dem Spruchpunkt IV. zu entnehmen ist, waren samtliche Einwendungen, soweit es sich

Uberhaupt um Einwendungen im Rechtssinne gehandelt hat, ab- bzw. zurlickzuweisen. Zum
Uberwiegen des Offentlichen Interesses siehe Punkt V.2. ,Erwdgungen zu den Rechtsfragen in
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den wahrend der offentlichen Auflage eingelangten Stellungnahmen und Einwendungen” —
,V.2.1 Allgemeines” — , Offentliches Interesse”

4. Einhaltung der Erfordernisse des Arbeitnehmerschutzes
Genehmigungen gemal § 24 Abs 1 UVP-G 2000 diirfen, wenn dabei eisenbahnrechtliche Ver-
waltungsvorschriften berthrt sind, nur erteilt werden, wenn Arbeitnehmerschutzvorschriften
der Genehmigung nicht entgegenstehen und zu erwarten ist, dass Gefahrdungen fiir die Sicher-
heit und Gesundheit der Arbeitnehmer vermieden werden.

GemaR § 11 Abs 2 der Arbeitnehmerschutzverordnung Verkehr (AVO Verkehr 2017), BGBI. I Nr.
17/2012 idF BGBI. Il Nr. 307/2017 iVm § 5 Abs 2 Z 1 bis Z 6 leg. cit., ist im Rahmen von Gutachten
gemaR § 31a Abs 1 EisbG jeweils auch die Einhaltung der Anforderungen des Arbeitnehmer-
schutzes zu liberpriifen und nachzuweisen und haben die Gutachten hiezu insbesondere die in
Abs 2 der zitierten Bestimmung angefiihrten Priifungen zu enthalten.

Seitens der Sachverstandigen gemal § 31a EisbG wurde festgehalten, dass Arbeitnehmer-
schutzbestimmungen gemall der AVO-Verkehr unter Beriicksichtigung der relevanten Punkte
der Richtlinie R10 des Verkehrs-Arbeitsinspektorates (Schwerpunktkonzept aus Sicht des Ar-
beitnehmerschutzes) herausgegeben von der Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen und Berg-
bau eingehalten wurden.

Dem Gutachten gemaR § 31 a EisbG ist somit zu entnehmen, dass die Anforderungen des Ar-
beitnehmerschutzes entsprechend der AVO Verkehr 2017 unter Berlicksichtigung des Schwer-
punktkonzeptes aus Sicht des Arbeitnehmerschutzes R 10 fiir Eisenbahnanlagen begutachtet
und die Erfillung aller Erfordernisse festgestellt wurde.

Das Ermittlungsverfahren hat keine Anhaltspunkte ergeben, dass durch das Vorhaben gegen
zwingende Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzes verstoBfen wiirde. Unter Berlicksichti-
gung des Bauentwurfs und des vorliegenden Gutachtens ergeben sich somit keine Zweifel, dass
das Vorhaben den Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzes entspricht und die Genehmi-
gungsvoraussetzungen nach dem Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz eingehalten werden.

Interoperabilitat des transeuropaischen Eisenbahnsystems

Da die gegenstandliche Hochleistungs- und Eisenbahn-Fernverkehrsstrecke Wien-Salzburg Teil
des transeuropaischen Hochgeschwindigkeitsbahnsystems ist bedeutet dies, dass auch die
materiellrechtlichen Bestimmungen des 8. Teils des EisbG (§§ 86 ff) anzuwenden sind.

Hinsichtlich der Interoperabilitdt wurde durch die Benannte Stelle Bahn-Consult TEN Bewer-
tungsgesellschaft (BCTen, notified body Nr. 1602, Identifikations —Nr:234) eine Evaluierung der
Teilsysteme Infrastruktur (einschlielich Personen mit eingeschrankter Mobilitdt und Sicherheit
in Eisenbahntunneln) Energie und Zugsteuerung, Zugsicherung und Signalgebung auf Basis der
Technischen Spezifikationen fir die Interoperabilitdt des europaischen Hochgeschwindigkeits-
systems durchgefihrt und entsprechende IOP Zwischenberichte fiir die Teilsysteme Infrastruk-
tur (INS), einschlieRlich Personen mit eingeschrankter Mobilitdt (PRM) sowie Sicherheut in Ei-
senbahntunneln (SRT),Energie (ENE) und Zugsteuerung, Zugsicherung und Signalgebung (CCS)
vorgelegt.
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Zweck der oben angefiihrten Bestimmungen ist die Sicherstellung der Interoperabilitat des Os-
terreichischen Hochgeschwindigkeitsbahnsystems mit dem Gbrigen transeuropédischen Hochge-
schwindigkeitsbahnsystem.

Die Erfillung der grundlegenden Anforderungen richtet sich nach § 101 EisbG.

Gemal § 101 EisbG miissen die Teilsysteme nach § 100 leg. cit. den grundlegenden Anforde-
rungen entsprechen. Sofern eine einschlagige anzuwendende Technische Spezifikation fiir die
Interoperabilitat (TSI) im Sinne des § 89 leg. cit. vorliegt, ist die Interoperabilitidt eines Teil-
systems im Hinblick auf die Erfiillung der grundlegenden Anforderungen anhand dieser festzu-
stellen.

Gemall § 105 Abs 1 EisbG hat die Antragstellerin eine EG-Priiferklarung fir die betreffenden
Teilsysteme gemaR § 103 EisbG fiir die Betriebsbewilligung vorzulegen.

Den vorgelegten Zwischenberichten fiir die Entwurfs- und Entwicklungsphase ist zu entnehmen,
dass seitens des Eisenbahnunternehmens vorerst fiir die Planung in Entsprechung von § 103
Abs 2 EisbG eine benannte Stelle gemaR § 92 EisbG mit der EG-Priifung betraut wurde und zum
derzeitigen Zeitpunkt anhand der bewertbaren Parameter der gepriiften TSI keine Abweichun-
gen zu den Teilsystemen vorliegt.

Sicherheitsrichtlinie - Risikobewertung

,Gemeinsame Sicherheitsmethoden” (CSM) sind die zu entwickelnden Methoden zur Beschrei-
bung der Art und Weise, wie die Sicherheitsniveaus, die Erreichung der Sicherheitsziele und die
Einhaltung der anderen Sicherheitsanforderungen beurteilt werden.

Mit der Verordnung Nr. 352/2009/EG der Europdischen Kommission vom 24.04.2009 wurde
eine ,Gemeinsame Sicherheitsmethode fiir die Evaluierung und Bewertung von Risiken gemaR
Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe a der Richtlinie 2004/49/EG des europaischen Parlaments und des
Rates” im ABI. Nr. L108 vom 29.04.2009 erlassen (CSM-Verordnung).

Diese Verordnung wurde durch die Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 402/2013 der Kommis-
sion vom 30. April 2013 lber die gemeinsame Sicherheitsmethode fiir die Evaluierung und Be-
wertung von Risiken und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 352/2009 aufgehoben.

Die somit hier anzuwendende Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 402/2013 beinhaltet Vorga-
ben flr ein harmonisiertes Verfahren fir die Evaluierung und Bewertung von Risiken in Bezug
auf ,signifikante” Anderungen im Eisenbahnsystem, einschlieRlich der Bewertung der Anwen-
dung des Verfahrens und der Ergebnisse durch eine unabhangige Bewertungsstelle.

Diese ,signifikanten Anderungen” betreffen sicherheitsrelevante Anderungen technischer, be-
trieblicher oder organisatorischer Art.

GemaR Art 7 der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 402/2013 unterbreitet die Bewertungs-
stelle den Sicherheitsbewertungsbericht dem Vorschlagenden. Der Sicherheitsbewertungsbe-
richt wird von der nationalen Sicherheitsbehoérde bei ihrer Entscheidung liber die Genehmigung
von Teilsystemen und Fahrzeugen berlicksichtigt.
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Die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 402/2013 ist grundsatzlich auf Haupt- und vernetzten
Nebenbahnen (direkt) anzuwenden.

Der vollstandige ,,Nachweis der Erfiillung der Sicherheitsanforderungen” gemall Anhang | Kapi-
tel 3 der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 402/2013 wird erst im Zuge der Inbetriebnahme
(Betriebsbewilligung) moglich sein.

Die bei der Betriebsbewilligung vorzulegende letztgiiltige ,,unabhdngige Bewertung” gemafd Ar-
tikel 6 der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 402/2013 wird daher insgesamt den Zeitraum
vom Projektbeginn Uber die Baugenehmigung bis hin zur Betriebsbewilligung zu umfassen ha-
ben.

Es wird darauf hingewiesen, dass in Osterreich gemaR Artikel 6 Absatz 1 der Durchfiihrungsver-
ordnung (EU) Nr. 402/2013 die Bewertungsstellen durch die nationale Akkreditierungsstelle
anhand der im Anhang Il der Verordnung festgelegten Kriterien akkreditiert sein missen.

Unterbrochene Verkehrsanlagen und Wasserlaufe

Verkehrsanlagen und Wasserlaufe, die durch den Bau und Betrieb der Eisenbahn gestort oder
unbenitzbar werden, werden gemal § 20 EisbG vorhabensgemaR von der Antragstellerin wie-
derhergestellt.

Hinsichtlich der unterbrochenen Verkehrsanlagen wird vom stralenbautechnischen Sachver-
standigen ausgefiihrt, dass ,Verkehrsanlagen die durch den Bau der Eisenbahn voriibergehend
gestort (oder unbenutzbar) werden in geeigneter Weise wiederhergestellt bzw. erfolgt hinsicht-
lich der bestehenden Kreuzungsmdéglichkeiten der Bahn keine Verdnderung zum derzeitigen Be-
stand.

Durch die Neugestaltung der Uberfiihrung der A25 und insbesondere durch die zusétzliche Er-
richtung einer Geh- und Radwegunterfiihrung in km 206,930 (Bereich Hovalstrafle) erfolgt eine
Verbesserung gegenliber der derzeit bestehenden Situation. “

Wasserlaufe werden durch das gegenstandliche Vorhaben nicht unterbrochen

Zusammenfassung

Da das das Vorhaben unter Beriicksichtigung der Sicherheit und Ordnung des Betriebs der Ei-
senbahn, des Betriebs von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der
Eisenbahn unter Einhaltung der Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzes dem Stand der Tech-
nik entspricht, offensichtlich keine 6ffentlichen Interessen von Gebietskorperschaften verletzt
werden und bei den eingewendete subjektiv-6ffentliche Interessen von Parteien davon ausge-
gangen wird, dass der durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Vorhabens entstehende
Vorteil fir die Offentlichkeit gréRer ist, als der Nachteil der den Parteien durch die Ausfiihrung
und Inbetriebnahme entsteht sind auch die Genehmigungsvoraussetzungen des § 31f erfillt.

Verkehrsanlagen die durch den Bau der Eisenbahn gestért werden oder unbenitzbar werden

vom Eisenbahnunternehmen nach dem Ergebnis dieses UVP-Verfahrens in geeigneter Weise
gemal § 20 EisbG wiederhergestellt.

VI.4. Mitanwendung des WRG 1959
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Zur besonderen Wasserbenutzung an 6ffentlichen Gewassern und privaten Tagwassern fiihrt §
9 Abs 1 WRG aus, dass jede liber den Gemeingebrauch (§ 8) hinausgehende Benutzung der
dffentlichen Gewasser sowie die Errichtung oder Anderung der zur Benutzung der Gewésser
dienenden Anlagen einer Bewilligung der Wasserrechtsbehorde bedarf. GemaR § 9 Abs 2 WRG
bedarf die Benutzung der privaten Tagwésser sowie die Errichtung oder Anderung der hiezu
dienenden Anlagen dann einer Bewilligung der Wasserrechtsbehoérde, wenn hiedurch auf
fremde Rechte oder infolge eines Zusammenhanges mit 6ffentlichen Gewassern oder fremden
Privatgewdssern auf das Gefalle, auf den Lauf oder die Beschaffenheit des Wassers, namentlich
in gesundheitsschadlicher Weise, oder auf die Hohe des Wasserstandes in diesen Gewassern
Einfluss gelibt oder eine Gefdhrdung der Ufer, eine Uberschwemmung oder Versumpfung frem-
der Grundstiicke herbeigefiihrt werden kann.

GemaR § 10 Abs 1 WRG bedarf der Grundeigentiimer zur Benutzung des Grundwassers fir den
notwendigen Haus- und Wirtschaftsbedarf keiner Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde wenn
die Férderung nur durch handbetriebene Pump- oder Schépfwerke erfolgt oder wenn die Ent-
nahme in einem angemessenen Verhaltnis zum eigenen Grunde steht. In allen anderen Fallen
ist gemall § 10 Abs 2 WRG zur Erschliefung oder Benutzung des Grundwassers und zu den damit
im Zusammenhang stehenden Eingriffen in den Grundwasserhaushalt sowie zur Errichtung oder
Anderung der hiefiir dienenden Anlagen die Bewilligung der Wasserrechtsbehérde erforderlich.

Gemal § 21. Abs 1 WRG ist die Bewilligung zur Benutzung eines Gewassers nach Abwagung des
Bedarfes des Bewerbers und des wasserwirtschaftlichen Interesses sowie der wasserwirtschaft-
lichen und technischen Entwicklung gegebenenfalls unter Bedachtnahme auf eine abgestufte
Projektverwirklichung, auf die nach dem Ergebnis der Abwagung jeweils langste vertretbare
Zeitdauer zu befristen. Die Frist darf bei Wasserentnahmen fiir Bewasserungszwecke zehn Jahre
sonst 90 Jahre nicht Uiberschreiten.

Gemal § 32 Abs 1 WRG sind Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren
Beschaffenheit (§ 30 Abs. 3) beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig.
BloR geringfiigige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (§ 8) sowie die ordnungs-
gemale land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum Beweis des Ge-
genteils nicht als Beeintrachtigung. GemaR Abs 2 lit c) leg. cit. bedirfen einer Bewilligung ins-
besondere MalRnahmen, die zur Folge haben, dass durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in
den Boden das Grundwasser verunreinigt wird.

§ 32 Abs 2 WRG legt die MalRnahmen fest, die nach Maligabe des Abs. 1 insbesondere einer
Bewilligung bedirfen: a) die Einbringung von Stoffen in festem, fliissigem oder gasformigem
Zustand in Gewdsser (Einbringungen) mit den dafiir erforderlichen Anlagen, ..... c) MaRnahmen,
die zur Folge haben, dass durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grund-
wasser verunreinigt wird.

§ 32 Abs 6 normiert, dass auf Einwirkungen, MalRnahmen und Anlagen, die nach § 32 Abs. 1 bis
4 bewilligt werden die fiir Wasserbenutzungen (Wasserbenutzungsanlagen) geltenden Bestim-
mungen des WRG sinngemall Anwendung finden.

Gemal § 127 Abs 1 lit b WRG gelten fiir Eisenbahnbauten und Bauten auf Bahngrund, die nach
den eisenbahnrechtlichen Vorschriften einer eisenbahnbaubehordlichen Bewilligung bediirfen
und durch die 6ffentliche Gewdsser oder obertagige Privatgewasser berihrt werden, sind, so-
ferne diese Bauten nicht mit einer Wasserentnahme aus einem derartigen Gewasser oder mit
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einer Einleitung in ein solches verbunden ist oder die Ausnutzung der motorischen Kraft des
Wassers bezweckt wird, im eisenbahnrechtlichen Bauverfahren auch die materiellrechtlichen
Bestimmungen des WRG anzuwenden.

GemaR § 105 Abs 1 WRG kann im o6ffentlichen Interesse ein Antrag auf Bewilligung eines Vor-
habens insbesondere dann als unzuldssig angesehen werden oder nur unter entsprechenden
Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn:

,»0) eine Beeintrdchtigung der Landesverteidigung oder eine Gefdhrdung der éffentlichen Sicher-
heit oder gesundheitsschéddliche Folgen zu befiirchten wéren;

b) eine erhebliche Beeintrichtigung des Ablaufes der Hochwdsser und des Eises oder der Schiff-
oder Flofsfahrt zu besorgen ist;

c) das beabsichtigte Unternehmen mit bestehenden oder in Aussicht genommenen Regulierun-
gen von Gewdssern nicht im Einklang steht;

d) ein schdédlicher Einfluss auf den Lauf, die H6he, das Gefélle oder die Ufer der natiirlichen Ge-
wdsser herbeigefiihrt wiirde;

e) die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflusst wiirde;

f) eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefdhrdung der notwendigen
Wasserversorgung, der Landeskultur oder eine wesentliche Beeintrdchtigung oder Geféhrdung
eines Denkmales von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung oder eines Na-
turdenkmales, der dsthetischen Wirkung eines Ortsbildes oder der Naturschénheit oder des Tier-
und Pflanzenbestandes entstehen kann;

g) die beabsichtigte Wasseranlage, falls sie fiir ein industrielles Unternehmen bestimmt ist, einer
landwirtschaftlichen Benutzung des Gewdissers uniiberwindliche Hindernisse bereiten wiirde
und dieser Widerstreit der Interessen sich ohne Nachteil fiir das industrielle Unternehmen durch
Bestimmung eines anderen Standortes an dem betreffenden Gewdsser beheben liefe;

h) durch die Art der beabsichtigten Anlage eine Verschwendung des Wassers eintreten wiirde;
i) sich ergibt, dass ein Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines 6ffentlichen
Gewdssers einer méglichst vollstéindigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch genom-
menen Wasserkraft nicht entspricht;

k) zum Nachteile des Inlandes Wasser ins Ausland abgeleitet werden soll;

1) das Vorhaben den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung der Trink-
und Nutzwasserversorgung widerspricht.

m) eine wesentliche Beeintrdchtigung des ékologischen Zustandes der Gewdisser zu besorgen
ist;

n) sich eine wesentliche Beeintréchtigung der sich aus anderen gemeinschaftsrechtlichen Vor-
schriften resultierenden Zielsetzungen ergibt.

(2) Die nach Abs. 1 vorzuschreibenden Auflagen haben gemdfs § 105 Abs 2 WRG erforderlichen-
falls auch Mafinahmen betreffend die Lagerung und sonstige Behandlung von Abféllen, die beim
Betrieb der Wasseranlage zu erwarten sind, sowie MafSnahmen fiir den Fall der Unterbrechung
des Betriebes und fiir Storfélle zu umfassen, soweit nicht die §§ 80 oder 82a der Gewerbeord-
nung Anwendung finden. Die Wasserrechtsbehérde kann weiters zulassen, dass bestimmte Auf-
lagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefiir erforderlichen Mafinahmen entsprechend fest-
zulegendem Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten
werden miissen, wenn dagegen vom Standpunkt des Schutzes fremder Rechte oder der in Abs.
1 genannten &ffentlichen Interessen keine Bedenken bestehen.”
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Nach Aussage der Sachverstandigen flr Wasserbautechnik/Oberflachenwéasser und Geolo-
gie/Hydrogeologie sind Ort, MaR und Art der Wasserbenutzungen (Versickerungen und Einlei-
tungen) im Sinne des § 11 WRG entsprechend bestimmt. Die Errichtung der im Vorhaben vor-
gesehenen wasserbautechnischen Anlagen, bzw. die vorgesehenen MalRnahmen und Was-
sernutzungen, insbesondere die vorgesehenen Versickerungen und Einleitungen entsprechen
aus Sicht der Sachverstandigen fiir Wasserbautechnik/Oberflachenwasser, Geologie/Hydro-
geologie und Boden Abfallwirtschaft dem Stand der Technik im Sinne des § 12a WRG.

Der Stand der Technik wird auch durch die vorgesehene Sammlung und Reinigung des Nieder-
schlagswassers vor der Ableitung in das Grundwasser und die Vorsorge fiir den Stérfall einge-
halten. Der Stand der Technik wird unter Beriicksichtigung der Kriterien des Anhang G WRG
eingehalten.

Es ist kein Grundwasserschongebiet und kein wasserwirtschaftliches Regionalprogramm (§ 55g
Abs 1Z 1 WRG) bekannt und vom wasserwirtschaftlichen Planungsorgan wurde auch kein Regi-
onalprogramm angegeben.

Es erfolgt keine Beeinflussung der Oberflichenwisser durch qualitative Anderungen des Was-
serhaushaltes (z.B. flissige Emissionen). Es wird im Vorhabensbereich kein Oberflachengewas-
ser von der Bahnlinie beriihrt.

Durch die genehmigten Wassernutzungen wird somit das 6ffentliche Interesse nicht beein-
trachtigt und werden bestehende Rechte im Sinne des § 12 Abs. 2 WRG nicht verletzt. Auch
werden 6ffentliche Interessen im Sinne des § 105 WRG durch das Vorhaben nicht beriihrt.

Die Einleitungen und Versickerungen erfolgen nach dem Stand der Technik (§ 12a WRG), es wird
dabei nicht in bestehende Rechte eingegriffen und sie bedingen keine unzuldssige Auswirkun-
gen auf offentliche Interessen im Sinne des § 105 WRG.

Der Antrag war somit aufgrund § 104 WRG 1959 nicht abzuweisen, da dieser den 6ffentlichen
Interessen unzweifelhaft entspricht. Die in den §§ 104a und 105 WRG 1994 (demonstrativ) nor-
mierten offentlichen Interessen werden nicht beeintrachtigt und werden bestehende Rechte
nicht verletzt, wobei als bestehende Rechte die nach § 12 Abs 2 WRG 1959 rechtmalig gelibte
Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches, der Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs
2 WRG 1959 und das Grundeigentum gelten.

Die Genehmigung nach den mitzubehandelnden Bestimmungen des Wasserrechts war somit zu
erteilen.

VIL.5. Mitanwendung des Forstgesetzes 1975

Gemal § 17 Abs 1 ForstG ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fir solche
der Waldkultur (Rodung) verboten. Unbeschadet der Bestimmungen des § 17 Abs. 1 ForstG
kann die Behorde gemalR § 17 Abs 2 ForstG eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein
besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht.

Kann eine Bewilligung nach § 17 Abs. 2 ForstG nicht erteilt werden, kann die Behérde gemaR §

17 Abs 3 ForstG eine Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an
einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das 6ffentliche Interesse an der
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Erhaltung dieser Flache als Wald iberwiegt. GemaR § 17 Abs 4 ForstG sind Offentliche Interes-
sen an einer anderen Verwendung im Sinne des § 17 Abs. 3 insbesondere auch im Eisenbahn-
verkehr begriindet.

GemaR § 17 Abs 5 ForstG hat die Behorde bei der Beurteilung des 6ffentlichen Interesses im
Sinne des Abs. 2 oder bei der Abwagung der offentlichen Interessen im Sinne des Abs. 3 insbe-
sondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewahrleistende Waldausstattung
Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die Zielsetzungen der Raumordnung zu
bericksichtigen.

Fir die Errichtung des gegenstdndlichen Vorhabens wurde die Bewilligung zur Rodung im Ge-
samtausmaR von 35.898 m? (davon 3.991 m? befristet und 31.898 m? dauernd) beantragt.

Die Antraglegitimation der OBB-Infrastrukturbau AG im Rodungsverfahren ist gem. § 19 Abs 1
Z 3 ForstG gegeben.

Ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung der zur Rodung beantragten Flachen
als Wald ergibt sich aus der geringen Waldausstattung im Vorhabensbereich. Alle Standortge-
meinden werden dem Forstbezirk Wels-Land und Magistrat Wels zugeordnet. Der Forstbezirk
Wels-Land weist einen geringen Waldanteil von 14,5 % auf, im Gegensatz von einem Waldan-
teil von 41,6 % in Oberosterreich

Seitens des forsttechnischen Sachverstandigen wird zum 6ffentlichen Interesse an der Wald-
erhaltung weiters zum Unterharter Wald-Terminal die Werteziffer 2-3-2 angegeben, welche
hinsichtlich der Schutzfunktion mit der geringen Humusauflage, der Wohlfahrtsfunktion mit
dem unterbewaldeten Bereich und der Erholungsfunktion dem Naherholungsgebiet fir
Marchtrenk begriindet wird. Zum kleinstrukturierten Bauernwald gibt der Sachverstandige die
Werteziffer 1-2-1 an, welche insbesondere hinsichtlich der Wohlfahrtsfunktion mit dem Aus-
gleich des Klima- und Wasserhaushaltes begriindet wird. Zum Traunauengebiet Marchtrenk
wir seitens des Sachverstandigen die Werteziffer 1-2-2 angefihrt, welche hinsichtlich der
Wohlfahrtsfunktion der Reinigung und Erneuerung von Luft und Wasser begriindet wurde
sowie hinsichtlich der Erholungsfunktion als Naherholungsgebiet fir Marchtrenk.

Hinsichtlich des Uberwiegens des &ffentlichen Interesses an der Errichtung des gegenstindli-
chen Vorhabens wird auf die allgemeinen Ausfiihrungen oben verweisen. Auch seitens des
forsttechnischen Sachverstandigen Uberwiegt das offentliche Interesse an der geplanten Ver-
wendung der zur Rodung beantragten Flache aus fachlicher Sicht das 6ffentliche Interesse an
der Erhaltung dieser Flachen als Wald.

Im Projekt ist vorgesehen, Ersatzaufforstungen im Verhaltnis 1:1,6 durchzufihren. Es werden
somit 3.991 m? wieder aufgeforstet bzw Ersatzaufforstungen im AusmaR von 52.135 m? vorge-
nommen.

Der Sachverstandige kommt somit zum Schluss, dass gegen die beantragten Rodungen bei
Einhaltung der vorgeschlagenen Bedingungen und Auflagen keine Einwande bestehen.

Aufgrund des Ermittlungsverfahrens ist jedenfalls davon auszugehen, dass die beantragten

Rodungen fiir die Errichtung der gegenstandlichen Eisenbahnanlagen und Nebenanlagen er-
forderlich bzw. unumganglich sind.
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Die in Anspruch genommenen Waldflachen verbieten jedenfalls die Annahme, dass kein be-
sonderes 6ffentliches Interesse an deren Erhaltung als Wald bestehe. Die Erteilung einer Ro-
dungsbewilligung gemafls § 17 Abs 2 ForstG kommt daher nicht in Betracht.

Es ist vielmehr hinsichtlich der Rodungen eine Abwagungsentscheidung nach § 17 Abs 3
ForstG zu treffen. Bei dieser ist unzweifelhaft von einem bestehenden 6ffentlichen Interesse
an der Walderhaltung auszugehen, sodass die Rodungsbewilligung ein gegenladufiges, Gberwie-
gendes Rodungsinteresse erfordert, wobei zu diesem insbesondere auch Vorhaben des Eisen-
bahnverkehrs zdhlen (§ 17 Abs 4 ForstG).

Im Hinblick auf die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung ist auf die oben zum o6ffentli-
chen Interesse am Ausbau der gegenstandlichen Eisenbahnstrecke hinzuweisen und festzuhal-
ten, dass auch in der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen ein entspre-
chender Bedarf am gegenstandlichen Streckenausbau festgestellt wurde.

Das offentliche Interesse an der Schaffung der gegenstandlichen Eisenbahnanlage, ist gegen-
Uber dem o6ffentlichen Interesse an der Erhaltung der zur Rodung vorgesehenen Flachen als
Wald als Giberwiegend anzusehen.

Hinsichtlich der erforderlichen Wirkungen des Waldes gewahrleistenden Waldausstattung (§
17 Abs 5 ForstG) ist auf die im Gutachten angefiihrten Ersatz- bzw. Ausgleichsmalnahmen fiir
den Verlust von Waldflachen bzgl. dauernder Rodung durch die Durchfiihrung von Ersatzauf-
forstungen im AusmaR von 52.135 m? hinzuweisen und wird mit den im Vorhaben dargelegten
ErsatzaufforstungsmaRnahmen jedenfalls das Auslangen gefunden.

Nach Abwagung der angefiihrten Gesichtspunkte wird somit davon ausgegangen, dass das
offentliche Interesse der Errichtung bzw. des Umbaus der Eisenbahn das 6ffentliche Interesse
dieser Flachen als Wald lberwiegt.

Die Genehmigungsvoraussetzungen fir eine Rodungsbewilligung gemalR § 17 Abs 3 ForstG
liegen somit vor.

VI.6. Zu den Nebenbestimmungen

Nebenbestimmungen miissen moglichst klar bestimmten, nach Materien gegliederten Spruch-
punkten zugeordnet werden kdnnen. Es muss nach Zustandigkeitsiibergang eindeutig fest-
stellbar sein, welcher Bescheidteil und welche Nebenbestimmungen von welcher Behoérde

zu vollziehen sind. Diesbezliglich ist anzumerken, dass die Vorschreibung samtlicher Nebenbe-
stimmungen Im Rahmen der Zustandigkeit der Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und
Technologie als Behorde gemaR § 24 Abs 1 UVP-G und somit aufgrund der Grundlage des
UVP-G 2000 sowie des EisbG und der sonst mitangewendeten Materiengesetze erfolgt sind.
Die Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitadt, Innovation und Technolo-
gie ist nach dem UVP-G 2000 somit zustandig fir die Erlassung von Nebenbestimmungen in
Bezug auf wichtige Hauptauswirkungen des Vorhabens, etwa durch Larm und Luftschadstoffe.
Aber auch auf Grundlage des § 19 Abs 2 EisbG ist die Vorschreibung dem Schutz von privatem
und offentlichem Gut dienender Auflagen moglich, durch die ein allenfalls entstehender Nach-
teil verhindert oder auf das unbedingt notwendige MaR herabgesetzt wird. Die die Bauphase
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betreffenden Vorschreibungen sind vom Zustandigkeitsiibergang nicht betroffen. An nach
dem Zustandigkeitslibergang zur weiteren Vollziehung an die aulRerhalb des UVP-Verfahrens
zustandigen Behorden relevanten Vorschreibungen wird insbesondere auf die, die Betriebs-
phase betreffenden mitangewendeten materiellrechtlichen Genehmigungsbestimmungen und
Vorschreibungen des Wasserrechts hingewiesen. Diese Nebenbestimmungen schlieRen eine
neuerliche bzw. aufgrund der dort anzuwendenden materiellrechtlichen Bestimmungen prazi-
sierende Vorschreibung durch die zustandigen Behorden im teilkonzentrierten Verfahren
beim Landeshauptmann oder den Materieverfahren nach Landesrecht nicht aus.

Soweit von den Parteien und Beteiligten und insbesondere den Sachverstidndigen die Auf-
nahme von Nebenbestimmungen (Vorschreibungen, Bedingungen und Auflagen) in den Ge-
nehmigungsbescheid gefordert wurde, ist darauf hinzuweisen, dass durch den Antrag der
OBB-Infrastruktur AG auch der Gegenstand des Verwaltungsverfahrens klar und eindeutig
vorgegeben wird.

Nebenbestimmungen kénnen von der Behdrde nur dann vorgeschrieben werden, wenn sie
sich auf das verfahrensgegenstdndliche Vorhaben beziehen.

Uberdies miissen Nebenbestimmungen hinreichend bestimmt sein. Vorschreibungen haben
darliber hinaus eine rechtliche Bedingung oder ein Sollen zum Ausdruck zu bringen.

Festzuhalten ist, dass die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen sowie die
Verhandlungsschrift Bestandteil des gegenstandlichen Bescheides sind. Allfallige dort enthal-
tene Erlauterungen und Begriindungen sind somit insbesondere bei der Auslegung des Spru-
ches heranzuziehen.

Nicht das gegenstandliche teilkonzentrierte Verfahren betreffende (zB weil diese ausschlieR-
lich das teilkonzentrierte Verfahren gemaR § 24 Abs 3) oder aus sonstigen rechtlichen Griin-
den nicht vorschreibbare Auflagenvorschlage (zB Hinweise auf rechtliche Pflichten) vorge-

sehenen der Sachverstandigen werden unten als Hinweise fiir die Antragstellerin angefihrt.

Der Auflagenvorschlag IV.1.1. des erschitterungstechnischen Sachverstandigen wurde inso-
ferne abgeandert, dass mit Bezug auf den nachsten Vorschlag, unvermeidliche, zwingend er-
forderlicher Nachtarbeiten als Ausnahme zugelassen werden. Dies sind nunmehr gemaR Punkt
IV.2.2. den Anrainern spatestens eine Woche vorher anzukiindigen. Spruchpunt IV.1.3. legt
fest, dass fur samtliche betroffene natiirliche Personen, also auch samtlichen sonst nicht unter
die VOLV fallenden Personen, die Bestimmungen bzw Grenzwerte der zitierten Verordnung
anzuwenden sind.

Zum Auflagenvorschlag IV.4.25 aus dem Fachgebiet Wald- und Wildokologie, Forsttechnik hin-
sichtlich des Einsatzes larm-u. schadstoffarmer Baugerate, des Anfeuchtens von BaustraRen
sowie einer insektenfreundlichen Beleuchtung der Baustelle wird auf die im Projekt bereits
vorgesehenen MalRnahmen sowie die zusatzlich in den Spruch Glbernommenen Nebenbestim-
mungen verwiesen.

Zum MaRnahmenvorschlag des Sachverstandigen fir Geologie, Hydrogeologie und Grundwas-
ser, dass bei der begleitenden Kontrolle ein besonderes Augenmerk auf die llickenlose Funkti-
onsfahigkeit der Entwasserungsanlagen zu legen ist, handelt es sich um einen Hinweis, der im
Rahmen der begleitenden Kontrolle jedenfalls zu beachten ist, von der Behorde jedoch nicht
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als eigene Nebenbestimmung vorzuschreiben war. Dies gilt auch fiir die MalRnahmenvor-
schldge des wasserbautechnischen Sachverstandigen hinsichtlich der Einhaltung der vorgese-
henen Mess- und Kontrollintervalle, betreffend die begleitende Kontrolle und Sicherstellung
aller erforderlichen MalRnahmen zur Vermeidung von negativen Ein- und Auswirkungen auf
das Schutzgut Wasser.

Hinsichtlich der, die Einhaltung der Beweissicherung Mess- und Kontrollintervalle wurde sei-
tens der Behorde die Nebenbestimmung IV.5.5. Formuliert.

Die Nummerierung der Auflagen im Spruch erfolgt gemall dem MaBnahmenkatalog der zu-
sammenfassenden Bewertung vom 22. Oktober 2019 und nicht in fortlaufender Nummern-
folge.

VII. Wiirdigung der vorliegenden Beweise und Stellungnahmen

Die Entscheidung griindet sich auf das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren, insbesondere auf
die Einreichunterlagen einschliefRlich der Umweltvertraglichkeitserklarung, das Gutachten ge-
mal § 31a EisbG vom 3. Juni 2019, die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkun-
gen vom 22. Oktober 2019, das forsttechnische Rodungsgutachten vom 19. September 2019
sowie das Ergebnis der miindlichen Verhandlung vom 13. November 2019.

Die erkennende Behoérde halt die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen
samt den Erganzungen in der miindlichen Verhandlung als tragende Beweismittel hinsichtlich
der Umweltvertraglichkeit des gegenstandlichen Hochleistungsstreckenvorhabens sowie die
fachlichen Aussagen des Sachverstandigen fiir Eisenbahnwesen und Eisenbahnbautechnik so-
wie Eisenbahnbetrieb im Hinblick auf die Beurteilung der Erflillung der Kriterien gemal § 3HIG
und der Sachverstandigen fir Wasserbautechnik/Oberflachenwésser, Geologie/Hydrogeolo-
gie, Boden/Abfallwirtschat/Grundwasser und Gewasserokologie fir die Belange des WRG fiir
vollstandig, schlissig und nachvollziehbar. Es wurden insbesondere die Umweltauswirkungen
ausreichend dargestellt und es konnte schlielilich festgestellt werden, dass durch das Vorha-
ben bei Vorschreibung der in der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen
vorgesehenen unbedingt erforderlichen MalRnahmen keinerlei Gefahrdungen, erhebliche Be-
lastungen bzw. unzumutbare Belastigungen von den bzw. fiir die im UVP-G 2000 genannten
Schutzgiiter ausgel6st werden.

Zu allen beurteilungsrelevanten Themen wurden gutachterliche Stellungnahmen eingeholt,
welche die Grundlage fir die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen bilden.
Die Gutachten bzw. gutachterlichen Stellungnahmen wurden von in den jeweiligen Fachgebie-
ten einschlagig gebildeten Fachleuten erstellt, die nicht nur die fachliche Ausbildung, sondern
auch eine langjahrige Erfahrung als Sachverstandige in den jeweils einschldagigen materien-
rechtlichen Genehmigungsverfahren besitzen, als gerichtlich beeidete Sachverstiandige einge-
tragen sind oder auch (in der Mehrzahl) wiederholt bei UVP-Verfahren - nicht nur bei Verfah-
ren des Bundesministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie - als Gutachter beigezogen wurden.

Die von der Behorde eingeholte zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen ist
methodisch einwandfrei und entspricht - sowohl formal als auch inhaltlich - den allgemeinen
Standards flr derartige Gutachten. Die beigezogenen Sachverstandigen gehen in ihren Stellung-
nahmen und Beitrdagen auf die ihnen gestellten Fragestellungen im erforderlichen Ausmal ein.
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In der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen wurden die Priifmethoden
und das Priifergebnis beschrieben. Anhand dieser Beschreibung zeigt sich, dass bei der fachli-
chen Beurteilung nach wissenschaftlichen MaRstdben vorgegangen wurde. Vor allem kann
nachvollzogen werden, dass der sachverstandigen Beurteilung die einschlagig relevanten,
rechtlichen wie fachlichen Regelwerke und technischen Standards zugrunde gelegt wurden. An-
gesichts dessen erfiillen die Ausfihrungen der von der Behorde beigezogenen Sachverstandi-
gen die rechtlichen Anforderungen, die an Gutachten gestellt werden.

Die Art und Weise, wie die Beweise (insbesondere die zusammenfassende Bewertung, Gutach-
ten und gutachterlichen Stellungnahmen) von der Behérde erhoben wurden, entspricht damit
den Bestimmungen des Ermittlungsverfahrens des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgeset-
zes.

Auch inhaltlich ist die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen sowie das ge-
sondert eingeholte forstfachliche Rodungsgutachten schliissig und nachvollziehbar. Ein Wider-
spruch zu den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen kann nicht erkannt werden. Sie
waren daher der Entscheidung zu Grunde zu legen. Nach standiger Rechtsprechung des VwGH
kann ein von einem tauglichen Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens
und den Denkgesetzen nicht im Widerspruch stehendes Gutachten nur auf gleicher fachlicher
Ebene durch ein gleichwertiges Gutachten oder durch fachlich fundierte Argumente tauglich
bekampft werden (VWGH 25.4.2003, 2001/12/0195 u.a.). Nur Widerspriiche zu den Erfahrun-
gen des Lebens und den Denkgesetzen konnen auch ohne sachverstandige Untermauerung auf-
gezeigt werden (VwGH 20.10.2005, 2005/07/0108; 02.06.2005, 2004/07/0039; 16.12.2004,
2003/07/0175). Im Zuge des Verfahrens wurden von Einschreitern keine Gegengutachten bzw.
gutachterlichen Stellungnahmen vorgelegt.

Die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen wurde vom UVP-Koordinator er-
stellt und es erfolgte bei der Erstellung der zusammenfassenden Bewertung eine fachliche
Uberpriifung der Fachbeitrdge durch den UVP-Koordinator und somit durch einen Gutachter.

Wie bereits eingangs festgehalten, halt die erkennende Behorde die zusammenfassende Be-
wertung fir schlissig und nachvollziehbar, wobei deren Glaubwiirdigkeit auch nicht durch die
von Verfahrensparteien vorgebrachten Stellungnahmen in Zweifel gezogen werden konnte. Die
Sachverstandigen haben sich mit den im Auflageverfahren sowie in der mindlichen Verhand-
lung erstatteten Einwendungen und Stellungnahmen in schliissiger und nachvollziehbarer
Weise auseinandergesetzt. Auf die darin enthaltenen Aussagen darf im Hinblick auf die Beweis-
wirdigung in diesem Zusammenhang verwiesen werden. Die Sachverstandigen haben das er-
stattete Vorbringen entkraftet bzw., soweit einzelne Bedenken gerechtfertigt waren, entspre-
chende MalBnahmenvorschlage erstattet. Die Sachverstdandigen konnten darlegen, dass die Ein-
wendungen und Stellungnahmen insgesamt nicht geeignet waren, die Umweltvertraglichkeit
des Projektes in Zweifel zu ziehen.

Das von der Antragstellerin vorgelegte Gutachtens gemals §31a EisbG hat die Behorde zusam-
men mit allen anderen Ermittlungsergebnissen als Beweismittel betrachtet bzw. geprift um
festzustellen, ob alle Genehmigungsvoraussetzungen nach § 31f Z 1 bis 3 EisbG vorliegen. Sei-
tens der Behorde erscheint das § 31a EisbG Gutachten ebenfalls schliissig, vollstdndig und nach-
vollziehbar. Die UVP-Gutachter haben sich in der zusammenfassenden Bewertung auch mit den
jeweils fir ihre Fachgebiete wesentlichen Teilen des Gutachtens gemall § 31a auseinanderge-
setzt. Da samtliche Einwendungen zum Vorhaben zumindest indirekt auch die Richtigkeit des
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Gutachtens gemaR § 31a in Frage stellen wurden zur fachlichen Bewertung von Einwendungen
grundsatzlich die von der Behorde als nichtamtliche Sachverstandige herangezogenen UVP-
Gutachter beauftragt. Die fachliche Auseinandersetzung mit den einzelnen Einwendungen ist
der zusammenfassenden Bewertung und der Verhandlungsschrift zu entnehmen. Seitens der
UVP-Gutachter wurden im Zuge des Verfahrens keine Widerspriiche zu den Aussagen im Gut-
achten gemaR § 31a festgestellt.

Nach Wirdigung der vorliegenden Beweismittel ist die erkennende Behorde der Ansicht, dass
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens als schlissig und nachvollziehbar zu betrachten sind
und der festgestellte Sachverhalt wie dargestellt der behordlichen Entscheidung zugrunde ge-
legt werden kann.

VIIl. Zusammenfassung

Aus dem oben Angefilihrten folgt, dass sowohl die materienrechtlichen Genehmigungsvoraus-
setzungen des HIG (Trassengenehmigung), des EisbG (eisenbahnrechtliche Baugenehmigung),
des WRG (Genehmigung fiir Versickerungen) und des Forstgesetzes (Rodungsbewilligung) als
auch die im UVP-G 2000 enthaltenen zusatzlichen Genehmigungsvoraussetzungen erfillt sind.
Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass das Vorhaben, insbesondere auch aufgrund sei-
ner Umweltvertraglichkeit, als genehmigungsfahig qualifiziert werden muss, weshalb die Ge-
nehmigung zu erteilen war. Dies bewirkt auch, dass gleichzeitig die inhaltlichen Einwendungen
gegen das Vorhaben als abgewiesen gelten (§ 59 Abs. 1 2. Satz AVG).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

IX. Kosten

Die Vorschreibung der Kommissionsgebihren, welche durch die Teilnahme der einzelnen dem
Verfahren hinzugezogenen Amtsorganen an der Ortsverhandlung angefallen sind, stiitzt sich
auf die im Spruch zitierten gesetzlichen Bestimmungen.

Auf Grund der abgabenrechtlichen Beglinstigung des § 50 Bundesbahngesetz, BGBI. | 825/1992
idgF, sind von der OBB-Infrastruktur AG weder Bundesverwaltungsabgaben noch Gebiihren
nach dem Gebilhrengesetz zu entrichten, soweit sich diese Abgaben aus der Erflllung ihrer Auf-
gaben gemall dem Bundesbahngesetz ergeben.

Rechtsmittelbelehrung
Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich
beim Bundesministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Techno-
logie einzubringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behorde, die den
Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt, das Begehren und die Angaben, die erforderlich sind,
um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, das heifdt,
der Bescheid kann bis zur abschlieRenden Entscheidung nicht vollstreckt werden.
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Die Beschwerde kann in jeder technisch moglichen Form ibermittelt werden, mit E-Mail jedoch
nur insoweit, als fiir den elektronischen Verkehr nicht besondere Ubermittlungsformen vorge-
sehen sind.

Die technischen Voraussetzungen und organisatorischen Beschrankungen des elektronischen
Verkehrs sind im Internet (http://www.bmk.gv.at/ministerium/impressum/policy.html) be-
kanntgemacht.

Hinweis:

Gemal BuLVwG-Eingabengebihrverordnung — BuLVwG-EGebV, BGBI Il Nr 387/2014 idgF, ist
bei der Einbringung einer solchen Beschwerde (samt Beilagen) eine Pauschalgebiihr von EUR
30,00 zu entrichten. Die Pauschalgebiihr fir einen von einer Beschwerde gesondert eingebrach-
ten Antrag (samt Beilagen) auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde betragt EUR 15,00.

Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf das Konto des
Finanzamtes fiir Gebiihren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109,
BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Die Entrichtung der Gebiihr ist durch einen Zahlungsbeleg o-
der einen Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen; dieser
Beleg ist der Eingabe anzuschlieBen. Notare, Rechtsanwalte, Steuerberater oder Wirtschafts-
prifer konnen die Entrichtung der Gebihr auch durch einen schriftlichen Beleg des spatestens
zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie da-
rauf mit Datum und Unterschrift bestatigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwi-
derruflich erteilt wird.

Weiterer Hinweis:

Dieser Bescheid wird auch durch Edikt zugestellt. Ein solcher Bescheid gilt mit Ablauf von zwei
Wochen nach der Verlautbarung gemaR § 44f des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
(insbesondere Verlautbarung im redaktionellen Teil zweier im Bundesland weit verbreiteter Ta-
geszeitungen und im ,,Amtsblatt zur Wiener Zeitung”) als zugestellt.

Wird das gleiche Schriftstiick mehrmals giiltig zugestellt (zB telegrafisch, fernschriftlich, mit Te-
lefax, im Wege automationsunterstiitzter Datenlibertragung, durch Edikt), so ist gemaR § 6 des
Zustellgesetzes die erste Zustellung maRgebend.

Fur die Bundesministerin:
Mag. Michael Andresek
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