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Nr. |Name Wortlaut Einwendung Stellungnahme OBB
ad 1) In der Gemeinde Trattenbach werden im laufenden Beweissicherungsprogramm im Auftrag der OBB neben den beiden Gemeindequellen noch
7 weitere private Quellen monatlich auf Schiittung, Temperatur und elektrische Leitfahigkeit untersucht. Bei 2 davon werden so wie bei den
Gemeindequellen auch die lonenbilanzen monatlich bestimmt. Die Ergebnisse wurden bei den bisherigen Gemeindeinformationsveranstaltungen
jeweils offentlich présentiert und erlautert. Die Messungen bei den Gemeindequellen erfolgen jedes Mal in Anwesenheit des Wassermeisters, Herrn
Fischer, der sich die Messergebnisse notiert und in seine parallel gefiihrten Schuttungsmesslisten eintragt. In Abstéanden von etwa 2-3 Monaten
erfolgen jeweils Abgleichungen der Messlisten von Herrn Fischer und der im Auftrag des Projektwerbers erstellten Messliste. Falls zukiinftig
geénderte Modalitaten fiir den Datenaustausch vereinbart werden sollen, kann dies nach Riicksprache mit der Projektleitung erfolgen. Die OBB
erklart sich bereit samtliche Messungen in einem periodischen Abstand an die Gemeinde Trattenbach zu (ibermitteln.
Vorlage von schriftlichen Unterlagen zu folgenden Problematiken:
1..Ergebn|3§e aus den Wassermessungen der 6ffentlichen als auch der privaten Quellen mit Angabe von ad 2) Grundsétzlich ist aus fachlicher Sicht davon auszugehen, dass es aufgrund der sehr grofken Uberdeckung des geplanten Tunnelbauwerks von
. Mlndestsghuttungen etc. " . L . o rund 140 bis Uber 700 m aus dichten kristallinen Gesteinen zu keinerlei Beeintrachtigungen der durchwegs oberflachennah in der
1 |Gemeinde Trattenbach 2. E_rge_bmsse aus den durchge_fuhrten Bohrungen auf Gemeindegebiet in Bezug auf die Wassersituation und Verwitterungsschwarte der Gesteine befindlichen genutzten Porengrundwasserkorper kommt.
zukiinftige zu erwartende Auswirkungen
3. Garantien bei einem méglichen Ausbleiben von Quellen (Brunnen) und nach erfolgten Beeintrachtigungen
in unserem Gemeindegebiet.
ad 3) Das UVG schreibt im Fachgebiet Geologie und Ingenieurgeologie ein entsprechendes hydrogeologisches (Quantitatives/Qualitatives)
Beweissicherungsprogramm vor, welches von der Projektwerberin ausgearbeitet und mit der behérdlichen Bauaufsicht fiir Geologie und
Hydrogeologie bzw. Grundwasserschutz abgestimmt wird, als zwingende Auflage vor (siehe GH-05/Z). Die OBB wird diese Auflage umsetzen. Das
laufende Beweissicherungsprogramm wird somit auch wahrend der Bauphase weitergefiihrt um allfallige Auswirkungen des Vorhabens zu
dokumentieren.
Das UVG schreibt im Fachgebiet Geologie und Ingenieurgeologie ein entsprechendes hydrogeologisches (Quantitatives/Qualitatives)
Beweissicherungsprogramm vor, welches von der Projektwerberin noch auszuarbeiten ist und mit der behdrdlichen Bauaufsicht fiir Geologie und
Hydrogeologie bzw. Grundwasserschutz abzustimmen ist, als zwingende Auflage vor (siehe UVG-GH-04/Z).
Amt der NO Bisher wurde fiir das Vorhaben, soweit dabei auch Offentliches Wassergut beansprucht wird, nicht um die Die Beans_pruchung d9§ éffent_l.ichen Wassergutes i?‘ ge”?' UVP-G nicht Gegenst.and des gegensténqlic[len Verfahrens. .Die Bean.tragl.mg d?r
2 Landesregierung erforderliche Grundbentitzungsbewiligung angesucht. Grundbe_nulzungsbewnl!lgung fiir das be_a_nspru_chte offentliche Wassergut erfqlgl im Zuge des Grundelnlosep_rocedere. Die OBB wird die dafiir
erforderlichen Genehmigungen rechtzeitig erwirken und hat bereits Kontakt mit der entsprechenden Landesdienststelle aufgenommen.
Die mitbeteiligten Parteien sind zu je einem Drittel Eigentlimer der Liegenschaft EZ 2
Grundbuch 60506 Fréschnitz, auf welcher in einem AusmaR von ca. 9 ha unter anderem die
Deponie Longsgraben und die entsprechende Baustrae errichtet werden soll. Die Antragstellerin
beabsichtigt in diesem Zusammenhang eine Grundinanspruchnahme der in der bezeichneten
Liegenschaft inneliegenden Grundstiicke (insbesondere Gst.Nr. 300) der mitbeteiligten
3.1 |Dr Eberhart von Rantzau Parteien (Plannummer 55 10-EB-4000AL-00-0001). Den mitbeteiligten Parteien Vor der Einreichung haben im Zuge der Definition des Vorhabens mehrere Besprechungen mit dem Forstverwalter des Eigentiimers stattgefunden.
: kommen somit geschiitzte dingliche Rechte zu. Sie sind daher Parteien im Sinne des § 19 Besprechungsgegenstand war die Errichtung einer Deponie im Bereich Longsgraben bzw. dessen Ausformung und ErschlieBung.
Abs. |1 Z 1 UVP-G.
Diesbeziglich halten die mitbeteiligten Parteien fest, dass die Antragstellerin nie Kontakt mit ihnen hatte. Eine
Zustimmung zur Errichtung einer Deponie am Standort Longsgraben wurde von den mitbeteiligten Parteien
nie erteilt.
Es wurden keine Vergleiche und Bewertungen der potentiellen Standorte Longsgraben, Pfaff, Wetterkreuz Gemal § 23b LlJVP—G 2000 ist der ,Neubau \{on Eisenbahn—FernverkehrsstreckeT qder ihrer Teilabslchnlitte“ einer UmwelltvgrtlrégIichkeitsprijfung nach
und Fréschnitzgraben aufgenommen. dem 3. Abschnltt desl UVP.—G 2000 zu“unFerzllAehen. lGeger)stand der UrpwgltveﬁragIlchkensprufung ist .dle — nach den I?rlnnplen der ]
Entscheidungserheblichkeit und VerhéltnismaRigkeit — Priifung aller moglichen umweltrelevanten unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des
Mit der Erteilung der Trassengenehmigung nach dem HIG sind Eingriffe in das Grundeigentum Projekts auf die im UVP-G 2000 geregelten Schutzgiiter.
insofern verbunden, als dass das Eigentumsrecht der durch den Trassenverlauf betroffenen
Grundeigentimer eingeschrankt wird. Eine eisenbahnrechtliche Baugenehmigung darf
nur erteilt werden, wenn der durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens
entstehende Vorteil firr die Offentlichkeit groRer ist als der Nachteil, der der Partei durch die
Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht (§ 31f EisbG). In diesem Fall Daraus folgend ist festzuhalten, dass ,Gegenstand des Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahrens im Sinne des UVP-G 2000 ausschlieRlich das
radumt die Rechtsordnung den Parteien das subjektiv-6ffentliche Recht ein, dass die Inanspruchnahme konkrete, von der Antragstellerin eingereichte Vorhaben ist*. Weiters ist die Priifung von Alternativen nicht zwingend im UVP-G 2000 vorgesehen und
fremder Rechte nur bei Uberwiegen der &ffentliches Interessen und auch nur steht es der Antragstellerin somit frei, ob und inwieweit Alternativen geprift werden.
soweit erfolgen darf; als dies fiir die Verwirklichung des Zweckes, also der Errichtung und
Inbetriebnahme des Bauvorhabens, unbedingt erforderlich ist (vgl zuletzt BMVITC
220.15 1/0002-1v/SCH2/2009).
Gleiches muss auch fiir die (abseits der zu genehmigenden Trasse) liegenden notwendigen Ungeachtet obenstehender Ausfiihrungen hat die OBB-Infrastruktur AG im Zusammenhang mit der fiir die Realisierung des Vorhabens zwingend
Begleitmalinahmen gelten, soweit mit deren Genehmigung eine Einschrankung des Eigentumsrechts notwendigen Errichtung einer Deponie fiir Tunnelausbruch mehrere Standorte untersucht und die gepriiften Alternativen nach den gesetzlich
Dritter verbunden ist. normierten Kriterien in der Umweltvertraglichkeitserklarung in erforderlichem Umfang fachlich dokumentiert und dargelegt (siehe UVE-Bericht
In der Umweltvertréaglichkeitserklarung (UVE), Bericht Projektoptimierung Projektoptimierung - Vorhabensdefinition; UV 02-00.05, 5510-UV-0203AL-00-0001-F01; Kapitel 4.2.2.1 sowie 4.2.2.2, Seite 23 ff). Insbesondere
Vorhabensdefinition (Plannummer 5510-UV-0203AL-00-0001-FO1) wird hinsichtlich der wurden die Vor- und Nachteilen in Bezug auf die gepriiften Standorte im Zusammenhang mit der Errichtung der Deponie fiir Tunnelausbruchmaterial
Auswahl der Deponiestandorte unter Punkt 4.2.2 dargelegt, dass die Standorte (i) in der seitens der OBB-Infrastruktur AG vorgelegten Umweltvertraglichkeitserklérung dargelegt und wurde sohin den maRgeblichen gesetzlichen
Froschnitzsattel, (ii) Wetterkreuz, (iii) Pfaff, und (iv) Longsgraben zur Deponierung untersucht Kriterien — unter Berlicksichtigung der méglichen umweltrelevanten Aspekte — vollinhaltlich entsprochen.
3.2 |Dr Eberhart von Rantzau |Wurden. ) ) . _ ) . . . o - L ) ‘ )
Im Deponietechnischen Bericht (Plannummer 5510-EB-3001-AL-00-0001) fiihrte die Antragstellerin Im Ergebnis der vorgenannten Abwagungsgriinde erweist sich nach objektiven Kriterien — insbesondere unter Bedachtnahme auf die Geringhaltung
hinsichtlich der Standortauswahl (Punkt 5.1) wie folgt aus: aller moglichen umweltrelevanten Auswirkungen — der Standort Longsgraben als der einzig zur Erfiillung aller Anforderungen
"Als Ergebnis dieser Beurteilung und nicht zuletzt aufgrund der Zustimmung der betroffenen geeignete.
beiden Grundeigentimer wurde schlussendlich der Standort Longsgraben fiir die Errichtung Zur Frage, ob auf eine Deponie im Bereich des Fréschnitzgrabens verzichtet werden kénnte, verweist die Projektwerberin darauf, dass
der Deponie gewahlt". gem. UVG (Seite 560) ein
Transport per LKW durch das Gemeindegebiet Steinhaus eine nicht zumutbare Belastung darstellen wiirde.
Eine nachvollziehbare fachliche Auseinandersetzung und Bewertung der einzelnen potentiellen
Standorte und eine daraus schlieBende Abwagung aller Vor- und Nachteile anhand der In fachlicher Hinsicht ist dazu auszufiihren: Seitens des Projetkwerbers wurde eine detaillierte Standortuntersuchung vom Mai 2009 in Form eines
oben dargestellten Charakteristika ist somit in der UVE nicht ausgewiesen. Daher lasst sich internen Arbeitsdokumentes erstellt. Darin ist auch eine detaillierte Zusammenstellung der untersuchten Faktoren in Form einer Bewertungsmatrix
auch nicht nachvollziehen, ob nicht die anderen Deponiestandorte auf Basis der oben angefiihrten enthalten. Von Bedeutung ist dabei, dass in dieser Standortuntersuchung noch von Ablagerungsmassen in der Hohe von 4 Mio m® ausgegangen
Charakteristika nicht nur gleich, sondern sogar besser fiir die Errichtung der geplanten wurde. Im zitierten 4. Regionalforum vom Marz 2009 waren die angesetzten Ablagerungsmassen ebenfalls in dieser Hohe. Fiir den Standort
Deponie geeignet waren. Aus einer Matrix, welche im Rahmen des 4. erweiterten Regionalforums Wetterkreuz, der von den Einwendungswerbern als besser geeignet angefihrt wird, ist in dieser Bewertungsmatrix die geringe Volumenkapazitat von
Steiermark prasentiert wurde, ist durchaus erkennbar, dass etwa der Standort Wetterkreuz nur 2,3 Mio m* als Nachteil explizit angefiihrt. Aufgrund der mittlerweile in der UVE enthaltenen Ablagerungsmassen auf der Deponie Longsgraben
besser geeignet zu sein scheint, der Standort Pfaff wurde als gleichwertig angesehen. von 5,1 Mio m? ist der Standort Wetterkreuz nicht geeignet. Fir den Standort Pfaff wird die Volumenkapazitat mit 4,4 Mio m* angegeben, was im
Somit waren durchaus auch die anderen Standorte als Alternativen in der UVE zu beriicksichtigen Vergleich zum in der UVE gestellten Antrag ebenfalls zu gering ist.
gewesen. Fir sich genommen waére also keiner der angesprochenen Alternativstandorte geeignet, das gesamte anfallende Materialvolumen aufzunehmen.
Uberdies wurde in der UVE beispielsweise auch nicht dargelegt, warum die Deponierung Diese seitens des Projektwerbers angestellten Uberlegungen wurden auch seitens der UVP-SV geteilt und sind im UVG erlautert (siehe Teil 1,
lediglich an einem Ort zielfiihrend sei. Uberlegungen, den Tunnelausbruch auf verschiedene Kapitel 5.1.3, Fachgebiet Deponietechnik und Abfallwirtschaft, Fachgebiet Geologie und Hydrogeologie, Seite 559).
Deponiestandorte in der Fréschnitz aufzuteilen, wurden ebenfalls nicht angestellt.
Siehe dazu die Ausfilhrungen des UVP-SV im UVG (Seite 559):
Eine Analyse warum der Standort Longsgraben im Vergleich zu anderen Standorten als der bestgeeignetste Fl[]r sich ggnommen ware Il<einer der angesprochengn Alternativstanqorte geeignet, 965 ge;amte bendtigte \(olumen AaufzunehnjenA
scheint wurde unterlassen, obwohl anhand von friiheren Unterlagen nachgewiesen werden kann, dass auch Eine Auftgllung der pepome guf mehrere Standom? im Longsgraben ist sowohl aus O.kopg.'SChen als auch wirtschaftlichen I;rwagungen
X N . auszuschlieBen, weil einerseits die Infrastruktur (Férderband, Zufahrtstralen, Deponieeinrichtungen, usw.) mehrfach zu errichten ware und
Standorte Wetterkreuz und Pfaff geeignete Alternativen dargestellt hatten. . N X y . . e N . g a L .
andererseits der Einfluss durch den Deponiebetrieb auf eine noch gréRere Flache in der Froschnitz gegeben ware; wenig belastete, vom Tunnelbau
nicht beriihrte Riickzugebereiche wéren in noch geringerem AusmaR vorhanden.
3.3 |Dr Eberhart von Rantzau Zur Aussage im Deponietechnischen Bericht, dass die Deponiebegrenzungen, usw. mit Vertretern der Einwendungswerber abgestimmt wurden, ist

4.3. Zudem bleibt in der UVE unerwahnt, dass bereits aus den - letztendlich gescheiterten

- friiheren Projektvorhaben Semmering Basistunnel zwei Deponiestandorte, ndmlich Mirzzuschlag
und Weikersdorf deponierechtlich bewilligt wurden. Diese Standorte hatten somit

im gegenstandlichen Vorhaben bei der Standortauswahl mit einflieRen miissen. Insbesondere

ist im abfallwirtschaftsrechtlichen Genehmigungsbescheides betreffend die Deponie

Weikersdorf nachzulesen, dass dieser Deponiestandort insgesamt fiir ein Gesamtvolumen

von 6,s Millionen m3 (somit groRer als der geplante Standort Longsgraben) bewilligt wurde;

dabei wurde sogar schon Felsabbruch mit Betonabbruch vom Semmeringbasistunnel mitberiicksichtigt

festzuhalten, dass diese Kontakte mit den durch die Einwendungswerber bestellten Forstverwaltern nachweislich erfolgt sind. Unabhéngig von der
Handlungsvollmacht haben die Forstverwalter der Einwendungswerber in den erfolgten Gesprachen als Auskunftspersonen und Empfangsboten
fungiert. Die Deponieplanung ist daher unter Einbindung der Einwendungswerber erfolgt.

Siehe dazu die Ausfiihrungen des UVP-SV im UVG (Seite 560):

Fir Deponien auferhalb der Froschnitz wére ein Transport per LKW durch Steinhaus erforderlich, was eine nicht zumutbare Belastung darstellen
wiirde. Deponien auferhalb der Fréschnitz wurden daher nur fiir den Tunnelausbruch bei der Portalbaustelle Gloggnitz beriicksichtigt, weil der
Abtransport des Tunnelausbruchs hier mittels Bahnverladung vorgesehen ist.

Bereits existierende deponierechtlich bewilligte Standorte wurden in der UVE nicht erwahnt und blieben im
Entscheidungsprozess unbericksichtigt.

Einreichgegenstand ist das nun vorliegende Vorhaben. Der in der Beilage angefiihrte abfallwirtschaftliche Genehmigungsbescheid bezieht sich auf
eine seitens der Fa. Kies-Union Vereinigte Kieswerke Aktiengesellschaft im Jahr 1996 beantragte Deponie. Diese und weitere genehmigte Deponien
konnten fir eine Behandlung des mit der Bahn vom Portal Gloggnitz abzutransportierenden Schuttermaterials herangezogen werden. Diese
Uberlegungen wurden - wie vom Stellungsnehmer ausgefiihrt - auch im 4. Regionalforum Steiermark seitens des Projektwerbers dargestelit.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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Zudem konnte noch in Erfahrung gebracht werden, dass die Firma Reiterer GmbH, Brunner
StralRe, 2700 Wiener Neustadt eine fiir das zu erwartende Tunnelausbruchsmaterial geeignete
(bewilligte) Deponie betreibt. Zu erwahnen ist auch, dass die Antragstellerin zumindest im
Rahmen des 4. Regionalforums Steiermark eine Deponierung im Raum Wiener Neustadt
Uberlegt hat.
Somit hatte in der UVE berlicksichtigt werden missen, dass durch eine etwaige Inanspruchnahme
den Deponiestandorte Miirzzuschlag und Weikersdorf bzw. Wiener Neustadt keine
3.4 |DrEberhart von Rantzau weitere Inanspruchnahme fremder Rechte erforderlich ist. Die Priifung alternativer, bereits
bewilligter Deponiestandorte hatte auch im Lichte der Rechtsprechung des Verfassungsgerichthofs
zu Enteignungen, wonach im Enteignungsverfahren die Notwendigkeit enteignender
MaRnahmen zu berlicksichtigen ist, zwingend vorgenommen werden miissen. Notwendigkeit Hier handelt es sich um juristische Fragestellungen auf die gesondert eingegangen wird.
bedeutet in diesem Zusammenhang einerseits, dass die zu enteignenden Grundstuicke
fiir die Durchfiihrung des Vorhabens erforderlich sind, andererseits, dass der fir das Projekt
erforderliche Grund nicht auf andere Weise als durch Enteignung zu beschaffen ist (VfSIg.
16756, VfSlg. 755311975 etc). Genau das trifft hier zu: Aufgrund der vorhandenen und bewilligten
Standorte Miirzzuschlag, Weikersdorf und Wiener Neustadt kann die Deponierung
des Tunnelsaushubmaterials auch auf andere Weise als durch Grundinanspruchnahme im
Longsgraben bewerkstelligt werden. Folglich steht bereits durch die Berticksichtung dieser
Standorte fest, dass eine Inanspruchnahme der Liegenschaften der mitbeteiligten Parteien fiir
die Verwirklichung des Zweckes, namlich die Errichtung und die Inbetriebnahme des Bauvorhabens
nicht unbedingt erforderlich ist.
. . ad "5.1 Geologie"
5. Man.gelnd.ej sichere H_erst_ellung der Deponle_ . . Hinsichtlich der Geologie und der erfolgten Anzahl der Aufschliisse wird auf die Aussagen der geologischen Fachplaner im Einreichoperat verwiesen
Den mitbeteiligten Parteien ist bewusst, dass die Genehmigung der Deponie nach dem AWG X . . . . - N
. . A . . (siehe EB-Bericht Geologisch-hydrogeologische Standorterkundung Deponie Longsgraben; Einlage Nr. EB-19-00.04; Plannummer 5510-EB-5000AL
im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren durch den Landeshauptmann durchzufiihren 00-004-F00)
ist. Trotzdem obliegt es dem BMVIT im Rahmen seiner teilkonzentrierten Genehmigungs- - . . : L . . . u L
- Lo . . Im Detail wird zu den angesprochenen Punkten aus fachlicher Sicht folgendes ausgesagt: Wenngleich intensiv tektonisch tiberpragtes Gebirge in
Kompetenz zu priifen, ob die sichere Herstellung der Deponie unter den von der Antragstellerin s 3 . . . oo ! N K " . . N "
U . N mehreren Abschnitten des Projektgebietes vorliegt, sind die im Deponiebereich anstehenden Gesteine der "Gneis-Griingesteins-Folge" des
genannten Voraussetzungen mdglich ist und welche Umweltauswirkungen damit ) o . . ; ) . - A ; . .
verbunden sein werden. Nach Durchsicht der entsprechenden Dokumente der UVE, weist Semmgrlng-Knstalllns ve[glelchswe!§e gering tektonisch tberpragt und demzufo!ge wglfach lnur gering zerlegt (siehe u.a. EB‘19.00-Ol1, S 174). Die
" . . . L Ergebnisse der durchgefiihrten Geldndeuntersuchungen und Untergrundaufschliisse (inklusive Bohrlochmessungen) lassen im Bereich des
der Standort Longsgraben unter diesem Gesichtspunkt verschiedenste Defizite auf, die in der . . L s . - A . )
UVE unberiicksichtigt geblieben sind. Depon!estandorteslaulf wgltgehend einheitliche Uptergrundverhaltpllsse schlieRen. Die hergestellten Untergrundaufschliisse sind daher geeignet, den
Deponiestandort mit hinreichender Prognoseschérfe zu charakterisieren.
Als Richtlinie fir das AusmaR der Aufschliisse gelten die ONORMen B4402 und S2074-1. Die B4402 behandelt libergeordnet Geotechnische
Untersuchungen fiir bautechnische Zwecke, wahrend die S2074-1 die spezifischen Kriterien fiir die Standorterkundung im Deponiebau festlegt.
In beiden Normen finden sich Kapitel zum Umfang von Hauptuntersuchungen, sowie Kriterien fir die Beschréankung des Untersuchungsaufwandes.
Dazu folgende Zitate:
ONORM B4402
« ..."Aufschlisse in Locker- und Festgestein sind als Stichproben zu bewerten. Sie lassen fiir zwischenliegende Bereiche nur
Wahrscheinlichkeitsaussagen zu. Bei der Festlegung des Stichprobenumfangs sind Vorkenntnisse, értliche Erfahrung und ergénzende Informationen
zu berlicksichtigen®...
« ..."Beschrankungen des Untersuchungsaufwandes ebenso begriindet werden wie besonders aufwandige und umfangreiche geotechnische
Untersuchungen bei auBergewohnlichen Fragestellungen®...
ONORM S2074-1
« ..."Bohrungen werden zunachst in groen Abstanden als Hauptbohrungen ausgefiihrt. Nach den daraus gewonnenen Erkenntnissen werden dann
Zusatzbohrungen oder Sondierungen zwischengeschaltet...
« ..."Das Netz der Bohrungen und Sondierungen sollte so eng sein, dass es liber Lage, Neigung und Méachtigkeit der
Schichten des Baugrundes, (iber ihre Zusammensetzung, Beschaffenheit und Gleichmé&Rigkeit Aussagen liefert"...
5.1 Geologie ..."der Abstand der Bohrungen sollte, wenn keine anderen gesicherten Aussagen maglich sind, nicht gréRer als 40m
3.5 |Dr Eberhart von Rantzau |Trotz der Hinweise, dass im Projektgebiet ein ungewdhnlich intensiv tektonisch tiberpragtes sein. Es sind auch bei kleinen Grundrissflachen mindestens 3 Bohrungen abzuteufen”...
Gebirge vorliegt und dass aufgrund der naturbedingten Unscharfe bei der Exploration mit L . . .
der Méglichkeit der Abweichung der Untergrundverhéltnisse gegeniiber den Darstellungen Der Umfang Zusatzbohrungen (4 Stiick im Bereich des geplantgn Baureslmasse_nkompamrper_nes) wurde auf Basis der
in den Gutachten zu rechnen ist, wurden im Planungsgebiet nur sechs Untersuchungsbohrungen Ergebnisse der Hauptbohrungen (KB 28/08 und KB44/08), sowie den Vorkenntnissen und 6rtlichen Erfahrungen der
abgeteuft. Diese Aufschlussdichte ist filr die erfolgte technische Bearbeitung vollig Gutachter innerhalb des Projektsgebietes festgelegt. Gemeinsam zeigten sie sowohl aus boden- wie aus
unzureichend. felsmechanischer Sicht einen Yveitgehend homogenen bis maRig heterogenen Untergrundaufbau. Eine Einhaltung des
Rasterabstandes von 40m (It ONORM B2074-1) hétte bei einer projizierten Deponieflache von ca. 20ha die Herstellung
5.2 Hydrologie von 125 Bohrungen erforderl_und ist _aufgrund der_oben genan__nten Untergrundsituation weder aus wirtschaftlicher noch
Nicht nachvollziehbar ist, warum sich die Antragstellerin tiber § 21 Abs 2 Z 3 DepV/ 2008 aus boden- bzw. felsmechanischer Sicht notwendig oder begriindbar.
hinwegsetzt, wonach Hochwasserabflussgebiete als Deponiestandort ausgeschlossen sind. . . . . .
Das Keiltal des Longsgrabens stellt einen Bereich dar, der statistisch bei einem 30-jahrigen Der UVP—SV_ kommt |m_ UVG ebenso 2u der_p Schluss, dass_ die sechs erfolgten Bohfungen fir den Peponlestandort sz_)wohl geolo_glsch als auch
Hochwasser tiberflutet wird. Die Antragstellerin gesteht in ihrem Deponietechnischen Bericht hydrogeologn_sch au_srelcherjde Kenntr_nsse l_Jber den geologischen Untergrund vor (siehe UVG, Kapitel 5.1.3; Fachgebiete Geologie und
(Seite 20) iniplizit zu, der in Aussicht genommene Deponiestandort in einem Hochwasserabflussgebiet Hydrogeologie sowie Ingenieurgeologie; Seite 561).
gelegen ist, da sie ausfiihrt, dass die Vorgaben des § 21 Abs 2 Z 3 DepV
2008 nicht eingehalten werden kénnen. ad "5.2 Hydrologie”
Beziiglich der Hydrologie gehen die Einwendungswerber-tiberhaupt nicht auf die im Deponietechnischen Bericht angefiihrten technischen
MaRnahmen (Verlegung des Longsbaches) ein, die nach Ausfiihrung dieser vorab getatigten Malnahmen den Deponiestandort hochwasserfrei
stellen.
Als VorausmaRnahme ist die Umlegung des Longsbachs aus der derzeitigen Tiefenlinie des Longsgrabens in den orografisch linken Hang, auBerhalb
der zukiinftigen Deponieflache, vorgesehen. Das umgelegte Gerinne ist auf die Abfuhr eines 150-jarhlichen Hochwasserereignisses zuzlglich eines
Freibords von 0,50 m, im Bereich des geplanten Baurestmassenkompartiments auf die Abfuhr eines 500-jahrlichen Hochwasserereignisses zuzuglich
eines Freibords von 0,50 m ausgelegt. Durch diese MaRnahme wird der geplante Deponiestandort zukiinftig auRerhalb des Uberflutungsgebietes bei
HQ30 liegen.
Die Beschreibung und Dimensionierung der Gerinneumlegung ist im Einreichoperat dokumentiert (sh. Technischer Bericht - Wasserbauliche
MaRnahmen Longsgraben; Einlage EB 17-03.01, Plannummer 5510-EB-3003AL-00-0001-F02).
Die UVP-SV kommen im UVG ebenso zu dem Schluss, dass durch die zentrale Malnahme der Verlegung des Longsbaches
eine Uberflutung der Deponie hintangehalten wird. Die Nichteinhaltung der Vorgaben des § 21 Abs 2 Z 3 DepV wére lediglich
dann gegeben, wenn keine technischen MaRnahmen vorgesehen waren (siehe UVG, Kapitel 5.1.3; Fachgebiet Deponietechnik
und Abfallwirtschaft; Seite 561).
ad 5.3 Oberflachengewasser/oberflaichennahes Grundwasser
Zum oberflachenwassernahen Grundwasser ist zu bemerken, dass dieser Grundwasserstrom nach der Bachverlegung nicht mehr vorhanden sein
wird und somit die Voraussetzungen eines offenen Grundwasserleiters nicht mehr vorliegen.
Eine mégliche Verzahnung eines seichten bachbegleitenden Grundwasserabflusses ist nur im Bereich der unmittelbaren Tiefenlinie des Grabens im
5.3 Oberflachengewasser/oberflaichennahes Grundwasser Bereich des Baches vorstellbar. Das vorhandene seichte Grundwasser in der unmittelbaren Tiefenlinie des Grabens wird derzeit sehr stark von der
Im Bericht zur geologisch-hydrologischen Standortserkundung wird ausgefiihrt, dass eine Oberflachenwasserfilhrung des Longsgrabenbaches gesteuert. Es ist daher zu erwarten, dass bei der geplanten kompletten Bachverlegung
tiefe Entwasserung im Einzugsbereich des Longsbaches nicht gegeben zu sein scheint. Die einerseits deutlich weniger Grundwasser dann in der Tiefenlinie des Grabens vorhanden sein wird und andererseits kann auch erwartet werden, dass
Grundwasserfiihrung im Festgesteinsuntergrund hat sich auf den Longsbach ausgerichtet. dadurch bedingt der Flurabstand (Mindestabstand) von >1m auch in der Tiefenlinie des Grabens erreicht wird. Zudem wird ausgefiihrt, dass dieser
Der Longsbach ist fiir diese Grundwésser Vorfluter. Im selben Bericht wurde aber auch festgestellt, Mindestabstand >1m gegebenenfalls auch noch durch nach den Regeln des Erdbaues geschiittete, lagenweise verdichtete Schichten erreicht
dass das Grundwasser in der Tiefenlinie des Grabens von der Oberflachenwasserfiihrung werden kann.
des Grabens gesteuert wird. Dies weist zum einen auf eine schlechte Wasserdurch Es wird daher ausgefiihrt, dass dieser "Grundwasserstrom" nach der Bachverlegung nicht mehr in der heutigen Form
3.6 |Dr Eberhart von Rantzau |lassigkeit des oberen Bodenbereiches hin, zum anderen zeigt es, dass der Grundwasserstand vorhanden sein wird und damit die Voraussetzungen eines "offenen Grundwasserleiters" nicht mehr vorliegen.
von der Wasserflihrung des Longsbaches abhangig ist. Der Longsbach stellt somit einen offenen Die Nichteinhaltung der Vorgaben des § 21 Abs 2 Z 6 DepV ware lediglich dann gegeben, wenn keine
Grundwasserleiter dar. § 21 Abs 2 Z 6 DepV 2008 normiert aber, dass Standorte mit technischen Mafnahmen (Bachverlegung) vorgesehen waren.
freiem Grundwasser als Deponiestandorte ausgeschlossen sind, wenn der Mindestabstand
zwischen Deponierohplanum und der héchsten zu erwartenden Grundwasseroberflache weniger Der vom Einwender beigezogene Gutachter kommt offenbar auch selbst zur Erkenntnis, dass der Grundwasserstand von der
als einen Meter betragt. Weiters ist zu berticksichtigen, dass die Basis der Deponie, Wasserfiihrung des Longsbaches abhéangig ist und keinen unabhangigen Grundwasserstrom darstellt. Die Nichteinhaltung der
bedingt durch den vorgesehenen Oberbodenabtrag noch tiefer liegen wird als die derzeitige Vorgaben des § 21 Abs 2 Z 6 DepV waére lediglich dann gegeben, wenn keine technischen Malinahmen (Bachverlegung)
Gelandeoberflache. vorgesehen waren.
Die UVP-SV stellen im UVG ebenso klar, dass der Longsbach kein Grundwasser, sondern ein Oberflachengewéasser darstellt und zudem verlegt
wird. Weiters wird ausgefiihrt, dass gem. Einreichoperat zur Herabsenkung des Kluftgrundwasserkérpers DrainagierungsmafRnahmen ausgefiihrt
werden und auch in Teilbereichen eine mineralische Dichtschicht vorgesehen wird (sieche UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.3 Fachgebiete
Grundwasserschutz und Geologie und Hydrogeologie; Seite 562).
5.4 Hangwasserfassung unterhalb der Oberkante der geplanten Deponie
Im Bericht zur geologisch-hydrologischen Standortserkundung wurde das Auftreten von
Vernassungszonen und Hanggrundwasseraustritten beschrieben und kartiert. Ferner wurde Die hydrogeologischen Kartierungsarbeiten sind fiir das Genehmigungsverfahren vollstandig und in den Einreichunterlagen (Bericht Hydrogeologie;
festgehalten, dass die Austrittsmengen und Vernassungen jahreszeitlich stark variieren, Einlage Nr. EB 21-00.01, Plannummer 5510-EB-53000AL-00-0004-F03 ausreichend dokumentiert. Die beschriebenen jahreszeitlich bedingten
ebenso gilt dies fiir die raumlichen Erstreckungszonen der Vernassungszonen. Daraus ist im Schwankungen beziehen sich in erster Linie auf die austretenden Wassermengen und auch auf die unmittelbare lokale, kleinstraumige Erstreckung
Umkehrschluss zu schlieRen, dass die dem Bericht beigefiigte Kartierung der Hangwasseraustritte der jeweiligen Vernassungszonen und Hanggrundwasseraustritte, bei gleicher Lage wie bereits bekannt.
nur eine Momentaufnahme zum Zeitpunkt der Ortsbesichtigung darstellt und nicht Zur Durchndssung der Bodenaushubdeponie und des Trenndammes als Teil dieser Bodenaushubdeponie durch Hangwasser ist anzumerken, dass
als vollstéandig angenommen werden kann. es gar nicht erforderlich ist, die Hangwéasser zu 100% zu erfassen. Dies allein deshalb, weil es gemaR DepV nicht erforderlich ist, fiir diese
3.7 |Dr Eberhart von Rantzau Im Bereich der Baurestmassendeponie ist basal eine flachige Drainage vorgesehen, nicht Deponieklasse eine Oberflachenabdichtung vorzusehen. Es ist daher davon auszugehen, dass nach fertig gestellter Rekultivierung ohnehin ein

aber in der Aufstandsflache des Trenndammes und nicht im Bereich der Bodenaushubdeponie.
Quellaustritte miissen aber gezielt gefasst und Hangvernassungen durch Sickerschlitze

in Richtung Kollektorflache abgeleitet werden. Wenn dies aber nicht sicher méglich ist (der
Wasserdurchlassigkeitsbeiwert der Aufstandsflache wurde nicht untersucht) und eine
Vernassung des Schiittkdrpers aus Standsicherheitsgriinden nicht erfolgen darf, muss unterhalb
des gesamten Deponiekérpers, einschlieRBlich des Trenndammes, eine Flachendrainage
angeordnet werden. Dies, zudem bei den zu erwartenden Setzungsbetragen von 5 cm bis 15
cm an der Basis der Deponie sowie auflastbedingten Veranderungen im Kluftsystem, von

einer Anderung der Wasserfiihrung unterhalb des Deponiekérpers auszugehen ist.

gewisser Teil des Oberflachenwassers in den Deponiekérper einsickern und diesen durchstrémen wird. Aufgrund des zu erwartenden Porengehaltes
im abgelagerten Tunnelausbruch wird ein derartiges Durchstrémen auch mdglich sein - aufgrund der erwarteten Qualitat des
Tunnelausbruchs ist nicht mit bindigem Material zu rechnen.

Das UVG schreibt mehrere zwingende Auflagen vor, welche die dauerhafte Entwasserung des Deponieuntergrundes gewahrleisten und die
vorgefundenen geologisch- geotechnischen Gegebenheiten ausreichend berlicksichtigten (siehe Teil 1; Kapitel 5.1.3, Fachgebiet Geologie und
Hydrogeologie, Seite 563 sowie UVG-GH-23/Z bis UVG-GH-30/Z, Seite 805). Ebenso sind umfangreiche Dokumentationen zwingend gefordert.
Die OBB wird diesen zwingenden behdrdlichen Auflagen nachkommen.
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Es gehort zu den Pflichten eines Deponiebetreibers in der Bauzeit dafiir zu sorgen, dass die Abflussquerschnitte nicht verstopfen. Fur allfallige
Hochwasserereignisse wurde iiberdies ein Basisdamm am Deponiefuss vorgesehen, der eine Uberflutung bzw. Vermurung des unteren
Longsgrabens verhindert.
Folgende Dimensionierungsgrundsatze und Sicherheitsvorkehrungen wurden angesetzt bzw. sind im Einreichprojekt vorgesehen, um Gefahrdungen
aus dem Deponieareal fiir Anrainer und Unterlieger zu verhindern:
5.5 Umlegung Longsbach wahrend der Bauzeit, Fanggraben
Der Longsbach soll wahrend der Bauzeit umgelegt und in den Hang oberhalb der zukiinftigen a) Umlegung des Longsbaches: Das umgelegte, stéandig wasserfihrende Gerinne ist auf die Abfuhr eines 150-jarhlichen Hochwasserereignisses
Deponie eingeschnitten werden. Am gegeniiberliegenden Hang soll das Niederschlags- zuzliglich eines Freibords von 0,50 m, im Bereich des geplanten Baurestmassenkompartiments auf die Abfuhr eines 500-jahrlichen
Wasser in einer Betonrinne gefasst und abgeleitet werden. Die Ersatzwasserfassungen sind Hochwasserereignisses zuzliglich eines Freibords von 0,50 m, und damit mit ausreichender Abflusskapazitat ausgelegt. Zudem wird das Gerinne
auf die Ublicherweise anzusetzenden Bemessungswasserabfliisse ausgelegt worden. Es sind mittels Foliendichtung gegen eine Aufweichung des Untergrunds und gegen die Ausbildung von Sickerwegen im Stiitzdamm, und mittels in Beton
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nicht gentigend Sicherheiten fiir den Fall vorgesehen, dass die Abflussrinnen verstopfen. Die verlegten Wasserbausteinen gegen Erosionsangriff in seinem Bestand gesichert.
Wassermassen wirden zum einen den Deponiekdrper ungewohnlich stark vernassen. Zum
anderen besteht die Gefahr der Erosion der Béschungsschultern und damit der Gesamtausfall b) Halbschalengerinne an der orografisch rechten Talseite: sh. Deponieplanung igbk
eines Gerinnes. Hier sind Nacharbeiten der Abflussquerschnitte oder wirksame
Katastrophenschutzeinsatzpléne erforderlich. c) Katastrophenvorsorge:
(1) Am talabwarts gelegenen Ende der Deponie wird der sog. Basisdamm quer zum Tal errichtet, der bei unvorhergesehenen und bei
Extremereignissen im Einzugsgebiet des Deponieareals die Unterlieger am errichtet, der bei unvorhergesehenen und bei Extremereignissen im
Einzugsgebiet des Deponieareals die Unterlieger am Longsbach und an der Fréschnitz vor Hochwasser, Abschwemmungen und Muren schiitzt.
(2) Ein Betriebs- und Wartungsprogramm sieht regelméRige und ereignisabhénigige Kontroll- und Instandhaltungsarbeiten
zur Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit des umgelegten Longsbaches vor.
Hinsichtlich des Sulfatgehaltes im Deponiesickerwasser (Hydrochemische Untersuchungen) wird darauf hingewiesen, dass Konzentrationen, die zu
einem Ausfallen von Sulfaten flihren kénnen, wahrend der Ablagerungsphase aufgrund der offenen Deponieoberflache (d.h. groRe
5.6 Hydrochemische Untersuchungen Niederschlagsmengen treten in die Basisdrainage ein) nicht zu erwarten sind. Da derartige Sulfatausschwemmungen in erster Linie wahren der
Im Bericht Baugeologie wird auf deutlich erhdhte Sulfatgehalte in Quellaustritten und einer Ablagerungsphase erfolgen werden, ist diese Gefahr in der Nachsorgephase auszuschlieBen, weil sich durch die dann vorhandene
damit verbundenen betonangreifenden Wirkung des Grundwassers hingewiesen. Da zudem Oberflachenabdeckung wenig Sickerwasser bilden kann. Zudem ist fiir die Sickerwasserdrainage ein Spiilkopf vorhanden, mit dem eine Reinigung
auch gipshaltiges Ausbruchmaterial abgelagert werden soll, ist von einer erhéhten erforderlichenfalls erfolgen kann; dies gilt auch fiir die nachfolgende Sickerwasserableitung (Kollektor unter dem geschiitteten Deponiekdrper).
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Sulfatfracht des Deponiesickerwassers auszugehen. Es fehlt eine Darstellung, mit welchen
Sicherheiten die Abflussquerschnitte fiir die Basisdrainage ausgelegt werden sollen, um Im UVG wird diesbezliglich angefiihrt, dass nur solche Ausbruchmaterialien deponiert werden, welche die Anforderungen an die entsprechend
mdglichen Versinterungen durch das Ausfallen von Sulfaten in der Basisdrainage oder sonstigen Deponieklasse erfiillen. Das UVG formuliert daher eine zwingende Auflage, welche gewahrleistet, dass bei sulfathaltigem Ausbruchsmaterial eine
Anlagenteilen langfristig problemlos auffangen zu kénnen. Deponierung so zu erfolgen hat, dass sowohl eine Beeintrachtigung des Grundwassers verlasslich auszuschlielen ist als auch die
Langzeitstabilitdt der Deponie gewahrleistet ist (siche UVG Teil 1; Kapitel 5.3.1, Fachgebiet Geologie und Hydrogeologie, Seite 565 bzw. Kapitel 6,
Fachgebiet Geologie und Hydrogeologie, GH-30/Z; Seite 805).
5.7 Ablagerungsmaterial
Im Deponietechnischen Bericht ist festgehalten, welches Tunnelausbruchsmaterial wiederverwertet,
abgefahren und in der geplanten Deponie Longsgraben deponiert werden soll. Es
wird aber nicht beschrieben, ob, wie und wo das Tunnelausbruchsmaterial zerkleinert werden
soll. Daher ist es nicht méglich, die Machbarkeit der Verdichtungsvorgaben beim Einbau,
die Wasserdurchlassigkeit des Deponiegutes und die Staubbelastung vor Ort zu bewerten.
Beim Tunnelausbruch werden auch amphibolfiihrende Gesteine anfallen. Hierbei handelt
CS sich um feinfasriges Mineral. Im Deponietechnischen Bericht wird nicht angefiihrt,
wie der Bauablauf in Bezug auf die freigesetzten Fasern eingestellt wird.
Im Bericht Baugeologie wurde auf das Vorkommen von quellfahigen Tonmineralien im
3.10 (Dr Eberhart von Rantzau |Ausbruchmaterial hingewiesen und das Quellpotential bewertet. Hinweise fiir die Ablagerungen Zu dieser Einwendung wird auf die Ausflihrungen der UVP-Sachverstandigen (insbesondere UVG zu 3.10, Seite 565 ff )verwiesen.
derartigen Materials auf der geplanten Deponie hinsichtlich der Verringerung des
Wasserdurchlassigkeit und des thixotropen Verhaltens derartiger Materialien im Zusammenhang
mit Standsicherheiten/Erschitterungen, Gleitfugen wurden nicht angefiihrt.
Im Rahmen der abfallchemischen Voruntersuchungen wurden bei einigen Proben Analysewerte
bestimmt, die eine Zuordnung auf einer Reststoffdeponie erfordern wiirden. Nach dem
Deponietechnischen Bericht wird jedoch erwartet, dass beim tatsachlichen Tunnelvortrieb,
durch die dann zu bewertenden Mischproben, aller Voraussicht nach die Grenzwerte fiir eine
Baurestmassendeponie eingehalten werden. In der Praxis bedeutet das jedoch, dass so lange
gemischt wird, bis das erwiinschte Ergebnis erzielt wird, ndmlich das Material als Baurestmasse
deponieren zu kénnen.
5.8 Erdbebengefahrdung
Im Bericht Baugeologie ist festgehalten, dass das Semmering-Gebiet im 6sterreichischen
Kontext zu den seismisch aktivsten Regionen zahlt. Dieses Gebiet wird als Erdbebenzone 3
4 eingestuft. Ferner wurde angefiihrt, dass die horizontale Referenzbeschleunigung mit 1
m/s2 angesetzt werden kann. Um die grofte Sicherheit im Erdbebenfall zu gewahrleisten
wurde das Extremereignis bestimmt und darauf basierend die rekonstruierte Spitzenbeschleunigung . . . . . — . . .
3.11 |Dr Eberhart von Rantzau N - . K Zu dieser Einwendung wird auf die Ausfiihrungen der UVP-Sachversténdigen (insbesondere zu Punkt 3.11, Seite 567) verwiesen.
mit ca. 1, 98 m/s2 ermittelt, was einer Referenzbodenbeschleunigung von 1,39
m/s2 entspricht.
Nicht verstandlich ist daher, wenn im Bodenmechanischen Bericht nicht das Extremereignis,
sondern auf die groRtmdgliche Sicherheit verzichtend, die Referenzbeschleunigung von 1
m/s2 in den Berechnungen fiir die Standsicherheitsnachweise von Trenn- und Basisdamm
angesetzt wurde.
5.9 Konstruktion und Standsicherheit der geplanten Deponie
5.9.1 Bodenmechanische KenngréRRen
Die Bestimmung des Kf-Wertes (Wasserdurchléssigkeit) fur den obersten Bodenhorizont,
den Hangschultt, fehlt.
Die Verfasser des Geotechnischen Berichtes weisen explizit darauf hin, dass die Bodenrechenwerte
keine Giiltigkeit fur durchnasste oder wasserfiihrende Béden haben. Standsicherheiten
bei einer Uberflutung der Deponie wurden nicht nachgewiesen.
5.9.2 Standsicherheitsnachweise
Bei den Standsmherheltsn?chwelsen fiir den I_38$|sdamm der geplanten E?eponle wurden die Die Standsicherheitsnachweise wurden, bestéatigt vom SV fiir Ingenieurgeologie (siche UVG, S. 568), erbracht. Fir weitere Planungsphasen sieht
Lastfalle trocken, durchstromt und Erdbebeneinfluss untersucht. Es fehlt jedoch der Lastfall . X . X . " " L
- . der SV f. Ingenieurgeologie als Auflage (UVG-IG-02/Z/BA; S. 802 im UVG) vertiefende Berechnungen vor, die auch den Verlauf der Sickerlinie fur
Uberlagerung durchstrémt und Erdbeben. den Lastfall Endzustand umfassen
Die Sickerlinie wurde bei den Standsicherheitsnachweisen fir die Trennddmme im Hangschutt ’
verlaufend angenommen. Bz_ei _einem Kf-Wert von 10-6 m/s wird dies nicht haltbar ) Siehe dazu die Ausfilhrungen des UVP-SV im UVG (Seite 568):
sein. Der Verlauf der Sickerlinie wurde auch fiir den Lastfall Endzustand nicht vertiefend . ) ) e ) ) ) ) ; .
. Zur Frage der mineralischen Dichtungsschicht ist es unerheblich, woher dieses Material kommt. Zur Behauptung, diese mineralischen
nachgewiesen. X . . . . . . . " X N X N .
" y . . . . L P Dichtungsschichten kdmen in den Massenbilanzen nicht vor, wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen im Deponietechnischen Bericht (siehe
Der luftseitige Austrittpunkt, der Sickerlinie Basisdamm fiir den Lastfall durchstrémt ist ungewdhnlich N X N
. . . o N Einlage EB 17-01.01; Plannnummer 5510-EB-3001AL-00-0001-F02) verwiesen.
3.12 |Dr Eberhart von Rantzau [tief, namlich am Dammfluss angenommen worden. Diese Linie wurde nicht

vertiefend nachgewiesen.
Es fehlen Standsicherheitsnachweise flir Zwischenbauzustande des Trenndammes. Auch
hierfur ist der Lastfall durchstromt und fiir den Katastrophenfall nicht nachgewiesen.

5.9.10 Aufbau der Deponie

An der Basis der Baurestmassendeponie ist der Einbau einer 50 cm starken, mineralischen
Dichtungsschicht vorgesehen. Es wurde aber nirgendwo nachgewiesen woher dieses Material
kommt, bzw. ob es angeliefert oder vor Ort gewonnen oder hergestellt wird. Zudem wurde

nicht angefiihrt, ob dieses Material in den Massenbilanzen beriicksichtigt wurde. Dies betrifft
auch die tber den gesamten Deponiekdrper vorzusehende 40 cm starke Oberflachenabdeckung
und den auf die Basisdichtung aufzubringenden Flachenfilter fiir die Baurestmassendeponie.

Es wurde kein Nachweis erbracht, dass hinsichtlich der Dichtungssysteme die prognostizierten
Setzungen von 5 cm bis 15 cm schadlos aufgenommen werden kénnen.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die UVE hinsichtlich des Aspektes, ob

die sichere Herstellung der Deponie unter den von der Antragstellerin genannten Voraussetzungen
mdglich ist, unvollstandig ist. Der Antrag ist daher nicht genehmigungsfahig.

Beziiglich der erwarteten Setzungen wurde davon ausgegangen, dass sich diese Setzungen annéhernd gleichméaRig tber den gesamten Verlauf der
Abdichtungsebene erstrecken werden und somit zu keinen Schéaden an der Dichtung fiihren. Eine sprunghafte Setzung wie entlang einer
Stoérungszone mit einem Abscheren der mineralischen Dichtungsschicht ist aufgrund der Inhalte des Bodenmechanischen Gutachtens
auszuschlieRen.

Fir eine detaillierte Betrachtung der erwarteten Setzungen wird auf die Aussagen des Bodenmechanikers verwiesen [siehe Gutachten
Bodenmechanik; Einlage EB 20-00.01; Einlage Nr. 5510-EB-5100AL-00-0001-F03 sowie Stellunngahme zu Einwendung 3.11].

6. Substanzgefahrdender Eingriff in das Eigentum

Die mitbeteiligten Parteien fiihren auf den betroffenen Liegenschaften einen kommerziellen
Forstbetrieb und zudem auch einen Jagdbetrieb. Durch die geplante Errichtung der Deponie
plant die Antragstellerin nicht nur eine Grundinanspruchnahme im AusmaR von ca. 9 ha fir

den Deponiebereich selbst, sondern auch weitere Grundinanspruchnahmen fiir die Zufahrt

zur Deponie Longsgraben. So sind zum einen der massive Ausbau des bestehenden Forstwegenetzes
und zum anderen der Neubau einer Zufahrtsstralle geplant (Plannummer 4410-EB
3002AL-00-0001).

Durch die geplanten Vorhaben ist das Eigentum der mitbeteiligten Parteien nicht blo gefahrdet,
sondern in der Substanz bedroht. Darliber hinaus wird durch das geplante Vorhaben

die Nutzung des Eigentums unmdglich gemacht, weil es zu einem Mangel an Verwertbarkeit
kommen wird Ein solcher Mangel an Verwertbarkeit ist schon dann gegeben wenn
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KommerTwird— =i sotcter- Mamget e Yerwertbarkett st schomdamrgege e, wer
die nach der Verkehrsanschauung lbliche bestimmungsgeméaRe Sachnutzung oder Venvertune
ausgeschlossen ist (VWGH 25.6.1991, 91/04/004, 21.11.2001, 98/04/0075, zuletzt US
8.9.2005, 4B/2005/1-49).
Das geplante Vorhaben fiihrt zu einer massiven Zerschneidung der Liegenschaft. Dies wird
zu einer substantiellen Bedrohung des kommerziellen Forstbetriebes fuhren. Die Nutzung
des bestehenden Forstwegenetzes als Deponiezufahrt wird die bestehende Holzproduktion und
Verarbeitung wesentlich behindern. Durch die Anlieferung des Tunnelausbruchs wird
das Wegenetz nicht mehr fiir den Forstbetrieb verwendbar sein. Insbesondere werden substantielle
Forstarbeiten, die lediglich durch maschinelle Unterstiitzung durchgefiihrt werden
koénnen, behindert. Das Aufstellen von Maschinen auf der Strale (etwa Seilziige) wird nicht
mehr durchfiihrbar sein. Uberdies wird sich durch die Errichtung der geplanten Deponie die
Windangriffsflache fiir den bestehenden Forst erheblich erhdhen. Der existierende Forstbestand
wird daher aufgrund der zu erwartenden Windschaden verringert werden. Folglich
kann auch nur ein geringerer Baumbestand fiir den kommerziellen Forstbetrieb weiterverarbeitet
werden. Zudem wird die dauernde Anlieferung des Tunnelausbruchs durch LKW zu
einer starken Beunruhigung der Tierwelt fllhren. Zusammengefasst sind durch die geplante
Deponiezufahrt sowohl die kommerzielle forstwirtschaftliche als auch die jagdliche Nutzung
der betroffenen Liegenschaften nicht mehr méglich und fuhren somit zu einer substantiellen
Bedrohung des Eigentums der mitbeteiligten Parteien.
Gemalk § 6 Abs 1Z2iVm § 1 Abs 1 Z 4 UVP-G hat der Projektwerber bei Vorhaben, fiir
die gesetzlich die Mdglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in private Rechte vorgesehen
ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber gepriiften Standort-
oder Trassenvarianten darzulegen. Ungeachtet des Umstandes, dass Standortalternativen
fiir die Deponie nicht untersucht wurden, hatte eine derartige Untersuchung ergeben, dass die
3.13 |Dr Eberhart von Rantzau Deponie aL_J_f einem anderen Standort umweltrelevante Vorteile gegeniiber dem geplanten
Standort hétte.
Jedenfalls sind die Alternativen in Bezug auf die Umweltauswirkungen nicht ungtinstiger,
gleichzeitig aber betreffend die damit verbundenen Eigentumseinschrankungen weniger einschneidend.
Folglich hat die Antragstellerin nicht erkannt, dass die Deponierung auf andere
Weise, namlich auf einem anderen Standort, vorgenommen werden kann.
Der in Aussicht genommene Standort ist somit auch unter dem Aspekt eines méglichst
geringen Eingriffs in Eigentumsrechte ungeeignet.
Vielmehr entsteht der Eindruck, dass der Standort Longsgraben lediglich deshalb ausgewahit
wurde, weil von den beiden Grundeigentiimern (namlich den mitbeteiligten Parteien und
Robert Spreitzhofer) vermeintlich eine Zustimmung zur Errichtung der Deponie erteilt wurde.
Daher sind die Ausfiihrungen der Antragstellerin im Deponietechnischen Bericht hinsichtlich
der Deponiebegrenzung, wonach der von der Antragstellerin getroffene Ansatz mit den
betroffenen Grundeigentimern vor allem in Hinblick auf die jagd- und forstwirtschaftliche
Nutzung der nicht von der Deponie beriihrten Teile des Longsgraben diskutiert worden sei,
unrichtig und nicht nachvollziehbar. Weiters seien auch Wiinsche in Bezug auf die Erhaltung
von bestehenden Forstwegen sowie die geplante Nachnutzung des Deponieareals nach Ende
der Ablagerungsphase geaulRert worden, die in die Deponieplanung mit aufgenommen worden
seien (Punkt 6.2). Festzuhalten ist, dass mangels Kontaktaufnahme mit den mitbeteiligten
Parteien deren "Wiinsche" nicht Berlicksichtigung bei der Auswahl des Deponiestandortes
gefunden haben.
Dariiber hinaus wurde von den mitbeteiligten Parteien in Erfahrung gebracht, dass betroffene
Grundeigentiimer der anderen potentiellen Deponiestandorte Wetterkreuz, Froschnitzsattel
und Pfaff, namlich
- Dr. Hans Hofmann, wohnhaft Mariengasse 39, 8020 Graz (Wetterkreuz)
- Dipl.-Ing. Dr. Helmut Gusbeth, wohnhaft Wienerbruckstrale 122, 2346 Siidstadt
(Froschnitzsattel), und
- Franz Pink, wohnhaft Fréschnitz 28, 8685 Steinhaus am Semmering (Pfaff),
von der Antragstellerin betreffend die Zurverfligungstellung ihrer Liegenschaften fiir die
Errichtung einer Deponie kontaktiert wurden, diese Grundeigentiimer aber einer Grundinanspruchnahme
von Anfang an nicht zugestimmt haben.
Somit wurde der Standort Longsgraben nicht aufgrund von fachlichen Gesichtspunkten auf
Basis einer vorhergehenden eingehenden Abwéagung der Vor- und Nachteile der einzelnen
potentiellen Standorten, sondern vielmehr auf Grund der unrichtigen Annahme, dass offenbar
die Grundeigentiimer des Standortes Longsgraben, insbesondere die mitbeteiligten Parteien,
einer Grundanspruchnahme zugestimmt haben sollen, ausgewahit.
Ich bin Inhaberin der wasser- und naturschutzrechtlich bewilligten Wasserkraftanlage am Sonnleitenbach im
41 |Elisabeth Linder Bereich der Bauflachen 9/1, KG Sonnleiten, wobei das Wasserbenltzungsrecht mit diesem Grundstiick
: verbunden ist. Die Anlage ist im Wasserbauch eingetragen. Fir die Anlage wird das Nutzwasser aus dem
Sonnleitenbach eingezogen.
Die Projektwerberin nimmt die Anlage in das Beweissicherungsprogramm auf und wird allféllige Einschrankungen des Wassernutzungsrechtes auf
Grundlage einer gesondert zu treffenden zivilrechtlichen Vereinbarung ersetzen.
Die Schiittung des Sonnleiten- oder Fuchsgrabenbachs wird seitens des Projektwerbers seit Jahren etwa 300 m unterhalb der Quellaustritte aus dem
ostlichsten Auslaufer des Otter-Karbonatstocks mit einer Datenlogger-Messstelle beweisgesichert. Die Schittungen setzen sich aus Quellaustritten
des Otter-Karbonatstocks sowie seitlichen Quellzutritten aus dem Raachberg und den Rauhwacken der siidlich des Baches aufsteigenden Ricken
zusammen. Da letztere stark sulfathaltig sind, erhéht sich die elektrische Leitfahigkeit des Bachwassers von den Quellaustritten aus dem Otterstock
von rund 430 auf rund 770 uS/cm bei der Bachmessstelle. Die Fassung der Gemeindequelle von Raach liegt unmittelbar beim Austritt aus den
Otterkarbonaten, die im Schnitt rund 25-40 I/s betragen, und nutzt daher ausschlieRlich Quellwasser aus dem Otterstock (Konsensmenge: 4 I/s).
Bei der Gefahrdungsabschétzung wurde darauf hingewiesen, dass wegen eines méglichen Zusammenhéngens dieser Quellschiittungen aus dem
Otterstock mit dem Bergwasserkdrper, der beim Durchfahren des Mitter-Otters von der geplanten Tunneltrasse beriihrt wird, eine
Schiittungsreduktion der Otterstock-Quellen nicht auszuschlieRen ist.
Wie Messungen des Sonnleiten- oder Fuchsgrabenbachs unmittelbar vor dem Wehrbauwerk Piringer/Lindner zeigten,
verdoppelt sich die Schiittmenge von der oben erwahnten Dauermessstelle bis zur Entnahmestelle im Bereich der
Fischteiche Piringer durch seitliche Zuflisse.
Den Projektunterlagen ist zu entnehmen, dass durchaus die Gefahr besteht, dass die Wasserfiihrung des
Sonnleitenbaches nicht unwesentlich reduziert werden kann. Abgesehen von damit verbunden
4.2 |Elisabeth Linder BetriebseinbuRen kénnte hierdurch die Rentabilitat der gesamten Anlage in Frage gestellt werden. Wie real . .
das Risiko ist, zeigt sich dadurch, dass fiir die Wasserversorgung der Gemeinde Raach nur einen Aktuelle Messungen am 14.9.2010 .ergapen ~ 50 I/s im Fuchslglrabenbach 300 m unterhalb der Gemeindequelle
geringfiigigen Teil einer maRgeblichen Quelle des Sonnleitenbaches einzieht. von Raach und ~ 100 I/s vor dem Einlauf in die Wehranlage Piringer.
Der am 9.3.2010 neu ausgestellte Wasserrechtsbescheid der BH Neunkirchen (Z.: NKW2-WA-09102/001)
bewilligt fir die Fischteiche Piringer 60 I/s (friiher: 12 I/s) und fiir die Wasserkraftanlage Lindner 145 I/s Ausleitung
aus dem Bach. Eine Restwassermenge von 24 I/s im Bach muss aber erhalten bleiben. Die bewilligten Konsensmengen
(145 1/s KW + 60 I/s Fischteiche + 24 I/s Restwassermenge) kénnen aus den bisher vorliegenden Messwerten
aus dem Sonnleitenbach nicht enthommen werden, da seine Schuttung diese Werte nur selten, wenn berhaupt
erreichen wird. Es ist geplant, vor dem Wehrbauwerk eine Dauermessstelle analog zur Bachmessstelle 300m
unterhalb der Querung einzurichten
Zusammenfassend wird aus fachlicher Sicht festgestellt, dass eine mégliche Schiittungsreduktion nur fiir jene
westlichsten Anteile des Sonnleiten- oder Fuchsgrabenbachs nicht ausgeschlossen werden kann, die direkt aus dem
Otterstock zutreten. Bis zur gegenstandlichen Bachausleitung durch Lindner + Piringer im untersten Abschnitt des
Bachverlaufs erhéht sich die Bachschiittung auf das Doppelte durch seitliche Zulaufe, die in keiner Weise durch das
Tunnelbauwerk beriihrt werden. Es wird angezweifelt, dass die im neuen Bescheid bewilligten Entnahmemengen aus
dem Bach bei Einhaltung einer Restwassermenge von 24 |/s je ausgeschopft werden kénnen, da auf Basis der bisher
durchgefiihrten Messungen die Bachschittung diese Werte nur selten, wenn tiberhaupt erreichen wird. Um jedoch
genaue Aussagen ber das Schiittungsverhalten des Sonnleitenbaches im Bereich der Ausleitungsstelle zu erhalten,
wird zur weiteren Beweissicherung eine Dauermessstelle (Datenlogger) unmittelbar vor dem Ausleitbauwerk
eingerichtet. Dadurch kénnen allfallige Wasserverluste objektiv festgestellt werden.
Ich, Friedrich Deimler, geb. 21.10.1941 in Steinhaus - Fréschnitz, wohnhaft Fréschnitz 11a, wehre mich
energisch aus existenzbedrohenden Griinden gegen die Errichtung des Deponiestandortes Longsgraben.
Begriindung: Seit 1956 war ich tber 35 J. beruflich in diesem Forstrevier tatig und bin deshalb tber
Bodenbeschaffenheit und Wasserhaushalt dieses Areals bestens informiert. Habe bei Blirgerforen mehrmals
darauf hingewiesen, dass ich wegen des z.T. schotterigen gelldurchnassten u. zum Talschluss hin, immer
steiler werdenden Untergrund, eine groRe Gefahr durch abgehende DEPONIE-MUREN sehe, besonders
wegen der immer haufiger werdenden u. an Intensitat zunehmende Wolkenbriichen. Eine groRere Mure
kénnte dadurch den Fréschnitzbach (bei einem Unwetter), durch Dammbildung aufstauen, u. darauf
5.1 [Friedrich Deimler folgender Durchbruch, das ganze Tal bachabwarts verwlisten. Eine besondere Gefahr sehe ich zu Beginn Zu dieser Einwendung wird auf die Ausfiihrungen der UVP-Sachversténdigen (insbesondere zu Punkt 5.1, Seite 571) verwiesen.

der Deponieerichtung. Ungefahr 20 ha Wald wird deswegen gerodet. Das Wasser das dieser vorher speziell
bei Starkregen aufgenommen, bzw. gebremst u. stark zeitverzdgert an den Longsgrabenbach abgegeben
hat, erreicht diesen nun ungehemmt in voller Menge. Diese vermehrte Wassermenge hebt auch den Pegel
der Fréschnitz, wodurch bei Unwettern 25 bis 30 Wohnobjekte durch Uberflutungen geféhrdet sind. Noch
prakerer wird die Lage, wenn nach der Rodung auch noch der Humus abgetragen wird, dann sind bei
stérkeren Regenfallen Murenabgange vorprogrammiert. Meine Bedenken fuen nicht auf Uberéngstlichkeit,
sondern auf langjahriger Naturbeobachtung. Méchte nochmals darauf hinweisen, dass die in Nahe des
Fréschnitzbaches lebende Bevélkerung durch fehlen von 20 ha Wald Hochwassergefahrdet, sorgenvoll in die
Zukunft blickt.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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5.2

Friedrich Deimler

Was die Deponiezufuhr mit LKW betrifft, scheint mir schwer vorstellbar wie ein solches 30 t Gefahrt im
Winter bei Schneefall 20% Steigung zur Deponie liberwinden soll . (10x/Tag Schneekettenmontage u.

Deponie, mit bis zu 500 Fuhren je Tag, zerstort auRerdem die Lebensqualitat von mehreren L 117
StralRenanrainer. Trotz geplanter LS-Wand verbleiben uns Abgase und Staub v. bis zu 1000 LKW Fahrten /
Tag (H. u. R.) Dieses Monsterprojekt schafft wenig heimische Arbeitsplatze (Masch.-einsatz) treibt die
Staatsschuld arg i. D. Hohe. Ghega-Bahn genligt!!!

Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Manahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden (vergleiche dazu auch
UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.5, Fachgebiet StraRenverkehrstechnik, Seite 572)

Im UVG wird seitens des UVP-SV fiir StralRenverkehrstechnik dazu ausgefiihrt, dass auf Basis des bestehenden StraRennetzes die jeweils kiirzesten
Wegstrecken zum néchstgelegenen hochrangigen StraRennetz gewéhit wurden. Ebenso wird dargestellt, dass keine Uberschreitungen der
Leistungsfahigkeit auf den gegenstéandlichen StralRenabschnitten gegeben ist. Weiters wird angegeben, dass die zuldssigen Grenzwerte der
Trassierungsparameter, insbesondere der Langsneigung, nicht Uberschritten werden (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.5, Fachgebiet
StralRenverkehrstechnik, Seite 572)

Bei der Liegenschaft Froschnitz 11a betragt der Jahresmittelwert der Zusatzbelastung fiir Feinstaub (PM10) in den baustarksten Jahren mit 0,4
pg/m3 PM10 bei nur 1,2 % des Grenzwerts. Hinsichtlich des Tagesmittelwerts ist bei den straRennéachsten Anrainern ist héchstens zwei zusatzlichen
Tagen mit mehr als 50 ug/m3 PM10 infolge der Bau- und Transporttatigkeit zu rechnen. Bei Stickstoffdioxid (NO2) liegen die Werte der zu
erwartenden Gesamtimmission mit 7 ug/m3 NO2 unter einem Drittel des Grenzwerts von 30 pg/m3 NO2 und bei den Halbstundenmittelwerten mit 66
ug/m2 deutlich unter der Halfte des Grenzwertes von 200ug/m3 NO2. Eine Uberschreitung der Grenzwerte ist auszuschlieRen.

Im UVG wird seitens des UVP-SV fiir Humanmedizin dazu ausgefiihrt, dass aufgrund der Aufnahme von SchutzmaRBnahmen in die Planung,
wesentliche Beeintrachtigungen der Lebensqualitat der Anrainer wahrend der Bauphase verhindert werden. Weiters wird angegeben, dass auch
wahrend der intensivsten Bautétigkeit an der L 117 nur eine Zusatzbelastung mit PM 10 von 0,3 g bis 0,5ug/m3 prognostiziert wird, aus denen keine
unzumutbaren Belastigung abgeleitet werden kann. Ebenso wird angefiihrt, dass eine Beweissicherung vorgesehen ist

(siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.5, Fachgebiet Humanmedizin, Seite 572).

5.3

Friedrich Deimler

Ein weiterer Einwand betrifft die Transportstrae L 117. Bei den meisten Kurven ist auf der Innenseite die
Fahrbahndecke am Rand bis zu 0,5 m breit abgebrochen. Es gibt auch viele Risse in der Fahrbahn, welche
meist im Frihjahr notdirftig abgedichtet werden. Beim Ausbau v. 40 J. gab es Mangel bei der Grundierung u.
moglicherweise auch bei der Schwarzdecke, da trotz geringem Schwerverkehr sich bald Senkungen u.
Spriinge bemerkbar machten. Nach vielen Jahren u. desolat gewordenem Straenzustand, begann man zu
sanieren: Auf die alte Fahrbahndecke wurden 2 mal ca. 10 cm Frasasphaltschichten aufgetragen u. i.
folgenden Jahr eine ca. 10 cm starke Schwarzdecke, an der n. 2-3 Jahren, schon wieder Risse sichtbar
wurden. Aufgrund dieser Darstellung ergibt sich, dass die L117 der geplanten Schwertransport-Lawine nicht
gewachsen ist!!! Auch d. Stiitzmauern zwischen Bach u. StraRe sind reparaturbedurftig!!!!

Die furr den Transport zu nutzende bestehende Stral3e L 117 wird vor Baubeginn in einen fahrtauglichen Zustand gebracht, in diesem erhalten und
nach Fertigstellung der Bautatigkeit gegebenenfalls wieder erneuert.

Im UVG wird seitens des UVP-SV fiir StraRenverkehrstechnik dazu ausgefiihrt, dass vor Beginn der Bauarbeiten ein Verfahren gem. §90 StvO 1960
(Arbeiten auf und neben der StraRe) durchzufiihren ist, in dem die erforderlichen verkehrsregelnden MaRnahmen aufzunehmen sind, wobei auch der
bestehende StraRenzustand ein wesentliches Kriterium darstellt (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.5, Fachgebiet StraRenverkehrstechnik, Seite 573).

Harald Faubel

Ich habe keine Information tiber das Ergebnis von Larm und Erschiitterungsmessungen zu Objekt Obere
Silbersbergstrae 18 bzw. mégliche daraus resultierende MaRnahmen (Schallschutzfenster etc.).

Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen (iber den Larm- und Erschiitterungsschutz sowohl fiir
die Bau- als auch fiir die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstandigen im Gutachten gemaR § 31a EisbG
idgF verwiesen, nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.

ad Larmschutz:

Das angesprochene Objekt "Obere Silbersbergstrae 18" wurde im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren sowohl in der Betriebsphase (ON 29)
als auch in der Bauphase (GLO 35) behandelt, beriicksichtigt und beurteilt. Fiir die Betriebsphase 2 wird ein Beurteilungspegel gemaR SchlV von
48,0 dB am Tag, 47,6 dB am Abend und 49,7 dB in der Nacht ausgewiesen. Die Grenzwerte gemaR der SchiV sind eingehalten. Zusétzliche
LarmschutzmalRnahmen sind nicht erforderlich.

In der Bauphase wird ein Beurteilungspegel von 46,5 dB am Tag, 40,4 dB am Abend und 36,4 dB in der Nacht erwartet. Grenzwertliberschreitungen
liegen nicht vor - die vorgesehenen Larmschutzmafnahmen im Bereich der BE-Flache Gloggnitz sind ausreichend.

Zur Kalibrierung und Justierung der Immissionsergebnisse wurden die Ergebnisse der Schallpegelmessungen im benachbarten Messpunkt BMP9
(Obere SilbersbergstraRe 22) herangezogen.

Im UVG wird seitens des UVP-SV fiir Larmschutz dazu ausgefiihrt, dass fir das gegenstéandliche Objekt "SilbersbergstraRe 18" die ortlich
zutreffenden Grenzwerte fiir Schienenlarm nach den Bestimmungen des Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung (SchlV) in Hohe

von tags/nachts 60/54 dB deutlich unterschritten werden. Zusétzliche schalltechnische MaRnahmen (Schallschutzfenster) sind nicht

vorgesehen und nach den Bestimmungen der SchiV nicht begriindbar (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.6, Fachgebiet Larmschutz Seite 573/574).

ad Erschitterungsschutz:

Wie im Bauentwurf beschrieben, wird im Gebaude guter Erschiitterungsschutz in allen Planféllen, also Ist-Zustand, Bauphase, Betriebsphase (mit
Semmering Basistunnel) und Nullvariante eingehalten. Deswegen sind keine MaRnahmen fiir den Erschitterungsschutz erforderlich bzw.
vorgesehen.

Im UVG wird seitens des UVP-SV fiir Erschiitterungsschutz dazu ausgefiihrt, dass fiir das gegenstéandliche Objekt "Silbersbergstralte 18" die
Prognose fiir alle Planfélle einen guten Erschutterungsschutz ergibt (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.6, Fachgebiet Larmschutz Seite 574).

Herbert Luef

Objekt: 2640 Gloggnitz, Hochstrale 4, Bgl 23 EZ: 33 / KG- Eichberg Bezliglich des oben angefiihrten
Bauvorhabens méchten wir darauf hinweisen, dass die Wasserversorgung (Trink- und Nutzwasser) am
Standort 2640 Eichberg, HochstraRe 4 von einem einzigen Hausbrunnen abhéngig ist. Die Quelle kommt
aus dem Eichberg, der beim Bau durchschnitten werden soll. Wir weisen daraufhin, dass die Quelle
unbedingt erhalten werden muss, und Ihr Unternehmen s@mtliche anfallende Erhaltungskosten zu tragen hat,
damit die Wasserversorgung des Hauses 2640 Gloggnitz, HochstraRe 4 weiterhin gewahrleistet ist.

Bei der in der Stellungnahme geltend gemachten Anlage kénnen nach heutigem Wissensstand Einschrankungen ausgeschlossen werden.

Das gegensténdliche Anwesen Luef wird von einer eigenen Quellfassung oberhalb des Gebaudes versorgt. Die Quelle wurde bereits im Jahr 2005
erfasst. Wie alle ibrigen Quellen dieses Gebietes am Ostrand des Eichbergs wird sie ausschlieRlich von oberflachennahen lokal begrenzten
Grundwasserkdrpern gespeist und schiittet deutlich unter 1 I/s. Nach den umfangreichen Erkundungsergebnissen kann aus fachlicher Sicht davon
ausgegangen werden, dass die Errichtung der Tunneltrasse durch den Eichberg mit Giber 100 m Uberdeckung aus dichten Kristallingesteinen keine
Auswirkungen auf die oberflachennahen genutzten Grundwasserkodrper verursacht. Fir die laufende Beweissicherung wurden von den sehr
zahlreichen Einzelversorgungen am Eichberg einige Quellen und Brunnen sowie die zu Pegeln ausgebauten Erkundungsbohrungen ausgewahlt, die
nahe Uber dem Trassenverlauf liegen. Diese Messstellen sind aus fachlicher Sicht reprasentativ auch fir die vielen weiteren Wassernutzungen am
Eichberg, die wie die gegenstandliche Quelle, deutlich seitlich der Trasse liegen.

Die Projektwerberin nimmt als vertrauensbildende MaRnahme die Anlage trotzdem in das Beweissicherungsprogramm auf
und wird allfdllige Einschréankungen des Wassernutzungsrechtes auf Grundlage einer gesondert zu treffenden
zivilrechtlichen Vereinbarung ersetzen.

Der UVP-SV fiir Geologie und Hydrogeologie beurteilt im UVG die Befirchtungen des Einschreiters aufgrund der groRen Entfernung der
Tunnelréhren zum Grundstlck als unbegriindet. Der UP-SV fiir Grundwasserschutz weist auf die Umsetzung eines entsprechenden
Beweissicherungsprogrammes hin, welches tatsachlich durch das Bauvorhaben verursachte Beeintrachtigungen von Messstellen festzustellen
hat.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG

Die Projektwerberin geht aufgrund der ihr vorliegenden Informationen nicht von einer Berlihrung eines rechtlich geschiitzten subjektiven 6ffentlichen
Rechts der Einwendungswerberin aus.
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Beim gegensténdlichen Haus handelt es sich um eine nicht standig bewohnte alte Villa, die mitten im Waldgebiet steht und nur tber sehr steile und
Betreffend unseres Grundstiickes und unseres Hauses, Eichbergstraie 16, 2640 Gloggnitz, haben wir schmale Forstwege erreichbar ist. Die Wasserversorgung erfolgt (iber einen Schachtbrunnen ca. 30 m siidlich des Hauses. Obwohl nach den
groBte Sorge um unser Wasser. Wir leiten das Wasser aus unserem Brunnen ins Haus. Dieser wird Gemeindeforen auf unseren Wunsch hin jedes Mal ein Rundschreiben der zustandigen Gemeinde (Gloggnitz) an alle Haushalte erging, in dem
vermutlich durch Quellen gespeist, ein Wasserspiegel ist zu sehen. Wir haben und hatten immer ausreichend [aufgerufen wurde, Quell- oder Brunnennutzungen im Bereich der geplanten Tunneltrasse bekannt zu geben, wurden wir er erst mit der
81 |ise Beck Wasser zur Verfiigung, auch nach heutigem Bedarf. Wenn durch den Bau des Semmeringbasistunnels-neu, gegenstanldllchen Elnwgndung von diesem Brunnen informiert. Wie eine Besichtigung am 15.9?010 e[gap, ist dgr Schachtbrunneq 6,54m tief. Derl
- welches direkt unter unserem Haus gefilhrt werden soll - eine "Erschiitterungsmessung” wurde daher Wasserspiegel lag bei einer Tiefe ab Brunnen-Oberkante von 5,72 m. Der Brunnen nutzt also wie alle (ibrigen Einzelversorgungen im Eichbergbereich
durchgefiihrt - unser Wasserzulauf verringert werden oder ganz versiegen sollte, haben sie die Verpflichtung, [€inen oberflachennahen Kleinraumig begrenzten Porengrundwasserkérper, der in der Verwitterungsschwarte der kristallinen Gesteine ausgebildet ist.
dafiir zu sorgen, dass wir weiterhin ausreichend Wasser bester Qualitat zur Verfiigung haben, uns an eine  [Nach den umfangreichen Erkundungsergebnissen kann aus fachlicher Sicht davon ausgegangen werden, dass die Errichtung der Tunneltrasse durch
Wasserleitung kostenlos anzuschlieRen, ohne dass danach Wassergebiihren anfallen. den Eichberg mit tiber 100 m Uberdeckung aus dichten Kristallingesteinen
keine Auswirkungen auf die oberflaichennahen genutzten
Grundwasserkdrper verursacht. Fir die laufende Beweissicherung wurden von den sehr zahlreichen Einzelversorgungen am Eichberg einige
Quellen und Brunnen sowie die zu Pegeln ausgebauten Erkundungsbohrungen ausgewahlt, die nahe lUber dem Trassenverlauf liegen.
Diese Messstellen sind aus fachlicher Sicht reprasentativ auch fiir die vielen weiteren Wassernutzungen am Eichberg, die wie der gegensténdliche
Brunnen, nahe der Trasse liegen.
Der UVP-SV fiir Grundwasserschutz weist auf die Umsetzung eines entsprechenden Beweissicherungsprogrammes hin, welches tatséchlich
durch das Bauvorhaben verursachte Beeintrachtigungen von Messstellen festzustellen hat.
Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes beriicksichtigt. Wie in der
Weiters befiirchten wir, dass durch die Sprengungen unter unserem Haus Bauschaden entstehen kénnten Umweltvertraglichkeitserklarung beschrieben, ist das genannte Objekt G23 (Abstand 112 Meter vom néher liegenden Gleis) im
8.2 |llse Beck die von ihnen zu behel;en wiren ' |Beweissicherungsprogramm fiir das Vorhaben enthalten (sieche UVE-Bericht Erschiitterungen, Tabelle 58 und 59, Einlage Nr. UV 04-06.01;
: Plannummer 5510-UV-0406AL-00-0001-F02 ). Sollten im Zuge der Baufilhrung Schaden auftreten, wird die Projektwerberin auf Grundlage eines
einzuholenden Sachverstandigengutachtens Ersatz leisten.
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Manahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
Im Detail wird dazu betreffend des Larmschutz wie folgt ausgefiihrt:
Bei der Beurteilung der Immissionen infolge der Baustralle ist der Beurteilungspegel (mittlerer energiedquivalenter Dauerschallpegel) und nicht der
seitens des Einwenders angefiihrte Vorbeifahrtspegel bei einem Einzelereignis mafigebend. Der Beurteilungspegel fiir das gegensténdliche Objekt
Fréschnitz 7a betragt 48,5 dB am Tag, 45,5 dB am Abend und 39,8 dB in der Nacht (siehe UVE Themenbereich Larmschutz; Einlage UV-04-05.01
bis 04-05.03, Plannummer 5510-UV-0405AL-00-0001-F00 bis 5510-UV-0405AL-00-0003-F00) und liegt unter den aus dem Ist-Zustand abgeleiteten
Grenzwerten fur den Baularm.
Die Anzahl der LKW-Fahrten pro Tagesabschnitt wurde beriicksichtigt. Fiir den LKW-Verkehr auf der BaustralRe Umfahrung Steinhaus wurden fiir
Nach I?insichtnahr_'ne in die diesbeziiglichen Unterlage_n musste ich Ie?der feststellen, ) gz%ﬁ:sg:éN:;:taﬁzga 10/0 LKW angenommen. Der Einfluss von Steigung und Gefélle der Baustralle ist gemaR der RVS 04.11.02 in der
(_iass fur_ den Bereich der ,,Bau_stra_]_[&e - Umfahrung Steinhaus” de:r meinem Haus gegeniiber Da keine Grenzwertiiberschreitungen vorliegen sind fiir das gegenstandliche Objekt keine baulichen Larmschutzmafnahmen geplant. Wahrend der
liegt, kem_g MaBnahmen zur Binddmmung der zu erwartenden Larm- und Bauphase sind kontrollierende Schallpegelmessungen zum Nachweis der Einhaltung der Grenzwerte
Staubbelastigung getroffen werden. . - . vorgesehen (siehe UVE - Bericht Larmschutz, Kapitel 7.3; Einlage Nr. UV-04-05.01; Plannummer 5510-UV-0405AL-00-0001-F00).
Laut ,Immissionsraster TAG Bauphase - Umfahrung Steinhaus - Immissionsquerschnitt
2" sol dle, Belastqu mgxmal 55 dB betrggen. p|ese Angabe ist fiir mich nicht Der UVP-SV fiir Larmschutz fihrt im UVG u. a. aus, dass der selbst gemessene Pegelwert des Vorbeifahrtspegels nicht dem ublichen
nachvoliziehbar. Eine eigene Messung eines elnzelnenlLKles al.J.f der Landesstrafie Beurteilungswert fiir Verkehrslarmemmissionen entspricht. Neben der Messmethode ist auch die értliche Situation fur einen Vergleich zu den
L 117 - Pfaffensattelstrale bei normaler Fahrt hat bereits eine Larmbelastung von 65 Larmbelastungen von der Bau-Umfahrung nicht geeignet.
tljDZrer:-?eeiﬁ:; Haus direkt gegeniiberliegende Teil der Baustrafte macht aber an dieser Weiters wird ausgefiihrt, dass die drtlich zutreffenden Baularm-Grenzwerte Tag/Abend/Nacht von 60/55/50 dB deutlich unterschritten werden.
. e . 3 . Zusatzliche LarmschutzmaBnahmen sind aus larmschutztechnischer Sicht nicht begriindbar (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.9, Fachgebiet
Stelle eine scharfe Kurve, noch dazu in einem starken Gefalle. Aufgrund dieser Umstande Larmschutz, Seite 575)
werden die LKWs gezwungen sein, beim Aufwartsfahren mit Vollgas und ! :
beim Hinunterfahren mit der Motorstaubremse zu fahren. Es ist daher zu erwarten,
dass die daraus resultierende Larmbelastung wesentlich tber der derzeitigen Larmbelastung
liegen wird.
Laut Auskunft eine Mitgliedes des Projektteams ist mit einem téaglichen Aufkommen
von 500 LKWs zu rechnen. Dies entspricht rund 1.000 Fahrten pro Tag! Erschwerend
kommt noch hinzu, dass die geschatzte Bauzeit 12 bis 13 Jahre betragen soll. Auch
sind keine MaRRnahmen geplant, wie der - durch die vielen Fahrten verursachten
9 |Karl Naverschnigg Staubbelastung entgegengewirkt werden soll.
Anmerken mdchte ich noch, dass ich zu keinem Zeitpunkt ber die getéatigten Larmmessungen
informiert wurde und mir dadurch auch die Méglichkeit genommen wurde, Bei der Liegenschaft Fréschnitz 7a Wohnhausern betragt der Jahresmittelwert der durch das Vorhaben verursachten Zusatzbelastung fiir Feinstaub
an diesen teilzunehmen. Sollten neuerliche Larmmessungen in meinem ortlichen (PM10) auch in den baustarksten Jahren mit 0,1 pg/m3 PM10 (<1 % des Grenzwerts). Hinsichtlich des Tagesmittelwerts ist bei den straRennéchsten
Nahbereich stattfinden, ersuche ich um Bekanntgabe des diesbezliglichen Termins, Anrainern ist mit keinem zusétzlichen Tag mit mehr als 50 ug/m3 PM10 infolge der Bau- und Transporttatigkeit zu rechnen. Bei Stickstoffdioxid (NO2)
sodass es mir moglich ist, an diesem teilzunehmen. liegen die Werte der zu erwartenden Gesamtimmission mit 15 pg/m3 NO2 bei der Hélfte des Grenzwerts von 30 pg/m3 NO2 und bei den
Die derzeit vorliegenden Werte It. Immissionsraster kann ich aufgrund der oben dargesteliten Halbstundenmittelwerten mit 93 ug/m2 unter der Hélfte des Grenzwertes von 200ug/m3 NO2.. Eine Uberschreitung der Grenzwerte ist
Situation nicht akzeptieren und sind als viel zu niedrig anzusehen. auszuschlieRen.
Es ist mir deshalb vollkommen unverstéandlich, weshalb fir diesen Bereich keinerlei
Larmschutzmanahmen und Malnahmen gegen eine erhéhte Staubbelastung geplant Folgende MaRBnahmen wurden zur Minderung der Staubausbreitung vorgesehen:
sind. Ich bitte um Versténdnis, dass ich - auch bei einer grundsétzlich positiven - Befestigung der Baustrafe,
Einstellung zu diesem Projekt - nicht gewillt bin, eine solche hohe Einschrénkung - Reifenwaschanlagen in den Ausfahrtsbereichen der Baustelleneinrichtungsfldche und der Deponie Longsgraben sowie Manahmen zur
meiner Lebensqualitat Uber einen solch langen Zeitraum zu ertragen. StraRenreinigung im Bedarfsfall,
Ich erhebe daher binnen offener Frist Einwendung, dass keine LarmschutzmaRnahmen - Geschwindigkeitsbegrenzung auf der BaustralRe Steinhaus von 30 km/h.
im Rahmen des Projektes ,,Baustrafie - Umfahrung Steinhaus" im Bereich meines
Hauses in 8685 Steinhaus am Semmering, Frschnitz 7A vorgesehen sind. Ebenso Die gesamte Dauer der Bauphase im Fréschnitzgraben wird 12-13 Jahre betragen. Davon fallen 5 Jahre auf den
dagegen, dass keine Manahmen gegen die zusétzliche Staubbelastung vorgesehen Tunnelvortrieb (und davon ca. 2,5 Jahre auf die maximalen Uberlagerungen von Bau- und Transporttétigkeiten). In den
sind. librigen Phasen ist mit deutlich geringeren Auswirkungen durch Transporte zu rechnen sein.
AbschlieBend ersuche ich hoflichst um Information an mich, welche weiteren Schritte
z.B. Planung und Umsetzung von LarmschutzmafRnahmen) Sie in meinem konkreten
Fall veranlassen werden. Der UVP-SV fiir Klima und Luft fiihrt im UVG u. a. aus, dass hinsichtlich der Luftschadstoffbelastung mit geringen, im Wesentlichen nicht mehr
messbaren Auswirkungen zu rechnen ist (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.9, Fachgebiet Klima, Luft, Seite 576).
Der UVP-SV fiir Stralenverkehrstechnik fihrt im UVG u. a. aus, dass die Errichtung der Baustralle geman den geltenden Richtlinien und
Vorschriften erfolgt (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.9, Fachgebiet StraRenverkehrstechnik, Seite 576).
Der UVP-SV fiir Humnmedizin fihrt im UVG u. a. aus, dass die Zusatzbelastung fiir die der Baustrale Steinhaus am nachsten liegenden Anrainer
keine unzumutbare Belastigung bzgl. Staub und Larm darstellt. Weiters weist er auf die Messungen zur Einhaltung der Planungsrichtwerte hin
(siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.9, Fachgebiet StraBenverkehrstechnik, Seite 576).
Auf den gegensténdlichen Grundstiicken ist als HochwasserschutzmaRnahme fiir Gloggnitz und zur Dampfung der Hochwasserwelle der Schwarza
ein Ersatzretentionsraum mit einer Tiefenrinne vorgesehen.
Die Wasserabflussverhéltnisse im Bereich des Ersatzretentionsraums Miihlhof gestalten sich derzeit so, dass die Niederschlagswéasser an Ort und
Stelle versickern bzw. sich in den vorhandenen Tiefpunkten sammeln und langsam in den Untergrund versitzen.
Das geplante abgesenkte Gelande weist zukinftig ein geringes Gefélle zu einer durchgehenden Tiefenlinie auf, sodass die Niederschlagswéasser
weiterhin an Ort und Stelle versickern werden und erst bei gréReren Niederschlagsintensitaten tiber die Tiefenlinie in die Schwarza abflieRen. Uber
diese Gelandeneigung und die Tiefenlinie erfolgt auch die gesicherte Entwasserung des Gelandes, nachdem es im Hochwasserfall zur Dampfung der
Hochwasserwelle gefiillt wurde. Eine im Ausstrombauwerk angeordnete Rickstauklappe sorgt dafir, dass kleinere Hochwasserereignisse, bei denen
der Ersatzretentionsraum noch nicht beansprucht wird, zu keinem Riickstau von der Schwarza her fiihren.
Die Wasser eines von Norden einmiindenden, nicht stdndig wasserfiihrenden Grabens (Grillenberg) werden - wie derzeit -
im bewaldeten Geléndetiefpunkt am dstlichen Ende des Ersatzretentionsraums Miihlhof versitzen. Diesbezuglich erfolgt
keine Veranderung der Bestandsverhaltnisse.
Der Ersatzretentionsraum Muhlhof wird erst bei sehr seltenen Hochwasserereignissen ab HQ50 dotiert, sodass die
weitere Nutzung als Wiesen- und Weideland durch den Projektszweck aufgrund der Funktion nicht ausgeschlossen ist
und seitens der Projektwerberin auch beabsichtigt ist. Die Manahmenplanung des Vorhabens sieht eine
Duldungsverpflichtung fiir Pflege von 6kologischen Ausgleichsflachen vor (siehe UVE-Bericht Boden,
L . . . . Land- und Forstwirtschaft; UV 07-02.01, Plannummer 5510-UV-0702AL-00-0001-F03, Kapitel 6.3.1.2).
E:':((::EtS||'1egOeil:sh;Z?elri:oergzzrcekr;ndsaasjflrr:;:(gr? g?jn%esr::]aon‘::: E:Olziké;suiz(:h die Die detaillierten PflegemaRnahmen sind mit einer eingeschrankten landwirtschaftlichen Bewirtschaftung kombinierbar und
angrenzende, KG Schmidsdorf vorgesehen ist. Die Gesamtﬂéche'der in meinem werden im Zuge der Grundeinlose festgelegt. Hinsichtlich der weiteren Bewirtschaftung durch den derzg_itigen
Eigentums stéhenden von diesem RUckhaIteblecken betroffenen Grundstiicke betrégt Grundeigentiimer wird daher at_{f die Verhandlungen zur Grundeinlése und das mit der Verwaltung des Offentlichen
y M . . 8 N . Ny Wasserguts abzuschlieRende Ubereinkommen verwiesen. Die Projektwerberin wird der Empfehlung des UVP-SV
ca. 5 ha. Die Grundstiicke sind Teil meines landwirtschaftlichen Betriebes und stellen fur Landwirtschaft nachkommen, wonach die nach Projektumsetzung wieder landwirtschaftlich nutzbaren Flachen
10 |Leopold Taucher wertvolle Wiesen- und Weideflachen dar. Die Bewirtschaftung dieser Flachen ist fir ’

die Aufrechterhaltung unseres bauerlichen Betriebes unbedingt notwendig und der
Verlust derselben wiirde unseren Betrieb in seiner wirtschaftlichen Existenz
gefahrden. AuRerdem ist es fiir uns nicht absehbar, wie sich die Errichtung des
Riickhaltebeckens auf das dkologische Gefiige und die Wasserabflussverhéltnisse in
diesem Gebiet auswirkt.
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bevorzugt den Vorbesitzern oder zum Riickkauf anzubieten. Diese Absicht ist auch daraus ableitbar,
dass diese Flachen in der UVE nicht als dauernd beanspruchte Flachen ausgewiesen sind.

Die Errichtung des Ersatzretentionsraumes Muhlhof wirkt sich nicht nachhaltig nachteilig auf das 6kologische
Geflige des Landschaftsraumes aus. Wahrend der Errichtungsphase kommt es zu kurzzeitigen Triibungen der

Schwarza sowie zu voriibergehenden Beanspruchungen der landwirtschaftlichen Flachen. Nach Abschluss der
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Arbeiten ist ein vergleichbares okologisches Gefuge der Flachen zu erwarten.

Der UVP-SV flr Wasserbautechnik fihrt im UVG u. a. aus, dass der 6stliche Bereich des Ersatzretentionsraumes
bereits derzeit abflusslos ist, d. h. in diesem Beeich keine Anderungen der Abflussverhéltnisse zu erwarten sind
(siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.10, Fachgebiet Wasserbautechnik, Seite 576).

Der UVP-SV fiir Fischerei und Gewasserokologie fiihrt im UVG u. a. aus, dass der 6kologische Zustand und der gute
chemische Zustand der Schwarza durch die Errichtung des Ersatzretentionsraumes Muhlhof unveréndert bleiben
(siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.10, Fachgebiet Fischerei und Gewéasserokologie, Seite 576/577).

Der UVP-SV fiir Landwirtschaft fiihrt im UVG u. a. aus, dass die Betroffenheit des einzelnen Grundeigentiimers in diesem Fall
hoch ist, die Beanspruchung landwirtschaftlicher Flachen aber insgesamt so erfolgt, dass keine nachhaltigen Schaden fir

das Sachgut Landwirtschaft in der Region gegeben sind. Die wirtschaftlichen Beeintréchtigungen einzelner Grundeigentiimer
durch die Flachenbeanspruchungen (inklusive allfélliger Beeintrachtigungen fiir den verbleibenden Betrieb) sind im Zuge des
nachfolgenden Grundeinléseverfahrens zu beurteilen und zu entschadigen (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.10, Fachgebiet Fischerei
und Gewasserokologie, Seite 577).

Leopoldine Aigner

Inhalt ident Nr. 7 (anderes Grundstiick) Beziiglich des oben angefiihrten Bauvorhabens mdchten wir darauf
hinweisen, dass die Wasserversorgung (Trink - und Nutzwasser) am Standort 2640 Eichberg,
Eichbergstralle 8 und 10 von einem einzigen Hausbrunnen abhéngig ist. Wir weisen daraufhin, dass diese
Quelle unbedingt erhalten werden muss, und Ihr Unternehmen samtliche anfallende Erhaltungskosten zu
tragen hat, damit die Wasserversorgung der Hauser 2640 Gloggnitz, Eichbergstrae 8 und 10 weiterhin
gewahrleistet ist.

Bei der in der Stellungnahme geltend gemachte (und [wenn Uber die Einschrankung der Nutzung privater Wasser hinausgehend] im Wasserbuch
verzeichneten) Anlage kdnnen nach heutigem Wissensstand Einschrénkungen nicht ausgeschlossen werden. Die Projektwerberin nimmt die Anlage
in das Beweissicherungsprogramm auf und wird allféllige Einschrankungen des Wassernutzungsrechtes auf Grundlage einer gesondert zu treffenden
zivilrechtlichen Vereinbarung ersetzen.

Im Detail wird dazu wie folgt ausgefihrt:

Die Wasserversorgung AIGNER erfolgt aus einer Quellfassung in einem Grabeneinschnitt nérdlich unterhalb des Hauses. Die Quelle ist im laufenden
Beweissicherungsprogramm enthalten. Die Quelle nutzt wie alle iibrigen Einzelversorgungen im Eichbergbereich einen oberflachennahen kleinraumig
begrenzten Porengrundwasserkorper, der in der Verwitterungsschwarte der kristallinen Gesteine ausgebildet ist. Nach den umfangreichen
Erkundungsergebnissen kann aus fachlicher Sicht davon ausgegangen werden, dass die Errichtung der Tunneltrasse durch den Eichberg mit tiber
100 m Uberdeckung aus dichten Kristallingesteinen keine Auswirkungen auf die oberflachennahen genutzten

Grundwasserkdrper verursacht.

Der UVP-SV fiir Geologie und Hydrogeologie beurteilt im UVG die Befiirchtungen des Einschreiters aufgrund der groRen Entfernung der
Tunnelréhren (550 m) zum Grundstick als unbegriindet. Der UVP-SV fiir Grundwasserschutz weist auf die Umsetzung eines entsprechenden
Beweissicherungsprogrammes hin, welches tatséchlich durch das Bauvorhaben verursachte Beeintrachtigungen von Messstellen festzustellen
hat.

12.

N

Melitta Giebisch

1. Die Einschreiterin ist Eigentiimerin der EZ 86, KG 23 140 Schmidsdorf, somit
direkt Betroffene des Bauvorhabens Retentionsraum Mihlhof. Durch das
gegenstandliche Projekt werden Umweltschutzvorschriften berihrt, auf deren
Einhaltung die Einschreiterin ein subjektives Recht hat.

2. Die bisherige Nutzung des eigenen Grundstlickes (landwirtschaftlich genutzt)
wird ebenso wie die der angrenzenden Grundstticke direkt durch das Projekt
ausgeschlossen. Bestehende Flora und Fauna werden entfernt, der Flussverlau6
der Schwarza wird aus seiner natirlichen Laufbahn gebracht.

Auf den gegenstandlichen Grundstiicken ist als HochwasserschutzmaBnahme fiir Gloggnitz und zur Dampfung der Hochwasserwelle der Schwarza
ein Ersatzretentionsraum mit einer Tiefenrinne vorgesehen.

Der Ersatzretentionsraum Miihlhof wird erst bei sehr seltenen Hochwasserereignissen ab HQ50 dotiert, sodass die

weitere Nutzung als landwirtschaftliche Nutzflache durch den Projektszweck aufgrund der Funktion nicht ausgeschlossen ist und seitens der
Projektwerberin auch beabsichtigt ist. Die MaRnahmenplanung des Vorhabens sieht eine Duldungsverpflichtung fiir Pflege von 6kologischen
Ausgleichsflachen vor (siehe UVE-Bericht Boden, Land- und Forstwirtschaft; UV 07-02.01, Plannummer 5510-UV-0702AL-00-0001-F03, Kapitel
6.3.1.2).

Die detaillierten PflegemafRinahmen sind mit einer eingeschrankten landwirtschaftlichen Bewirtschaftung kombinierbar und

werden im Zuge der Grundeinlose festgelegt. Hinsichtlich der weiteren Bewirtschaftung durch den derzeitigen Grundeigentiimer wird daher auf die
Verhandlungen zur Grundeinlése und das mit der Verwaltung des Offentlichen Wasserguts abzuschlieRende Ubereinkommen verwiesen. Die
Projektwerberin wird der Empfehlung des UVP-SV fiir Landwirtschaft nachkommen,

wonach die nach Projektumsetzung wieder landwirtschaftlich nutzbaren Flachen bevorzugt den Vorbesitzern zum

Riickkauf anzubieten sind. Diese Absicht ist auch daraus ableitbar, dass diese Flachen gem. den Einreichunterlagen nicht

als dauernder Flachenverbrauch landwirtschaftlich genutzter Flachen ausgewiesen sind.

Die Errichtung des Ersatzretentionsraumes Mihlhof wirkt sich nicht nachhaltig nachteilig auf das 6kologische Geflige des

Landschaftsraumes aus.

Wahrend der Errichtungsphase kommt es zu kurzzeitigen Triibungen der Schwarza sowie zu voriibergehenden
Beanspruchungen der landwirtschaftlichen Flachen. Der Gewasserlauf der Schwarza wird nicht aus seiner natirlichen
Laufbahn gebracht. Nach Abschluss der Arbeiten werden die modellierten Flachen rekultiviert. Nach Abschluss der
Herstellung des Ersatzretentionsraumes ist ein vergleichbares 6kologisches Geflige der Flachen zu erwarten.

Der UVP-SV fiir Fischerei und Gewasserdkologie fiihrt im UVG u. a. aus, dass der 6kologische Zustand und der gute chemische Zustand der
Schwarza durch die Errichtung des Ersatzretentionsraumes Muhlhof unverandert bleiben (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.10, Fachgebiet Fischerei
und Gewasserokologie, Seite 578).

Der UVP-SV fiir Landwirtschaft fiihrt im UVG u. a. aus, dass die wirtschaftlichen Beeintrachtigungen einzelner Grundeigentliimer durch die
Flachenbeanspruchungen (inklusive allfalliger Beeintrachtigungen fiir den verbleibenden Betrieb) sind im Zuge des nachfolgenden
Grundeinléseverfahrens zu beurteilen und zu entschadigen (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.10, Fachgebiet Fischerei und Gewasserdkologie, Seite
578).

12.

N

Melitta Giebisch

3. Das Bauvorhaben entspricht nicht den Auflagen der Naturschutzbehdrde. Im
Ubrigen ist die gesamte Region als Landschaftsschutzgebiet Rax-Schneeberg
ausgewiesen.

Das bestehende Landschaftsschutzgebiet Rax-Schneeberg wurde in der vorliegenden UVE beriicksichtigt (siehe UVE-Bericht Landschaft; Einlage
UV 05-03.01; Plannummer 5510-UV-0503AL-00-0001-F01). Allfallige Auswirkungen auf das Landschaftsschutzgebiet wurden dargelegt und in der
Beurteilung bertiicksichtigt.

Das Vorhaben inklusive dem Ersatzretentionsraum Miihlhof wurde seitens des Projektwerbers zu einem Genehmigungsverfahren nach dem NO
Naturschutzgesetz eingereicht. Im Zuge dieses Verfahrens wird u. a. der Schutzstatus des Landschaftsschutzgebietes behandelt. Bis dato liegt noch
kein Bescheid vor. Weitere Ausfiihrungen siehe Beantwortung Stellungnahme 12.6.

12.

w

Melitta Giebisch

4. Der gegenstandliche Eingriff bedeutet nicht nur eine vollstéandige
Umgestaltung meines Grundstiickes (aus Wiesen und Garten wird ein
Wasserstaubecken!), sondern viel mehr der ganzen Umgebung ,Muhlhor',
zumal umfangreiche flussbauliche MaRnahmen an der Schwarza ebenso wie die
Errichtung des Retentionsbeckens geplant sind. Nachstehende
wasserokologische Einwande bestehen:

a.) Die Veranderung der Wasserhorizonte bringt ein Versiegen fiir die
Wasserversorgung wichtige Quellen.

b.) Es erfolgt eine Veranderung des Landschaftsbildes durch Tunnelaushub und
die Bahnstrecke selbst.

C.) Beeintrachtigung des Wasser- und Naturhaushaltes.

d.) Wasserdrainagierungen von rund 350 Liter/s in den Schwarzafluss.

e.) Auswirkungen auf das Natur- und Landschaftsgefiige auf einer Flache von
rund 90 - 450 km?.

f.) Schittungsminderung zahlreicher Quellen, Trockenfallen von
Bachoberlaufen.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG

Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen MaRnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.

Erlauternd muss angefiihrt werden, dass es sich beim Ersatzretentionsraum Mihlhof nicht wie in der Einwendung angefiihrt um ein
"Wasserstaubecken" handelt (was einen haufigen oder dauernden Einstau impliziert), sondern um einen durch Gelandeabsenkungen entstehenden
Speicherraum zur Kappung der Hochwasserspitze in der Schwarza, der bei seltenen Hochwasserereignissen ab HQ50 geflutet wird.

Die Grundstiicke der Einwenderin befinden sich im 6stlichen Teil des Ersatzretentionsraums und sind konkret von folgenden MaRnahmen betroffen:
Geldandeabsenkung (Grdst. 277/4 teilweise), Errichtung des Ausstrombauwerks (Grdst. 211/2 teilweise) und Errichtung eines Dammes (Grdst. 211/2
teilweise und 277/1 teilweise). Die 6stliche, luftseitige Dammbdschung wird flach geneigt (1:9) ausgefiihrt, sodass die Weiterfiihrung der bestehenden
Nutzung als Griinland nicht ausgeschlossen ist.

Hinsichtlich der weiteren Bewirtschaftung durch den derzeitigen Grundeigentiimer wird auf die Verhandlungen zur Grundeinlése

und das mit der Verwaltung des Offentlichen Wasserguts abzuschlieBende Ubereinkommen verwiesen.

Die Projektwerberin beabsichtigt nach Abschluss der Gelandemodellierung und Rekultivierung die landwirtschaftlich nutzbaren

Flachen wieder in die landwirtschaftliche Nutzung tberzufiihren. Die Duldungsverpflichtungen werden im

Grundeinléseverfahren behandelt und gemaR sachverstandigen Gutachten entsprechend entschadigt.

An der Schwarza werden im betroffenen Abschnitt lediglich die Ein- und Ausstrombauwerke hergestellt, weitergehende

flussbauliche MaRnahmen sind im Umfeld des Retentionsraums Muhlhof nicht vorgesehen.

Die in den in lit a) bis j) aufgefiihrten Einwendungen beziehen sich groRteils auf das Gesamtprojekt, daher werden mit

Schwerpunkt jene mit méglichem konkreten Bezug zum Ersatzretentionsraum Muhlhof bzw. allféllige seitens der Einwenderin

fur den Raum Muhlhof beflirchtete Auswirkungen erldutert und beantwortet:
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g.) Zerstérung von Feuchtgebieten. a) Die Einwendungen beziehen sich auf die geplante Errichtung des Hochwasserretentionsgebietes im Speziellen und auf Auswirkungen des
h.) Schadigung von Flora und Fauna sowie des Waldbestandes. Wasserhaushalts durch das Tunnelbauwerk im Allgemeinen. Zum Hochwasserretentionsbecken ist festzustellen, dass vor Errichtung noch genauere
i.) Stérung des Wasserregimes. Untersuchungen der Grundwasserspiegellage dieses Bereichs durchgefiihrt werden und die baulichen Malnahmen so angepasst werden, dass keine
j.) Durch die BaumaRnahmen sind neben erheblichen Larm- und Beeinflussungen des Grundwasserkorpers erfolgen. Derzeit bestehen in diesem Gebiet keine Grundwassernutzungen. Das geplante Tunnelbauwerk
Staubbelastungen in dem 6kologisch wertvollen Naturraum betrachtliche beriihrt keine Grund- oder Bergwasserkarper, die in einem Zusammenhang mit den Grundstiicken der Einwenderin stehen.
Verkehrsbelastungen durch Baustellenverkehr zu erwarten. b) Im Bereich Muhlhof erfolgt keine nachhaltige Veranderung des Landschaftsbildes durch Tunnelaushub; es wird kein Material abgelagert. Nach
Herstellung des Ersatzretentionsraumes wird dieser rekultiviert und erneut einer geringfiigig eingeschrankten landwirtschaftlichen Nutzung zugefiihrt.
Die Semmering-Bestandsstrecke oberhalb des Bereiches Miihlhof wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Die Bestandsstrecke bleibt erhalten.
c) Im Bereich Muhlhof kommt es wahrend der Herstellung des Ersatzretentionsraumes zu vorilibergehenden Beanspruchungen.
Zu den Punkten d) bis h) wird seitens der Projektwerberin auf UVG, insbesondere auf Seite 579 ff verwiesen.
i) Im Bereich der beiden betroffenen Grundstiicke erfolgt keine Anderung des Wasserregimes.
j) Im Bereich der Ersatzretentionen sind am Beginn der Bauphase Gelandemodellierungen sowie zugehdrige
LKW- Transportfahrten zu erwarten. Daraus sind aber keine unzumutbaren Belastungen zu erwarten.
Der UVP-SV fiir Forstwesen, Jagd und Wildékologie sieht ergéanzend zu den im Vorhaben vorgesehenen MaRnahmen eine zwingende Auflage
vor, wonach der vorgesehene Damm geringfligig nach Stidosten zu verlegen ist, sodass er auRerhalb der 6kologisch wertvollen Auwaldflachen
im Wiesenbereich zu liegen kommt (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.11, Fachgebiet Forstwesen, Jagd, Wildokologie, Seite 579 bzw.
Auflage UVG-FW-06/Z-BA).
5. Es handelt sich daher grundsatzlich nicht um einzelne regionalbeschréankte
Verénderungen des Landschaftsbildes, sondern tief greifende
Beeintréchtigungen des Landschaftsschutzgebietes, die insbesondere den Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter gem. UVP-G sind in den Einreichunterlagen dargestellt. Seitens der Projektwerberin werden
. - Wasser- und Naturhaushalt betreffen. Verwiesen wird auf die durch Hydrologen zahlreiche Mallnahmen vorgesehen um die Auswirkungen auf den Wasser- und Naturhaushalt méglichst zu minimieren. Seitens der UVP-SV wurden
12.4 |Melitta Giebisch . . . L . ) . ) ) s p .
als gravierende Auswirkungen beschriebene Wasserdrainagierungen entlang der ca. 28 Kilometer langen zudem eine Reihe von zwingenden Auflagen formuliert, welche zusétzlich umzusetzen sind.
Tunneltrasse auf einer Breite von 3 bis 14 Kilometer!
Es steht daher zu befiirchten, dass der regionale Grundwasserhaushalt schwer in
Mitleidenschaft gezogen wird.
Die Lage des Vorhabens innerhalb des Landschaftsschutgebietes Rax-Schneeberg sowie der Bezug zum UNESCO-Welterbe ist in den
Einreichunterlagen dargestellt (siehe UVE-Bericht Kulturgliter und Denkmalschutz, Einlage UV 04-04.01, Plannummer 5510-UV-404AL-00-0001-F05).
Die Konzeption der vorgesehenen MaRnahmen wurde ebenso auf die Aspekte des Landschaftsschutzes sowie einer Vermeidung von Konflikten mit
dem UNESCO-Welterbe abgestimmt. Zusammenfassend wird dazu ausgefiihrt, dass das Welterbe Semmeringbahn von der
6. Ungeachtet diesen Einwanden handelt es sich gegenstandlich um ein Flacheninanspruchnahme nur randlich beriihrt wird. Die Kernzone ist nur punktuell beriihrt, einige BaumaRnahmen finden im Pufferbereich des
Landschaftsschutzgebiet, sowie dariiber hinaus um ein von der UNESCO zum Welterbes statt, wo insbesondere auf die visuellen Bezlige geachtet wird.
12.5 |Melitta Giebisch Weltkulturerbe (Semmeringbahn) erklértes Gebiet, das eine Berechtigung nicht Erganzend wird ausgefiihrt, dass durch das gegenstéandliche Vorhaben die Erhaltung des Welterbes Semmeringbahn unterstiitzt wird. Die
nur aus der bereits bestehenden Semmeringbahn, sondern auch der umliegenden Bestandsstrecke wird vom Giiterverkehr entlastet und kann ohne umfangreiche bzw. den Zielsetzungen des Welterbes allféllig widersprechende
Landschaft ableitet. Umbauarbeiten erhalten bleiben. Gleichzeitig dient die Bestandsstrecke wéhrend der Wartungsarbeiten im Tunnel als Ausweichstrecke.
Der UVP-SV fiir Raumplanung und Infrastruktur erldutert die Berlihrung des Vorhabens im UVG im Detail. Insgesamt wird u. a. ausgefiihrt, dass
mit der Konzeption der neuen Semmeringbahn in Tunnelausfiihrung eine nahezu vollstéandige Erhaltung des Landschaftsraumes um die
historische Semmeringbahn erfolgt (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.12, Fachgebiet Raumplanung und Infrastruktur, Seite 58/581).
Samtliche angefiihrten Schutzgebiete bzw. deren Beriihrung durch das Vorhaben sind in den Einreichunterlagen dargestellt. Die Projektwerberin hat
zahlreiche MaRnahmen gesetzt, um allféllige Beeintrachtigungen der genannten Schutzgebiete méglichst zu vermeiden bzw. gering zu halten.
Zusétzlich zu den im Vorhaben angefiihrten Schutz-, Verminderungs- und Ausgleichsmafinahmen wurden seitens der UVP-SV zwingende
MaRnahmen formuliert, welche umzusetzen sind.
- . — ) . Der UVP-SV fiir Okologie sowie fiir Okologie gem. NO NSchG erlautert dazu im Detail dass die Schutzziele des Landschaftsschutzgebietes nicht
7. Im Ubrigen handelt es sich gegenstandlich um ein mehrfach geschitztes ! e . . . X N o N
Gebiet, némlich wie folgt: dauerhaft wesentlich be_eln?rach_tlgt werden. Eb_enso _W|rd ausgt_afuhrt, dass sich aU§ den_ErhaItungsmglen und.PrOJektemgnffen ergmt, dass dgs )
’ X Natura 2000-Schutzgebiet in seinen Bestandteilen nicht erheblich verschlechtert wird (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.12, Fachgebiete Okologie sowie
- Quellschutzgebiet Okologi NO NSchG. Seite 581-583
S ) ologie gem. chG, Seite ).
" Lo - Denkmalschutz fir die Semmeringbahn
126 |Melitta Giebisch - Landschaftsschutzgebiet
. - . Der UVP-SV fiir Raumplanung und Infrastruktur erlautert dass infolge der im Projekt bereits enthaltenen und auch den zwingend seitens der
- Schutzgebiet geméaR Alpenkonvention N ey r X . e .
- Natura-2000-Gebiet UVP-SV formulierten zusatzllche_n MaBnah_men_,_durch die evenFueII verblelben_den B_eelntrachtlgungen entweder aufgehoben o_der auf jenes MaRy
. reduziert werden, das den Intentionen der jeweiligen Schutzgebiete voll entspricht (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.12, Fachgebiet Raumplanung
- Weltkulturerbe Semmeringbahn N
und Infrastruktur, Seite 583).
Der UVP-SV fiir Denkmalschutz verweist auf das Genehmigungsverfahren gem. § 5 des Denkmalschutzgesetzes, welches die Projektwerberin
beantragt hat. Aus Sicht des UVP-SV ist das Vorhaben bzgl. des Fachgebietes Kulturgiiter umweltvertréglich (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.12,
Fachgebiet Raumplanung und Infrastruktur, Seite 583).
. . . - . . Die Projektwerberin hat sémtliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter gem. UVP-G dargestellt und Schutz-, Verminderungs- und
8. Aus all diesen Griinden ist das gegenstandliche Projekt nicht . - . N LT " . , N
-~ X N N . AusgleichsmaRnahmen definiert Auswirkungen so gering wie méglich zu halten. Darliber hinaus wurden seitens der UVP-SV zwingende Auflagen
12.7 |Melitta Giebisch umvyeltvertragllch und sind die Ausmrkungep des Vorhabens auf dlle Umwelt formuliert, welche umzusetzen sind.
geeignet, das gesamte vom Semmeringbasistunnel betroffene Gebiet und R . . . . X - .
insbesondere auch mein Grundstiick, massiv zu beeintréchtigen. Qle UVP-SV kommgn zum Ergebnis, dass bei Umse.tzung der im Projekt vorgesehenen MalRnahmen sowie der zusétzlichen zwingenden Auflagen
eine Umweltvertraglichkeit des Vorhabens gegeben ist.
Die Projektwerberin geht aufgrund der ihr vorliegenden Informationen nicht von einer Berlihrung eines rechtlich geschiitzten subjektiven 6ffentlichen
Beziiglich des oben angefiihrten Bauvorhabens, mdchten wir darauf hinweisen, dass die Rechts der Einwendungswerberin aus.
Wasserversorgung (Trink- und Nutzwasser) am Standort 2640 Weissenbach, Kaltbachstrasse 7
von einem einzigen Hausbrunnen abhangig ist.
13 |Robert Lurf Die Quelle kommt aus dem Grasberg, welcher im Bauvorhaben durchkreuzt wird.
Wir weisen daher darauf hin, dass diese Quelle unbedingt erhalten werden muss bzw.
lhr Unternehmen fiir sdmtliche Kosten zu tragen hat, damit die Wasserversorgung des
Hauses 2640 Gloggnitz, Kaltbachstrasse 7 weiterhin gewahrleistet ist.
Bei der Wasserversorgungsanlage LURF handelt es sich um einen Schachtbrunnen, der das Porengrundwasser im Schuttkegel des Kaltbachs nutzt.
Der Brunnen wurde iiber 2 Jahre in einem Dauerbeobachtungsprogramm beweisgesichert. Da regelmaRige Abstichsmessung wegen des massiven
Betondeckels nicht mdglich waren, wurde nur die Leitfahigkeit, die Temperatur und die lonenbilanz bestimmt. Aus fachlicher Sicht ist festzustellen,
dass es sich bei der gegensténdlichen Nutzung um einen Brunnen und nicht um eine Quelle handelt. Da kein Zusammenhang mit dem genutzten
oberflachennahen Porengrundwasserkorper und dem Bergwasserkorper im Grassberg, der weit westlich durchquert wird, besteht, wurde der Brunnen
nicht als geféhrdet eingestuft.
Verkehr Im Band EB 02-01.02 ,,Betriebsdaten"” ist das Betriebsprogramm fiir das Jahr 2025 tabellarisch Aus betrieblichen Griinden wie z.B. Verspatungen, kann es zu Abweichungen gegeniiber den planmaRigen Zuordnungen kommen und es mussen
141 |BMLFUW angefihrt. Dabei treten nicht nachvollziehbare UnregelméaRigkeiten bei der Zahl der Ferngliterzlige auf: Zuge von der Uberlasteten Strecke auf die parallel fihrende Strecke umgelegt werden. Um fiir solche Abweichungen Vorsorge zu treffen, wurden in
. Wiener Neustadt - Gloggnitz: 153 Ziige, Gloggnitz - Mirzzuschlag: 176 Zige, Mirzzuschlag - Bruck an der  [der Prognose fiir die Strecke Gloggnitz — Payerbach-Reichenau — Miirzzuschlag (VzG 10501) bei den Ferngliterziigen ein 15-prozentiger Zuschlag
Mur. 157 Zlge. Dies ist zu erlautern bzw. gegebenenfalls richtig zu stellen. vom Semmeringbasistunnel beriicksichtigt (siehe Bericht 5510-EB-0201AL-00-0002, 3. Betriebsprogramm 2025, letzter Absatz).
2.1.1. Ruckstande und Emissionen Im vorliegenden Abfallwirtschaftskonzept wird angegeben (Kapitel 3.2.1.2
bzw. 3.2.1.3), dass ein Teil des Tunnelausbruchmaterials bzw. Bodenaushubmaterials extern
wiederverwertet oder auf Deponien entsorgt wird (ca. 1.2 Mio. m®). Es ist zu priifen und darzustellen, wo
14.2 |BMLFUW ausreichende Verwertungs-/Entsorgungskapazitaten zur Verfiigung stehen und welche konkrete Verwertung |Zu dieser Einwendung wird auf die Ausflihrungen der UVP-Sachverstéandigen (insbesondere Seite 584 ff) verwiesen.

oder Beseitigung fiir diese Materialien geplant ist. Im Abfallwirtschaftskonzept wird fir gefahrliche Abfélle in
der Bauphase nicht beschrieben, wie die Sammlung und allféllige Zwischenlagerung dieser Fraktionen bis zur
Entsorgung erfolgt. Eine Beschreibung hinsichtlich der Sammlung und Lagerung ist daher zu erganzen.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG

Die_Gesamtdarstellung des Energieverbrauchs in der Bauphase kann auf Basis der dargelegten Angaben hergestellt werden (siehe UVE-Bericht
Klima- und Energiekonzept, Einlage UV 03-00.02; Plannummer ). Eine Umrechnung des Verbrauchs an fossilen Brennstoffen in GWh ist
grundsatzlich mdglich wird aber als nicht erforderlich erachtet.
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Die Einsatzdauer der Gerate ist in Anhang 4 genau aufgeschlisselt. Es ist die Einsatzdauer pro Geréat und Tagesabschnitt in % angegeben, wobei fiir
den Abschnitt "Tag" 13 Stunden, fiir den Abschnitt "Abend" 3 Stunden und fiir den Abschnitt "Nacht" 8 Stunden angesetzt wurden (in
Ubereinstimmung mit den Tagesabschnitten fiir die Larmprognose). Daraus wurde die Einsatzdauer pro Baugerét in Stunden pro Tag ermittelt. Die
Baudauer fiir jede Phase dem Bericht "Bau-, Ausriistungs- und Materialbewirtschaftungskonzept” (sieche Plannr. 5510-EB-1001AL-00-1001, Anhange)
entnommen und daraus die Gesamteinsatzdauer in Stunden ermittelt, die die Grundlage fiir die weitere Berechnung des Verbrauchs fossiler
Brennstoffe und der CO2-Emissionen darstellt. Eine Darstellung in Monaten od. Jahres ist daher nicht erforderlich.
Als MaRnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz in der Betriebsphase kdnnen z. B. Warmedammung der Betriebsgebaude, Optimierung der
14.3 |BMLEUW Beleuchtung etc. genannt werden.
Die im Klima- und Energiekonzept genannten MalRnahmen entsprechen den Empfehlungen in der Literatur (u. a. Girmscheid 2008). Die Optimierung
der Bauablaufe und der effiziente Einsatz von Energie liegt auch aus wirtschaftlichen Griinden im Interesse des Bauwerbers bzw. der Baufirmen.
Hinsichtlich der Schlissigkeit und Nachvollziehbarkeit des ZT und/oder Technischen Biiros wird seitens des UVP-SV fiir Raumplanung und
Infrastruktur darauf verwiesen, das dieses ausreichende Referenzen im Bereich der Klima- und Energiebetrachtung aufweist (siehe UVG, Teil 1,
Fachgebiet Raumordnung und Infrastruktur, Seite 586).
Landwirtschaft/Boden
Es treten Widerspriiche bei der Beschreibung der Boden (Fachbericht S. 32 ff)
hinsichtlich der Einbeziehung des Waldbodens in Zusammenhang mit der Ausweisung
des Untersuchungsraumes auf. Einleitend wird ausgesagt, dass die Beschreibungen
des Bodens im Untersuchungsraum anhand der digitalen Bodenkarte erfolgen. Diese
umfasst jedoch ausschlieRlich landwirtschaftliche Boden. Teil der Beschreibung und
des Untersuchungsraumes sind jedoch auch die Waldboden, wie auf S 34 dargelegt. Die Differenzierung der Beschreibung des Bodens in landwirtschaftlichen Boden (digitale Bodenkarte) und Waldboden wird an entsprechender Stelle
Somit ist die Aussage in der Einleitung unkorrekt bzw. verwirrend und es ist in der (Text und Grafiken) erlautert, die Tabellenangaben klar zugewiesen. R
Einleitung richtig zu stellen, dass auch die forstlichen Béden (nach einer anderen Eine vertiefende Beschreibung und Bewertung der Waldbdden anhand von Daten der "Osterreichischen Waldboden-Zustandsinventur” bzw. der
Erhebungsmethodik) in der Beschreibung enthalten und Teil des Bodenzustandsinventuren der Lander erscheint nicht zielfiihrend da die Grobmaschigkeit der Erhebungspunkte der angefiihrten Datengrundlagen
Untersuchungsraumes sind. Daraus resultierend ist weiters klarzustellen, ob sich die keine teilraumspezifische Beurteilung erlaubt.
prozentuellen Angaben in Tabelle 6 (FB S. 32) nur auf die landwirtschaftlichen Flachen I;Jie Darstellung des Ist-Zustandes erfolgt auswirkungsorientiert. Dariiber hinaus sind aus einer weiterfilhrenden Erhebung von Waldboden keine
oder auch auf die Waldflachen beziehen. Anderungen der Bewertungsergebnisse zu erwarten. Wie in den Einreichunterlagen erldutert, sind im Rahmen der Beweissicherung gesondert
Die Beschreibung des Ist-Zustands der Waldbéden ist nicht ausreichend plausibel. Die Erhebungen durchzufiihren, um eine sachgerechte Rekultivierung anhand der lokalen Bodenverhaltnisse zu gewahrleisten.
aus den verwendeten Datengrundlagen "Waldinventur” sowie ,Forstliche Die Darstellung des bestehenden Flachenverbrauchs im Themenbereich Boden zielt auf die Bewertung
Wuchsgebiete" interpretierten Informationen sind nicht ausreichend fiir die der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden als begrenzter Ressource. Die Darstellung erfolgt nach der Unterscheidung
erforderliche Darstellung der Bodenqualitit. Eine vertiefende Beschreibung des bisher verbrauchte bzw. nicht verbrauchte Flache, wobei eine weitere Differenzierung in Flachennutzungen wie z.B.
Waldbodenzustands ist notwendig; dazu sind die qualitativ aussagekraftigeren Daten "Wald" nicht erforderlich oder zielfiihrend ist. Die Bewertung der Beanspruchung von Waldflachen nach Teilrdumen
der "Osterreichischen Waldboden-Zustandsinventur" bzw. der erfolgt im Themenbereich Forstwirtschaft anhand des Kriteriums Flachenhafte Auswirkungen (siehe UVE-Bericht Boden, Land-
"Bodenzustandsinventuren” der Lander Steiermark und Niederdsterreich und Forstwirtschaft, Einlage UV 07-02.01, Kap. 5.1.3, Bericht, Plannr. 5510-UV-0702AL-00-0001).
heranzuziehen. Insbesondere sind Angaben zu den Standort- und Bodenbedingungen
(Humusgehalte, Griindigkeit, Bodenart) erforderlich, um die Grundlage fiir klare Der UVP-SV fiir Forstwirtschaft, Jagd und Wildokologie erlautert die einzelnen Punkte im UVG im Detail. Insgesamt kann demnach festgestellt
Vorgaben zur Projektierung von standortgerechten RekultivierungsmaRnahmen werden, dass die seitens der Projektwerberin vorgelegten Unterlagen und die zwingend vorgeschriebenen Auflagen zur Beurteilung der
(Verdichtungs-, Erosionsschutz) zu schaffen. Die Béden im Untersuchungsraum sind Umweltvertraglichkeit im Fachgebiet Forstwirtschaft ausreichend sind (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.14, Fachgebiet Forstwirtschaft, Jagd und
sehr heterogen; im Zuge der sachgerechten Rekultivierung ist diesen Anspriichen Wildskologie, Seite 587-589).
Rechnung zu tragen. Die Darstellung der Waldbdden ist anhand der o.g. konkreteren
Daten zu Uberarbeiten und in die Bewertung einzubeziehen, insbesondere deshalb, da
immerhin 73 O/O der betroffenen Béden im Untersuchungsraum unter Waldnutzung
stehen. Die Lage der Referenzpunkte aus den verwendeten Datengrundlagen sowie
14.4 |BMLFUW deren Informationsgehalte sind als Bewertungsbasis transparent und nachvollziehbar
darzulegen.
Ebenso ist nicht nachvollziehbar, warum bei der Darstellung von Ist-Zustand und
Beeinflussungssensibilitat der einzelnen Teilrdume beim bestehenden
Flachenverbrauch die Beanspruchung von Waldflachen nicht integriert ist. Dies
verhindert eine zusammenschauende Darstellung und ausreichende Transparenz der
gesamten Flachenbeanspruchung. Dies ist nachzureichen, insbesondere da auch bei
der forstwirtschaftlichen Betrachtung der Teilrdaume keine Bewertung der
Flachenbeanspruchung erfolgt.
Es ist klarzustellen, ob bei der Beschreibung der Bodentypen und Eigenschaften der
Teilrdume die Waldbéden einbezogen wurden (fehlende Quellen in den Abb. 8 - 15,
Tabellen 14, 16 etc.). Sind die Waldbdden nicht berlicksichtigt und wird ausschlieBlich
auf die Informationen der landwirtschaftlichen Bodenkartierung zuriickgegriffen, so
sind die bodenrelevanten Informationen fiir diese Flachen nachzureichen und in die
Bewertung zu integrieren. Die Darstellung ist dahingehend zu (iberarbeiten, dass die
Waldbdden sowohl beschrieben als auch anhand ihrer Eigenschaften bewertet
werden. Andernfalls ist die Bewertung insbesondere beziiglich der Prozentangaben
irreflihrend, nicht nachvollziehbar und unvollstandig.
In den Unterlagen fehlt eine Beschreibung der Bodenfunktionen im
Untersuchungsraum. GemafR Bodenschutzprotokoll der Alpenkonvention (Artikel 1) ist
der Boden in seinen natlrlichen Funktionen nachhaltig in seiner Leistungsfahigkeit zu
erhalten, insbesondere die 6kologischen Bodenfunktionen aber auch zur Sicherung
von Land- und Forstwirtschaft unter Berlicksichtigung des Vorsorgeprinzips. Die
nattiirlichen Bodenfunktionen sind fiir alle Béden im Untersuchungsraum
nachvollziehbar und transparent darzulegen, um eine Bewertung der Auswirkungen
des Vorhabens zu erméglichen.
Eine nachvollziehbare Darstellung der Schadstoffsituation in den einzelnen Teilrdumen
(geogene oder/und antropogene Belastungen) ist anhand von Grundlagendaten
(Bodenzustandsinventuren der Lander Steiermark und Niederdsterreich, dsterr.
Waldbodenzustandsinventur) zu ergdnzen und zu bewerten.
Wald
Die Beurteilung der Beeinflussungssensibilitat zum Themenbereich Forstwirtschaft (Ist-
Zustand) im UVE-Bericht Boden, Land- und Forstwirtschaft (Einlagezahl UV 08-02.01,
S. 27ff) erfolgt anhand der Beurteilungskriterien Flachenausstattung, Waldfunktion und
Waldtextur. Anhand dieser Kriterien ist es zwar méglich die forstlichen, aber nicht
ganzlich die walddkologischen Verhaltnisse darzustellen.
Es ist nachvollziehbar darzustellen, dass mit den verwendeten Kriterien auch die
waldokologische Sensibilitat der Bestande (z.B. Empfindlichkeit gegentiber Eingriffen,
Bestandsalter, Bestandsnutzung, Vorhandensein einer standortgerechten / naturnahen
Gehodlzzusammensetzung, Seltenheit der Gehélzwaldbestande, Stabilitat der
X\i]a(;::):fsa‘"asn:;:Z?evéaelgfg:ézg::::ngr;:i:::";sgi?r:t)Zsivgvr;er:evr:_e(I(\j/zril::ng't die ad 1 und 2: GemaR den Einreichunterlagen wurden__die folgenden Beurteilungskriterien verwendet: I-T_Iéchenausstattung, Waldfunktion und Waldtextur.
Sensibilitits-Bewertung der Besténde so zu dokumentieren, dass die Einstufung Das Beurt__eilungskriterium Waldtextur erfasst auch 6kologische Aspekte. Ebe_r_lso wird darunter die raumliche Verteilung und Ausformung der
schiiissig und dberpriifbar ist. ’ Waldbe_stande besch_r_ieben. Eine punktuglle Betrac_htung von_ einzeln?n Bestaljden (ana_log zu einem Teilansat_z der vegetationsokologischen
Es ist nicht nachvoliziehbar, nach welcher Methodik die Beeinflussungssensibilitaten Be_ar_peltung)_ wurde fur (_:Ien Themen_berelch Forstv»_nrtschaft _nlcht gewghlt, da d!e Beurteilung des ges_amten _Tellraumes im Vordergrgr_ld ste_ht. Jene
der drei Beurteilungskriterie,n 2u einer Gesamtbeurteilung je Teilrdume summiert Te|I_raume mit den massivsten Auswnfkungen_ auf die Forstwirtschaft sind von einem sehr hohen Anteil an Wlnschaﬂswalf:l charakterisiert (siche UVE-
werden. Hierzu ist im Kapitel 3.4 Bearbeitungszugang (Einlagezahl UV 08-02.01, S. Bericht Pflanzen und qerer? Le_bepsra_ume, Einlage UV 05-01._01; Plannu_mm_er 551_OTUV-0501AL-OO-OOO1—FO1 ) werden dlgse vom vorhaben i
19ff) eine allgemeine Vorgangsweise anzufiigen, oder bei jeder Zusammenfassdng betro__ffenen_ Waldbestandein hinsichtlich der naturschutzfac_k_ﬂncher_]_ W_ertlgkelt _detanhert be_sohneben. Zusamme__nfa_ssen_d |§t an_zugeben, dass die
eine verbal-argumentative Erlauterung hinzuzuf[jgen. walddkologischen Aspekte aufgrund der vorhandenen Bestande fiir eine fachliche Beurteilung der Umweltvertraglichkeit nicht im Vordergrund stehen.
14.5 |BMLFUW ad 3: Die Beeinflussungssensibilitét je Teilraum ergibt sich aus dem arithmetischen Mittel (gerundet) der einzelnen

Die Inhalte des FlieRtextes und der zusammenfassenden Tabellen stimmen teils nicht
Uberein. Z.B. findet sich in Kapitel 4.5.2. fiir den Teilraum Aue (Einlagezahl UV 08
02.01, S. 93) bei der Beschreibung des Kriteriums ,Waldtextur" (Kap. 4.5.2.3) folgende
zusammenfassende verbale Einstufung: ,Die Beeinflussungssensibilitat wird mit hoch
bewertet": Auf der darauf folgenden Seite wird in Tabelle 59 die
Beeinflussungssensibilitat des Kriteriums ,Waldtextur mit mittel bezeichnet. Derartige
Widerspriiche liegen auch fir die Teilrdume Trattenbach, Fréschnitzgraben,
Langenwang vor (Einlagezahl UV 08-02.01, S. 96f, 97ff, 103f). Im Teilraum
Trattenbach wurde fiir die Waldtextur im FlieRtext eine sehr hohe
Beeinflussungssensibilitat festgestellt, in Tabelle 65 ist sie nur als gering ausgewiesen.
Bei diesem Teilraum wurde auch die im FlieRtext angefiihrte mittlere
Beeinflussungssensibilitat fiir den Themenbereich Forstwirtschaft in der Tabelle
falschlicherweise mit gering notiert. Diese Information wurde auch in die
zusammenfassende Darstellung der Beeinflussungssensibilitat (Tabelle 80,
Einlagezahl UV 08-02.01, S. 105) Gibernommen, womit auch alle weiteren
Bewertungsschritte auf einer fehlerhaften Einstufung der Sensibilitat (bedeutenden
Inkonsistenz) basieren. Samtliche Inhalte von Tabellen und Texten in denen
wesentliche Bewertungsschritte erfolgen bzw. durchgefiihrt werden, sind zu
vergleichen und zu harmonisieren.

Beurteilungskriterien mit 5 Beurteilungsstufen (A, B, C, D, E).

ad 4: Einzelne Zahlenwerten im FlieRtext stimmen aufgrund von Rundungsfehlern nicht mit den Angaben in den Tabellen liberein.
Die im Einreichoperat abgelei 1 und darg liten Beurteilungen zur Priifung der Umweltvertraglichkeit wurde dadurch nicht
verandert.

Der UVP-SV fiir Forstwirtschaft, Jagd und Wildékologie erlautert die einzelnen Punkte im UVG im Detail. Insgesamt kann demnach festgestellt
werden, dass die seitens der Projektwerberin vorgelegten Unterlagen zur Beurteilung der Umweltvertraglichkeit im Fachgebiet Forstwirtschaft
ausreichend sind (sieche UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.14, Fachgebiet Forstwirtschaft, Jagd und Wildokologie, Seite 590-591).

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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Nr. [Name Wortlaut Einwendung Stellungnahme OBB
Tiere
Die Auswahl regionaler Leitarten ist fachlich nicht nachvollziehbar: So ist z.B. unklar,
warum dem Reh u.a. das Bewertungskriterium ,National bedeutende Art" zugewiesen
wurde (Fachbericht, S. 29, Tab. 8). Auch die Unterscheidung zwischen ,Fortpflanzung
wahrscheinlich" und ,Fortpflanzung méglich" ist unklar. Entsprechende Erlauterungen
sind notwendig.
Die Begriffe "Zootoptypen" und ,Zootopkomplexe" stellen keine Fachausdriicke dar
und sind daher zu erlautern. Ebenso ist im Hinblick auf die Zootopkomplexe zu
erganzen, welche Zootoptypen diese umfassen und in welchem Zusammenhang die Die Begriffe "Zootoptypen" und Zootopkomplex" sind géngige Begriffe zur Darstellung der tierékologischen Charakteristik
Zootoptypen mit den angefiihrten ,Lebensraumanspriichen der Tiere" stehen. zur gegenstandlichen Aufgabenstellung einer Beurteilung der Umweltvertraglichkeit fur den Themenbereich
Es ist zu klaren, aus welchen Leitarten die einzelnen Zootopkomplexe bestehen und "Tiere und deren Lebensraume". Ebenso ist die Auswahl regionaler Leitarten ein fachlich taugliches Mittel zur
auf welche kologischen Verhéltnisse (Habitat-Zustand, Fragmentationsgrad, etc.) gegenstandlichen Aufgabenstellung.
bzw. Lebensraume diese hinweisen. Die Ausfiihrungen in der NVE umfassen alle zu einer Beurteilung der gegenstandlichen Aufgabenstellung erforderlichen Inhalte.
14.6 (BMLFUW ; ) AR ) . - .
In einer NVE sind die fiir ein Projekt relevanten Schutzgiiter méglichst nachvollziehbar
hinsichtlich ihres aktuellen Erhaltungszustandes mittels klar definierter Indikatoren zu Die UVP-SV fiir Okologie und Okologie gem. NO NSchG teilt die Behauptung der Einwenderin nicht, wonach die Begriffe "Zootoptypen" und
bewerten (siehe SUSKE et. al 20091). In der ggst. NVE wird auf die Erhaltungsziele "Zootopkomplex" keine Fachausdriicke seien. Beziiglich der Auswahl an Leitarten wird darauf verwiesen, dass die Autoren des Themenbereiches
Bezug genommen, ohne den Erhaltungszustand darzustellen; dies ist nicht als felddkologisch versierte Experten ausgewiesen sind. Es wurde Plausibilitit attestiert (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.14, Fachgebiet Okologie und
ausreichend, um Beeintrachtigungen abschéatzen zu kénnen (siehe NVE, Kap.7.5.4). In Okologie gem. NO NSchG, Seite 591).
der gegenstandlichen NVE und UVE ist daher der Erhaltungszustand der einzelnen
Schutzgiiter zu beschreiben, aufbauend auf den eigenen Erhebungen oder auf
Auswertungen aktueller Daten. Dabei ist u.a. auch darauf einzugehen, ob
Habitatflachen in ausreichendem MaR und in geeigneter Qualitat zur Verfligung
stehen.
In Hinblick auf die Belange eines landesweiten Artenschutzes ist sowohl in den
Unterlagen der UVE als auch der NVE Uber Vorkommen von Anhang-IV-Arten der
FFH-RL zu informieren (siehe dazu FFH-RL Art. 12 & 16).
Landschaft
Zur Abgrenzung des Untersuchungsraumes werden raumlich wahrnehmbare
Landschaftseinheiten bzw. Landschaftsrdume erhoben, von denen aus die
projektbedingten Eingriffe im Nahbereich in einer Entfernung zur Trasse von etwa 200 Die Herangehensweise zur Abgrenzung des Untersuchungsraumes werden im UVE-Bericht Landschaft (Einlage UV 05-03, Plannummer 5510-UV
- 800 m sichtbar sind (siehe Landschaft UVE-Bericht S. 21). Es fehlt eine genaue 0503AL-00-0001-F01) erlautert. Die Differenzierung der Untersuchungsraumes ergibt sich demnach aus der Topografie des Landschaftsraumes.
Darstellung der Abgrenzung und der Lage dieser Teilrdume. Die Bewertung der Beeinflussungssensibilitét erfolgt auf Basis der Einzelbewertungen nach fachlicher Beurteilung fiir den gesamten Teilraum. Dabei
14.7 |BMLFUW Die Beurteilung der Beeinflussungssensibilitdt orientiert sich gemaR Landschaft UVE-Bericht kann die maximale Bewertung einer Einzelbewertung maRgebend sein, diese kann aber durch andere Einzelbewertungen abgemildert werden.
S. 26 am sensibelsten Bereich. Die einzelnen Teilrdume werden jedoch nicht
nach diesem Prinzip bewertet, wenn nur ein Beurteilungskriterium den sensibelsten Der UVP-SV fiir Raumplanung und Infrastruktur fihrt im UVG dazu aus, dass die Abgrenzung der Untersuchungsrdume in den Einreichunterlagen
Bereich darstellt (2.B. flir den Teilraum Aue-Gostritz werden ,Formen- und ausreichend dargestellt wird (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.14, Fachgebiet Raumplanung und Infrastruktur, Seite 591/592).
Nutzungsvielfalt" mit hoch, ,Raumwirkung" mit sehr hoch, "Eigenart und Naturnahe"
mit hoch bewertet, die Gesamteinschatzung jedoch nur mit hoch und nicht sehr hoch
bewertet). Entsprechende Erlauterungen sind daher notwendig.
Der UVP-SV fiir Larmschutz fihrt im UVG dazu aus, dass sich die Festlegung von bestandslarmabhangigen Grenzwerten fiir den Baularm bei
vergleichbaren Fallen sehr gut bewéhrt hat. Durch die angewandte Methode zur Festlegung von Zielwerten fiir den Bauldrm wurden bereits im
Larm Vorhaben schalltechnische MaBnahmen vorgesehen. Ebenso sind messtechnische Kontrollen gem. der UVE vorgesehen und werden im UVG
Fir die Beurteilung moglicher Auswirkungen in der Bauphase werden von der zwingend vorgeschrieben (sieche UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.14, Fachgebiet Larmschutz, Seite 592).
14.8 |BMLFUW bestehenden Larmsituation abhéngige Immissionsgrenzwerte festgelegt. Die
’ Unterlagen sind um eine medizinische Beurteilung der schalltechnischen Der UVP-SV fiir Humanmedizin fiihrt im UVG dazu aus, dass die Beriicksichtigung der langen Baudauer im gegenstandlichen Vorhaben durch die
Auswirkungen zu ergénzen, in welcher insbesondere auch auf die lange Dauer der Beschréankung der Bauzeit auf die Tagzeit von Wochentagen bzw. generell durch die Planung von Bauphasen gegeben ist. Nach Erlauterung der
Bauphase einzugehen ist. Immissionsbegrenzung fiir Langzeitbaustellen wird ausgefiihrt, dass nach dem Stand der Larmwirkungsforschung dadurch Gesundheitsgefahrdungen
der Anrainer auch bei 12-jahriger Bauzeit sicher ausgeschlossen und wesentliche Belastigungen vermieden werden (siehe UVG, Teil 1, Kapitel
5.1.14, Fachgebiet Humanmedizin, Seite 592).
Wildékologie/Wald
Die durch den Projekteinfluss auftretenden Wechselwirkungen zwischen den
Bereichen Wildokologie und Wald sind nicht ausreichend dargestellt (zeitlich und
raumlich). Es sind die durch das Rotwild verursachten Auswirkungen in den auBerhalb
des engen Untersuchungsraumes liegenden Waldbesténden (etwa erhéhte Wilddichte, Auswirkungen auf die an die direkt betroffenen Reviere angrenzenden Flachen werden in der Auswirkungsanalyse, Manahmenplanung und
stressbedingt erhohte Wildschaden) unter . Beriicksichtigung vorhandener Gesamtbewertung in den vorgelegten Einreichunterlagen beriicksichtigt. Im Rahmen der Beweissicherung sind gem. den Einreichunterlagen
Wildfutterungen und des tages- und jahreszeitlichen Baustellenbetriebes darzustellen detaillierte Erhebungen zur Bewertung der Ersatzmafnahmen wie z.B. einer angepassten Wildstandsregulierung wahrend der Bauphase,
und zu bewerten. vorgesehen.
Die tages- und jahreszeitlich sensiblen Zeitrdume sind je Teilraum und Wildart zu
14.9 |BMLFUW ermitteln und bei den entsprechenden AusgleichsmafRnahmen im Fachbereich Der UVP-SV fiir Forstwirtschaft, Jagd und Wildékologie erlautert die einzelnen angesprochenen Punkte im UVG im Detail. Dabei wird u. a. auf die
! "Wildokologie und Jagdwirtschaft" anzufiihren (siehe z. B. S. 207 im Bericht ,Jagd und im Projekt vorgesehenen ErsatzmaRnahmen verwiesen sowie auf die im UVG als empfohlene Auflage einer wildokologischen Raumplanung und
Fischerei": ,. . . Bauarbeiten im Bereich [. . .] finden nach Mdéglichkeit auRerhalb eines Jagdkonzeptes hingewiesen.
wildokologisch sensibler Jahreszeiten [. . .] statt ..."). Diese sensiblen Zeitraume stellen Beziiglich der sensiblen Zeitrdume wird auf die 6kologische Bauaufsicht als zwingende Auflage verwiesen,
u.a. eine wichtige Informationsgrundlage fiir die vorgesehene 6kologische Bauaufsicht welche detaillierte Vorgaben fiir jeden Teilraum festzulegen hat (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.14, Fachgebiet Forstwirtschaft, Jagd und
dar (siehe S. 260 im Bericht ,Jagd und Fischerei") und sind daher auch hier zu Wildokologie, Seite 593). Die Projektwerberin erklart die diesbezliglichen zwingenden Auflagen umzusetzen, wobei die Einrichtung einer
erganzen bzw. zu beriicksichtigen. Betreffend sensibler Zeitrdume fiir Wildtiere sind fachlichen Bauaufsicht vorgesehen ist.
die in ,Nachhaltigkeit der Jagd - Prinzipien, Kriterien und Indikatoren" (FORSTNER,
M. et al., 2006) dargelegten Subkriterien ,Beriicksichtigung der Reproduktionsbiologie
geféhrdeter und sensibler Wildarten" und ,Bedachtnahme auf die Ungestortheit des
Lebensrhythmus der Wildtiere" heranzuziehen.
Wald
Es ist nicht nachvollziehbar, nach welcher Methodik die Auspragungen der
Beurteilungskriterien zur Feststellung der Wirkungsintensitéat der Bau- und
Betriebsphase fiir jeden Teilraum zusammengefasst werden. Z.B. ist nicht Die Bewertungsmethodik der Zusammenfiihrung der einzelnen Kriterien wird im Kapitel Methodik des UVE-Berichts Boden, Land- und Forstwirtschaft
verstandlich, warum eine geringe, zwei mittlere und eine sehr hohe Einstufung in (Einlage UV 07-02.01 , Plannummer 5510-UV , Kap. 5.1) erlautert. Analog zur Zusammenfiihrung der Beeinflussungssensibilitat je Teilraum wird
Summe eine mittlere Intensitat flir den Teilraum Gloggnitz-Schwarzatal ergeben das (gerundete) arithmetische Mittel der einzelnen Beurteilungskriterien (5 Stufen; A, B, C, D, E) herangezogen.
14.10 |BMLFUW (Einlagezahl UV 08-02.01, S. 154)). Es ist entweder in Kapitel 3.4
. "Bearbeitungszugang" (Einlagezahl UV 08-02.01, S. 19ff) eine allgemeine Der UVP-SV fiir Forstwirtschaft, Jagd und Wildékologie erldutert die einzelnen angesprochenen Punkte im UVG im Detail. Dabei wird u. a. auf die
Vorgangsweise fiir die Ermittlung der Bewertung anzufiihren oder bei jeder im Projekt enthaltene Erlauterung der Methodik hingewiesen bzw. auf diesbeziigliche Angaben in den Tabellen 84 und 85 verwiesen. Weiters wird
Zusammenfassung eine verbal-argumentative Erlduterung zu erganzen. ausgefiihrt, dass die Kontrolle der Gesamtbewertung durch den UVP-SV keine Anderungen gegeniiber dem Einreichoperat ergeben haben
Die Gesamtbewertung der Restbelastung durch das Vorhaben fiir den Fachbereich (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.14, Fachgebiet Forstwirtschaft, Jagd und Wildokologie, Seite 594).
Forstwirtschaft ist basierend auf der Uberarbeiteten Bewertung des Ist-Zustands nach
Harmonisierung der Inhalte in den angefiihrten Tabellen und Texten, in denen
wesentliche Bewertungsschritte erfolgen, erneut durchzufiihren.
Tiere/Pflanzen/Lebensraume
Bei der Beschreibung der Ermittlung der Restbelastung (Seite 204) wird u.a.
Folgend es angefiihrt : ,Eine partielle Wirksamkeit oder das Fehlen einer Wirksamkeit
von Schutz- und Ausgleichsmafinahmen fiihrt zu keiner Rickstufung [Anmk: der
Restbelastung]': Diese Vorgangsweise wurde allerdings nicht konsequent
angewendet: Diesbeziiglich sind die Tabelle 97 (Fachbericht Tiere, Seite 224) Uiber die
zusammenfassende Beurteilung der Umweltvertraglichkeit und die Tabelle 7.1
(Fachbericht Pflanzen, Seite 283) zu Uberpriifen und entsprechend zu korrigieren.
Die Verkniipfungsmatrix zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit und Restbelastung In den Einreichunterlagen wird die Herangehensweise zur Ermittlung der Restbelastung ausreichend dargestellt.
(Methodik des Fachberichts) ist unklar und kommt auch in weiterer Folge nicht zur Die Tabelle auf Seite 206 des UVE-Berichtes Pflanzen und deren Lebensraume bezieht sich auf die Flacheneinheit m2.
14.11 (BMLFUW Anwendung. Sie ist zu iberarbeiten und der tatsachlich verwendeten

Bewertungsmethode anzugleichen; dabei sind die in den Unterlagen der UVE
vorkommenden Begriffe zu verwenden, z.B. der Begriff "partiell" fiir die Bewertung der
Restbelastung.

Die in Kapitel 5.3 (Fachbericht Pflanzen, Seite 206 ff.) aufscheinende Tabellenspalte
"Gefahrdung" (Flachenangabe in m??) ist zu erlautern und es ist darzustellen, wie
diese bei der Beurteilung der Eingriffserheblichkeit berlicksichtigt wurde.

In der NVE ist die Beschreibung der Auswirkungen getrennt in Bau- und Betriebsphase
vorzunehmen. Weiters sind die Bewertungsstufen fiir die Wirkungen des Projektes auf
Lebensrdume und Arten sehr allgemein gehalten. Es sind daher geeignete Kriterien
zur Bewertung heranzuziehen und nachvollziehbar zu erklaren.

Die UVP-SV fiir Okologie und Okologie gem. NO NSchG fiihren dazu u. a. aus, dass auf Grundlage der UVE und von vertiefenden Informationen das
Projekt als umweltvertraglich beurteilt wird (sieche UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.14, Fachgebiet Humanmedizin, Seite 594).

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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Nr. |Name Wortlaut Einwendung Stellungnahme OBB
Landwirtschaft/Boden
Wie in Tab. 82 ,Wirkungsintensitat Boden" (Bericht Boden, Land- und Forstwirtschaft,
S. 108)) dargestellt, wird bei der Bewertung der Auswirkungen eine Bewertung der
Bodenfunktionsanderungen durchgefiihrt. Dies ist nicht nachvollziehbar, da die
betreffenden Bodenfunktionen im Zuge der Ist-Zustandsbeschreibung weder generell
definiert/beschrieben noch in den einzelnen Teilrdumen dargestellt und bewertet
werden. Die Basis der Bewertung ist transparent zu machen (Ist-Zustand). Die
Auswirkungen v.a. auf die 6kologischen Bodenfunktionen sind fiir Bau- und
Betriebsphase darzustellen; insbesondere sind dabei zusatzliche Eingriffe in den
einzelnen Teilrdumen zu beriicksichtigen (Retentionsbecken, Deponieerrichtung etc.).
Diese Ergénzung ist auch hinsichtlich der Beweissicherung erforderlich.
Es ist nicht transparent dargelegt, in welchem Ausmal land- und forstwirtschaftlich
genutzte Bdden in den einzelnen Teilrdumen wéhrend der Bau- und Betriebsphase
schutzgutiibergreifend tatsachlich verbraucht werden - insbesondere betrifft dies die
Teilrdume Gloggnitz und Fréschnitzgraben mit dem héchsten Flachenverbrauch. Aus
den fir Boden, Land- und Forstwirtschaft angefiihrten Flachenverbrauchsdaten
(Bericht Boden, Land- und Forstwirtschaft) ist keine eindeutige korrekte Bilanz
ersichtlich. Eine zusammenschauende nachvollziehbare und stimmige Gesamtbilanz
und je Teilraum des Flachen-/Bodenverbrauches (unter Beriicksichtig des Bezuges auf Die Darstellung der Ist-Situation (Bodentypen und Eigenschaften) und Auswirkungen (Beeintrachtigung der Bodenqualitat erfolgt nach MaRgabe der
den ,,Dauersiedlungsraum" (S.24) sowie auf die ,unverbrauchten" Flachen aus der Fragestellung/zu erwartenden Auswirkungen durch u.a. Bewertung der Sensibilitat gegenliber Bodenmanipulation (Verdichtung) und u.a.
land- und forstwirtschaftlichen Nutzung) ist firr eine ausreichende Nachvollziehbarkeit Beschreibung der Eingriffe und qualitative Bewertung der Summe der vorgesehenen Bodenmanipulationen (Umlagerung, Verdichtung, Versiegelung)
unbedingt darzustellen. je Teilraum.
Im Rahmen der Gesamtflachenbilanz ist weiters klar zu stellen, ob der Im Themenbereich Boden wird Flachenverbrauch in Form einer schutzgutiibergreifenden Beanspruchung von Boden generell (unterschieden in bisher|
Flachenverbrauch in der Betriebsphase eine Teilmenge der beanspruchten Flachen in verbraucht und bisher nicht verbraucht) bewertet. Flachenbilanzen zu land- und forstwirtschaftlichem Bodenverbrauch bzw. Flachenverbrauch werden
der Bauphase ist. hinsichtlich der Fragestellung/zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter/ Umwelt als ausreichend erachtet. Der
Fir eine ausreichende Abschéatzung der Auswirkungen auf Forstbdden sind im Flachenverbrauch im Themenbereiche Boden, Land- und Forstwirtschaft ist in den einzelnen Kapiteln zu Bau- und Betriebsphase dargelegt (siehe
Hinblick auf das im Fachbericht (Bericht Boden, Land- und Forstwirtschaft) angefiihrte UVE- Bericht Boden, Land- und Forstwirtschaft, Einlage Nr. UV 07-02.01, Plannr. 5510-UV-0702-00-0001). Im Vergleich der Zahlen in Bau- und
Kriterium ,,Einfluss auf den Pflanzenstandort" weitere auch bodenrelevante Betriebsphase ist das GroRenverhaltnis
14.12 |BMLFUW Standortfaktoren zu betrachten. Insbesondere sind Beeintréchtigungen auf die Qualitat (Betriebsphase Teilmenge der Bauphase) klar ersichtlich. Eine Beantwortung zu Auswirkung auf Forstbéden findet sich bei der
des Standortes (Humusgehalt, Griindigkeit und Bodenart) auch in Bezug auf den Beantwortung der Stellungnahme 14.4. Die angewandte Verschrankung Beeinflussungssensibilitat und Wirkungsintensitat
Erosionsschutz zu beschreiben und in die Bewertung zu integrieren. folgt der Matrix (siehe UVE- Bericht Boden, Land- und Forstwirtschaft, Einlage Nr. UV 07-02.01, Plannr.
Bei der Bewertung der Eingriffserheblichkeit (Tab. 149 - 151) ist z.T. nicht 5510-UV-0702-00-0001, Abbildung 4, Seite 21).
nachvollziehbar, nach welchem Schema die Verschrankung von
Beeinflussungssensibilitat (BS) und Wirkungsintensitat (WI) erfolgt. So ergibt einmal Der UVP-SV fiir Landwirtschaft fiihrt im UVG u. a. aus, dass im Hinblick auf das Fachgebiet Landwirtschaft die seitens der Projektwerberin
eine mittlere Sensibilitat und eine hohe Wirkungsintensitat eine mittlere vorgelegten Unterlagen ausreichend sind (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.14, Fachgebiet Landwirtschaft, Seite 595).
Eingriffserheblichkeit (EE), wéhrend andererseits aus einer hohen Sensibilitat und
einer sehr hohen Wirkungsintensitat eine sehr hohe Eingriffserheblichkeit resultiert Der UVP-SV fiir Forstwirtschaft, Jagd und Wildékologie fihrt im UVG u. a. aus, dass die seitens der Projektwerberin vorgelegten Unterlagen zur
(vgl. z.B. Tab. 150, Abschnitt Gloggnitz: BS=mittel; Wl=hoch; EE=mittel; Tab. 149 Beurteilung der Umweltvertraglichkeit fiir den Fachbereich Forstwirtschaft ausreichend sind (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.14, Fachgebiet
Abschnitt Gloggnitz: eine hohe BS=hoch, Wi=sehr hoch, EE=sehr hoch). Die Forstwirtschaft, Jagd und Wild6kologie, Seite 596).
Inkonsistenzen sind zu beheben und das Bewertungsschema eindeutig klarzustellen.
Die Diskussion der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Vorgaben des
Bodenschutzprotokolls der Alpenkonvention, insbes. Artikel 1 sowie Artikel 2 (2) und
Artikel 13 ist nachzureichen.
Generell sind die Beschreibungen der Auswirkungen durch bautechnische
MaRnahmen (Retentionsbecken, Stralenverlegungen, Deponie) nicht ausreichend
detailliert, um die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden im entsprechenden Ausman
transparent zu machen. Dies ist nachzureichen oder auf eventuelle weitere
Unterlagen, die dies beinhalten, zu verweisen.
Es fehlt eine Bilanzierung des Bodenaushubs auch hinsichtlich der Rekultivierung. Es
ist nicht nachvollziehbar, ob mit der Menge an zwischengelagertem Humus alle
rekultivierten Flachen im erforderlichen AusmaR bedient werden kénnen. Dies ist
nachzureichen oder auf entsprechende Unterlagen der UVE zu verweisen,
insbesondere deshalb, um die Einbringung von allfélligen Fremdmaterialen
(geeignetes Bodenaushubmaterial gemal BAWP) zu dokumentieren.
Aus der Sensibilitatsbewertung allféllig hervorgehende Schadstoffbelastungen sind im
Hinblick auf die Auswirkungen des Projekts in der Bau- und Betriebsphase gemeinsam
mit den Luftschafstoffen darzustellen und zu bewerten.
Auf Basis der seit 1989 durchgefiihrten Beweissicherungsmessungen beim Projekt Begleitstollen Semmering kann ausgesagt werden, dass mit
. N Ausnahme des Trockenfallens der Edlachquelle bisher keine Beeintrachtigungen an Quellen, Brunnen und Béachen nachgewiesen wurden, die mit
Grundwasser/Oberflachengewéasser .
- . . dem Stollenbau in Zusammenhang stehen.
In den Unterlagen wird mehrfach auf den Begleitstollen (Tunnelvortrieb am | - . . . . . .
N > . y . Im Baustellenbereich Portal Mirzzuschlag zeigte sich, das es zu einem Absinken des Grundwasserspiegels infolge der BaumafRnahmen gekommen
Semmering) eingegangen, der im Rahmen des Vorhabens ,,Semmering Basistunnel N . . . L
- - X ist. An allen anderen Pegelbohrungen im gesamten Untersuchungsgebiet konnten anhand der Messdaten keine Auffalligkeiten beobachtet werden.
14.13 |BMLFUW alt emch(_et wurde. A_ufgrund des engen raumlichen und sachlichen Zusammenhangs
des Begleitstollens mit dem ggst. Vorhaben und aufg_rund_der Tatsache, dass der Die UVP-SV fir Grundwasserschutz fiihrt dazu aus, dass auf Anfrage des UVP-SV die Projektwerberin plausibel und nachvollziehbar darstellen
Stollen der Datenerhebung fiir das ggst. Vorhaben dient, ist er als Grundlage zur . . b B
Ausarbeitung der UVE und damit als Teil des Projektes anzusehen. Daher ist den kolnnte, da?ss “auf Ea3|s der Bewass|cherungsmessungen ausgesagt \fverden kann, cliassl mit Ausnahme des Trockenfallens der Edlaghquellel bisher
Unterlagen eine Dokumentation der Auswirkungen des Begleitstollens beizulegen. kelpe Beeintrachtigungen an QLfeIIen, Brunneln und B?chen nachgewmseh wurde, die mit dem Tunngl- bzw. Stollenbau ldes Slemmerlng-Bamstunhel
alt in Zusammenhang stehen (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.14, Fachgebiet Grundwasserschutz, Seite 596). Ebenso wird seitens des UVP-SV die
Aussage bzgl. des Absinkens des Grundwasserspiegels im Baustellenbereich Portal Miirzzuschlag bestatigt.
Larm
14.14 |BMLFUW Teilweise werden fiir die Bauphase objektseitige Larmschutzmafnahmen zur Die objektseitigen MaRnahmen sind Bestandteil des zur UVP eingereichten Projektes und werden durch die Projektwerberin umgesetzt. Die
. Einhaltung der abgeleiteten Grenzwerte vorgesehen. In den Unterlagen ist anzufiihren, Sicherstellung der Umsetzung der objektseitigen MaRnahmen obliegt der priifenden Behdérde (BMVIT).
wie die Errichtung der objektseitigen MaRnahmen sichergestellt werden kann.
Tiere/Pflanzen/Lebensraume
In Kapitel 7.3 der NVE werden MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung der
Auswirkungen beschrieben, wie z.B. die Wiederherstellung einer Glatthaferwiese im Die Priifung ob eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt oder nicht, erfolgte unabhéngig von den gem. NVE-Regime nicht anrechenbaren Ausgleichs
Retentionsbereich Mihlhof (S. 48) oder die Ufergehdlze im Bereich der Schwarza. Im und ErsatzmaBnahmen. Wesentlich sind die in der NVE dargelegten Fakten einer Geringfligigkeit der Eingriffe sowie deren Randlage in Beziehung
Rahmen einer NVE werden ausschlieBlich Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen zum zu betrachtenden gesamten Schutzgebiet.
14.15|BMLFUW anerkannt, nicht jedoch AusgleichsmaRnahmen bzw. WiederherstellungsmaRnahmen
(FFH-RL Art. 6 Abs. 4). Die Ausgleichsmafnahmen dirfen daher nicht Die UVP-SYV fiir Okologie und Okologie gem. NO NSchG filhren dazu u. a. aus, dass aus den Darstellungen der NVE zur Eingriffserheblichkeit
zur Reduktion der Eingriffserheblichkeit herangezogen werden. Es ist darzulegen, plausibel hervorgeht, dass die im Managementplan festgelegten Schutzziele weiterhin erfiillt werden kdnnen (sieche UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.14,
dass Verschlechterungen von Lebensrdumen oder Stérungen von Arten, die sich auf Fachgebiet Okologie und Okologie gem. NO NSchG, Seite 597).
die Ziele der FFH-RL erheblich auswirken konnten, gemaf Art. 6 Abs. 2
ausgeschlossen werden.
Boden
In Anbetracht der massiven und qualitativ anspruchsvollen
Rekultivierungserfordernisse der in der Bauphase beanspruchten Flachen v.a. fiir die
14.16 |BMLFUW Eggé:::htjotrzspt:\(/)lgskzmzfg::]:rp:r?:::fe'?tjiggitL:ar:ﬁsL:)Tegﬁ:n/:\?sfto;?r?;u;g::ntidIiche In den Einreichunterlagen ist eine Umweltbaugleitung vorgesehen; in dem UVE-Bericht Boden, Land- und Forstwirtschaft (siehe Einlage UV 07-02.01,

Baubegleitung unerlasslich (Deponie, Riickbau von Baustraen und
Baustelleneinrichtungsflachen). Die bodenkundliche Baubegleitung ist verbindlich
vorzusehen, um die fiir die Bewertung angenommene Qualitat der rekultivierten Béden
zu gewahrleisten.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG

Kapitel 6.1.1, Kapitel 6.5) wird eine Abstimmung mit dieser explizit bzgl. der Wiederherstellung der Waldréander angefiihrt.
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14.17

BMLFUW

Wald/Landwirtschaft

Die Wirksamkeit der MaRnahmen ist teilweise nicht nachvollziehbar beschrieben und
dargestellt. Beispielsweise geht aus Kapitel 6.4.5 ,MaRnahmenfestlegung,
MaRnahmenwirksamkeit und Restbelastung im Themenbereich Forstwirtschaft
Teilraum Fréschnitzgraben" nicht hervor wie die 29,7 ha, die wahrend der Bauphase
verloren gehen (Kapitel 5.4 ,Auswirkung und Eingriffserheblichkeit") ausgeglichen
werden, sodass wahrend der Betriebsphase nur mehr 3,4 ha dauerhafte
Rodungsflache ibrig bleiben (Kapitel 5.4 ,,Auswirkung und Eingriffserheblichkeit").
Bei den MaRnahmenbeschreibungen sind weiters quantitative Aussagen zu ergéanzen
und jenen Zahlenwerten gegentiiber zu stellen, die bei der Festlegung zur
Eingriffserheblichkeit angefiihrt wurden. Da die quantitativen Aussagen der
Flachenverluste nicht nachvollziehbar den geplanten Ausgleichsflachen
gegeniibergestellt wurden, ist fir den UVE Bericht Boden, Land- und Forstwirtschaft
(Einlagezahl UV 08-02.01) vergleichbar mit dem UVE Bericht Pflanzen und deren
Lebensrdume (Einlagezahl UV-05-01.01) eine Flachenbilanz (S. 281) anzufertigen.
Fur die ,sehr gute" MaRnahmenwirksamkeit der standortgerechten Wiederherstellung
bauzeitlich beanspruchter Waldflachen (insb. im Teilraum Fréschnitzgraben) in der
Betriebsphase (Einlagezahl UV-05-01.01, S. 212) ist eine Spezifizierung der
Ersatzaufforstungen erforderlich, da die kursorischen Angaben nicht ausreichend sind,
um die Wertigkeit solcher neu zu schaffender Bestande nachvollziehbar beurteilen zu
kénnen. Darum ist etwa anzufiihren, in welchem Umfang und wie die
Ersatzaufforstungen angelegt werden (z. B. GroRe und Qualitét der Pflanzware,
Pflanzverband).

Im zusammenfassenden Bericht (Zusammenfassung UVE: Einlagezahl 01-01.02)
finden sich keine quantitativen Aussagen, die z.B. den Umfang der Projektwirkungen
(wesentliche KenngréRen, wie z.B. Flachenverbrauch, ha Rodungsfléache)
beschreiben. Die Aussagen der allgemein verstandlichen Zusammenfassung sind in
einem Umfang mit Zahlen zu belegen, dass klar wird, welche quantitativen
Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten sind.

Eine Gesamtflachenbilanz pro Teilraum (Verlust/Wiederherstellung/Ersatz) wurde fiir die Forstwirtschaft gem. Anfrage dem SV zur Verfiigung gestellt.
Die Angaben zu Ersatzaufforstungen werden in den Einreichunterlagen im UVE-Bericht Landschaftsplanung behandelt (Einlage UV 05-03.01, Plannr.
5510-UV-0504AL-00-0001).

Der UVP-SV fiir Forstwesen, Jagd und Wildokologie erlautert die einzelnen angesprochenen Punkte im UVG im Detail (sieche UVG, Teil 1, Kapitel
5.1.14, Fachgebiet Forstwirtschaft, Jagd und Wildokologie, Seite 594). Die Projektwerberin bestatigt die im UVG im Detail angefiihrten Daten.

14.18

BMLFUW

3.1.1. Ruickstande und Emissionen

Im vorliegenden Abfallwirtschaftskonzept sollte der Begriff BAWPI durch BAWP ersetzt
werden. In Kapitel 3.2.2 (S. 30) wird die Verordnung Uber die Trennung von bei
Bautatigkeiten anfallenden Materialien als ,,Bauschuttverordnung" bezeichnet. Dies
sollte durch "Baurestmassentrennverordnung" ersetzt werden.

Im Hinblick auf die Entsorgung des Tunnelausbruchs- und Bodenaushubmaterials
sollte entsprechend dem Abfallwirtschaftsgesetz die Verwertung der Beseitigung
vorgezogen werden.

Die angefiihrten Bezeichnungen werden in dem ergénzten Abfallwirtschaftskonzept beriicksichtigt. Die angefiihrte Bevorzugung einer Verwertung vor
einer Beseitigung ist im eingereichten Abfallwirtschaftskonzept bereits enthalten.

14.19

BMLFUW

3.1.2. Klima- und Energiekonzept

In Kapitel 4.1.3 ist der Verbrauch an elektrischer Energie sowie an fossilen
Brennstoffen nicht nur je Baujahr und Bauabschnitt, sondern auch der
Gesamtverbrauch fiir die Bauphase anzugeben. Zuséatzlich sollte die Dauer der
jeweiligen Bauphase und der durchschnittliche jahrliche Verbrauch je Baujahr
angegeben werden.

In Kapitel 4.2 des Klima- und Energiekonzepts wird der Energieverbrauch in der
Betriebsphase fiir die Versorgung der 50HzTunnelausriistung, der
Sicherheitsanlagen, der Beleuchtung der Fluchtbereiche und der Nothaltestelle sowie
der Technikraume mit Ca. 37 GWh pro Jahr angegeben. MaBnahmen zur Steigerung
der Energieeffizienz und zur Senkung des Energieverbrauchs in der Betriebsphase
sollten erganzt werden.

Eine Gesamtdarstellung des Energieverbrauchs in der Bauphase kann aufgrund der dargestellten Angaben grundsatzlich hergestellt werden. Als
MaRnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz in der Betriebsphase kdnnen z. B. Warmedammung der Betriebsgebaude, Optimierung der
Beleuchtung etc. genannt werden.

Der UVP-SV fiir Raumplanung und Infrastruktur hat auf Basis der im Einreichprojekt dargelegten Angaben im UVG eine summarische
Zusammenstellung des Energieverbrauches wahrend der beiden wesentlichen Bauphasen ausgefiihrt (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.14, Fachgebiet
Raumplanung und Infrastruktur, Seite 599-601).

14.20

BMLFUW

Tiere, Pflanzen, Lebensraume

In Kap. 6.4 der NVE sollten gemaR FFH-RL (Art. 10) auch Aussagen zur Lage des
betroffenen Natura-2000-Gebietes im umgebenden Natura-2000-Netz gemacht
werden; dies dient einer verbesserten Darstellung der 6kologischen Kohérenz des
Natura-2000-Netzes.

Die im Fachbericht Tiere genannte ,Standardfaunenliste" (S. 19) fehlt und sollte
nachgereicht werden, um einen Uberblick (iber die Gesamtsituation der vorhandenen
Artengarnitur zu gewinnen.

Es sollten auch jene Arten identifiziert werden, die durch das gegenstandliche
Vorhaben in ihrer Existenz geférdert werden (Neobiota), um festzustellen, ob
heimische Arten dadurch verdréngt werden kénnen.

Im Fachbericht Pflanzen (Kapitel 4.3, S. 46ff.) sollte bei den Beschreibungen der
Biotoptypen zur leichteren Nachvollziehbarkeit der Bewertungssensibilitat der jeweilige
FFH-Lebensraumtyp erganzt werden.

Die Einreichunterlagen wurden im Sinne einer verstandlichen aber gleichzeitig kompakten Darstellung des Ist-Zustandes, der Auswirkungen sowie der
vorgesehenen Schutz-, Minderungs- und AusgleichsmafRnahmen sowie der Restbelastung erstellt.

Die UVP-SYV fiir Okologie und Okologie gem. NO NSchG fiihren dazu u. a. aus, dass die Darstellung der Kohérenz des Natura 2000-Netzes in der
NVE gegeben ist. Weiters wird auf das vorgesehene Monitoring hingewiesen, welches eine eventuelle Neophytenproblematik eingehen kann (siehe
UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.14, Fachgebiet Okologie und Okologie gem. NO NSchG, Seite 601).

14.21

BMLFUW

Wald

Im Bericht Boden, Land- und Forstwirtschaft finden sich einige Ungereimtheiten. Z.B.
stimmen Zahlen in Tabellen und im FlieRtext (z.B. Prozentangaben der Tabelle 55 und
des darunter stehenden FlieRtextes, S. 91) nicht Uiberein oder zitierte Inhalte sind
fehlerhaft wiedergegeben (2.9. S. 44 ,Einhange des Liesing" statt ,,Einhange zum
Liesingtal" (KILIAN, et al. 1994)). Es wird empfohlen die verwendeten Inhalte z.B. von
Tabellen und Texten zu vergleichen, zu harmonisieren und nétigenfalls auch
getroffene Bewertungen zu adaptieren.

Einzelne Zahlenangaben im FlieRtext des UVE-Berichts Boden, Land- und Forstwirtschaft stimmen u. a. aufgrund von Rundungsdarstellungen nicht
mit jenen der Tabellen tberein. Eine Priifung der Angaben erbrachte keine Abweichungen der Bewertungen zur Aufgabenstellung.

Der UVP-SV fiir Forstwesen, Jagd und Wildokologie verweist im UVG auf die im Fragenbereich 2 erfolgte und dargestellte Priifung (siehe UVG, Teil
1, Kapitel 5.1.14, Fachgebiet Forstwesen, Jagd und Wildékologie, Seite 601).

14.22

BMLFUW

Luft

Gemal Seite 120 des Fachberichts ,Klima / Luftschadstoffe" bzw. Seite 147 des UVE-Berichts
besteht im Teilraum Gloggnitz-Schwarzatal eine hohe Restbelastung wéahrend

der Bauphase. In drei weiteren Teilrdumen besteht eine mittlere Restbelastung. Es

sollten in den Teilrdumen mit hoher bzw. mittlerer Restbelastung weitere Ma3nahmen;

zur Reduktion der PM10-Belastung in der Bauphase vorgesehen werden, um die
Restbelastung wirksam zu reduzieren.

Im Projekt sind umfangreiche MaRnahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkungen durch Staub und Luftschadstoffe vorgesehen (siehe
Kap. 6 des Berichts Klima / Luftschadstoffe, Plannr. 5510-UV-0701AL-00-0001). Die Wirksamkeit der MaRnahmen wird durch Messungen zur
Beweissicherung Uberpriift. Falls trotz der im Baukonzept und in der UVE vorgesehenen MaRnahmen erhéhte Immissionen mit
Grenzwertliberschreitungen auftreten sollten, ist in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung eine Anpassung der Baulogistik bzw. der Malhahmen
zur Verringerung der Luftschadstoffimmissionen erforderlich.

Die in der UVE angegebene Restbelastung bezieht sich jeweils auf den Aufpunkt beim dem der Baustelleneinrichtungsflache nachstgelegenen
Anrainer. Bei den tibrigen Aufpunkten liegen die Immissionen deutlich darunter (siehe UVE, Bericht Klima / Luftschadstoffe in den
Tabellen 23, 24, 30, 31, 38, 39, 40, 41, 47, 48, 53, 54). Damit sind hier auch die Restbelastungen geringer.

Der UVP-SV fiir Klima und Luft verweist auf die vor Beginn der Bauphase zu erstellende Verfahrensanweisung, welche MaRnahmen enthalt, die
eine Minimierung der Emissionen sicherstellen (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.14, Fachgebiet Klima, Luft, Seite 601).

14.23

BMLFUW

Larm

Fiir eine anschauliche Darstellung der vorhabensbedingten Anderungen der
Larmsituation in der Bauphase sowie in der Betriebsphase ware eine Erganzung der
Unterlagen um Differenzldrmkarten wiinschenswert.

In den Immissionstabellen der eingereichten Unterlagen sind die Immissionsverhéltnisse fiir die Wohngeb&ude getrennt nach Hausfronten und
Geschossen mit den erwarteten Anderungen umfassend angefiihrt. Diese sind wesentlich aussagekraftiger, umfangreicher und genauer als eine
Differenzlérmkarte es sein kann, die immer nur Anderungen fiir eine bestimmte Immissionspunkthéhe wiedergibt.

Der UVP-SV fiir Larmschutz gibt hierzu an, dass eine geforderte Darstellung der Differenzpegel fiir eine Beurteilung nicht erforderlich ist (sieche UVG,
Teil 1, Kapitel 5.1.14, Fachgebiet Larmschutz, Seite 601/602).

14.24

BMLFUW

Wald

Durch das geplante Vorhaben kommt es zu einer dauerhaften Rodung von Ca. 7,5 ha
Wald (widerspriichliche Flachenangaben sind zu Uberarbeiten und zu klaren, siehe
dazu Anmerkung unter Punkt 2.4). Fir Vorhaben mit Landnutzungswechsel (z.B. Wald
zu Griinland) groBeren Ausmafes (>1.000 t C-Vorrat, das entspricht Ca. einer
Flachengrofe von 5 ha Wald) sollten die 'durch das Vorhaben induzierten
Treibhausgasemissionen und -senken aus der Biomasse und dem Boden,
einschlieRlich der Treibhausgasemissionen und -senken, die aus den
AusgleichsmaBnahmen resultieren, berechnet und einander gegentibergestellt werden
(Treibhausgasbilanz). Im Rahmen des Fachbereichs Waldtkologie und Forstwirtschaft
sollten daher eine CO2-Bilanz und geeignete Manahmen zur Reduktion der
Auswirkungen dargestellt werden. Relevante Berechnungsparameter dabei sind etwa
die Mengen an gerodetem Holz bzw. Wurzelmasse sowie die Kohlenstoffvorrate des
Waldbodens. Es wird empfohlen, die fiir die Berechnung erforderlichen Werte der
Osterreichischen Treibhausgasinventur 2009 zu entnehmen (Umweltbundesamt 2009,
NIR*).

In den Unterlagen fiir das forstliche Rodungsverfahren (Einlagezahl FR 01-00.02)
werden Gehdlzarten fiir die 6kologische AusgleichsmaRnahme ,Wald-Geholz"
angefihrt (S. 44). Darunter findet sich auch die Gemeine Esche (Fraxinus excelsior).
Es wird darauf hingewiesen, dass diese Gehdlzart seit 2009 6sterreichweit sowohl in
Bestanden mit Naturverjlingung, aufgeforsteten Flachen und in Pflanzgarten vom
Eschentriebsterben betroffen ist. Bei Ausfallquoten von 80 bis 90 % werden Eschen in
Forstgarten derzeit kaum angeboten. Die Empfehlungen des Bundesamts fiir Wald
(BFW) hinsichtlich des Eschentriebsterbens sollten beriicksichtigt (z.5. Anpflanzung
von Eschen nur mit sorgféltig kontrolliertem Material), oder Eschen durch eine andere
standortgerechte, autochthone Laubbaumart ersetzt werden.

Eine Erstellung einer CO,-Bilanz wird gem. Literatur fiir einen Landnutzungswechsel ab rd. 5 ha fiir sinnvoll erachtet. Beim gegenstandlichen
Vorhaben ist ein Landnutzungswechsel von lediglich 3,4 ha von Wald zu Griinland vorgesehen.

Eine AusschlieRung einzelner Arten aufgrund aktueller Bestandesbedrohungen (Eschentriebsterben) werden im Hinblick auf den Umsetzungshorizont
derzeit als nicht zielflihrend erachtet. Die Projektwerberin wird zum gegebenen Aufforstungszeitpunkt die aktuelle Situation in der fachlichen Planung
einflieRen lassen bzw. die diesbeziigliche zwingende Auflage des UVG umsetzen.

Der UVP-SV fiir Forstwesen, Jagd und Wild6kologie verweist bzgl. der Flachenbilanzen im UVG auf die Beantwortung zur Stellungnahme 14.17.
Weiters fiihrt er aus, dass die Erstellung einer CO2-Bilanz aufgrund des geringen Umfangs des Landnutzungswandels nicht erforderlich ist. Ebenso
wird auf die zwingende Auflage bzgl. Ersatzbaumarten der Esche verwiesen (sieche UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.14, Fachgebiet Forstwesen, Jagd und
Wild6kologie, Seite 602), der seitens der Projektwerberin nachgekommen wird.

14.25

BMLFUW

Tiere

Zur besseren Zuordnung der "MafRnahmen und MaRnahmenwirksamkeit" sollten in
den Tabellen des Kapitel 6.3 auch die jeweiligen Zootopkomplex-Biotopnummern
angefihrt werden.

Die Zuordnung der im Projekt MaRnahmen ist den Planen im Themenbereich Tiere und deren Lebensrdume der Einreichunterlagen zu entnehmen
(siehe Einlagen UV 05.02-02 bis 10 bzw. UV 05.02.20 bis 28).

Die UVP-SV fiir Okologie und Okologie gem. NO NSchG fiihren dazu u. a. aus, dass die Zuordnung der MaRnahmen mit den eingereichten Planen
méglich ist (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.14, Fachgebiet Okologie und Okologie gem. NO NSchG, Seite 603).

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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Ich betreibe eine wasserrechtlich bewilligte und im Wasserbuch fiir den Verwaltungsbezirk
Neunkirchen unter der Postzahl 4353 eingetragene Fischzuchtanlage auf dem Grundstiick
Nr. 117 KG Sonnleiten, wobei das Wasserbenutzungsrecht mit dem Eigentum am genannten
Grundstlick verbunden ist. Diese Fischzuchtanlage ist als ,seuchenfreier Betrieb" zertifiziert.
Fur diese Anlage erfolgt eine gesicherte Wasserversorgung durch bewilligte Einziehung der
15.1 |Herbert Piringer Betriebswassermenge aus dem Sonnleitenbach. Hiefiir besteht eine wasserrechtlich
bewilligte und im Wasserbuch fiir den Verwaltungsbezirk Neunkirchen unter der Postzahl
501 0 eingetragene Wehranlage.
Fir den in der Fischzuchtanlage gehaltenen Fischbestand (bis zu 6 Tonnen Salmoniden
gleichzeitig) ist die Wasserzufuhr aus dem Sonnleitenbach existenziell. Ein Unterbleiben
derselben wiirde unvermeidlich zu einem Massentiersterben fiihren.
Der Sonnleitenbach (auch Fuchsgrabenbach) wird wesentlich aus der Fuchslochquelle Bei der in der Stellungnahme geltend gemachte (und im Wasserbuch verzeichneten) Anlage kénnen nach heutigem Wissensstand Einschrankungen
gespeist. In untergeordnetem Ausmaf wird aus dieser Quelle auch das Wasser fiir die nicht ausgeschlossen werden. Die Projektwerberin nimmt die Anlage in das Beweissicherungsprogramm auf und wird allfallige Einschrankungen des
Wasserleitung der Gemeinde Raach entnommen. Wassernutzungsrechtes auf Grundlage einer gesondert zu treffenden zivilrechtlichen Vereinbarung ersetzen.
Nach dem aktuellen Projektstand und den Aussagen der von der Bewilligungswerberin
beauftragten Fachleute (z.B. Dr. Forstinger vor dem erweiterten Regionalforum Der UVP-SV fiir Grundwasserschutz erwartet gem. UVG eine Beeintrachtigung der Fuchsgrabenquelle und in weiterer Folge des
Niederdsterreich vom 4.11.2009, Protokoll S. 6) besteht die Gefahr einer Absenkung des Fuchsgrabenbaches. Weiters verweist er auf die dafiir relevanten zwingenden Auflagen gem. UVG bzgl. ausreichender Ersatz-, Ausgleichs- und
15.2 |Herbert Piringer Bergwasserspiegels im Otter und einer Reduzierung der Wasserabgabe der Fuchslochquelle Kompensationsmanahmen (UVG-GW-21/Z), bzgl. bauvorauseilender Ersatzwasserversorgung (UVG-GW-18/Z) und des
bis hin zum Versiegen derselben. Die Gefahr einer Reduktion des Bachwassers im Beweissicherungsprogrammes (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.15, Fachgebiet Grundwasserschutz, Seite 603).
Sonnleitenbach kann nicht ausgeschlossen werden.
Aus diesem Grund wurde fiir die Aufrechterhaltung der Wasserversorgung der Gemeinde Der UVP-SV fiir Fischerei und Gewasserokologie erwartet ebenso Auswirkungen auf die genannte Fischzuchtanlage. Weiters wird auf die
Raach eine Ersatzlésung vorgesehen. Hinsichtlich der Auswirkungen auf meinen Betrieb der Durchfiihrung von entsprechenden MaRnahmen wie Ersatzwasserverleitungen bzw. allfdllige monetare Entschéadigungen im zivilrechtlichen Verfahren
Fischzuchtanlage wurden keine MalRnahmen vorgesehen, sollte es zu einer maRgeblichen verwiesen (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.15, Fachgebiet Fischerei, Gewésserokologie, Seite 603).
Reduzierung der Wasserfilhrung im Sonnleitenbach bei Durchfiihrung des Projektes
Nach dem eingereichten Projekt besteht sohin die Gefahr, dass bei Durchfiihrung des
Projektes die Wasserfiihrung im Sonnleitenbach plotzlich reduziert wird und ich dann nicht
mehr das fiir die Aufrechterhaltung des Betriebes notwendige Wasser einziehen kann. Die
- unvermeidliche Folge ware - wie dargestellt - ein Massentiersterben. Da eine derartige .
15.3 |Herbert Piringer Gefahrdung vorhersehbar ist, wiirde hier sogar die Verwirklichung eines strafrechtlich Beantwortung siehe vorangegangene Beantwortung zu Stellungnahme 15.2
relevanten Tatbestandes in Kauf genommen werden, weshalb sich nach derzeitigem
Projektstand das Projekt als nicht bewilligungsfahig erweist.
Ich spreche mich daher ausdriicklich gegen eine Bewilligung aus.
- Da fiir die Wasserversorgung der Gemeinde Raach eine Alternatividsung in dem offenkundig .
15.4 |Herbert Piringer auch von der Projektwerberin vorhergesehenen Entfall des Eingriffs in das Abflussverhalten Beantwortung siehe vorangegangene Beantwortung zu Stellungnahme 15.2
Betriebsprogramm und Prognosehorizont: Das Betriebsprogramm 2025 ist ein auf der Verkehrsprognose 2025+ des BMVIT basierendes Planungsinstrument und ist fir das Behdrdenverfahren
heranzuziehen. Es dient der kalkulatorischen Auslegung von UmweltschutzmaRnahmen, insbesondere der Bemessung von Larm- und
Den gesamten Planungen wird eine Zugzahlenabschéatzung aus einem "hochgerechneten Erschiitterungsbauwerken.
Betriebsprogramm" fiir das Jahr 2025 zugrunde gelegt.
Der UVP-SV fiir Eisenbahnwesen fiihrt im UVG detailliert aus, dass fiir den praktischen Eisenbahnbetrieb die geforderte Angabe der maximalen
Die Standortgemeinde verweist auf die oben angesprochene "Geschichte der Semmeringstrecke" und Kapazitat ohne Bedeutung ist, da jede Abweichung vom definierten Fahrplan zu weiteren Verspatungen nachfolgender Ziige fiihrt (siehe UVG, Teil 1,
wendet ein, dass es sich beim Projekt "Semmering Basistunnel neu” Kapitel 5.1.16, Fachgebiet Eisenbahnwesen, Seite 605).
Die Berechnungen und Beurteilungen fiir samtliche Themenbereiche setzen gem. dem UVE-Konzept auf das Betriebsprogramm 2025 auf bzw. wurde
- nach eigenen Worten der Projektwerberin um ein "Jahrhundertprojekt" handelt, dieses u. a. der Dimensionierung der Larm- und ErschitterungsschutzmaRnahmen zu Grunde gelegt.
16.1 |Stadtgemeinde Gloggnitz
sodass die dem Projekt zugrunde gelegten Zugzahlen (Prognosehorizont 2025) keine ausreichende Der UVP-SV fiir Erschiitterungsschutz und Sekundarschallschutz fiihrt im UVG detailliert aus, dass es dem Stand der Technik entspricht, der
Beurteilungsgrundlage im Sinne des UVP-G darstellen. Planung des Erschitterungsschutzes ein maRgebliches Betriebsprogramm zu Grunde zu legen (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.16, Fachgebiet
Erschitterungsschutz und Sekundarschallschutz, Seite 605). Weiters wird ausgefiihrt, dass die Projektwerberin bei einer Kapazitatserhéhung zu
Die Standortgemeinde verlangt, dass insbesondere fiir die Beurteilungen einem spateren Zeitpunkt die Einhaltung des sich aus der nun langeren Gesamteinwirkungsdauer ergebenden niedrigeren Kf-Wertes nachweisen
muss.
- der Fachbereich Larm, Erschiitterungen und Sekundarschall Der UVP-SV fiir Larmschutz fihrt im UVG aus, dass aus larmschutztechnsicher Hinsicht nicht die Kapazitat der Strecke, sondern der aufgrund des
- nicht ein "hochgerechnetes Betriebsprogramm fiir 2025" Betriebsprogrammes ermittelte Schalleistungspegel maRgeblich ist. Weiters wird ausgefiihrt, dass die geforderte Beriicksichtigung der
Maximalkapazitat nach den Bestimmungen des §3 der SchlV nicht zu begriinden ist (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.16, Fachgebiet Larmschutz, Seite
zugrunde gelegt wird, sondern 605/606).
Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen Uber den Larmschutz sowohl fiir die Bau- als auch
fur die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstandigen im Gutachten geman § 31a EisbG idgF verwiesen,
Larm - Betriebsphase: nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.
Aus Sicht der Standortgemeinde ist Die zu erwartenden Spitzenpegel sind als Beurteilungsgrundlage fiir alle Betriebsszenarien in den Einreichunterlagen ausgewiesen.
- insbesondere in der Nacht und
- aufgrund der hohen Geschwindigkeit und der - in der UVE ausgewiesenen hohen Belastung durch Der UVP-SV fiir Larmschutz fihrt im UVG aus, dass gemaR dem geltenden &sterreichischem Recht die larmtechnische Beurteilung der Immissionen
16.2 |Stadigemeinde Gloggnitz "Spitzenpegel" nach den Kriterien der SchlV ausgefiihrt wurde. Aufgrund der Anforderungen des SV fiir Humanmedizin sowie Larmschutz wurde zusatzlich auch die
’ auf die "Aufweckreaktion" abzustellen. Diese Aufweckreaktion kann aus Sicht der Standortgemeinde nur durch den Schienenverkehr zu erwartenden Hochstwerte der Vorbeifahrtspegel (Schallspitzenpegel) ermittelt und angefiihrt (siehe UVG, Teil 1,
anhand einer Darstellung von "Spitzenpegel" beurteilt werden. Kapitel 5.1.16, Fachgebiet Larmschutz, Seite 606/607).
Die Standortgemeinde wendet ein, dass Der UVP-SV fiir Humanmedizin fiihrt im UVG aus, dass gemaR den Aussagen des SV fiir Larmschutz die in den Einreichunterlagen enthaltenen
- eine Beurteilung, die sich ausschlieBlich auf die SchlV stutzt, prognostizierten Angaben zu den Spitzenpegeln in der Betriebsphase messtechnisch lberpriift werden missen. Weiters wird auf eine
eine medizinische Beurteilung der Belastung der Bewohnerinnen und Bewohner nicht ersetzen kann. empfohlene UVG-Auflage verwiesen, wonach zuséatzlich zu den gem. SchlV vorgesehenen passiven SchallschutzmaRnahmen der kostenlose
Einbau von Schallschutzfenstern mit Schalldammliftern auch Anrainern anzubieten ist bei denen - im UVG definierte - projektbedingte
Schallpegelspitzenwerte auftreten (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.16, Fachgebiet Humanmedizin Seite 607).
Die Standortgemeinde macht geltend, dass das Projekt nur dann umweltvertraglich ist, wenn zumindest die
"Night Noise Guidelines for Europe" der WHO (2007a) eingehalten werden, die bekanntlich
- bis zu einem nachtlichen Pegel von 40 dB (auRen) die mdgliche Stérung des Schlafes fir gering erachten,
- es jedoch nicht ausschlielen, dass empfindliche Bevélkerungsgruppen in einem gewissen Ausmaf
betroffen sind.
) ) | einem Bereich von Der UVP-SV fFjr Humanmedizin fiihrt im pVG irr? Detail aus, fiass die SchIV erganzt derch diie im UVG vorgeschlagene Begrenzung der néchtli(‘:hen
16.3 [Stadtgemeinde Gloggnitz | 40 bis 45 dB kommt es laut WHO zu einem deutlichen Anstieg der negativen Auswirkungen auf die S(l:hallpegelspltzlen, auch nach dem heutlgev Wlssensstanldlln delr Lage ist, Gesundheitsschadigungen oder unzumutbare Belastungen zu verhindern
. (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.16, Fachgebiet Humanmedizin Seite 607/608).
Gesundheit (WHO 2007a).
Die Standortgemeinde macht daher geltend, dass fiir die Nacht ein Richtwert von 40 dB in méglichst allen
Bereichen des Projektes anzustreben ist, andernfalls aufgrund der Gesundheitsbelastung der
Bewohnerinnen und Bewohner der Standortgemeinde das Projekt nicht umweltvertraglich im Sinne des UVP
Gist.
Larm — Bauphase
Die Standortgemeinde macht geltend, dass das Projekt nur dann umweltvertraglich im Sinne des UVP-G ist, |Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen dber den Larmschutz sowonhl fiir die Bau- als auch
wenn fiir die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die vorliegenden Gutachten der Sachverstandigen verwiesen, nach welchen der Bauentwurf
- sowohl hinsichtlich der Transportfahrten als auch genehmigungsfahig ist.
- hinsichtlich sémtlicher Arbeiten wahrend der Bauphase im Bereich Gloggnitz
eine ausreichende Abschirmung bzw. Vermeidung gewahrleistet ist, sodass es zu keinen zusatzlichen Fir die Bauphase ist in den Einreichunterlagen ein detaillierter Manahmenplan fiir den TR Gloggnitz mit einer Vielzahl von baulichen,
Belastungen der Bevolkerung kommt. organisatorischen und geratetechnischen MalRnahmen enthalten. Alle Massnahmen sind so dimensioniert und ausgelegt, dass die aus dem Ist-
Zustand abgeleiteten Immissionsgrenzwerte eingehalten werden.
Dies gilt insbesondere fiir jene MaBnahmen, zu denen auch der UVE-Bericht davon spricht, dass es
- wahrend der Bauphase ohne jegliche LarmschutzmaRnahmen zu deutlichen Uberschreitungen der aus dem [Der UVP-SV fiir Larmschutz fihrt im UVG aus, dass die in vielen vergleicharen Genehmigungsverfahren fur die Beurteilung des Baulérms
16.4 |Stadtgemeinde Gloggnitz Ist-Zustand abgeleitenden Grenz- und Zielwert angewandten Immissionsgrenzwerte, in der UVE als Zielwerte bezeichnet, fiir den vorgesehenen Baubetrieb unter Berlicksichtigung der
’ kommt. angefiihrten LarmschutzmaBnahmen eingehalten werden. Weiters wird ausgefiihrt, dass der vorgebrachte Wunsch den Baustellenverkehr weder
héren noch sehen zu wollen zwar grundsatzlich verstandlich ist, jedoch im Hinblick auf tibliche MaRstabe der schalltechnischen Beurteilung nicht
Die Stadtgemeinde weist darauf hin, dass durchsetzbar ist (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.16, Fachgebiet Larmschutz, Seite 609/610).
- das Projekt - schon aufgrund der langen Baudauer - von der Bevélkerung als "Bedrohung" empfunden wird,
sodass Der UVP-SV fiir Humanmedizin fiihrt im UVG u. a. aus, dass Erwartungséngste zu gesteigerter Risikowahrnehmung durch eine
- jede zusatzliche Belastung der Bevélkerung durch Baustellenlarm und Baustellenverkehr verantwortungsvolle Kooperation von Gemeinde, Medien und Behérden bei der Aufklarung vermeidbar ist. Fir den konkreten Fall wird auf die
nicht nur das Wohlbefinden, sondern auch die Gesundheit der Bevélkerung gefahrden kann. Um es klarer zu |Tabelle hingewiesen, welche die prognostizierten Pegel und auch die vorgesehenen Manahmen auflistet, welche auch wéhrend der langen
sagen: Bauphase im Bereich Gloggnitz Gesundheitsgefahrdungen und unzumutbare Belédstigungen durch Larm zu vermeiden imstande ist. Weiters wird
Die Umweltmedizin wird bestatigen, dass auf die im Projekt enthaltenen baubegleitende schalltechnische Kontrolle verwiesen (sieche UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.16, Fachgebiet Humanmedizin,
- gerade zusétzliche Larmbelastungen dann Gesundheitsschéden hervorrufen wenn Seite 609/610).
- der Larm als beunruhigend und belastend
empfunden wird
Die Projektwerberin ist bemiiht, durch die Wahl der Beleuchtungsanlagen eine fiir Anrainer blendungsarme Variante umzusetzen.
Sichtschutz:
Der UVP-SV fir Elektrotechnik, EMF aus elektrotechnischer Sicht flinrt im UVG im Detail aus, dass bei der Planung der noch nicht endgiiltig
Die Stadtgemeinde wendet ein, dass sowohl wahrend der Bauphase, aber auch wéahrend des Betriebs die disponierten Baustelleneinrichtungsflachen eine Blendwirkung von Anrainern grundsatzlich ausgeschlossen wird. Weiters werden im Zuge der
16.5 |Stadtgemeinde Gloggnitz |Belastung der Bevdlkerung Inbetriebsetzung der Beleuchtungsanlagen Kontrollmessungen seitens des Gutachters gefordert (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.16, Fachgebiet

- durch Licht
maglichst gering zu halten ist. Bei Ausgestaltung des Larmschutzes ist daher insbesondere auch auf eine
ausreichende Gewahrleistung eines Sichtschutzes Riicksicht zu nehmen.

Elektrotechnik, EMF aus elektrotech. Sicht, Seite 610).

Der UVP-SV fiir Raumplanung und Infrastruktur fihrt im UVG aus, dass bei der Wahl von entsprechend geeigneten Leuchtkérpern auf eine maximale
Reduktion einer allfalligen Blendwirkung fiir Anrainer zu achten ist (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.16, Fachgebiet Humanmedizin Seite 610/611).
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Nr. |Name Wortlaut Einwendung Stellungnahme OBB
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Mafnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
Elektromagnetische Felder: zuverlassig verhindert werden.
Die Projektwerberin hat in den Einreichunterlagen alle zur Beurteilung der Umweltvertraglichkeit erforderlichen Angaben zu den elektromagnetischen
16.6 |Stadtgemeinde Gloggnitz Die Standortgemeinde wendet ein, dass Feldern dargestellt.
! - zur Beurteilung der Belastung der Bevolkerung durch elektromagnetische Felder
kein Umweltmediziner beigezogen wurde. Sie stellt den Antrag, dass die Belastung der Bevélkerung durch Der SV fiir Elektromagnetische Felder, EMF aus elektrotech. Sicht weist darauf hin, dass aus elektrotechnischer Sicht die derzeit in Osterreich
elektromagnetische Felder durch einen umweltmedizinischen Sachversténdigen beurteilt wird. gliltigen Festlegungen die Grenzwerte fiir die Allgemeinbevélkerung fiir einen zeitlich unbegrenzten Aufenthalt (Vornorm OVE ONORM E 8850
Elektrische, magnetische und elektromagnetische Felder im Frequenzbereich von 0 Hz bis 300 GHz Beschréankung der Exposition
von Personen — Ausgabe 2006 02 01) eingehalten werden. (UVG, S.611)
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Manahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens geméaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
Im Projekt sind umfangreiche Manahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkungen durch Staub und Luftschadstoffe vorgesehen (siehe
Kap. 6.2.1 des Berichts Klima / Luftschadstoffe, Plannr. 5510-UV-0701AL-00-0001):
- Befeuchtung der Zwischendeponie durch stationare automatische Berieselungsanlagen
- Umgehende Begriinung der Humusdeponie
- Einhausung der Schuttergleise im Bereich der Portalbaustelle; diese ist so auszufiihren, dass Schitt- und Abwurfbereiche nach Norden und Siiden
Staub: abgeschirmt sind ist
- Reifenwaschanlagen in den Ausfahrtsbereichen der Portalbaustelle
Die Standortgemeinde wendet ein, dass - Einhausung der in Bezug auf die Staubentwicklung maRgebenden Anlagenteile der Betonmischanlage und des Brechers
- die im UVE Bericht (UV07-01.01) dargestellten Zusatzbelastungen - Befestigung der Baustelleneinrichtungsflachen und Baustralen
- insbesondere hinsichtlich des Industriegebietes (und der dort vorgesehenen Baustelleneinrichtung)
durch weitere MaRinahmen noch zusétzlich reduziert werden soll. Unter Berlcksichtigung der genannten MaRnahmen werden die Grenzwerte des Jahresmittelwertes durch die Gesamtbelastung im maRgeblichen
Beurteilungsfall (Bauphase 2) in allen Fallen eingehalten. Hinsichtlich der Tagesmittelwerte von PM 10 kénnen Uberschreitungen ber die zulissige
16.7 |Stadigemeinde Gloggnitz Durch die geplante Produktion von Tiibbingen kommt es zu einer zuséatzlichen Staubbelastung der Uberschreitungshaufigkeit hinaus nur beim nichstgelegenen Gebaudeteil des benachbarten Industriebetriebs nicht ausgeschlossen werden. Im
’ Bevdlkerung der Stadtgemeinde, aber auch der ansassigen Industrie, sodass sich die Stadtgemeinde gegen Stadtgebiet von
die Errichtung des "Tubbingen-Werkes" im Bereich der Stadtgemeinde ausspricht. Gloggnitz und bei den nachsten Wohnanrainern wird es aufgrund des Vorhabens Semmering-Basistunnel neu zu keinen
unzulassigen Uberschreitungen des Grenzwertes fiir Tagesmittelwerte von PM10 kommen.
Gerade im Hinblick auf die Zusatzlich wurden weitere MaRnahmen vorgesehen, um die Immissionen von Staub und Luftschadstoffen zu reduzieren:
- geringe Vorbelastung der Region und die - zusatzliche BefeuchtungsmaRnahmen im Bedarfsfall, insbesondere in Bauphase 1 im Zuge der Herstellung der
- in der UVE ausfiihrlich dargestellte touristische Nutzung der gesamten Region Voreinschnitte und der Baustelleneinrichtungsflachen
ist das Projekt nur dann umweltvertréglich im Sinne des UVP-G, wenn die Staubbelastung weiter reduziert - Reinigung der befestigten Flachen im Bedarfsfall
wird. - Geschwindigkeitsbegrenzung auf den BE-Flachen auf 30 km/h
- Minimierung der Windangriffsflache im Bereich der Zwischendeponie
- Umgehende Rekultivierung der Zwischendeponie nach Beendigung des Materialumschlags
Die Produktion der Tiibbinge erfolgt in einer geschlossenen Halle, die Lagerung auf einer befestigten Flache, so dass es
zu keiner zusatzlichen Staubbelastung kommt.
Die Wirksamkeit der Manahmen wird durch Messungen zur Beweissicherung tberpriift. Falls trotz der im Baukonzept
und in der UVE vorgesehenen MaRnahmen erhdhte Immissionen mit Grenzwertiiberschreitungen auftreten sollten, ist in
Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung eine Anpassung der Baulogistik bzw. der MaRnahmen zur Verringerung der
Luftschadstoffimmissionen vorgesehen. Eine genaue Festlegung zum jetzigen Zeitpunkt ist nicht méglich und sinnvoll,
Der UVP-SV fiir Klima und Luft fiihrt im UVG aus, dass im Rahmen der derzeit gegebenen Planungstiefe samtliche
technische sinnvolle Méglichkeiten einer emissionsarmen Bauabwicklung vorgesehen sind. Weiters wird ausgefiihrt,
dass durch die Immissionsiiberwachung eine Kontrolle und Gegensteuerung der baustellenbedingten Emissionen
sichergestellt ist (siche UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.16, Fachgebiet Klima, Luft, Seite 612).
Erschutterungen: Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen (iber den Erschiitterungsschutz sowohl fiir die Bau-
als auch fir die Betriebsphase vorgesehen.
Die Standortgemeinde wendet sich entschieden gegen die Einschatzung des UVE-Berichts (UV04/06.01),
dass Gemal ONORM S9012 beschreiben die Richtwerte fiir ausreichenden Erschiitterungsschutz das AusmaR der zumutbaren Immissionen bei
- die Erschutterungen im Bahnhofsbereich Gloggnitz bereits derzeit so groR sind, dass bestehenden Verkehrstrassen, und bei Ausbauvorhaben, soweit sich diese im Bereich der Vorbelastung durch Immissionen desselben
- die Beeinflussungssensibilitat fur die Betriebsphase als "gering" eingestuft wird. Verkehrstragers befinden. Die Werte fiir guten Erschitterungsschutz sind dann anzuwenden, wenn keine Vorbelastung durch den selben
Verkehrstrager besteht.
Die Standortgemeinde wendet - ebenso wie beim Kapitel Larm - ein, dass Darauf basierend wurde bei der Ermittlung der Beeinflussungssensibilitét die Vorbelastung berlicksichtigt.
- die Prognose hinsichtlich der Erschitterung nicht den "worst case" betrachtet, sondern lediglich eine
Belastung mit Prognosehorizont 2025. Im Bereich des Bahnhof Gloggnitz liegt die Bestandsbelastung in zahlreichen Objekten im Bereich des ausreichenden Erschitterungsschutzes. Fur
- die derzeitige Belastung die Objekte in Gloggnitz ist ausreichender Erschitterungsschutz einzuhalten.
16.8 |Stadtgemeinde Gloggnitz |- mit der kiinftigen Belastung insbesondere hinsichtlich des Gliterverkehrs (siehe oben)
in keiner Weise vergleichbar ist, ist das Projekt nur dann umweltvertraglich, wenn Belastungen der Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachversténdigen im Gutachten gemaR § 31a EisbG idgF verwiesen, nach
Bevdlkerung durch Erschitterungen ausgeschlossen werden. welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.
Beziiglich der Forderung nach einer begleitenden Kontrolle hinsichtlich der Erschitterungen wahrend der Bauphase wird darauf verwiesen, dass, wie
Fir die Bauphase gilt, dass die Erschiitterung so gering zu halten sind, wie dies technisch méglich ist. Da die |bereits in der Umweltvertraglichkeitserklarung — UVE Bericht Erschutterungen und
UVE darauf hinweist, dass in der Bauphase die Erschitterungswirkung "stark von der Beschaffenheit des Sekundarschall — beschrieben, bei erschitterungsintensiven Bauarbeiten zur Sicherstellung der Einhaltung der
Untergrundes und den Ubertragungseigenschaften der Gebaude" abhangig ist, wird dazu eine begleitende  |Grenzwerte in den nachstgelegenen Objekten eine messtechnische Uberwachung (Monitoring) erfolgt - verbunden mit
Kontrolle hinsichtlich der Erschitterungen wahrend der Bauphase beantragt. strikter Steuerung der BaumaRnahmen und guter Offentlichkeitsarbeit.
Weiters wendet die Stadtgemeinde Gloggnitz ein, dass fiir die Bewertung in der Bau- und Betriebsphase Der UVP-SV fiir Erschiitterungsschutz und Sekundarschallschutz fiihrt im UVG aus, dass die Beurteilung im Einklang mit der ONorm S 9012
die in den Normen "guter Erschutterungsschutz" anstelle "ausreichender Erschitterungsschutz” erfolgte. Weiters wird ausgefiihrt, dass die Erschitterungsbelastung in der Bauphase bestmdéglich minimiert wird (siehe UVG, Teil 1, Kap. 5.1.16, F
angefiihrten Grenzwerte eingehalten werden. achgebiet Erschiitterungsschutz und Sekundarschallschutz, Seite 613).
Einleitung von Bergwéassern
Die Stadtgemeinde wendet sich gegen
- die Einleitung der anfallenden Bergwasser in die Schwarza
- in jenem Umfang, wie er im technischen Bericht EB 12-03.01 beschrieben ist.
Lagt Projekt wlerden dl.e beim T"unnelvortrleb anfall'end'en"Be'rgwasser (Z.L.Jem) ube[ die Jevlvelllgeln Zur Methodik der hydraulischen Berechnungen muss angemerkt werden, dass die rechnerische Uberlagerung verschiedener
Zwischenangriffe an die Oberflache gepumpt und in die 6rtlichen Oberflachengewasser eingeleitet. In der N L PR . ) . " - .
S P e . . - Eintrittswahrscheinlichkeiten in einem Vorfluter und seinen Zubringern bzw. an den Einleitstellen dem Stand der Technik und der Bewilligungspraxis
Folge werden sie in Abhangigkeit vom Baufortschritt im freien Gefélle des Tunnels zur Schwarza abgefiihrt. N X ™ N . Lo 3 P N . L . -
entspricht. Das gleichzeitige Auftreten von Abflussspitzen in allen Teileinzugsgebieten bzw. Teilgerinnen besitzt nicht nur - wie im Projekt ausgefiihrt -
Neben der AuRengebistswasserableitung, der Ableitung der Niederschlagswésser Portalbaustelle samt eine S.Eh.r geringe V\llahrsrl:heinliAchkeit (némlich eine welsentlich lgerinlgere Wahrscheinlichkeit als 100-jahrlich), sondern fihrt in der Regel auch zu
Ableitung der StraRenentwéisserung B27 stell unrleallstlschen Gerinnedimensionen und unwmschaftllcheml lMlttleIelnsatzA S o o ) )
L . Bei der Abflussuntersuchung der Schwarza wurde das 100-jahrliche Hochwasserereignis mit den zusatzlichen Einleitungen aus dem Portalbereich bei
- die Einleitung der Bergwasser . - _ N o " L .
- eine massive Veranderung der "Hochwasserverhaitnisse" im Bereich der Stadtgemeinde dar. einem 100-jahrlichem Starkregenereignis und mlt. dem dLlJrChSChnItﬂICh(?n Bergwasserar\fall ublerlagert, und als Sulmme der E|n|e|tung§n pauschal mit
+ 400 I/s angesetzt. Darauf aufbauend wurden die Auswirkungen auf die Hochwassersicherheit der Stadt Gloggnitz untersucht und die MaBnahmen
. . L projektiert.
-Dtljeieslé?ritegiteurr?glgif ;::;fgs’sd:rslzdig”ch mit einem "durchschnittich erwarteten Wert beriicksichtigt werden” Der Forderung der Stadtgemeinde Gloggnitz folgend ergaben sich fiir die Bauphase zusatzliche Einleitungen in der Hhe
16.9 |Stadtgemeinde Gloggnitz von 98 I/s (Portalbaustelle) + 400 I/s (max. Bergwassermenge) = + 498 I/s. In der Betriebsphase waren dann als

und

- das Zusammentreffen des héchsten anzunehmenden Bergwasseranfalls mit

- einem hundertjahrlichen Starkregenereignis und einem hundertjahrlichen Hochwasser in der Schwarza

im technischen Bericht nicht dargestellt wird sondern

- lediglich als "wahrend der rund 10 Jahre dauernde Vortriebszeit als sehr unwahrscheinlich angesehen wird."

Die Stadtgemeinde hélt fest, dass das Projekt nur dann umweltvertréglich im Sinne des UVP-G ist, wenn
auch der Fall

- des Zusammentreffens des héchsten anzunehmenden Bergwasseranfalls mit

- einem hundertjahrlichen Hochwasser in der Schwarza

beherrschbar ist.

Schon allein aus Griinden des Hochwasserschutzes wendet sich die Stadtgemeinde entschieden

- gegen die Einleitung der Bergwasser im projektierten Umfang und

- insbesondere auch dagegen, dass jene Bergwasser nunmehr "Richtung Gloggnitz" abgeleitet werden,
die bisher tber den "Begleitstollen als" in Miirzzuschlag ausgeleitet wurden. Wie aus dem Projekt
hervorgeht, geht es hier um beachtliche von 80 bis 100 Liter/Sekunde (EB 12-04.02-Abbildung 2)

VVeranderungen zum Bestand 93,5 I/s (Bahnwasserausleitung km 76,595) + 450 |/s (max. Bergwassermenge) = + 543,5
I/s anzusetzen. Die Differenz zur tatséchlich beriicksichtigten Einleitmenge von 400 I/s ergabe sich daraus mit + 98 I/s
bzw. + 143,5 I/s, die zusatzlich zu beriicksichtigen waren. Im Vergleich zum maRgebenden Hochwasserabfluss der
Schwarza mit einem HQ100 = 310 bzw. 350 m*s oberhalb bzw. unterhalb der Auebachmiindung stellen diese
Differenzen einen vernachlassigbar geringen Betrag dar, der keinerlei Auswirkungen auf die geplanten
HochwasserschutzmaRnahmen in Gloggnitz haben kann.

Es folgt daraus, dass mit dem vorgelegten Projekt und den darin geplanten MaRnahmen auch der Fall der Uberlagerung
des 100-jahrlichen Hochwassers in der Schwarza mit einem 100-jahrlichen Starkregenereignis und mit den héchsten
prognostizierten Bergwassermengen abgedeckt ist (vergleiche dazu UVG, Seite 614).
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Schutz des Grundwassers und der Wasserversorgung:
Die Stadtgemeinde wendet ein, dass durch das gegenstéandliche Projekt in die Qualitat des Grundwassers
eingegriffen wird und die Wasserversorgung von Gloggnitz gefahrdet wird. Dazu im Einzelnen:
a) Wie bereits oben ausgefiihrt wendet sich die Stadtgemeinde gegen die Einleitung der Bergwéasser in
die Schwarza:
Gerade die im Projekt vorgesehene
- Retention und Reinigung der Bergwasser
zeigt, dass durch die Einleitung der Bergwéasser
- eine Belastung des Vorfluters Schwarza sowohl durch die Temperatur der Bergwasser als auch
- die hohen Losungsinhalte der Bergwasser und zwar
- insbesondere hinsichtlich der Konzentration an Sulfat, Kalzium, Magnesium und Hydogenkarbonat,
aber auch reinen Gips.
zu befiirchten ist. (vergleiche: EB21-00.01, Bericht Hydrogeologie)
Die Stadtgemeinde stellt den Antrag dass erganzend untersucht wird, ob und wenn ja in welchem
Umfang durch die Einleitung der Bergwésser eine Gefahrdung der Qualitat des Grundwasser im Bereich
der Stadtgemeinde Gloggnitz zu befiirchten ist.
b) Schutz der Wasserversorgung:
Bekanntlich wurde der Stadtgemeinde
- als Ersatz fir die im Zuge der Errichtung der S6 aufgelassenen Aue-Quellen und Duftquelle Bei den bisherigen sehr umfangreichen Untersuchungen der Projektwerberin konnte kein Hinweis auf einen Zusammenhang des
- die sogenannte Palka-Quelle zur Verfigung gestellt. Grundwasserkorpers, aus dem die Palkaquelle entspringt, und jenen Berg- und Grundwasserkérpern, die vom Trassenverlauf beriihrt werden,
Der Bericht Hydrogeologie (EB21-00.01) halt zur méglichen Beeintréchtigung der Quelle gefunden werden. Weder die Austrittshéhe als MaR fiir den Bergwasserspiegel, noch die chemische und isotopenchemische Zusammensetzung
- lediglich fest, dass "bei Festlegung der Tunneltrasse besonders darauf geachtet wurde, soweit wie dieses Quellwassers zeigt Zusammenhénge mit den im Trassenverlauf vorgefundenen Berg- und Grundwasserkdrpern. Auch die geologische
moglich von dieser Quelle und dem zugehérigen Karbonatsgesteinszug nach Osten abzuweichen". Beschaffenheit des Gebirges im Trassenverlauf bei der Querung des Auebachtals unterscheidet sich grundlegend von den Karbonatgesteinen im
Das Projekt sieht zwar Bereich der Palkaquelle. Es kann daher aus fachlicher Sicht davon ausgegangen werden, dass die Palkaquelle aus einem Bergwasserkérper
- ein Dauermessprojekt der Palka-Quelle vor, gespeist wird, der in den Karbonatgesteinen ausgebildet ist, die sich von der Quelle ausschlieBlich nach Western bis in die Adlitzgrében erstrecken.
kann jedoch nicht ausschlieRen, dass die Palka-Quelle durch das gegensténdliche Projekt Die Quelle markiert als Uberlaufquelle das éstliche Ende dieses Karbonatgesteinszugs. Die noch weiter dstlich verlaufende Tunneltrasse beriihrt
. . beeintrachtigt wird. diesen Karbonatgesteinszug nicht. Nur wegen der relativen Nahe und der hohen Bedeutung dieser Quelle
16.10 |Stadtgemeinde Gloggnitz o N . L . . .
fur die Stadtgemeinde Gloggnitz wurde sie in das laufende Beweissicherungsprogramm aufgenommen. Aus den gleichen Griinden
Die Stadtgemeinde halt dazu fest, dass das Projekt nur dann umweltvertraglich im Sinne des UVP-G wurden auch Vorkehrungen fir eine mdgliche Ersatzversorgung getroffen (voriibergehende Versorgung aus der Wiener
ist, wenn: Hochquellenleitung; Vorerkundungen fiir eine Ersatzwasserversorgung aus den Adlitzgréaben) und diese auch kommuniziert.
- die Wasserversorgung der Stadtgemeinde Gloggnitz in keiner Weise gefahrdet wird und Alle weiteren Quell- und Brunnenwasserversorgungen im Stadtgemeidegebiet wurden hinsichtlich ihrer mdglichen Gefahrdung
- fir den Fall der Gefahrdung bereits jetzt entsprechende Vorsorge (Ersatzwasserversorgung) beurteilt. Jene als gefahrdet ausgewiesenen Nutzungen im Bereich der Auebachtalquerung kénnen im Falle einer Reduzierung
getroffen wird. oder eines Ausfalls wegen ihrer Nahelage zur Hauptversorgungsleitung aus der Palkaquelle mit relativ geringem Aufwand rasch an
die offentliche Versorgung angeschlossen werden.
Der Einwand der Stadtgemeinde ist schon deshalb berechtigt, da:
- der hydrogeologische Bericht klarstellt, dass
- wahrend der Errichtung des "Begleitstollens” in der Vergangenheit gerade Auswirkungen im Hinblick
auf die wasserfiihrenden Schichten des Karbonatgesteins
festgestellt wurden.
Neben dem Schutz der "Palka-Quelle" ist das Projekt nur dann umweltvertréglich, wenn auch
- alle Quellfassungen und Brunnen im Bereich der Stadtgemeinde nicht beeintrachtigt werden oder
- daflir entsprechender Ersatz
gewahrleistet wird. Dies gilt fiir sémtliche Quellen im Aue-Tal und hinsichtlich der Eichberg-Quelle.
Die Stadtgemeinde macht geltend, dass das Projekt nur dann umweltvertréglich im Sinne des
UVP-G ist, wenn
- eine Tunnelvortriebsmethode gewahlt wird, die
- zu einem maglichst geringen Eingriff in den Grundwasserhaushalt
fuhrt.
Dies gilt insbesondere auch fiir
- die sechs Nutzwasserbrunnen des Betriebes Huyck und
- die im Monitoring-Programm genannten Brunnen im Bereich der Stadtgemeinde.
Weiters wendet die Stadtgemeinde ein, dass das Projekt nur dann umweltvertraglich im
Sinne des UVP-G wenn
- zwingend vorgeschrieben wird, dass grundwasserschonende Materialien bei Einbauten im
Schadlose Hochwasserabfuhr:
Das Projekt sieht entlang der Schwarza flussbauliche Malnahmen vor. Die Stadtgemeinde weist daraufhin,
dass - wie bereits oben ausgefiihrt - diese MalRhahmen so zu dimensionieren sind, dass sie auch bei der im |Diese Forderung ist durch die Festlegungen im Projekt erfiillt.
Projekt dargestellten maximalen Bergwasserzuleitung einen ausreichenden Hochwasserschutz Zur geforderten Berlicksichtigung des maximalen Bergwasseranfalls sh. Einwendung Nr. 16.9.
gewahrleisten. Zur Herstellung der HochwasserschutzmaRnahmen: Die Errichtung der neuen Bahnbriicke (iber die Schwarza und die Vorbereitung der
16.11 |Stadtgemeinde Gloggnitz |Die Stadtgemeinde macht geltend, dass das Projekt nur dann umweltvertraglich im Sinne des UVP-G wenn  |Baustelleneinrichtungsflachen im linken und im rechten Vorland der Schwarza sind in der 1. Bauphase vorgesehen. Dies macht auch die Herstellung
- in jeder Phase der Umsetzung des Projektes samtlicher Hochwasserschutzmanahmen schon vor Inangriffnahme der eigentlichen Tunnelbauarbeiten erforderlich. Die Bauphasen wurden so
- ein vollstandiger Hochwasserschutz festgelegt, dass zu keinem Zeitpunkt die Hochwassersicherheit Dritter vermindert wird.
gewahrleistet ist. Dies macht es aus Sicht der Stadtgemeinde erforderlich, dass
- die geplanten HochwasserschutzmaRnahmen und sonstigen KompensationsmaRnhahmen bereits
- vor Inangriffnahme des Projekts
- fertig gestellt sind.
Ortsentwicklung:
Zur Erflillung der Ziele der Ortsentwicklung (optimale ErschlieBung durch den 6ffentlichen Verkehr), aber
auch ausdriicklich als Ausgleich fiir die Umweltbelastungen durch das gegensténdliche Projekt macht die
Standortgemeinde geltend, dass das Projekt nur dann umweltvertraglich im Sinne des UVP-G ist, wenn
- ein ausreichender Anschluss an den 6ffentlichen Verkehr durch eine Erhéhung der Taktfrequenz des
regionalen Verkehrs
gegeben ist. Dies gilt auch fiir Laut dem den Einreichunterlagen zu Grunde gelegten Betriebsprogramm wird der gesamte Regionalverkehr auch nach Realisierung des Semmering-
- die Aufrechterhaltung und den Ausbau des regionalen Verkehrs auf der bestehenden Bergstrecke - auch Basistunnel weiterhin tber die Bergstrecke gefiihrt. Auch eine Steigerung der Taktfrequenz des Personenverkehrs auf der Stidbahn zwischen Wr.
16.12 [Stadtgemeinde Gloggnitz |zur Stérkung der im Rahmen des "Weltkulturerbes" beschlossenen Malnahmen. Neustadt, Gloggnitz und in weiterer Folge Mirzzuschlag ist laut Betriebsprogramm vorgesehen.
Die Betriebsabwicklung (Umsteigeknoten) auf der bestehenden Bergstrecke wurde im Rahmen dieses Projekts nicht veréndert und war auch nicht
Die Stadtgemeinde weist darauf hin, dass Projektsbestandteil.
- der "Umsteigeknoten" zur bestehenden Bergstrecke
- im Gebiet des Weltkulturerbes zu liegen hat.
Da der bisherige "Umsteigeknoten Payerbach" durch Errichtung des Tunnels entfallt, macht die
Stadtgemeinde geltend, dass
- zur Aufrechterhaltung des Gefiiges des &ffentlichen Verkehrs ein "Umsteigeknoten™ kiinftig in Gloggnitz
vorzusehen ist.
. " . . Seitens der Projektwerberin wird an die Einrichtung einer standig ansprechbaren bzw. erreichbaren Stelle gedacht, welche die seitens der Stadt
16.13 Stadtgemeinde Gloggnitz | Ombudsmann soll eingerichtet werden Gloggnitz gewlinschten Aufgaben erfiillt. Die Projektwerberin ist u. a. diesbeziiglich mit der Stadt Gloggnitz laufend in Kontakt.
R Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen iiber den Erschiitterungsschutz sowohl fiir die Bau-
Larm als auch fiir die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstandigen im Gutachten gemaR § 31a EisbG idgF
verwiesen, nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.
Die Hauptsorge der Standortgemeinde ist der Schutz der Bevélkerung vor Bahn- und StraRenlarm.
16.14 [Stadtgemeinde Gloggnitz
Die Standortgemeinde wendet ein, dass
- die Beitrége zgm Fachblerelch Lérm (|nsbescl)'nd§re UVE Be”Cht Lérm UV04-05.01 und technischer Bericht Die Erstellung des Fachbeitrages Larm wurde gemaR den Standesregeln fiir Ziviltechniker unter Beachtung der Gesetze, Rechtsvorschriften,
EB11-00.01) keine ausreichende Grundlage fiir die Beurteilung der Belastung der Bevélkerung darstellen. Normen und nach dem Stand der Technik gewissenhaft und sorgfaltig durchgefiihrt.
Aus juristischer Sicht weist die Standortgemeinde darauf hin, dass der Verfassungsgerichtshof in seiner
Judikatur (Entscheidung vom 13.12.2007, V8706 - "Koralm") Im zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes V87/06 fiihrt der VfGH Folgendes aus: Die Zumutbarkeit der Belastigung der Nachbarn bemisst
- die medizinische Beurteilung durch Sachverstandige fiir Hygiene und Humanmedizin und sich geman § 24h Abs. 2 UVP-G 2000 nach "bestehenden besonderen Immissionsschutzvorschriften", zu denen in Bezug auf Eisenbahnvorhaben
- die daran anschlieRende juristische Beurteilung die SchlV zahlt. Die Grenzwerte der SchlV stellen sohin den im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeit eines Projektes jedenfalls einzuhaltenden
klar auseinander gehalten hat: Mindeststandard dar. [...] Der verordnungserlassenden Behdrde kann daher nicht vorgeworfen werden, ein Vorhaben, das - gegebenenfalls unter
16.15 [Stadtgemeinde Gloggnitz Einhaltung zwingender Mainahmen - den Vorgaben der SchlV entspricht, zu Unrecht als umweltvertraglich beurteilt zu haben. An diesem Ergebnis

So hat der Verfassungsgerichtshofs im Erkenntnis "Koralm" einerseits

- bei Priifung der "Trassenverordnung" gesetzliche Grenzwerte (die SchlV) zugrunde gelegt und

- dabei gleichzeitig eingerdumt, dass Forderungen des humanmedizinischen Sachverstandigen, die sich im
Verfahren Koralm "an niedrigen Grenzwerten orientiert haben",

selbstverstéandlich zu bertlicksichtigen sind.

vermogen auch die an den niedrigeren WHO-Grenzwerten orientierten Forderungen des Sachverstandigen fiir Hygiene und Humanmedizin nach
larmschutztechnischen MaRnahmen nichts zu andern. [...] Auf die Umweltvertraglichkeit des Projektes kénnen sich Unterschiede in den
angewendeten Grenzwerten schon allein deshalb nicht auswirken, weil den diesbeziglich relevanten gesetzlichen Vorgaben bei einer prognostizierten
Einhaltung der gesetzlichen Mindestvorgaben in Form der Grenzwerte der SchlV jedenfalls Geniige getan ist.

Ich bin Besitzerin der Grundstiicke 157/3 - 170/1 - 170/2 wovon ein kleiner Teil bis dato als
Bauland ausaewiesen ist. aber fiir den verbl.Rest(landwirtsch.) mir eine Umwidmuna in Bauland in
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Aussicht gestellt wurde.
Durch die Nahe der Tunnelrohre wird der Wert meiner Grundstiicke reduziert bzw. als Bauland unter
17 |Veronika Bésinaer Umstanden unverkauflich. Das gegenstandliche Grundsttick erfahrt durch die Realisierung des Tunnelprojektes keine dadurch bedingte Veranderung der Nutzungsmaglichkeit,
9 Ich wiinsche, dass durch einen neutralen Gutachter, der aktuelle Wert des Grundstiickes erhoben der Widmung in Bauland sowie einer Bebaubarkeit.
wird (ohne den Einfluss des Tunnels).
Sollte durch den Bau und die Betriebsphase des SBT neu eine Wertminderung auftreten, so ist mir
diese - innerhalb eines Jahres ab Beanspruchung - zu vergiten.
Die Hohe der Verglitung ist ebenfalls durch einen neutralen Gutachter zu erheben.
Die Projektwerberin geht aufgrund der ihr vorliegenden Informationen nicht von einer Berlihrung eines rechtlich geschiitzten subjektiven 6ffentlichen
Rechts der Einwendungswerberin aus.
Wir, Carsten de Haan und Sabine Gerhards, 2640 Gloggnitz, Hochstrae 1, Eichberg, erheben Obwohl nach t_ien _Gemelndeforen auf Wunsch der Projektwerberin hin jedes_mal ein _Rundschrelben der zustandigen Gemeinde (Gloggnitz) an_ alle
- R Haushalte erging, in dem aufgerufen wurde, Quell- oder Brunnennutzungen im Bereich der geplanten Tunneltrasse bekanntzugeben, wurde die
hiermit Einspruch gegen das im Betreff genannte Bauvorhaben. y . . P . . X . .
N . N . Projektwerberin erst mit der gegenstandlichen Einwendung von diesem Brunnen informiert. Der Brunnen an der Nordseite des als Wochenend- und
Die Wasserversorgung unseres Wohnhauses ist unmittelbar von dem hauseigenen Brunnen : o N . - . ; . o B
i . ) L Feriendomizil genutzten Hauses erschlielit einen oberflichennahen Porengrundwasserkdrper in der Verwitterungsschwarte der kristallinen Gesteine
18 |Carsten de Haan abhangig, der von einer Quelle aus dem Eichberg gespeist wird. . . ¥ y N .
X N " . . . des Untergrunds. Nach den umfangreichen Erkundungsergebnissen kann aus fachlicher Sicht davon ausgegangen werden, dass die Errichtung der
Die Quelle muss daher unbedingt erhalten bleiben, andernfalls missen die Kosten, die zur ) e - X . . N . > X -
P . Tunneltrasse durch den Eichberg mit iber 100 m Uberdeckung aus dichten Kristallingesteinen keine Auswirkungen auf die oberflachennahen
zukiinftigen Wasserversorgung unseres Hauses anfallen, durch den Auftraggeber des obigen M A . y X N
N . genutzten Grundwasserkorper verursacht. Fur die laufende Beweissicherung wurden von den sehr zahlreichen Einzelversorgungen am Eichberg
Bauvorhabens oder seinen Stellvertreter (ibernommen werden. . . x N
einige Quellen und Brunnen sowie die zu Pegeln ausgebauten Erkundungsbohrungen ausgewahlt, die nahe
Uber dem Trassenverlauf liegen. Diese Messstellen sind aus fachlicher Sicht reprasentativ auch fiir die vielen weiteren Wassernutzungen
am Eichberg, die wie der gegenstandliche Brunnen, weit abseits der Trasse liegen, sohin auch fiir die Wassernutzung des gegenstéandlichen
Brunnens.
Die evn naturkraft Erzeugungsgesellschaft m.b.H. (evn naturkraft) ist Eigentiimerin und Betreiberin der im
Bereich des geplanten Projektes gelegenen Wasserkraftwerke Payerbach, Schlégimiihl. Schmidsdorf und
Gloggnitz.
Weiters ist die evn naturkraft biicherliche Eigentiimerin der Grundstiicke Nr. 38714. KG Payerbach, und
Nr.215/3, 374/1, 215/9, 276/1, alle KG Schmidsdorf sowie Nr. 693/2 und 924/3. beide KG Gloggnitz; auf
19.1 |EVN Naturkraft diesen Grundstiicken verlauft der zu den o.a. Wasserkraftwerken zugehérige Werkskanal samt
Begleitdammen.
Das von der OBB Infrastruktur AG geplante Projekt sieht die Errichtung von Wasserriickhaltebecken
oberhalb des Kraftwerkes Schmidsdorf vor. Aus den Projektsunterlagen geht weiters hervor, dass der
Werkskanal der evn naturkraft mit drei Durchlassen gequert werden und der Oberwasserkanaldamm als
Wasseranstauflache verwendet werden soll.
1. Beeintrachtigung des Betriebes der Kraftwerke Payerbach, Schmidsdorf und Schiégimiihl durch die
Errichtung der Querungsbauwerke beim Oberwasserkanal KW Schmidsdorf Durch die Errichtung der Einstrom- und Ausstrombauwerke fiir den Ersatzretentionsraum Muhlhof wird der Payerbacher Werkskanal an zwei Stellen
Fir die Errichtung der Bauwerke ist eine Abkehr des Werkskanals notwendig, wodurch es zu mit insgesamt 3 Durchlassen unterquert.
19.2 |EVN Naturkraft Erzeugungsverlusten bei den vorgenannten Kraftwerken kommt. Weiters fallen erhebliche Im Zuge der Bauherstellung wird eine Bachabkehr erforderlich, welche auf die drei zitierten, am Werkskanal liegenden Kraftwerke Auswirkungen hat.
Mehraufwendungen fiir die Durchfiihrung der Wasserumleitung und das Ab- und Anfahren der Die Dauer dieser Abkehr, Zeitpunkt etc. werden im Zuge der weiterfiihrenden Planungen im Einvernehmen mit EVN-Naturkraft, Fischereiberechtigten
Kraftwerksanlagen an. Hinsichtlich allfélliger Anspriiche der Fischereiberechtigten und und weiterer Berechtigter festzulegen sein und in entsprechenden Ubereinkommen geregelt werden.
-auslibungsberechtigten sowie sonstiger Dritter ist die evn naturkraft schad- und klaglos zu halten.
2 Beelntrachtlgung des Dammkdrpers durch das ansteher)lde Wasser in den Rickhaltebecken . Der projektierte Ersatzretentionsraum Muhlhof liegt am orographisch linken Ufer des Payerbacher Werkskanales bzw. grenzt an den linken Damm des
Aus den Projektsunterlagen geht hervor, dass der Dammkérper des Werkskanales des KW Schmidsdorf als
- . . . . . X Werkskanales.
Anstauufer der Riickhaltebecken fungieren soll. Da die AuRenseite des Dammes nicht mit Dichtmaterial X y L . . . . . .
. . N O . P Dieser Retentionsraum wird in groRen Bereichen durch eine Absenkung des Vorlandes geschaffen und die maximalen Wasserspiegellagen bei
versehen ist bzw. nicht fiir einen unregelmaRig wiederkehrenden Ein- und Abstau konstruiert ist. ist eine . . L N . o L - %
. . A - HQ100 liegen etwa auf Sohlhthe des Werksbaches. Ein Einstau des Dammes findet nur bei Extremereignissen mit einer Jahrlichkeit groRer HQ30
19.3 |EVN Naturkraft Durchfeuchtung mit entsprechender Schadigung des Dammkorpers sehr wahrscheinlich. statt
’ Vor der Durchfiihrung derartiger Ma3nahmen sind entsprechende Gutachten einzuholen und evn o . ) . ) . — L )
? N Derzeit sind Bodenerkundungen im Gange. Die Ergebnisse dieser Erkundungen werden im Detailprojekt beriicksichtigt und erforderlichenfalls
naturkraft zur Kenntnis zu bringen. . . . .
. R . . . . . . Dichtungs- und ErosionsschutzmafRnahmen im Einvernehmen mit der EVN-Naturkraft gesetzt.
Es wird darauf hingewiesen, dass von Seiten der evn naturkraft bislang keinerlei privatrechtliche - o L . . . y . . . - .
. . y . N . . Allfallige Beeintrachtigungen und Nachteile im Bereich des Betriebes der Kraftwerke sowie der Fischerei sind durch zivilrechtliche Ubereinkommen
Zustimmung zu den in Aussicht genommenen MaRnahmen vorliegt. Die Konsenswerberin hat bislang
. . - - abzugelten.
auch keine diesbeziiglichen Einigungsversuche unternommen.
3. Bescheid des Bundesministeriums fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 28.1 1.1994, Z|
225.502/67-11/2-1994:
Mit dem vorgenannten Bescheid wurde fiir den Streckenabschnitt Gloggnitz - Mirzzuschlag mit
Semmering-Basistunnel die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung an die Eisenbahn-
Hochleistungsstrecken AG (HL-AG) erteilt.
Aufgrund des diesem Bescheid zugrundeliegenden Projektes der Unterwasserkanalverlegung des KW
19.4 |EVN Naturkraft Gloggnitz, wurden verschiedene Vertrage zwischen der EVN AG als Rechtsvorgéngerin der evn naturkraft
: Erzeugungsgesellschaft m.b.H. im Eigentum des KW Gloggnitz und der HL-AG abgeschlossen, unter
anderem der Tausch- und Dienstbarkeitsvertrag vom 11.5./1.6.1999. der Bestandvertrag Uiber die
voriibergehende Inanspruchnahme vom 17.5.1999, das Erhaltungsiibereinkommen vom 17.5.1999. die
Vereinbarung Uber die Errichtung von Pegelanlagen vom 5.2.1993 sowie der Dienstbarkeitsvertrag vom
1.9.1 99/11.6.1999, verbiichert unter TZ 1722199 BG Gloggnitz.
Durch das nunmehr vorliegende, geénderte Projekt sind die zitierten Vertrage gegenstandslos geworden
und sollten auf Kosten der Konsenswerberin riickabgewickelt werden.
4. Die evn naturkraft behalt sich ausdriicklich vor. im Laufe des Verfahrens - zu dem sie als Partei zu laden
19.5 |EVN Naturkraft ist - weitere Einwendungen zu erheben und Vorbringen zu erstatten. Insoweit private Rechte und
: Eigentum der evn naturkraft berlihrt werden, ist in jedem Fall das Einvernehmen herzustellen. Die evn
naturkraft ist fir sémtliche ihr entstehenden wirtschaftlichen Nachteile vollumfanglich zu entschadigen.
Im Bereich der geplanten Baustelleneinrichtung in der Streckenfiihrung in Gloggnitz sowie im
Areal des Hochwasserretentionsraums Miihlhof gibt es Beriihrpunkte mit der |. Wiener Die Abstimmung mit der Stadt Wien - MA 31 hinsichtlich erforderlicher SicherungsmaRnahmen entlang der |. Wiener Hochquellenwasserleitung wurde
Hochquellenwasserleitung (1. Wr. HQL.) die im Projekt der OBB nicht bzw. nicht ausreichend im Planungsprozess gesucht. Im Mai 2010 fand diesbeziiglich ein erster Gesprachstermins statt, wo die weitere Vorgangsweise grundsatzlich
behandelt werden. festgelegt wurde (Aktenvermerk MA 29-G-460/2010, Magistrat der Stadt Wien, MA 29-Briickenbau und Grundbau bzw. der MA 31-Wasserwerke vom
20.1 |Stadt Wien Die Projektsunterlagen der OBB erscheinen hinsichtlich der Sicherung des Betriebes und 12.5.2010).
Bestandes der |. Wiener Hochquellenwasserleitung unzureichend. Die Stadt Wien fordert Die verbindlich vorgesehene Fortfiihrung dieser Gespréache dient der Konkretisierung der zu treffenden SicherungsmaRnahmen und eines
daher dringend weiterflihrende Planungen zur Klarung offener Problemstellungen durch die Beweissicherungsprogrammes, sodass letztendlich das Einvernehmen zwischen der Stadt Wien - MA 31 und der Bauwerberin hergestellt werden
OBB zu veranlassen, die es ermdglichen dem Projekt unter bestimmten Bedingungen kann.
zustimmen zu kénnen.
Zum Projektsteil Baustelleneinrichtung:
Hochwasserfreimachung des linken Vorlandes sowie Erhéhung und Erneuerung von
Uferd@mmen und -mauern (Bereich umgrenzt von. neuer Bahntrasse, Schwarza, alter
Bahntrasse bis Wehranlage EVN Naturkraft )
Wie beschrieben soll der gesamte Bereich des linken Vorlandes als Baustelleneinrichtungsflache genutzt
werden.
Um Hochwasserbeeinflussung dieser Flachen zu vermeiden ist vorgesehen das bestehende
Gelande auf hochwasserfreies Niveau anzuheben bzw. die Damme zu adaptieren. In Fortfiihrung der im vorigen Punkt angeflihrten Gesprache zwischen der Projektwerberin und der Stadt Wien (MA 31) werden die erforderlichen
Es wird darauf hingewiesen, dass sich im Bereich bzw jm Nahbereich der geplanten MalRnahmen der MaRnahmen zum Schutz der |. Wiener Hochquellenwasserleitung und zur Beweissicherung festgelegt werden. Dies betrifft samtliche Anlagen der
20.2 |Stadt Wien Leitungskanal der |. HQL findet. Baustelleneinrichtung (BE-Flache, Fahrwege, Schuttergleise, Verladeanlagen, Lagerflachen, etc.). Die Absicht der Projektwerberin die

Im vorliegenden Projekt zur UVP ist nicht erkenntlich, wie die I.HQL im Zuge des Baugeschehens sowie bei
der Baustelleneinrichtung und der dabei gesetzten Mainahmen sowie deren Folgen am linken Ufer vor
negativen Beeintrachtigungen geschutzt wird.

Fir die Baustelleneinrichtung (Fahrwege, Geleise, Verladeanlagen, Lagerungen, etc.) im

Nahbereich der |.HQL, sowie fiir sémtliche Manahmen bei Dammschiittungen und

Niveauanderungen insbesondere von Schwarza Profil KM 25,651 bis Profil KM 25,951

linkes Ufer - ist vorher das Einvernehmen mit der Stadt Wien herzustellen, die

Bestandssicherheit der . HQL nachzuweisen und entsprechende Beweissicherungsverfahren

festzulegen.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG

Vorgehensweise in Abstimmung mit der Stadt Wien gem. dem Planungsfortschritt zu definieren geht aus den laufenden Kontakten vor und nach der
Einreichung hervor, als auch auf Seite 19 des Technischen Berichts der Streckenplanung (siehe 5510-EB-0201AL-00-0001).
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Zum Projektsteil Hochwasserretentionsraum:
Schaffung eines Ersatzretentionsraumes (,Muhlhof")
Diese MaRnahmen sollen noch vor Baubeginn fiir eine hochwassersichere Baustelleneinrichtungsflache
umgesetzt werden.
Dazu wurde im Vorfeld bereits eine Besprechung am 17.5.2010 zwischen der Stadt Wien
und der OBB gefiihrt in der die Problematiken betreffend eine mégliche Gefahrdung des
Kanals der |. Wr. HQL erstmals thematisiert wurden. Das den UVE-Unterlagen beiliegende technische Projekt beinhaltet im Bereich des Ersatzretentionsraums Mihlhof konkrete Ma3nahmen zur
In der beiliegenden Stellungnahme der zustandigen Fachdienststelle der Stadt Wien, MA-29 - Fachbereich  |Sicherung der bestehenden |. Wiener Hochquellenwasserleitung, wo eine Gefahrdung ihres Bestandes aufgrund veranderter bodenmechanischer
Grundbau vom 12.5.2010 (MA 29 - G - 46012010) sind die Beurteilung der Situation und mdégliche Verhéltnisse zu befiirchten ware. Es wurden der Stadt Wien - MA 31 im Vorfeld auch entsprechende Plane ibermittelt, um das Einvernehmen (iber
Schadensszenarien im Zusammenhang mit dem Projekt zur Errichtung des Ersatzretentionsraumes Muhlhof |die Ausfiihrung herzustellen.
dargestellt. Bei der angefiihrten Besprechung am 17.05.2010 wurde einvernehmlich festgelegt, die im Projekt vorgesehenen Sicherungsmafinahmen fiir die . Wr.
Im Projekt zur UVP sind seitens der OBB keine entsprechenden MaRnahmen zur Sicherstellung eines Hochquellenwasserleitung anhand noch vorzunehmender Untergrunduntersuchungen zu verifizieren. Die Erkundungsmafinahmen wurden mittlerweile
dauerhaften Bestandes und Betriebes der |. HQL dargestellt. Der Bestand des Leitungskanals der begonnen.
1. Wr. HQL hat im UVP-Projekt der OBB bisher keine Beriicksichtigung gefunden. Fur den Fall, dass mit den vorgesehenen MaRRnahmen keine ausreichende Sicherung der bestehenden Wasserleitung erreicht werden kann, wurde
Aus Sicht der MA 31 kann, gestutzt auf die Stellungnahme der MA 29, durch die MaRnahmen fiir den als alternative L6sung auch die Maéglichkeit einer Umgehungsleitung besprochen.
N Ersatzretentionsraum Miihlhof eine negative Beeinflussung der I. Wiener Hochquellenleitung nicht In Fortfiihrung der zuvor angefiihrten Gesprache werden die MalRnahmen zum Schutz der |. Wiener Hochquellenwasserleitung und zur
20.3 |Stadt Wien s ) . L o ;
ausgeschlossen werden. Beweissicherung festgelegt werden. Durch diese Malinahmen (Sicherungsmaf3nahmen, Beweissicherungen, etc) sollen jegliche Auswirkungen
Die Stadt Wien, MA 31 - Wasserwerke sieht hier das dringende Erfordernis die OBB als auf die 1. Wiener Hochquellenwasserleitung vermieden werden.
Projektwerber seitens der Behorde mit der Durchfiihrung entsprechender Erhebungen,
Begutachtungen und der Planung von MaRnahmen zum Schutz bzw. zur Erhaltung des Zusammenfassend wird seitens OBB folgende Stellungnahme abgegeben:
ungestorten Betriebes der |. Wr. Hochquellenleitung zu beauftragen. Dazu sind noch Alternativen ,Es werden alle erforderlichen Manahmen gesetzt, die dem Schutz des Bestands und des Betriebs der Hochquellenleitung dienen und die
auszuarbeiten. Ein méglicher Lésungsansatz ist die Errichtung einer Umgehungsleitung aus flexiblen Zustimmung beider Parteien finden. Die allenfalls erforderlichen Malnahmen zur Sicherung der Leitung erstrecken sich von den Absicherungen
Rohrleitungsteilen, gestiitzt auf den Vorschlag der MA 29 (Besprechung am 17.5.2010). gemaf Einreichprojekt bis hin zur Herstellung einer eventuellen Bypass-Leitung im Freispiegelabfluss, inklusive der erforderlichen
Ein- und Auslaufbauwerke auf zukiinftigem Eigengrund der Stadt Wien. In Abstimmung mit der MA31 wird zusétzlich ein Beweissicherungssystem
Aus Sicht der Stadt Wien erscheint der Zeitplan der OBB bei Beriicksichtigung der zur zur laufenden Uberwachung und Dokumentation des Bestands und des Betriebs der Hochquellenleitung errichtet.”
Sicherung des Betriebes der I. Wr. HQL noch erforderlichen Vorgénge als zu eng bemessen.
Samtliche Kosten zur Sicherstellung des dauerhaften Bestandes und Betriebes der |.HQL
gehen zu Lasten der OBB.
Da insbesondere die MaRnahmen zur Sicherstellung eines dauerhaften Bestandes und
Betriebes der I. Wiener Hochquellenleitung fiir bei& Projektsbereiche nicht ausreichend
dargestellt sind, kann dem Projekt seitens der Stadt Wien jedenfalls nicht zugestimmt
werden.
Die Gemeinde Semmering als unmittelbar angrenzende Gemeinde einerseits, als
auch als Grundbesitzerin der Parzellen Nr. 21214 und 21215 KG Gostritz, sowie der
21.1 |Gemeinde Semmering Parzelle Nr. 161 KG Froschnitz mit den darauf befindlichen Quellen die im
Wasserbuch der Republik eingetragen sind, hat somit im Genehmigungsverfahren
und im Verfahren nach § 20 Parteistellung.
Laut hydrogeologischer Stellungnahme vom 09.06. und 14.06.2010 von Mag. Peter
Reichl, Joanneum Research, kann bei den Quellen im Diirrgraben eine Auswirkung Bei der in der Stellungnahme geltend gemachten Anlage der gefassten und ungefassten Gostritzquellen kdnnen nach heutigem Wissensstand
durch den Tunnelvortrieb aufgrund der hohen Tunneliiberlagerung, der Entfernung mdgliche Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden. In der gefassten Gostritzquelle wurde zur kontinuierlichen Registrierung der Parameter
und der Einschatzung der hydrogeologischen Situation und generell der Wasserstand (der Parameter Wasserstand wird in Schiittung umgerechnet) elektrischen Leitfahigkeit und Wassertemperatur ein Datenlogger
Wechseleinheit eine Auswirkung auf die gefassten Quellen der Gemeinde installiert. Die ungefasste Gostritzquelle wurde bisher in monatlichen Intervallen gemessen. Somit liegen fiir beide Quellen ausreichend lange
Semmering ausgeschlossen werden. Aus diesen Dirrgrabenquellen bezieht die Messreihen der natirlichen Verhaltnisse vor, welche
Gemeinde Semmering einen Teil des benétigten Trinkwassers. Die am Fulle des im Beweissicherungsprogramm auch weitergefiihrt werden.
21.2 |Gemeinde Semmering Sonnwendsteins liegenden Gostritzquellen lassen durch das unterschiedliche Sollten sich Auswirkungen bei den Gostritzquellen einstellen, so werden Ersatzméglichkeiten durch
Austrittsniveaus der Quellen aus dem Otterstock und der Gostritzquelle am Fassung neuer Quellen bzw. Errichtung von Brunnenanlagen im naheren Umfeld geleistet werden.
norddstlichen Full des Sonnwendsteins aber eine Trennung entlang dem
Gostritzbach vermuten. Da diese angesprochene hydraulisch wirksame Begrenzung Der UVP-SV fiir Grundwasserschutz schliet gem. UVG eine Beeintrachtigung der Quellen im Diirrbachgraben aus, nicht jedoch eine
jedoch nicht gesichert ist, wurde eine Gefahrdung der Gostritzquellen am NO-Rand Beeintréchtigung der Gostritzquelle. Daher wird auf die zwingenden UVG-Auflagen verwiesen, wonach bei einer Beeintrachtigung fiir
des Sonnwendsteins in der bisherigen Einschatzung nicht vollig ausgeschlossen. ausreichende Ersatz-, Ausgleichs- und Kompensationsmanahmen (UVG-GW-21/Z), eine bauvorauseilender Ersatzwasserversorgung
Von diesen Quellen bezieht die Gemeinde Schottwien 300 m3 Wasser taglich It. (UVG-GW-18/Z) und ein Beweissicherungsprogramm zu sorgen ist (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.21, Fachgebiet Grundwasserschutz, Seite 625).
Vertrag vom 17. Marz 1944.
Dlesg im Besitz der Ggmemde Semmering beflnqllchen Quelien S".‘d als letzte Reserve fiir unseren Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen MaRnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
. . Tourismusort Semmering anzusehen. Der Gemeinderat der Gemeinde Semmering ersucht um R . . ¥ X 5 L
21.3 |Gemeinde Semmering L X " . und Nachbarn sowie Wasserrechtsinhaber im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden
Berticksichtigung bei den UVP-Verhandlungen und um Ausarbeitung von vorbeugenden vertraglichen . e . . . - P . . s
. . o technischen Normen zuverlassig verhindert werden. Dies gilt auch fiir die gegensténdliche Quelle im Diirrgraben sowie die Gostritzquelle.
Lésungen Uber mogliche Ersatzwasserversorgungen.
ad Erfordernis und Beflirchtungen betreffend Standfestigkeit:
Der Zwischenangriff ist fur eine Vorbehandlung des so genannten GraRberg-Schlaglstérungssystem erforderlich. Die damit verbundenen Téatigkeiten
sind nach dem Stand der Technik geplant, sodass keinesfalls eine Gefahrdung von Leib und Leben vorliegt. Sowohl auf der
Baustelleneinrichtungsflache als auch im Zuge des Vortriebes werden nach Stand der Technik alle MaRnahmen getroffen, damit die angefiihrten
Beeintrachtigung (Schlammlawine, Setzungen, Wassereinbriiche) weitgehend ausgeschlossen werden kénnen.
Der UVP-SV fiir Geologie und Hydrogeologie fiihrt im UVG aus, dass aus fachlicher Sicht die Beflirchtungen des Einschreiters unbegriindet sind. Bei
ordnungsgemafer Anlage (auch) einer Humusdeponie muss sichergestellt sein, dass Materialverfrachtungen ausgeschlossen werden kénnen (siehe
UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.21, Fachgebiet Geologie und Hydrogeologie, Seite 625/626).
ad Luftverunreinigungen:
Die meteorologischen Messungen in Gostritz fanden von April 2009 bis April 2010 statt. Ein einjahriger Messzeitraum bildet die meteorologischen
Verhéltnisse im Jahreslauf ab und entspricht dem Stand der Technik. Die Messungen bilden die Grundlage fiir die Berechnung der Immissionen
Einwendungen wie folgt: mittels Ausbreitungsmodell.
- gegen den Zwischenangriff, da dieser fir das Projekt Semmering Basistunnel
als solches nicht erforderlich ist. - gegen den Zwischenangriff, da dieser aus 6kologischer Sicht nicht Der UVP-SV fiir Humanmedizin fihrt im UVG aus, dass aus umweltmedizinischer Sicht der Zwischenangriff Gostritz in der UVE ausreichend
vertretbar ist. begriindet und die damit in zusammenhangenden Schall-, und Luftschadstoffimmissionen nachvollziehbar und ausreichend detailliert beschrieben
- gegen den Zwischenangriff, da dieser aus 6konomischer Sicht nicht vertretbar sind (siehe LIVG Teil 1 Kanitel 5 1 21 Fachaehiet Humanmedizin Seite 626)
ist. . . . . . . ad Geféahrdung der Wasserversorgung:
- gegen der_1. Zwischenangriff, da dieser Leib und Leben von mir und meiner Die Einwendungen hinsichtlich Gefahrdung der Wasserversorgung betreffen offensichtlich die Befiirchtungen einer Gefahrdung der &ffentlichen
Familie geféhrdet. ) . » . Wasserversorgung. Eine Versorgung des Einwenders durch eigene Quellen und/oder Brunnen ist nicht bekannt. Die 6ffentliche Versorgung durch die
- da der Zwischenangriff meine Gesundheit und das meiner Familie geféhrdet Gemeinde Schottwien erfolgt hier durch die Himmelreich-Quelle. Die Himmelreich-Quelle bezieht ihr Wasser aus einem hoch liegenden
-gegen die Einrichtung einer Baustelle fiir den Zwischenangriff, sowie die Einzugsgebiet, das weder durch die Tunneltrasse noch durch den Zwischenangriff Géstritz beriihrt wird und daher nicht gefahrdet ist. Sofern eine
unmittelbare Lagerung von Humus auf dem Hang oberhalb des Hauses Beeintrachtigung der Quelle FS076 (Quelle Lechner) gemeint ist, ist diese im Beweissicherungsprogramm enthalten.
(Gostritz 97), da hierdurch ich und meine Familie unmittelbar und
permanent durch Schiammlawinen gef&hrdet sind. Der UVP-SV fiir Grundwasserschutz filhrt bestétigt im UVG (S.625) dass eine Beeintrachtigung der Nutzung FS076, die fiir Trinkwasserzwecke
22.1 |Emst F. Landsmann - gegen den Zwischenangriff - durch die Verandgrur)g des . genutzt wird, nicht auszuschlieRen ist. Daher ist eine Beweissicherung sowie allfllige ErsatzmaBnahmen vorzusehen. Weiters wird ausgefiihrt, dass
Wasserhaushaltes und d”"‘fh das \(orhandenselr} eines ehemaligen der Vortrieb des Zugangstunnels auf Grund der értlichen geologische - hydrogelogischen Verhaltnisse keine Auswirkung auf den
Gipsstollens unter dem Gelande, wird es zu gravierenden Setzungen Grundwasserhaushalt aus, so dass auch Auswirkungen auf den Untergrund des Anwesens ausgeschlossen werden kénnen (siehe UVG, Teil 1,
kommen, was das Haus Gostritz 97 beschadigen, oder zum Einsturz Kapitel 5.1.22, Fachgebiet Grundwasserschutz, Seite 625).
bringen kann.
weiters sind bedingt durch den Steilhang und Veranderung des . .
Wasserhaushaltes, Wassereinbriiche in meinem Keiler zu beflirchten. ad Gipsbergbau: X ey . . . ) . .
s : . - ) Der geplante Zwischenangriff flihrt im - relevanten portalnahen Bereich - durchgehend durch gering bis sehr gering wasserwegiges Gebirge (v.a. aus
- die in der Projektbeschreibung der OBB vorgefundenen Aufzeichnungen und izitphyllit und -schiefer). Eine Veranderung des Wasserhaushaltes ist demnach nicht zu erwarten und eine Einflussnahme des Bauwerkes auf
Angaben zur Larmbelastung und Luftverunreinigung sind nicht Senznphy I Z. I fg Wohnobiek h hi Di ! . h X
nachvoliziehbar und nicht ausreichend. Da die Notwendigkeit des das mel ras__ 30Qm \(om uga_i_ngsslo en_ent ‘ernten Wohnobjel tes_da er_ auszuschlieBen. Die Stollen dgr Glpsb_ergbaue wurden erhoben und in der_
; . P . . Planung berlicksichtigt. Gemé&R den vorliegenden Grubenkarten wird zwischen den bekannten bergbaulichen Einbauten und dem Zugangsstollen ein
Zwischenangriffs Gostritz erst im September des Vorjahres bekannt wurde, Abstand von mindestens 200 m gewahrt. Eine Beeinflussung der Stabilitat der Bergbaue durch die Vortriebsarbeiten fiir den Zwischenangriff wird
kann wohl nicht von einem ausreichenden Beobachtungszeitraum 9 ) 9 9 9
daher ausgeschlossen.
ausgegangen werden.
ad Larmschutz:
Die Erstellung des Fachbeitrages Larm wurde gemaR den Standesregeln fiir Ziviltechniker unter Beachtung der Gesetze, Rechtsvorschriften,
Normen und nach dem Stand der Technik gewissenhaft und sorgfaltig durchgefiihrt.
Das Objekt "Gostritz 97" wurde im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren als Objekt GOE 6 behandelt, beriicksichtigt und beurteilt. In der
Bauphase wird ein Beurteilungspegel von 46,0 dB am Tag, 42,6 dB am Abend und 36,0 dB in der Nacht erwartet. Grenzwertliberschreitungen liegen
nicht vor - die vorgesehenen LarmschutzmaRnahmen im Bereich der BE-Flache Gostritz sind ausreichend.
Der Fachbeitrag Larm enthélt eine umfassende Darstellung der bestehenden und der prognostizierten Schallimmissionsbelastung.
Der UVP-SV fiir Humanmedizin fiihrt im UVG aus, dass aus umweltmedizinischer Sicht der Zwischenangriff Gostritz in der UVE ausreichend
begriindet und die damit in zusammenhangenden Schall-, und Luftschadstoffimmissionen nachvollziehbar und ausreichend detailliert beschrieben
sind. Der fiir das gegenstandliche Haus prognostizierte Beurteilungspegel lasst keine unzumutbare Beldstigung erwarten
(siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.22, Fachgebiet Humanmedizin, Seite 626).
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Manahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
Einwand aus 6kologischer und gesundheitlicher Sicht im Einzelnen: und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
Die Messungen der OBB haben ergeben, dass der Wind aus dem Géstritzgraben zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
kommend talwérts, in Richtung der bewohnten Gebiete weht. Damit ist die nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
Feinstaub- und Betonstaubbelastung fiir mich als Bewohner, sowie Béden und
Umwelt gegeben. ad Luftschadstoffe/Staub:
Wir leben in einem Luftkurort, welcher sich mit Baubeginn in eine Gefahrenquelle fur Bei der Liegenschaft Gostritz 97 betrégt der Jahresmittelwert der durch das Vorhaben verursachten Zusatzbelastung fiir Feinstaub (PM10) in den
Lungenkrebs verwandelt. Wir haben uns fiir dieses Grundstiick entschieden, da in baustarksten Jahren 0,4 pg/m3 PM10. Hinsichtlich des Tagesmittelwerts ist bei den straennachsten Anrainern ist hdchstens mit zwei zusatzlichen
unserer Familie vermehrt Atemwegserkrankungen und vor allem Asthma aufgetreten Tagen mit mehr als 50 ug/m3 PM10 infolge der Bau- und Transporttatigkeit zu rechnen. Beim Jahresmittelwert von Stickstoffdioxid (NO2) liegen die
22.2 |Ernst F. Landsmann sind und wir daher in einem Luftkurort leben wollen. Werte der zu erwartenden Gesamtimmission mit 9 pg/m3 NO2 deutlich unter einem Drittel des Grenzwertes von 30 pg/m3 NO2. Eine Uberschreitung

Wir leben in einer sensiblen hvdroloaischen Natura 2000 Gebiet. Die Verdichtuna

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG

der Grenzwerte ist auszuschlieRen.
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der Béden, durch Betonstaub ergibt eine ungeahnte nicht vorhersehbare
Veranderung des Wasserhaushaltes und damit verbunden eine Gefahr fir mein
Haus, mich und meine Familie, es kann zu Abrutschungen auf den Hangen kommen.
Meine Naturwiese wir durch die Verdichtung des Bodens nachhaltig verandert,
seltene Arten verschwinden.

Es ist weiters anzunehmen, dass unser Trinkwasser nachhaltig durch den
Zwischenangriff verunreinigt wird.

Der UVP-SV fiir Humanmedizin fiihrt im UVG aus, dass die Beflirchtungen des Einschreiters aus fachlicher Sicht unbegriindet erscheinen.
Es wird weiters ausgefiihrt, das Bau- und Zementstaub fiir Anrainer keine Gefahrenquelle fiir Lungenkrebs darstellt. Ebenso wurde ein
Asbestvorkommen ausgeschlossen. Ebenso wird ausgefiihrt, dass die projektbedingten Immissionen in Gostritz kein Gesundheitsrisiko fir
Patienten mit Asthma oder Atemwegserkrankungen darstellen (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.22, Fachgebiet Humanmedizin, Seite 626/627).

ad Beflrchtungen bzgl. Trinkwasserversorgung:
siehe Stellungnahme zu Einwendung 22.1.

22.

w

Ernst F. Landsmann

Drei zu priifende Alternativen innerhalb des
Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahrens werden hiermit beantragt:

1) Verzicht des Zwischenangriffes aus oben erwahnten Griinden

2) Verlegung des Zwischenangriffes auf die gegenuberliegende Talseite
(Schlagl), da es hier keine unmittelbar betroffenen Bewohner gibt.

3) Die dritte Alternative stellt eine Minimallésung dar und ist nur dann
akzeptabel, wenn - Verlegung des Zwischenangriffes (das bedeutet Verlegung
des Stollens) um weitere 500m in den Gdstritzgraben und auch Verlegung der
Baustelle, damit weg von bewohntem Gebiet, um weitere 1000m in den
Gostritzgraben erfolgt.

Mit dieser dritten Alternative verbunden ist: es darf keinen LKW-Verkehr tiber

Maria Schutz, Schottwien oder die alte SemmeringstraRe geben, also keinen LKW-Verkehr,
welcher die Bewohner der Gemeinde Gostritz, Maria Schutz beeintrachtigt,

oder durch deren Gebiet geht. Es darf keine Lagerung von Humus oder Aushub im
Bereich von bewohnten Hausern (oder gar oberhalb von bewohnten Hausern) geben
und damit keine Gefahrdung fiir mich als Bewohner.

Es darf keinerlei Beeintrachtigung oder Mehrbelastung durch Feinstaub und
Betonstaub geben.

Es darf keinerlei zuséatzliche messbare Larmentwicklung geben.

Es muss sicher gestellt sein, dass es zu keiner Kontaminierung der Béden und damit
zur Verdichtung dieser durch Betonstaub kommt. Es muss sicher gestellt sein, dass
der natlrliche Wasserhaushalt in dem sensiblen Gebiet in keinster Form gestort wird.
Sprengungen im Tunnel diirfen nicht durchgefiihrt werden, um die anliegenden
Bauten der Bewohner nicht zu gefahrden.

Die Baustelle darf ausschlieRlich zwischen Mo und Fr zwischen 8 und 17h betrieben
werden, der Bau darf nicht langer als 4 Jahre dauern (wie anfangs von der OBB
prognostiziert), danach muss der Riickbau innerhalb von 1 Jahr erfolgen.

Zu den Alternativen:

1) siehe Beantwortung Stellungnahme 22.1

2) Ein Zugang von der gegenuberliegenden Seite wiirde aufgrund der topografischen Verhéltnisse eine maRgebliche Stollenverlangerung und/oder
eine VergroRerung der Schachthohe ergeben. Zudem ist die Zufahrt zum hochrangigen StraRennetz auf der gegeniiberliegenden Schachtseite sehr
ungunstig.

3) Eine Verlegung der Baustelleneinrichtungsflache in den Gostritzgraben hat die gleichen Nachteile wie unter Pkt. 2 beschrieben. Grundsatzlich ist
zu der von verschiedenen Seiten angeregten Verlegung auszufiihren, dass diese eine Berlihrung eines Natura-2000-Gebietes bedingen wiirde,
welches nach den der Projektleitung derzeit vorliegenden Informationen nicht unerheblich beeintrachtigt wiirde. Damit wiirde das
Genehmigungsverfahren - obwohl eine geeignete, umweltvertragliche und genehmigungsfahige Baustelleneinrichtungsflache zur Verfiigung steht - mit
einem weiteren, unabsehbaren und damit nicht vertretbaren Genehmigungsrisiko (Naturvertréaglichkeitspriifung) belastet, ohne dass dafiir eine
sachliche Notwendigkeit besteht. Uberdies bestehen fiir die genehmigungsgegenstandliche BE-Fléche eine gute Verkehrsanbindungsméglichkeit
Uber das bestehende &ffentliche StralRennetz und auch allen anderen Standortvoraussetzungen.

Beziiglich aller weiteren angefiihrten Beflirchtungen wird auf die Stellungnahme zur Einwendung 22.1 verwiesen.

22.4

Ernst F. Landsmann

Die Einholung von Gutachten wird beantragt:

- die Einholung eines geologischen und hydrologischen Gutachtens, sowie
einer Stellurignahme der Berghauptmannschaft hinsichtlich der Gefahrdung
wegen befiirchteter Setzung des alten Gipsbergwerkes wird beantragt.

- ein medizinisches Gutachten beziiglich Feinstaubbelastung tber die Laufzeit
der Baustelle und damit zusammenhangende gesundheitliche Gefahrdung ist
zu erstellen.

- Ein hydrologisches Gutachten (iber die Verdichtung von Béden bedingt durch
den Betonstaub und dessen Auswirkungen auf die hydrologische
Beschaffenheit der Béden (Oberflachenwéasser) und damit verbundene
Geféahrdung der Bauwerke ist zu erstellen.

- Es ist ein statisches und bautechnisches Gutachten Uber das Gebaude
Gostritz 97 mit entsprechender bildlicher Dokumentation jedes Raumes zu
verfassen.

- Es sind ein geologisches und ein bautechnisches Gutachten im Hinblick auf
die Gefahrdung der Liegenschaft Gostritz 97 durch Hangrutschungen bei
Errichtung der geplanten Humusdepots einzuholen.

- Ein hydrologisches Gutachten lber die Veranderung der Trinkwasserqualitat
auf Grund der Baustelle ist zu erstellen.

- Weiters ist in dem Umweltvertraglichkeitsverfahren von Ornithologen und
Biologen in einem Gutachten festzustellen, welche schiitzenswerten Flora und
Fauna in Gostritz vertreten ist und welche Auswirkungen der Zwischenangriff
auf diese hatte.

Die Projektwerberin nimmt das genannte Objekt/Grundstiick in das Beweissicherungsprogramm fiir das Vorhaben auf. Sollten im Zuge der
Baufiihrung Schaden auftreten, wird die Projektwerberin auf Grundlage eines einzuholenden Sachverstandigengutachtens Ersatz leisten.

Fir die seitens des Einschreiters angefiihrten Befiirchtungen wird auf die Stellungnahme zur Einwendung 22.1 verwiesen.

22.

o

Ernst F. Landsmann

Die fur den Zwischenangriff Gostritz vorgesehene Baustelleneinrichtungsflache wird daher in der
vorliegenden Form abgelehnt. Es wird daher gefordert, das gesamte BE Konzept samt Zugangsstollen neu
zu erstellen.

Der Zwischenangriff ist fur eine Vorbehandlung des so genannten GraRberg-Schlaglstérungssystem erforderlich. Alternativen zur BE-Flache wurden
untersucht und ausgeschieden. Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes sind im
Einreichprojekt vorgesehen und werden berlicksichtigt.
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Ernst F. Landsmann

Die OBB miissen dazu verpflichtet werden den betroffenen Bewohnern fiir die

Abweichung von den jetzigen Gegebenheiten entsprechende faire Entschadigungszahlungen zu entrichten.

Weiters miissen die OBB jene Kosten erstatten, welche sich durch erforderliche bauliche MaRnahmen auf
den Grundstiicken der Betroffenen ergeben wie z.B. Larmschutzfenster,

Larmschutzmauern, Manahmen welche Staub abhalten und die Statik der Geb&ude verbessern.

Weiters verpflichten sich die OBB die kontaminierten Béden nach den 4 Jahren abzutragen und durch eine
neue Humusschicht zu ersetzten, bzw. fir diese MalRnahme die Kosten zu tragen.

Aus Sicht der Projektwerberin bestehen keine auch nur méglichen Eingriffe in subjektive éffentliche Rechte des Einwendungswerbers. Bei Vorliegen
neuer Informationen wird die Projektleitung aber gerne in weiterflihrende Gespréche eintreten.

23

Maria Landsmann

Inhalt ident Nr 22

siehe Stellungnahme zur Einwendung 22.1

23.

N

Maria Landsmann

Einwendungen wie folgt:

- gegen den Zwischenangriff, da dieser fir das Projekt Semmering Basistunnel
als solches nicht erforderlich ist. - gegen den Zwischenangriff, da dieser aus dkologischer Sicht nicht
vertretbar ist.

- gegen den Zwischenangriff, da dieser aus 6konomischer Sicht nicht vertretbar
ist.

- gegen den Zwischenangriff, da dieser Leib und Leben von mir und meiner
Familie gefahrdet.

- da der Zwischenangriff meine Gesundheit und das meiner Familie geféhrdet
- gegen die Einrichtung einer Baustelle fiir den Zwischenangriff, sowie die
unmittelbare Lagerung von Humus auf dem Hang oberhalb des Hauses
(Gostritz 97), da hierdurch ich und meine Familie unmittelbar und

permanent durch Schlammlawinen geféhrdet sind.

- gegen den Zwischenangriff - durch die Veranderung des

Wasserhaushaltes und durch das Vorhandensein eines ehemaligen
Gipsstollens unter dem Gelande, wird es zu gravierenden Setzungen

kommen, was das Haus Gostritz 97 beschadigen, oder zum Einsturz

bringen kann.

weiters sind bedingt durch den Steilhang und Veranderung des
Wasserhaushaltes, Wassereinbriiche in meinem Keiler zu beflirchten.

- die in der Projektbeschreibung der OBB vorgefundenen Aufzeichnungen und
Angaben zur Larmbelastung und Luftverunreinigung sind nicht

nachvollziehbar und nicht ausreichend. Da die Notwendigkeit des
Zwischenangriffs Gostritz erst im September des Vorjahres bekannt wurde,
kann wohl nicht von einem ausreichenden Beobachtungszeitraum
ausgegangen werden.

siehe Stellungnahme zur Einwendung 22.1

23.2

Maria Landsmann

Einwand aus 6kologischer und gesundheitlicher Sicht im Einzelnen:

Die Messungen der OBB haben ergeben, dass der Wind aus dem Géstritzgraben
kommend talwarts, in Richtung der bewohnten Gebiete weht. Damit ist die
Feinstaub- und Betonstaubbelastung fiir mich als Bewohner, sowie Béden und
Umwelt gegeben.

Wir leben in einem Luftkurort, welcher sich mit Baubeginn in eine Gefahrenquelle fur
Lungenkrebs verwandelt. Wir haben uns fir dieses Grundstiick entschieden, da in
unserer Familie vermehrt Atemwegserkrankungen und vor allem Asthma aufgetreten
sind und wir daher in einem Luftkurort leben wollen.

Wir leben in einem sensiblen hydrologischen Natura 2000 Gebiet. Die Verdichtung
der Béden, durch Betonstaub ergibt eine ungeahnte nicht. vorhersehbare
Veranderung des Wasserhaushaltes und damit verbunden eine Gefahr fir mein
Haus, mich und meine Familie, es kann zu Abrutschungen auf den Hangen kommen.
Meine Naturwiese wir durch die Verdichtung des Bodens nachhaltig verandert,
seltene Arten verschwinden.

Es ist weiters anzunehmen, dass unser Trinkwasser nachhaltig durch den
Zwischenangriff verunreinigt wird.

siehe Stellungnahme zur Einwendung 22.2

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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23.

w

Maria Landsmann

Drei zu prifende .Alternativen innerhalb des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens werden hiermit
beantragt:

1) Verzicht des Zwischenangriffes aus oben erwahnten Griinden

2) Verlegung des Zwischenangriffes auf die gegenuberliegende Talseite (Schlagl), da es hier keine
unmittelbar betroffenen Bewohner gibt.

3) Die dritte Alternative stellt eine Minimallésung dar und ist nur dann akzeptabel, wenn - Verlegung des
Zwischenangriffes (das bedeutet Verlegung des Stollens) um weitere 500m in den Géstritzgraben und auch
Verlegung der Baustelle, damit weg von bewohntem Gebiet, um weitere 1000m in den Géstritzgraben erfolgt.

Mit dieser dritten Alternative verbunden ist: es darf keinen LKW-Verkehr lber Maria Schutz, Schottwien oder
die alte Semmeringstrale geben, also keinen LKW-Verkehr, welcher die Bewohner der Gemeinde Gostritz,
Maria Schutz beeintrachtigt, oder durch deren Gebiet geht. Es darf keine Lagerung von Humus oder Aushub
im Bereich von bewohnten Hausern (oder gar oberhalb von bewohnten Hausern) geben

und damit keine Geféhrdung fiir mich als Bewohner.

Es darf keinerlei Beeintréchtigung oder Mehrbelastung durch Feinstaub und Betonstaub geben.

Es darf keinerlei zuséatzliche messbare Larmentwicklung geben.

Es muss sicher gestellt sein, dass es zu keiner Kontaminierung der Béden und damit zur Verdichtung dieser
durch Betonstaub kommt. Es muss sicher gestellt sein, dass der natiirliche Wasserhaushalt in dem
sensiblen Gebiet in keinster Form gestért wird.

Sprengungen im Tunnel dirfen nicht durchgefiihrt werden, um die anliegenden Bauten der Bewohner nicht
zu geféhrden.

Die Baustelle darf ausschlieRlich zwischen Mo und Fr zwischen 8 und 17h betrieben werden, der Bau darf
nicht langer als 4 Jahre dauern (wie anfangs von der OBB prognostiziert), danach muss der Riickbau
innerhalb von 1 Jahr erfolgen.

siehe Stellungnahme zu Einwendung 22.3

23.4

Maria Landsmann

Die Einholung von Gutachten wird beantragt

- die Einholung eines geologischen und hydrologischen Gutachtens, sowie einer Stellurignahme der
Berghauptmannschaft hinsichtlich der Gefahrdung wegen befiirchteter Setzung des alten Gipsbergwerkes
wird beantragt.

- ein medizinisches Gutachten beziiglich Feinstaubbelastung tber die Laufzeit der Baustelle und damit
zusammenhangende gesundheitliche Gefahrdung ist zu erstellen.

- Ein hydrologisches Gutachten lber die Verdichtung von Béden bedingt durch den Betonstaub und dessen
Auswirkungen auf die hydrologische Beschaffenheit der Béden (Oberflachenwésser) und damit verbundene
Gefahrdung der Bauwerke ist zu erstellen.

- Es ist ein statisches und bautechnisches Gutachten liber das Gebaude Gostritz 97 mit entsprechender
bildlicher Dokumentation jedes Raumes zu verfassen.

- Es sind ein geologisches und ein bautechnisches Gutachten im Hinblick auf die Gefahrdung der
Liegenschaft Gostritz 97 durch Hangrutschungen bei Errichtung der geplanten Humusdepots einzuholen.

- Ein hydrologisches Gutachten lber die Veranderung der Trinkwasserqualitat auf Grund der Baustelle ist zu
erstellen.

- Weiters ist in dem Umweltvertraglichkeitsverfahren von Ornithologen und Biologen in einem Gutachten
festzustellen, welche schiitzenswerten Flora und Fauna in Gostritz vertreten ist und welche Auswirkungen
der Zwischenangriff auf diese hatte.

siehe Stellungnahme zu Einwendung 22.4

23.

o

Maria Landsmann

Die fiir den Zwischenangriff Gostritz vorgesehene Baustelleneinrichtungsflache wird daher in der
vorliegenden Form abgelehnt. Es wird daher gefordert, das gesamte BE Konzept samt Zugangsstollen neu
zu erstellen.

siehe Stellungnahme zu Einwendung 22.5

236

Maria Landsmann

Die OBB miissen dazu verpflichtet werden den betroffenen Bewohnern fiir die Abweichung von den jetzigen
Gegebenheiten entsprechende faire Entschadigungszahlungen zu entrichten. Weiters miissen die OBB jene
Kosten erstatten, welche sich durch erforderliche bauliche MaRnahmen auf den Grundstiicken der
Betroffenen ergeben wie z.B. Larmschutzfenster, Larmschutzmauern, Mafnahmen welche Staub abhalten
und die Statik der Gebaude verbessern.

Weiters verpflichten sich die OBB die kontaminierten Béden nach den 4 Jahren abzutragen und durch eine
neue Humusschicht zu ersetzten, bzw. fir diese MalRnahme die Kosten zu tragen.

siehe Stellungnahme zu Einwendung 22.6

24

Burgerinitiative Kurort
Semmering

Da laut den vorliegenden Projektunterlagen, insbesondere laut Hydrogeologischer Stellungnahme von Mag.
Peter Reichl/Joanneum-Graz, nachteilige Auswirkungen durch o. g. Projekt auf die Quellgebiete bzw.
Trinkwasserreserven der Gemeinde Semmering nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist das Projekt in
seiner derzeitigen Form nicht genehmigungsfahig. Daher soll das Projekt im gegensténdlichen Verfahren
derart abgeéndert werden konnen, dass eine Gefahrdung der Trinkwasservorkommen der Gemeinde
Semmering ausgeschlossen werden kénnen, bzw. Malnahmen in das Projekt aufgenommen werden, um
allenfalls entstehende Wasserverluste auszugleichen.

Bei der in der Stellungnahme geltend gemachten Anlage der gefassten und ungefassten Gostritzquellen kdnnen nach heutigem Wissensstand
mogliche Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden. In der gefassten Gostritzquelle wurde zur kontinuierlichen Registrierung der Parameter
Wasserstand (der Parameter Wasserstand wird in Schiittung umgerechnet) elektrischen Leitfahigkeit und Wassertemperatur ein Datenlogger
installiert. Die ungefasste Gostritzquelle wurde bisher in monatlichen Intervallen gemessen. Somit liegen fiir beide Quellen ausreichend lange
Messreihen der natirlichen Verhaltnisse vor. Vergleiche dazu insbesondere auch das UVP-Gutachten, Seite 629 f.

25.

N

Mag. Peter J. Derl

1. Betroffenheit:
Die Einschreiter, Peter Derl, Josef Derl und Maria Goldbacher geb. Derl sind zu je einem Drittel Eigentiimer
der nachfolgenden Liegenschaften in der KG Schottwien (23142) EZ 127.

Grundsticksnr. 152, (202); Grundstiicksnr 205/1 (202); Grundstlcksnr. 205/2 (237). GroRe Teile des
Stollens fiir den Zwischenangriff Géstritz liegen auf (unter) diesen Grundstiicken. Von OBB-Seite hat uns
bisher niemand darauf angesprochen.

Die Baustrae 1 von/zu dem Zwischenangriff Gostritz liegt auf unserem Servitutsweg (eingetragenes Servitut
auf Grundstiick der Fam Rigler). Niemand von OBB-Seite hat uns bisher darauf angesprochen.

Unser Wohnhaus liegt nahe an der Baustelle, die fiir den Zwischenangriff Gostritz eingerichtet werden soll.

Unser Wohnhaus liegt nahe am Haupttunnel der auf (unter) dem Grundstiicksnr. 137 unseres Nachbarn Hr.
Grasl liegt.

Unsere Trinkwasser-Hausquelle (auf Grasl-Grund) liegt nahe am Haupttunnel und in Nahe der OBB-
Probebohrungen.
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Mag. Peter J. Derl

2. Gefahrdungen, Beeintrachtigungen und Belastigungen:

Die Einschreiter sind der Uberzeugung. dass der Semmering-Basistunnel neu (im Folgenden "SBT" genannt)
in der derzeit eingebrachten Form nicht genehmigungsfahig ist und begriindet dies mit folgenden
Einwendungen:

- Die Stidbahn irn Streckenabschnitt zwischen Gloggnitz und Miirzzuschlag ist keine TEN-Strecke von
gesamteuropaischer Bedeutung. Die Projektbegriindung baut jedoch darauf auf und ist daher unrichtig (siehe
Dokument: UV 02-00.01_5510-UV-0201AL-00-0001-FO5_PW.PDF). Die daraus abgeleiteten
Verkehrsprognosen sind daher ebenfalls unrichtig. Eine Férderung seitens der EU ist daher nicht zu
erwarten. Das SBT-Projekt miisste allein von Osterreich finanziert werden. Das wiirde die Staatsschulden um
Vieles vergréRern und damit die Osterreichische Bevélkerung uns somit auch die Einschreiter in
unverantwortbarer Weise belasten.

- Es gibt keine verkehrstechnische und keine verkehrspolitische Notwendigkeit fir den SBT. Seine
Wirtschaftlichkeit ist nicht gegeben bzw. unter Verwendung unrichtiger Annahmen untersucht worden. Die
Einschreiter werden daher keinerlei direkte oder indirekte Obergriffe auf ihr Eigentum dulden. Die Einschreiter
werden daher auch keinerlei Nutzungs\vertréage mit den OBB eingehen.

Die Variantenpriifung ist unvollstéandig und somit fehlerhaft.

Beispiel-1 firr die Unvolls;téandigkeit der Trassenpriifung: Die Einschreiter verfligen seit mehr als

150 Jahren Uber eine immer ergiebige Tririkwasser-Hausquelle (auf Nachbarsgrund). Diese Quelle wurde
von Seiten der OBB nicht beriicksichtigt una daher auch nicht gemessen. Erst im Janner 2010 wurde
unsere Quelle das erste mal auf unseren Wunsch besichtigt. Unsere Quelle ist im Jahr 2008 trocken
gefallen. 2008 begannen die OBB mit den Probebohrungen. Wir sehen da einen Zusammenhang und
verlangen von den OBB den Ersatz unserer Quelle.

Beispiel-2 firr die Unvollstandigkeit der Trassenpriifung: In Schottwien und Gostritz gab es friiher

ein groRes, weit verzweigtes Gipsbergwerk. Den Uberlieferungen nach reichten einige Stollen sicherlich
bis zur Tunneltrasse. Diese Uberlieferungen berichten auch von unterirdischen Seen. In den UVP-
Unterlagen gibt es keinerlei Informationen zu diesem Bergwerk.

Die Bedeutung des Semmering-Basistunnels fiir die Baltisch-Adriatische Achse (BAA) ist in den Einreichunterlagen (UVE-Bericht Projektbegriindung
und Alternativen, Kapitel 5 und 6, Einlage UV 02.00-01, Plannummer 5510-UV-0201AL-00-0001-F05) ausreichend dargelegt.

Die Semmeringstrecke ist Teil der der Transeuropaischen Netze (TEN), dies ist in den aktuellen Fassung der ENTSCHEIDUNG Nr. 1692/96/EG DES
EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 23. Juli 1996 iiber gemeinschaftliche Leitlinien fiir den Aufbau eines transeuropéischen
Verkehrsnetzes festgehalten. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass alle TEN-Strecken von gesamteuropéischer Bedeutung sind. Die
Semmeringstrecke ist derzeit noch keine prioritare TEN-Achse, es werden jedoch seitens Osterreich und der Regionen entlang der Baltisch-
Adriatischen Achse - zu der die Semmeringstrecke gehdrt - Anstrengungen unternommen, die BAA im Zuge der aktuellen TEN-T Policy Reviev
vollstandig als prioritare TEN-Strecke ins zukiinftige Core Network aufzunehmen.

Im Sommer 2010 wurde die Quellfassung gemeinsam mit Herrn Derl besichtigt. Ein Betreten des Grundstiicks von Herrn GRASL, auf dem die
Quellfassung liegt, wurde Dr. Forstinger im Jahr 2005 nach einer persénlichen Anfrage untersagt. Auch Herrn Derl ist das Betreten nur nach
Voranmeldung bei Herrn Grasl gestattet. Der massive Betondeckel konnte nur durch gemeinsamen Einsatz soweit verriickt werden, dass der
Quellsammelschacht eingesehen werden konnte. Dabei zeigte sich, dass im aus Steinen gemauerten Schacht der Wasserspiegel etwa 20 cm
unterhalb des Schachtiiberlaufs steht. Unterhalb der Wasseroberflache war der Schacht dicht mit Wurzelgeflecht einer unmittelbar daneben
stehenden Trauerweide durchwachsen. Nach teilweisem Ausrdumen dieser Wurzeln konnte der mit einem Metallsieb (GieRkannenkopf) versehene
Ableitungsschlauch erreicht und angehoben werden. Es konnten keine Hinweise auf eine Verstopfung der Sieblécher gefunden werden. Das im
Schacht stehende Wasser hatte am 15.7.2010 eine Temperatur von 10,2°C und eine Leitfahigkeit von 998uS/cm. Die niedrige Temperatur in dem
nur rund 1 m tiefen Schacht weist darauf hin, dass sehr wohl frisches Quellwasser zulduft.

Offensichtlich ist aber die Ableitung zum Verteilerschacht beim Haus Derl verstopft oder unterbrochen, sodass dort kein

Wasser ankommt. Da die Wiese unterhalb des Quellschachtes vernasst und sumpfig ist, besteht auch die Mdglichkeit

eines Aussickern des Wassers uber undichte Stellen des Sammelschachts (Zutritt von Wurzeln). Dies alles wurde Herrn

Derl an Ort und Stelle erklart und darauf hingewiesen,dass sich die Quellfassung in einem technisch und hygienisch stark

mangelhaften Zustand befindet. Die Quelle DERL bezieht ihr Wasser aus einem oberflachennahen lokal begrenzten

Porengrundwasserkorper. Die hohe Leitfahigkeit weist,wie die in gleicher Hohe entspringende Quelle Eckhardt (FS062),

auf gipsreiche Gesteine im Einzugsgebiet hin. Das Einzugsgebiet beider Quellen wird weder duch die Tunneltrasse und

den Zwischenangriff Gostritz noch durch Erkundungsbohrungen beriihrt. Eine Gefahrdung der Nutzung, die wegen

technischer Méngel der sehr alten Fassung seit 2008 nicht mehr méglich ist, ist daher aus fachlicher Sicht nicht

gegeben. Die ahnlich gelagerte und leichter zugangliche Quelle ECKHARDT befindet sich im

Beweissicherungsprogramm. Auf Wunsch von Herrn Derl wird auRerdem seit Sommer 2010 monatlich dokumentiert,

dass kein Zulauf in den Verteilerschacht beim Haus stattfindet.

ad "Variantenpriifung, Beispiel-2":

Im Zuge der Projektbearbeitung wurden samtliche im Projektgebiet vorliegenden Bergbaue erhoben, darunter auch die erwéhnten Bergbaue in
Gostritz und Schottwien. Die Erhebung alter Grubenkarten sowie eine Anfrage bei der zustéandigen Montanbehdrde ergeben, dass eine Interferenz
der bergbaulichen Hohlrdume mit dem Tunnelbauvorhaben nicht gegeben ist. Die entsprechenden Erkenntnisse sind in den Einreichunterlagen (EB
19-00.01, Kap. 7.2.8, Kap. 7.3; EB 19-00.10) beschrieben und dargestellt.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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ad Erschitterungsschutz:
Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schéden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes beriicksichtigt. Seitens der
Projektwerberin kdnnen fiir den genannten Bereich/die genannten Objekte nach allen bisherigen Erfahrungen Schaden mit Sicherheit ausgeschlossen
werden. Deren Aufnahme in das laufende vorgesehene Beweissicherungsprogramm erscheint daher nicht erforderlich. Dessen ungeachtet folgt die
Abgeltung allenfalls dennoch auftretender Schaden, die der Projektwerberin zuzurechnen sind, nach allgemeinen haftungsrechtlichen Grundsatzen.

Hohe Larm-, Licht-, Abgas-, Zement- und Feinstaubbelastungen sowie Erschiitterungen durch den Bau und

Betrieb des SBT beeintrachtigen in unzumutbarem AusmaR die Lebensqualitat der Einschreiter. Die .

25.3 |Mag. Peter J. Derl Einschreiter befiirchten zusatzlich aufgrund der Nahe Schaden durch Erschiitterungen sowohl beim ad Larmschutz: ) ) L ) ) o
Zwischenangriff Géstritz als auch beim Tunnelbau selbst. Gebaude, Grund und Boden werden dadurch Das _W(_)hnobjekt Gqstntz 10 ist von den BE-FIache__n Gostritz etwa 650 bis 750 m entfernt. Auf Grund des grol?sep Abstandes |§t das Gebaude in der
erheblich entwertet. Immissionstabelle nicht mehr enthalten. Aus den Larmkarten kann aber herausgelesen werden, dass der Beurteilungspegel wahrend der Bauphase

bei etwa 43 dB am Tag und bei weniger als 35 dB in der Nacht liegt. Die Grenzwerte fiir Bauldrm sind somit eingehalten.
ad Luftschadstoffe:
Bei der Liegenschaft Gostritz 10 kommt es beim Jahresmittelwert und Tagesmittelwert zu keiner durch das Vorhaben verursachten Zusatzbelastung
an Feinstaub, ebenso beim Jahresmittelwert und Halbstundenmittelwert fiir Stickstoffdioxid.
Der SV fiir Humanmedizin fiihrt an (UVG, S.632), dass unter Beriicksichtigung der im Vorhaben vorgesehenen MaRnahmen die angefiihrten und
befiirchteten Schaden nicht auftreten werden.
Die Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens auf das Landschaftsschutzgebiet Rax-Schneeberg werden in den Einreichunterlagen detailliert
Das Landschaftsschutzgebiet "Rax-Schneeberg" mit seiner besonderen Tier- und Pflanzenwelt und das dargestellt sowie einer gem. dem UVP-G folgenden Beurteilungsschema beurteilt. Das Vorhaben quert das ausgedehnte Landschaftsschutzgebiet
Landschaftsbild werden auf Dauer beeintrichtigt. Der Bau des SBT steht im Widerspruch zum NO unterirdisch im Tunnel. Wahrend der Bauphase kommt es in mehreren Bereichen zu - teilweise mehrjahrigen Beanspruchungen. Nach Abschluss der
Naturschutzgesetz. Der Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen wird auf Dauer schwer geschadigt. Der Bauarbeiten werden diese Bereiche gem. dem eingereichten Vorhaben wieder zur Ganze rekultiviert und der urspriingliche Zustand wieder
25.4 |Mag. Peter J. Derl Semmering gehort zum Natura-2000-Gebiet "Nordéstliche Randalpen”. Das SBT-Projekt widerspricht den EU{hergestellt.
: ) . Bestimmungen von Natura-2000-Gebieten. Da es keinen Bedarf fiir den SBT gibt, gibt es fiir die geplanten
massiven Eingriffe in Natura-2000-Gebiet und in Landschaftsschutzgebiet keinerlei Rechtfertigung. Die Die Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens auf das Natura 2000 -Schutzgebiet werden in den Einreichunterlagen detailliert dargestellt sowie
Einschreiter werden daher keinerlei direkte oder indirekte Ubergriffe auf inr Eigentum dulden. Die Einschreiter |einer gem. dem UVP-G folgenden Beurteilungsschema beurteilt. Das Vorhaben quert das ausgedehnte Natura 2000-Schutzgebiet randlich im Tunnel.
werden daher auch keinerlei Nutzungsvertrage mit den OBB eingehen. Eine Priifung hinsichtlich einer allfalligen erheblichen Beeintrachtigung der gem. Managementplan geltenden Erhaltungszielen ergibt, dass das
Vorhaben zu keinen erheblichen Beeintréchtigungen fiihrt.
Die Lage des Vorhabens hinsichtlich des UNESCO-Welterbes ist in den Einreichunterlagen dargestellt. Es werden séamtliche mdgliche Auswirkungen
auf die einzelnen Zonen gem. dem Managementplans des Welterbes beschrieben bzw. Schutz- und AusgleichsmaRnahmen definiert und im Projekt
vorgesehen.
Der Bezug des Vorhabens zum UNESCO-Welterbe ist in den Einreichunterlagen fiir die gegenstandliche Aufgabenstellung ausreichend dargestellt
(siehe UVE-Bericht Kulturgiiter und Denkmalschutz, Einlage UV 04-04.01, Plannummer 5510-UV-404AL-00-0001-F05). Die Konzeption der
vorgesehenen Mafnahmen wurde ebenso auf die Aspekte des Landschaftsschutzes sowie einer Vermeidung von Konflikten mit den Zielsetzungen
Der SBT gefahrdet den Fortbestand des Weltkulturerbes ,Semmeringbahn und umliegende Landschaft". des UNESCO-Welterbe bzw. der einzelnen Schutzzonen geman aktuellem Managementplan abgestimmt. Zusammenfassend wird dazu ausgefiihrt,
Seine Realisierung kdnnte zur Aberkennung des UNESCO-Welterbe-Status fiihren. Die Einschreiter lieben |dass das Welterbe Semmeringbahn von der Flacheninanspruchnahme nur randlich beriihrt wird. Die Kernzone ist nur punktuell beriihrt, einige

25.5 |Mag. Peter J. Derl " N X . . L . .

die BaumaRnahmen finden im Pufferbereich des Welterbes statt, wo insbesondere auf die visuellen Bezlige geachtet wird.

Semmeringbahn befiirchten aber deren Stilllegung, sobald es den Tunnel gibt. Ergénzend wird ausgefiihrt, dass durch das gegenstéandliche Vorhaben die Erhaltung des Welterbes Semmeringbahn unterstitzt wird.
Die Bestandsstrecke wird vom Gliterverkehr entlastet und kann ohne umfangreiche bzw. den Zielsetzungen des Welterbes allfallig
widersprechende Umbauarbeiten erhalten bleiben. Gleichzeitig dient die Bestandsstrecke wahrend der Wartungsarbeiten im Tunnel als
Ausweichstrecke.
Laut Betriebsprogramm wird der gesamte Regionalverkehr weiterhin Gber die Bergstrecke gefiihrt. Eine Stilllegung der Bergstrecke ist im
gegenstandlichen Projekt nicht vorgesehen. Vielmehr erlangt die Bergstrecke durch den Tunnel eine Bedeutung als Ausweichstrecke wahrend
der Tunnel aufgrund von Wartungsarbeiten nicht zur Verfligung steht.

Die Eingriffe durch den SBT fuhren zu einer dauernden Beeintrachtigung des natiirlichen Wasserhaushaltes.

Der Semmerlng-R.eglon werdgn Unmengen af‘ Grund- und Bgrgvyasser entzc‘>gen‘ Folgen sind die Die mdglichen negativen Auswirkungen des Vorhabens auf Feuchtlebensrdume sind in den Einreichunterlagen dargestellt. Bereits wahrend der

weitgehende Schiittungsverminderung zahlreicher Quellen, bis hin zum Versiegen, das Trockenfallen von - N . o . ¥ X

- " N - - X M . Trassenauswahl wurden tiber 1000 Feuchtgebiete erfasst und im Zuge der Trassenauswahl beriicksichtigt. Fiir die Beurteilung in der UVE wurde das
25.6 |Mag. Peter J. Derl Bachoberlaufen; die Verminderung der Wasserfiihrung von Béchen und die Zerstérung von Feuchtbiotopen. . . . . B - .
. . . Vorhaben gem. einem dem UVP-G folgenden Beurteilungsschema bewertet sowie Schutz-, Minderungs- und AusgleichsmaRnahmen definiert und im
Flora, Fauna, Waldbestand und Teichanlagen werden dadurch inakzeptabel geschadigt. Projekt vorgesehen
Die bereits trocken gefallene Quelle der Einschreiter und die UVP-Projektunterlegen zeigen, dass es sich :
dabei um keine Hirngespinste handelt.
Eine Behandlung von Auswirkungen des Vorhabens auf die Grundwasserfauna ist aktuell nicht Stand der Technik und gemaR der geltenden
In den von Grund- und Bergwasserveranderungen betroffenen Bereichen sind gravierende Nachteile fiir die |Rechtsvorschriften fiir die gegensténdliche Aufgabenstellung nicht erforderlich.
Grundwasserfauna zu erwarten (insb. in Hohlen, Karsthohlrdumen und Quellen). Diese wurden bisher in

25.7 |Mag. Peter J. Derl keiner Weise untersucht oder beriicksichtigt. Besonders endemische oder stendke Arten sind vom Der UVP-SV fiir Gewasserdkologie erlautert im UVG detailliert die rechtlichen Grundlagen fiir eine Beurteilung gemaR den gesetzlichen
Aussterben bedroht. Die Einschreiter "pflegen" inren Wald seit Jahrzehnten durch "Nicht-Eingreifen". Sie Rahmenbedingungen. Demnach sowie dem aktuellen Forschungsstand folgend miissen noch weitere Forschungsprojekte umgesetzt werden um
werden sich mit allen legalen Mitteln gegen Eingriffe durch die OBB wehren. Kriterien fir eine Beurteilung und den Schutz von Grundwassersystemen zu entwickeln (siehe UVG, Teil 1, Kapitel 5.1.25, Fachgebiet

Gewasserokologie, Seite 635).
A.ufgrund. der ungekiarten geologlschen Gegeb_enhelten befurchlef] die Einschreiter Set;ungen bis hin zum Die Projektwerberin nimmt das genannte Objekt/Grundstiick in das Beweissicherungsprogramm fiir das Vorhaben auf. Sollten im Zuge der

25.8 |Mag. Peter J. Derl Einsturz ihres Wohnhauses. Weiters besteht die Gefahr von Schaden an Infrastrukturleitungen (EVN- . - L ? N X N a A

. X . - . Baufiihrung Schaden auftreten, wird die Projektwerberin auf Grundlage eines einzuholenden Sachverstandigengutachtens Ersatz leisten.
Gasleitung). Dies bedeutet eine unzumutbare Gefahr fir Menschen und Sachguiter.
Nach Einsichtnahme in die Unterlagen fiir die UVP mussten wir feststellen, dass im Bereich des in unserem

26.1 |Reinhard & Rita Zellinger Eigentum befindlichen und sowohl privat und unternehmerisch genutzten und mit viel Aufwand restaurierten
Schlosses Stuppach, Gemeinde Gloggnitz, KG Stuppach, entlang der Bestandsstrecke der Stidbahn, keine
Larm- und Erschitterungsschutzmalinahmen vorgesehen sind.

Das Gebaude "Schloss Stuppach" liegt etwa 1.800 m auRerhalb des definierten Projektbeginns in Gloggnitz. Trotzdem erfolgt eine Beantwortung
hinsichtlich der seitens der Einschreiterin geduRerten Beflirchtungen.
Wir wenden uns daher entschieden gegen das eingereichte Projekt, da aufgrund vorhersehbarem und auch |ad Larmschutz:
26.2 |Reinhard & Rita Zellinger |vorgesehenem erhdhten Zugverkehrsaufkomrnen und der Tonnagenerhéhung der Giiterziige nach Das projektbedingte Ausmaf der Veranderung ist irrelevant (Anderung Nullvariante-Betriebsphase 2 < 1 dB).
Fertigstellung des Semmering-Basistunnels zwangsweise eine enorme Larmbelastigung zu erwarten ist. Ob bauliche Larmschutzmanahmen in diesem Abschnitt technisch und wirtschaftlich méglich sind, miisste im Rahmen einer larmtechnischen
Sanierung gemaR der "Richtlinie fiir die schalltechnische Sanierung von Eisenbahn-Bestandsstrecken der Osterreichischen Bundesbahnen" des
BMVIT festgestellt werden und sind nicht Gegenstand dieses UVP-Verfahrens.
Wir wenden uns daher entschieden gegen das eingereichte Projekt, da aufgrund des erhohten ad Brschitterungsschutz:
. " i . Das Schloss befindet sich in mehr als 100 m Entfernung zur bestehenden Gleisachse. Eine Belastung durch Erschiitterungen - insbesonders aber
. . . Zugsverkehrsaufkommens und der Tonnagenerhéhung der Giiterziige eine Zunahme der Erschiitterungen zu| ~. . - N - .

26.3 |Reinhard & Rita Zellinger ; . L 3 eine Beschéadigung der Bausubstanz durch Erschiitterungen zufolge des Eisenbahnverkehrs - kann bei dieser Distanz ausgeschlossen werden. Der

erwarten ist und dadurch Schaden an der alten Bausubstanz unseres erhaltungswiirdigen Objektes - Schloss ! . - 5 N X . . .
- . P Horizontalabstand zur Projektgrenze selbst betragt 1.800m. Im Nahbereich des Schlosses finden keine Bauarbeiten statt. Auswirkungen sind daher
Stuppach - beflirchtet werden (unser Schloss ist denkmalschutzwiirdig). . N .
weder in der Betriebs- noch in der Bauphase zu erwarten.
Wir wenden uns daher entschieden gegen das eingereichte Projekt, da das Mozart-Schloss Stuppach -
www.mozart-schloss.com - derzeit bereits als kultureller Veranstaltungsort unternehmerisch genutzt wird,
Erweiterungsvorhaben mit hohem finanziellem Investitionsaufwand sind bereits in Vorbereitung - eine fir uns

26.4 |Reinhard & Rita Zellinger |ungeschitzte Larm- und Erschitterungsstrecke beeintrachtigt nicht nur die erfolgreiche Weiterfiihrung der siehe Beantwortung Einwendung 26.2 und 26.3
bisherigen unternehmerischen Nutzung sondern geféhrdet auch die zukiinftigen wirtschaftlich notwendigen
Erweiterungsinvestitionen in unserem Unternehmen, sodass unsere wirtschaftliche, finanzielle und
unternehmerische Existenz bedroht ist.

Wir wenden uns daher entschieden gegen das eingereichte Projekt, da wegen der alten Bausubstanz in die
Schloss Stuppach-Liegenschaft neben den Anschaffungskosten auch sehr aufwendige Sanierungs- und
. . . Restaurierungskosten aufgewendet werden mussten, die ohne geeignete SchutzmaBnahmen unserer privat | . .

26.5 |Reinhard & Rita Zellinger und unternehmerisch genutzten Schloss Stuppach-Liegenschaft nunmehr als frustrierter Aufwand angesehen siehe Beantwortung Einwendung 26.2 und 26.3
werden kénnen und den Wert der Schloss-Liegenschaft zu unserem finanziellen Nachteil erheblich
beeintrachtigen ("kalte Enteignung").

Die EVN Netz GmbH ist Eigentiimerin und Betreiberin von Strom- und Gasleitungen sowie
Lichtwellenleiterkabeln im Bereich des geplanten Projektes.
27.1 [EVN Netz GmbH

Es wird darauf hingewiesen, dass von Seiten der EVN Netz GmbH bislang keinerlei privatrechtliche
Zustimmung zu den in Aussicht genommenen MalRnahmen vorliegt. Die Konsenswerberin hat bislang
auch keine diesbezliglichen Einigungsversuche unternommen.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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27.2 |EVN Netz GmbH

Dabei gibt es konkrete Beriihrungspunkte mit EVN Einbauten in den Bauabschnitten "Bahnhof Gloggnitz
- Hauptportal", "Retentionsraum Muhlhof" und "Baustrasse und Zwischenangriff Gostritz".

Nach Durchsicht des Ubersichtstrassenplanes sind aus unserer Sicht folgende EVN Einbauten in den
angefiihrten Bauabschnitten betroffen:

1. Bauabschnitt Bahnhof Gloggnitz:

- 20-kV-Erdkabelleitungen

- Niederspannungs-Kabelleitungen

- Niederspannungs-Freileitungen

- Lichtwellenleiterkabelleitungen

- Erdgas-Hochdruckleitung

2. Bauabschnitt Retentionsraum Muhlhof:

- Niederspannungs-Freileitungen

- 20-kV-Freileitungen (werden voraussichtlich in einem Jahr abgetragen)
- Lichtwellenleiterkabelleitungen

- Erdgas-Hochdruckleitung

1. Bauabschnitt Baustrasse und Zwischenangriff Gostritz:
- Niederspannungs-Freileitungen

Zur detaillierten Erhebung und Festlegung der MaBnahmen (wie z.B. Annéherungen, Kreuzungen und
Umlegungen) an den betroffenen Leitungsanlagen ist der Kontakt zu folgenden Ansprechpartnern
herzustellen:

Fur die Erdgas-Hochdruckleitung:

EVN Netz GmbH. Netz Engineering Gas
EVN Platz, 2344 Maria Enzersdorf

DI Martin Binder, 0676 810 328 85

Fur die Gbrigen Einbauten:

EVN Neunkirchen

Am Spitz 16. 2620 Neunkirchen

D1 (FH) Karl Sonnleitner, 0676 810 379 40

Die erforderlichen Bewilligungen fiir ggf. bewilligungspflichtige MaRnahmen an den Leitungsanlagen
werden seitens EVN eingeholt.

Fir die technische Ausfiihrung der MaBnahmen sowie die anfallenden Kosten ist zeitgerecht ein
gesondertes Ubereinkommen zwischen der Konsenswerberin und der EVN Netz GmbH abzuschlieRen.
Erst nach Abschluss dieses Ubereinkommens kann mit der Umsetzung der konkreten MaRnahmen an den
Leitungen begonnen werden.

Die Kontaktnahme mit den Einbautentréger wird - geman des wahrend der Planungsphasen fortschreitenden Planungsfortschrittes im Zuge der
Ausschreibungs- und Detailplanung aufgenommen. Diese Vorgangsweise ist bspw. auch im Einreichprojekt dokumentiert (siehe 5510-EB-0201AL-00
0001 Technischer Bericht Streckenplanung Seite 19). Erforderliche Ubereinkommen werden abgeschlossen werden.

Das UVG fiihrt dazu aus, dass die Beantwortung dieser Einwendung nicht Gegenstand der UVP gemaR UVP-G 2000 ist (UVG, S.637)

27.

w

EVN Netz GmbH

Die EVN Netz GmbH behélt sich ausdriicklich vor, im Laufe des Verfahrens - zu dem sie als Partei zu laden
ist -Einwendungen zu erheben und Vorbringen zu erstatten. Insoweit private Rechte und Eigentum der EVN
Netz GmbH beriihrt werden, ist in jedem Fall das Einvernehmen herzustellen.

Die EVN Netz GmbH ist flir sémtliche ihr entstehenden wirtschaftlichen Nachteile vollumfanglich zu
entschadigen.

28.

N

Marktgemeinde Schottwien

Mit Beschluss des Gemeinderates vom 17.02.2010 hat sich die Marktgemeinde
Schottwien gegen den Zwischenangriff Gostritz ausgesprochen, und gleichzeitig
verlangt, das Projekt so zu planen, dass dieser Zwischenangriff nicht notwendig ist.
Die von den OBB bei einer Informationsveranstaltung am 20.01.2010 vorgebrachten
geplanten SchutzmaBnahmen betreffend Larm, Luft, Erschiitterung udgl. werden
nicht zur Kenntnis genommen, da eine dauerhafte und standige Belastung fiir den
langen Zeitraum fiir die gesamte Bevélkerung von Maria Schutz und Géstritz nicht
zumutbar ist.

Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Mafnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.

28.2 |Marktgemeinde Schottwien

a) ZA Gostritz - Material An- und Abtransport

Das geplante Projekt sieht im Gemeindegebiet Schottwien einen Zwischenangriff
Gostritz vor. Der Material An- und Abtransport soll dabei Uber die Landesstralte
L 4168 durch das Ortsgebiet Maria Schutz (Wallfahrtsort) erfolgen. Dagegen wird
vom Gemeinderat entschieden Einspruch erhoben und der vorgesehene
Transportweg abgelehnt, zumal aus Sicht der Gemeindevertretung eine
Alternativvariante zur Verfligung steht.

Von der Gemeinde wurde bei der Bezirksforstinspektion Neunkirchen ein Projekt
eingereicht, welches die bestehende Forststrae von der Abzweigung Friedhof Maria
Schutz liber das Gebiet Schwarzenberg mit der Landesstralle L 4169 im
Gostritzgraben als ErschlieRung der Waldgrundstiicke verbindet. Mit dieser
Umfahrungsstrale von Maria Schutz ist der geplante Baustellenbereich in Gostritz
problemlos erreich- und erschlieRbar. AuBerdem wéren dadurch keinerlei
Liegenschaftseigentiimer vom gesamten Ortsteil Maria Schutz betroffen und
demnach in diesem Bereich keine Larmschutzmanahmen notwendig.

Es wird daher vom Gemeinderat der Antrag gestellt, den geplanten
Baustellenbereich des ZA Gostritz so einzurichten bzw. umzuplanen, dass ein An- und
Abtransport Uber die genannte Umfahrungsstrae maglich ist.

Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Mafnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens geméaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.

Die LandesstraRe ist eine &ffentlich benutzbare Stralle und steht daher auch der Projektwerberin zur Verfligung. Die Projektwerberin halt fest, dass
der auf dieser offentlichen Strale zu erwartende Verkehr mit der Auslegung dieser Stralle, welche im Bezug auf den Baustellenverkehr eigens
untersucht wurde und deren Eignung fiir den Baustellenverkehr auch seitens des Strallenerhaltes klar bestatigt werden konnte, vereinbar ist
(vergleiche dazu die geplanten MaRnahmen beziglich Erschiitterungsschutz). Auch eine allfallige Beschrankung, z.B. hinsichtlich der Tonage fiir den
offentlichen Verkehr, welche seitens des StraRenerhalters angeordnet wurde, vermag an der Nutzbarkeit dieser Strale nichts zu &ndern.

Auch vermag keine der Nutzungen, welche aus raumplanerischer Sicht entlang des beanspruchten Straenabschnittes gegeben sind, eine

Auflage zur Schaffung einer alternativen Baustrafe fachlich nicht zu rechtfertigen (maximale zuséatzliche Belastung: 7 LKW bzw. 14 Fahrten pro
Stunde bei maximaler Vortriebsleistung).

28.3 [Marktgemeinde Schottwien

b) Baustelleneinrichtung:

Die furr den Zwischenangriff Gostritz vorgesehene Baustelleneinrichtungsfléache wird in
der vorliegenden Form nicht zur Kenntnis genommen. Unter Berlicksichtigung der
neuen ErschlieBungsmdglichkeit muss es moglich sein, den gesamten
Einrichtungsbedarf so in Richtung Gostritzgraben zu verlagern, dass die laut Plan
eingereichte Baustellenflache nicht mehr unmittelbar an die umliegenden 6
Liegenschaften und in weiterer Folge an den Ortsteil Gostritz angrenzt. Es wird daher
gefordert, das gesamte BE Konzept samt Zugangsstollen neu zu erstellen und die
Baustelle Richtung Gostritzgraben abzuriicken, bzw. den Stollen entsprechend
einzuhausen. Damit konnen séamtliche Anrainerbedenken ausgeraumt und groRtenteils
ausgeschlossen werden.

Eine Verlegung der Baustelleneinrichtungsfléche auf eine geeignete Flache in den Gostritzgraben wiirde eine mafgebliche Stollenverldngerung
und/oder eine VergroRerung der Schachthéhe ergeben. Die Transportwege wiirden sich verléngern. Vergleiche dazu im Ubrigen die Ausfiihrungen zu
Einwendung 22.3 (Landsmann).

28.4 |Marktgemeinde Schottwien

c) Ersatzwasserversorgung:

Im Einzugsbereich der gesamten Baustelle ZA Géstritz liegt die Gostritzquelle samt
Quellschutzgebiet. Sie befindet sich im Eigentum der Gemeinde Semmering.
Vertraglich geregelt ist ein tagliches Wasserentnahmerecht von 300 m? fir die
Marktgemeinde Schottwien zur 6rtlichen Wasserversorgung. Da von der Gemeinde
eine Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen werden kann, ist der Gemeinderat der
Ansicht, dass dafiir unbedingt eine Ersatzwasserversorgung in das Projekt
aufzunehmen ist. Grundsatzlich ware fiir die Gemeinde eine zusétzliche Versorgung
von den Schwarzenbergquellen méglich. Dazu musste jedoch vor Beginn der
BaumaRnahmen ein weiteres Reservoir im Bereich Tennisplatzquelle errichtet
werden.

Bei der in der Stellungnahme geltend gemachte (und [wenn Uber die Einschrankung der Nutzung privater Wasser hinausgehend] im Wasserbuch
verzeichneten) Anlage kénnen nach heutigem Wissensstand Einschréankungen nicht ausgeschlossen werden. Die Projektwerberin nimmt die Anlage
in das Beweissicherungsprogramm auf und wird allfallige Einschrankungen des Wassernutzungsrechtes auf Grundlage einer gesondert zu treffenden
zivilrechtlichen Vereinbarung ersetzen.

Bei der in der Stellungnahme geltend gemachten Anlage der gefassten und ungefassten Gostritzquellen kdnnen nach heutigem Wissensstand
mogliche Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden. In der gefassten Gostritzquelle wurde zur kontinuierlichen Registrierung der Parameter
Wasserstand (der Parameter Wasserstand wird in Schittung umgerechnet) elektrischen Leitfahigkeit und

Wassertemperatur ein Datenlogger installiert. Die ungefasste Gostritzquelle wurde bisher in monatlichen Intervallen gemessen.

Somit liegen fiir beide Quellen ausreichend lange Messreihen der natlirlichen Verhaltnisse vor. Laut Aussagen der Gemeinde Schottwien
kann die Trinkwasserversorgung aus den anderen Quellen der Ortswasserversorgung bestritten werden. Bei einer nachgewiesenen
Auswirkung wiirden von Seite der OBB sofort Planungen und Umsetzungen stattfinden, um eine entsprechende

Ersatzwasserversorgung rasch herzustellen.

28.

o

Marktgemeinde Schottwien

d) Larm, Luft:

Die im Projekt vorgefundenen Aufzeichnungen und Angaben zur Larmbelastung und
Luftverunreinigung sind flr die Gemeinde nicht nachvollziehbar und ausreichend. Da

die Notwendigkeit des ZA Gostritz erst im September des Vorjahres bekannt wurde,

kann wohl nicht von einem ausreichenden Beobachtungszeitraum ausgegangen

werden. AuRerdem wurde unabhéangig davon immer versprochen, dass der Materialabtransport
bestmaglich Gber die Schiene erfolgt. Umso mehr ist es fir die Gemeinde

nicht einzusehen, dass wir jetzt aufgrund der fiir uns neuen Situation eine derartige

Belastung dulden sollen, wo doch bereits aus unserer Sicht genannte andere

Méglichkeiten zur Verfiigung stehen.

Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Mafnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.

Larmschutz:

Die Erstellung des Fachbeitrages Larm wurde gemaR den Standesregeln fiir Ziviltechniker unter Beachtung der Gesetze, Rechtsvorschriften,
Normen und nach dem Stand der Technik gewissenhaft und sorgfaltig durchgefiihrt. Vorhabensseitige und objektseitige LarmschutzmafRnahmen und
fuhren in der Regel zu deutlichen Unterschreitungen der geltenden Grenzwerte.

Klima und Luft:

Die meteorologischen Messungen in Gostritz fanden von April 2009 bis April 2010 statt. Ein einjahriger Messzeitraum bildet die
meteorologischen Verhéltnisse im Jahreslauf ab und entspricht dem Stand der Technik. Die Messungen bilden die Grundlage fiir die
Berechnung der Immissionen mittels Ausbreitungsmodell.

28.6 |Marktgemeinde Schottwien

Die von den OBB bis dato gemachten Angaben und Begriindungen - insbesondere
im Zusammenhang mit dem ZA Géstritz und der damit verbundenen Uberpriifung
und Beibehaltung des urspriinglich geplanten ZA in der KG Aue - entsprechen
keinesfalls den Vorstellungen der Marktgemeinde Schottwien.

Einwendungen zum Thema Wasser:
Es wird unser Wasser / Trinkwasser in Qualitdt und Menge massiv

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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29.

o

BISS

beeintrachtigt und damit die Bevolkerung stark geschadigt.

In punkto Hydrogeologie 02.00.03 wird angefiihrt: , Es ist keine
Streckenfiihrung méglich, ohne stark wasserfiilhrende Gesteinseinheiten zu
queren. "

Da es sich um wertvolles Wasser / Trinkwasser fiir die Bevélkerung handelt, ist
diesem Umstand mehr Bedeutung zuzumessen, zu bewerten und ebenso im
Vergleich zu anderen Varianten (z.B. kleine Siidostspange) zu stellen.
Hinweis. Vorkehrung fiir Bergwasser: , ... anfallende Wassermassen sind auf
eine fir die Bauabwicklung beherrschbare Menge zu reduzieren. "

Dies ist nach unserem Ermessen der falsche Ansatz, da der Schwerpunkt hier
nicht ausschlieRlich auf die Bauabwicklung zu richten ist, sondern darauf, dass
das Wasser fiir die Bevélkerung jetzt und auch fiir die folgenden Generationen
in Menge und Qualitat und auch der Grundwasserspiegel erhalten bleibt, da
sonst mittel- und langfristig die Okologie der Region gefahrdet ist.

D.h. Wasser darf nicht nur abgeleitet werden, sondern ist der

unmittelbaren Region, wo es anfallt, zu erhalten.

Trinkwasser: Beschreibung: , Die Trasse durchféhrt die Karbonatgesteine des
Grasberges und Otters, an die Karstquellen gebunden sind, die fir
Trinkwasserzwecke genutzt werden." Hier ist die Gefahrdung fiir unser
Trinkwasser - in Zukunft das kostbarste Gut - sogar ausdriicklich erwahnt.

Wir verlangen eine Garantie, dass das Trinkwasser uns und den folgenden
Generationen erhalten bleibt!!

Grundsatzlich ist festzustellen, dass der Tunnelvortrieb durch hydrogeologisch stark unterschiedliche Gebirgsabschnitte fiihrt. Auf einem Grofteil der
Strecke werden weitgehend dichte kristalline Gesteine mit sehr hoher Uberdeckung durchfahren. In diesen Abschnitten werden keine bis geringe
Wasserzutritte erwartet, die keine Auswirkungen auf den Wasserhaushalt an der Oberflache oder auf genutzte oberflichennahe Grundwasserkérper
haben. Nur in den Abschnitten, die durch kliiftige und teilweise verkarstete Gebirgsabschnitte fiihren (z.B. GraRberg und Mitter-Otter in NO) werden
gut durchlassige Bergwasserbereiche durchfahren. Durch entsprechende technische MalRnahmen wie Vorausinjektionen vor dem Vortrieb werden
hier die zu erwartenden Wasserzutritte bereits vor Auffahren reduziert.

Eine exakte Prognose, wie weit sich dies auf den Bergwasserspiegel in diesen Abschnitten auswirkt, ist im Vorhinein nicht méglich.

Bei Auswirkungen auf Trinkwasserversorgungen sind entsprechende ErsatzmaBnahmen vorgesehen (siehe z.B. Ersatzwasserversorgungsanlage fir
Otterthal und Raach - Technischer Bericht EWV Raach/Otterthal- 5510-EB-0304AL-00-1001).

29.2

BISS

Die unter :55 10-UV-0202AL-00.01 angefiihrten Schwierigkeiten:

,"Aus Sicht der Hydrogeologie kann generell gesagt werden, dass innerhalb des
vorgegebenen Untersuchungsbereiches keine Trassenfiihrung moglich ist, bei
welcher nicht mit z. T. groBen Schwierigkeiten hinsichtlich Bergwasser
(Andrang und mdégliche Auswirkungen) gerechnet werden muss.

Hier ist genau aufzuschlisseln, welche Schwierigkeiten, in welchem Ausmaf
diese zu bewerten und was genau zur Behebung der Schwierigkeiten getan wird
und mit welchen Kosten zu rechnen ist.

Der Hinweis ,, groRe Schwierigkeiten ,, ist keine Definition und weder

technisch noch kaufmannisch zu akzeptieren, da solche verbale

Definitionen immer vom Auge des Betrachters gesehen werden und keine
allgemeine Giiltigkeit haben.

Die angefiihrten Schwierigkeiten betreffen das Wasservorkommen mit hohen Mengen und hohen Driicken, welche mit den gewahlten und
beschriebenen Vortriebskonzepten geldst werden kénnen. Die abschnittsweise zu erwartenden erhdhten Bergwassermengen kénnen durch
vorauseilende Injektionsmalnahmen begrenzt werden. Hinsichtlich der geplanten Injektionsmanahmen wird auf den tunnelbautechnischen Bericht
verwiesen. Soferne Vorschreibungen beziiglich eines bauvorauseilenden, baubegleitenden und baunacheilenden wasserwirtschaftlichen
Beweissicherungsprogrammes erfolgen, werden diese umgesetzt.

29.3

BISS

Anfallende Bergwasser werden Uber das Ostportal in Gloggnitz abgeleitet:

Bei diesem Wasser sprechen wir vom wichtigsten Gut unserer Region, das in
Zukunft immer mehr Bedeutung haben wird (wahrscheinlich werden in Zukunft
sogar Kriege um Wasser ausgetragen).

Wir wiinschen daher, dass Wasser - nicht wie ein Storfaktor - nur abgeleitet

wird und riesige Mengen der Region entzogen werden, sondern technische
Lésungen gefunden werden, dass das Wasser der unmittelbaren Region
erhalten bleibt.

35 Millionen Liter / Tag (siehe spater) sind nicht einfach nur abzuleiten!

Wenn diese Wasserressourcen versprengt oder abgeleitet werden, so bringt dies
nachhaltige Schaden fiir Mensch, Tier, Umwelt und Okologie.

Das Wasser durch das Ostportal abzuleiten zeigt mangelnde Lésungskompetenz
und Lésungswillen, sowie fehlenden Respekt vor den Beddrfnissen und sorgen
der Bevélkerung,.

Dass diese Variante noch dazu wie folgt beurteilt wird, zeigt die Planlosigkeit

und die Verhéhnung der Menschen auf: "... keine generellen Risken in

Hinblick auf genehmigungstechische. Verfahren bzw. bautechnische
Machbarkeit aufweisen.

Einerseits werden Injektionsmalinahmen gesetzt und andererseits verbleibt das anfallende Wasser in der Region. Das Beispiel der Karbonatgesteine
des Grasberges etwa zeigt, dass derzeit die Wasser (iber orographisch rechts des Auebaches liegende Graben dem Auebach zugefiihrt werden. Der
Auebach selbst miindet nach kurzer FlieRstrecke in Gloggnitz in die Schwarza. Auch die im Tunnel anfallenden Wasser werden ebenfalls in Gloggnitz
in die Schwarza eingeleitet, wodurch die Gesamtwassersituation fiir die Schwarza sogar verbessert wird.

29.4

BISS

Bergwasserspiegel:

Auf Seite 136; 5 5 10-UV-0101AL-00-00021 wird auch angefiihrt, dass der
Bergwasserspiegel je nach geologischer Situation mehr oder weniger deutlich
verandert wird. Wieder eine Beschreibung, die sich nicht festlegt und alles offen
lasst.

Diese Definition kann so nicht akzeptiert werden und ist neu zu priifen, was
getan werden kann und muss und in welchem Ausmaf der Grundwasserspiegel
(best case / worst case) mit Angabe in Metern mittel- und langfristig beeinflusst
werden kann ...

Es geht hier schlieRlich um die Okologie und Lebensqualitit unseres
Lebensraumes und den der nachsten Generationen mit zu erwartenden
drastischen Auswirkungen. (Quellschutz und Wasserschutz ist gefahrdet)

Eine Absenkung des Grundwasserspiegels bewirkt auch eine Austrocknung des
Bodens im Bereich von Wohnhausern, und in der Folge besteht die Gefahr der
Rissebildung, Absenken der Fundamente u.a.

Alternative Energiequellen wie z.B. Heizungen mit Grundwasser werden
geféhrdet bzw. erschwert und unrentabel.

Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden auf Seiten Dritter beriicksichtigt. Dessen ungeachtet folgt die Abgeltung allenfalls
dennoch auftretender Schaden, die der Projektwerberin zuzurechnen sind, nach allgemeinen haftungsrechtlichen Grundsatzen.

Darliber hinaus hat die Projektwerberin zur Sicherung der Wasserversorgung ein umfangreiches Beweissicherungsprogramm vorgesehen. Sollten im
Zuge der Bauflihrung durch das installierte Friiherkennungs- bzw. Beweissicherungssystem Einschrankungen der Wasserversorgung erkannt
werden, werden umgehend wirksame Ersatzwasserversorgungen vorgenommen.

295

BISS

Oberflachenwasser und Gewasserdkologie: 5510-UV-0603AL-00-0001
Verunreinigung 5.1.1.2 Seite 154

Wir akzeptieren sicher nicht - wie beschrieben -, dass es wahrend der
Bauphase zu , baubedingten, ??? temporaren Eintragen von Staub,
Betriebstoffen, Treibstoffen, Reifenabrieb, Einleitung verunreinigter Tunnel- und
Baustellenwésser sowie Schlamm in die Schwarza kommt.

Auch in der Betriebsphase kommt es durch permanente Einleitung unreiner
(Definition ,, unrein "fehlt!!) Wasser im Portalbereich oder unterhalb einer
Deponie zu Verunreinigungen. .

Hier sind alle technischen Méglichkeiten auszuschdpfen und Vorkehrungen zu
treffen, dass es zu keinen Verunreinigungen kommt, und die derzeitige
Wasserqualitat erhalten bleibt!

Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Manahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.

Es sind im Projekt ausreichende Vorkehrungen getroffen, um Verunreinigungen der Oberflaichenwésser durch das Vorhaben und die dazu
notwendigen Baudurchfiihrungen zu vermeiden. Als MaRstab fiir den Gewasserschutz werden die geltenden gesetzlichen Bestimmungen und die
Einhaltung der darin festgelegten Grenzwerte herangezogen.

Es wird beziiglich der Einhaltung der Grenzwerte bei den Einleitungen in Gewasser auch auf das zusatzlich abzufiihrende wasserrechtliche
Bewilligungsverfahren hingewiesen, das bei den zustandigen Wasserrechtsbehorden eingereicht wurde.

296

BISS

In der Bauphase sollen bis zu 4001 Wasser / Sekunde und in der
Betriebsphase durchschnittlich 400l/s (d.h. so lange es den Tunnel geben
wird) aus den betroffenen Bergen in die Schwarza abgeleitet werden.

D.h. in Spitzenzeiten werden es sogar mehr sein.

Dies gilt aber nur dann, wenn es gelingt wie im Projekt beschrieben:

Bei Karbonatabschnitten mit TVM- Vortrieb liegt eine Reduzierung der
anfallenden Bergwassermengen von 50 %, bei NOT-Vortrieb von 30 %.

Viele Experten stellen diese Werte in Frage und sagen, dass mit den derzeit
vorgesehenen Malnahmen rnax.10 % Abdichtung mdglich sind; d.h. die
anfallenden Bergwassermengen wéren deutlich héher als durchschnittlich
4001/s!

Ca. 35 Millionen Liter kostbares Wasser werden taglich den Bergen
entzogen; das sind fast 13 Mrd. Liter / Jahr

Wir halten dies fiir verantwortungslos von den Planern und
Entscheidungstragern, unseren Kindern und den nachsten Generationen eine
derartige Entscheidung aufzubiirden und vor vollendete Tatsachen zu stellen.
Wer kann mit ruhigem Gewissen eine solche Entscheidung beflirworten,
noch dazu weil auch unter 06.01A1 eingerdumt wird: ,, es muss mit
Bergwasserspiegelabsenkungen gerechnet werden und dadurch auch mit Auswirkungen
an der Oberflache."

Zu dieser Einwendung wird auf die Ausfiihrungen der UVP-Sachversténdigen im UVG, insbesondere Seite 643 verwiesen.

29.7

BISS

Weiters befiirchten wir die, Umleitung von Grundwasserstréomen und
Quellen. Damit verbunden befiirchten wir negative Auswirkungen auf
bestehende Gebaude (Austrocknung, Setzungen, zusétzlicher
Wassereintritt bei alten Gebauden). Wir beflrchten, dass deutlich mehr
Quellen als im Projekt angegeben austrocknen werden. Auch befiirchten
wir, dass weite Landstriche austrocknen und sich dadurch die Vegetation
stark veréndern wird.

Siehe Beantwortung 29.3, 29.4 und 29.5.

29.8

BISS

Im Zusammenhang mit dem Absenken des Bergwasserspiegels ist auch die
Grundwasserfauna zu beachten. Hierliber konnte im Einreichoperat nichts
gefunden werden. Wir befiirchten, dass es durch die massiven Eingriffe in
den Wasserhaushalt zum Aussterben von Lebewesen im Grundwasser
kommen wird.

Eine Behandlung von Auswirkungen des Vorhabens auf die Grundwasserfauna ist aktuell nicht Stand der Technik und geméaR der geltenden
Rechtsvorschriften fiir die gegenstandliche Aufgabenstellung nicht erforderlich. Dies wird im UVG seitens der SV bestatigt - siehe dazu UVP-
Gutachten, Seite 644 bzw. 635.

BISS

Weiters befiirchten wir, dass die Wasserrahmenrichtlinie der EU nicht
eingehalten wird und wiinschen hier einen Nachweis der Einhaltung.

Das Wasserrechtsgesetz 1959 i.d.g.F. bildet die Wasserrahmenrichtlinie der EU ab. Mit Erlangung der wasserrechtlichen Bewilligung fiir das
Bauvorhaben ist die Einhaltung der WRRL gewahrleistet.

29.10

BISS

Dariber hinaus hat die UN den Anspruch auf reines Wasser in die
allgemeine Erklarung der Menschenrechte aufgenommen. Beim Bau des
Semmeringbasistunnel wird hingegen Trinkwasser vernichtet, und die
Wasserversorgung in und um Gloggnitz gefahrdet.

Durch das Vorhaben wird durch die friihzeitige Installation von Ersatzwasserversorgungen einer allenfalls 6rtlich reduzierten Trinkwasserschittung in
vollem Umfang entgegengewirkt.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG

Seitens der Proiektwerberin wurden alle baulichen MaRnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtiqungen von Anrainern
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und Nachbarn ifn Einflussbereich des Projektes nach dem Stand dér 'i'echnik und den auf das Vorhaben anzuwendenden tecr'mis;:hen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
Einwendungen zum Thema: Larm, Abgase, Staub, Feinstaub, CO2, NOx und andere Schadstoffe: N .
Die hohe zusétzliche Luft- und Larmbelastung, sowie Larmschutz:
; . N = . Die Erstellung des Fachbeitrages Larm wurde gemaR den Standesregeln fir Ziviltechniker unter Beachtung der Gesetze, Rechtsvorschriften,
29.11|BISS Gesundheitsgefahrdung und Klimarelevanz fiir die Bevolkerung durch das . > - - . . . B
. " Normen und nach dem Stand der Technik gewissenhaft und sorgfaltig durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Untersuchung beinhalten eine umfassende
erhéhte Verkehrsaufkommen durch den Bau, durch die Zu- und Abtransporte . n - X o . .
x " Darstellung der bestehenden und der prognostizierten Larmbelastung fiir alle Betriebsszenarien in Form von Immissionstabellen und Larmkarten. Zur
wahrend der Bauphase und auch durch den laufenden Betreib des SbT. N . = 8
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte wurden Larmschutzmassnahmen vorgesehen, deren Wirkung umfassend dargestellt und
nachgewiesen wurde.
Die Grenzwerte der SchlV werden jedenfalls eingehalten bzw. durch entsprechende ObjektschutzmaRnahmen gewahrleistet.
Klima/ Luftschadstoffe:
siehe Pkt. 29.12
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen MaRnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
Klima/ Luftschadstoffe:
Im Projekt sind umfangreiche MaRnahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkungen durch Staub und Luftschadstoffe vorgesehen (siehe
Kap. 6.2.1 des Berichts Klima / Luftschadstoffe, Plannr. 5510-UV-0701AL-00-0001):
- Befeuchtung der Zwischendeponie durch stationare automatische Berieselungsanlagen
- Umgehende Begriinung der Humusdeponie
- Einhausung der Schuttergleise im Bereich der Portalbaustelle; diese ist so auszufiihren, dass Schutt- und Abwurfbereiche nach Norden und Siiden
abgeschirmt sind ist
- Reifenwaschanlagen in den Ausfahrtsbereichen der Portalbaustelle
Dass die Staubentwicklung im bewohnten Gebiet wéhrend der 10-jahrigen - Elnhau_sung der in Bezug au_f d_le Staubeptwmklung mafgebenden Anlagenteile der Betonmischanlage und des Brechers
. . - Befestigung der Baustelleneinrichtungsflachen und BaustralRen
2012 |BISS (oder langeren) Bauphase - sowohl durch den Bau als auch durch die Zu- und
Abtranqu@e . elneir masgven Beeintréchtigung der Lebensqualitét und zu Unter Beriicksichtigung der genannten MalRnahmen werden die Grenzwerte des Jahresmittelwertes durch die Gesamtbelastung im
gesundheitlichen Schaden fiihrt. . . N - 5
mafRgeblichen Beurteilungsfall (Bauphase 2) in allen Fallen eingehalten.
Hinsichtlich der Tagesmittelwerte von PM 10 kénnen Uberschreitungen (iber die zuléssige Uberschreitungshaufigkeit hinaus nur
beim nachstgelegenen Gebaudeteil des benachbarten Industriebetriebs nicht ausgeschlossen werden.
Daher wurden zusatzlich weitere MaRnahmen vorgesehen, um die Immissionen von Staub und Luftschadstoffen zu reduzieren:
- zusatzliche BefeuchtungsmaRnahmen im Bedarfsfall, insbesondere in Bauphase 1 im Zuge der Herstellung der Voreinschnitte
und der Baustelleneinrichtungsflachen
- Reinigung der befestigten Flachen im Bedarfsfall
- Geschwindigkeitsbegrenzung auf den BE-Flachen auf 30 km/h
- Minimierung der Windangriffsflache im Bereich der Zwischendeponie
- Umgehende Rekultivierung der Zwischendeponie nach Beendigung des Materialumschlags
Im Stadtgebiet von Gloggnitz und bei den ndchsten Wohnanrainern wird es aufgrund des Vorhabens
Semmering-Basistunnel neu zu keinen unzuldssigen Uberschreitungen des Grenzwertes fiir Tagesmittelwerte von PM10 kommen.
s . . Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen Gber den Erschiitterungsschutz sowohl fiir die Bau-
Dass die Larmentwicklung durch den Bau, Be-und Entladung der Materialien - N N . " - N . ) X
. . o als auch firr die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstandigen im Gutachten gemaR § 31a EisbG idgF
und durch Zu- und Abtransporte, derart hoch ist, dass die Lebensqualitat verwiesen. nach welchen der Bauentwurf genehmigunasfahia ist
29.13|BISS beeintrachtigt wird und gesundheitliche Schaden auftreten. Auch schiieRen ' 9 gungstanig Ist.
dle. OFT?B Fahrten wahrgnd der Naohtstunden und an.Wochenenden nicht aus. LKW-Fahrten in der Nacht und am Wochenende wurden in der schalltechnischen Bearbeitung nicht beriicksichtigt, weil diese in den Baukonzepten
Wir wiinschen, dass dies vermieden und verboten wird. ) )
nicht vorgesehen sind.
Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen Uber den Erschitterungsschutz sowohl fiir die Bau-
Dass die Larmentwicklung durch die Zu- und Abtransporte im Bereich der als auch fiir die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstandigen im Gutachten gemaR § 31a EisbG idgF
Reichenauer-, Haupt-, Semmering- und Schiaglistraie derart hoch ist und somit verwiesen, nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.
2014 |BISS die Lebensqualitat und die Gesundheit der Anrainer stark gefahrdet ist. Es
. ist zu erwarten, dass Herz-, und Kreislauferkrankungen, Schlaganfalle, Die Larmentwicklung in der Reichenauer-, Haupt-. Semmering- und Schlaglstrae wurde detailliert in den Immissionstabellen und Larmkarten fiir den
erhohter Blutdruck und erhohte Blutfette, Depressionen, Aggressionen, Ist-, Prognose- und den Bauzustand dargestellt. Durch die vorgesehenen Larmschutzmassnahmen bleiben die Schallimmissionen unter den
Schlafstérungen, Konzentrationsschwierigkeiten u.v.m. zunehmen. festgelegten Grenzwerten. Entlang der Transportwege im 6ffentlichen StraBennetz ist das Ausmaf der Veranderung auf Grund des Projektes
irrelevant (< 1 dB).
Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen Uber den Erschiitterungsschutz sowohl fiir die Bau-
Dass die Larmentwicklung, durch den Uberproportionalen Anstieg der als auch fiir die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstéandigen im Gutachten gemaR § 31a EisbG idgF
LKW-Transporte verstarkt wird und die Schwellenwerte fiir Verkehrsstraen verwiesen, nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.
weit Uberschritten werden. Derzeit gelten fiir vorhandene StraRen 60dB
29.15|BISS wahrend des Tages und 50dB wahrend der Nachtstunden. Die derzeitigen Immissionen entlang der Transportwege werden durch den projektbedingten LKW-Verkehr um weniger als 1 dB verandert. Das
Durch den Umbau der B27 im Bereich der Reichenauerstrale gilt diese als neue Ausmald der Veranderung ist somit irrelevant (< 1dB).
Stralle und sind daher die neuen Schwellenwerte von 55 dB bzw. 45 dB zu Eine Verringerung auf die vom Einwender vorgebrachten Schallpegelwerte sind nur durch eine Reduktion des bereits bestehenden Verkehrs od.
erreichen. durch MaRnahmen entlang des &ffentlichen StraRennetzes mdéglich. Darauf hat der Bauwerber aber keinen Einfluss. Die dafiir notwendige
MaRnahmenplanung kann nur durch den Stralenerhalter erfolgen.
Da diese Schwellenwerte nicht erreicht werden (auch die der WHO nicht) ist
im Zusammenhang mit dem Bau des SbT neu ein umfassendes,
zukunftsorientiertes Verkehrskonzept zu erstellen, so dass diese Werte
erreicht oder unterschritten werden.
Die Bevoélkerung von Gloggnitz hat ein Recht darauf, dass ihre Lebensqualitat .
29.16 BISS und Gesundheit durch die o.a. Belastungen nicht gefahrdet wird. Beantwortung siehe Punkt 29.15
Wir wiinschen, dass Alternativen entwickelt werden, wie der
Schlossbergtunnel oder andere Varianten.
Es muss sichergestellt werden, dass kein LKW-Baustellenverkehr durch die
Wohngebiete entlang der Schlagl-, Semmering- und Hauptstrae gefiihrt wird.
Dass die .G’e”Z‘.’.Vef‘e bei Abgasen und sonstigen umwelt- und Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Mafnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
gesundheitsschadlichen Schadstoffen durch den Bau des SbT neu und durch S N . " N
) ae o N . und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
die zusatzlichen Zu- und Abtransporte weit Uiberschritten werden und so eine - N . L s N X K 5 .
X - ; - zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
massive Gefahr fiir die Gesundheit der Bevolkerung darstellen. nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden
Diese Gefahr besteht speziell bei CO2, NOx OZON, Feinstaub, Staub und 9 9 9 9 9 :
anderen Einfllissen und ist zu garantieren, dass die Grenzwerte nicht . .
iiberschritten werden Klima/ Luftschadstoffe:
2017 |BISS Wir wiinschen daher, dass die 0.a. Werte bersits jetzt gemessen werden und ggtieﬁjguzﬁz:rrggzngaizr;/;:;?ss::;?:: MaRnahmen werden die Grenzwerte des Jahresmittelwertes durch die Gesamtbelastung im maRgeblichen
diese Werte firr den zu erwartenden zuséatzlichen Verkehr hochgerechnet 9 P 9 :
werden. " . ' Die Wirksamkeit der vorgesehenen MaRRnahmen wird durch Messungen zur Beweissicherung Uberpriift. Am Rand der Portalbaustelle Gloggnitz ist
Durch laufende Messungen. wahrend der Bauphase sind diese Werte zu . R X L . N N - ; .
- " . . zum nachstgelegenen Anrainer hin kontinuierliche Immissionsmessungen von Beginn der Erdbauarbeiten bis in die Phase mit den starksten
Uberpriifen und auf Wunsch den Anrainern und der BISS zu zeigen. i . . . L
. - . . - . Bautatigkeiten vorgesehen. Falls trotz der im Baukonzept und in der UVE vorgesehenen MaRnhahmen erhdhte Immissionen
Sollte die Gefahr der Uberschreitung vorhanden sein, so wiinschen wir, dass . . . s . . . . -
. o - mit Grenzwertiiberschreitungen auftreten sollten, ist in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung eine Anpassung der Baulogistik bzw.
geeignete MaRnahmen getroffen werden, wie Einschrankung bzw. N L
N der MaRnahmen zur Verringerung der Luftschadstoffimmissionen vorgesehen.
Einstellung der Fahrten.
Die Luftqualitét ist laufend zu messen und online zu dokumentieren. Wir Das Mess- und Dokumentationssystem zur Beweissicherung wird festgelegt und ist Gegenstand der nachfolgenden Planungsphase. Diese
29.18|BISS wiinschen hier ein modernes System, z. B. nach dem Wiener Luftgiiteindex. Festlegung kann erst im Rahmen der Bauausfiihrung im Hinblick auf die Inhalte der Ausschreibung und die dann erst mégliche Detailplanung
Grenzwertliberschreitungen sind sofort erkennbar darzustellen. erfolgen.
20.19|BISS Wir wiinschen und es ist zu garantieren, dass zum Schutz der Gesundheit der Die Projektwerberin wird im Zuge der Ausschreibungsplanung die Umsetzung einer diesbeziiglichen Voraussetzung vornehmen, sofern dies technisch

Bevolkerung ausschlieBlich LKWs der Klasse 5 eingesetzt werden.

und wirtschaftlich machbar erscheint.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Mafnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
Im Projekt sind umfangreiche MaRnahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkungen durch Staub und Luftschadstoffe vorgesehen (siehe
Kap. 6.2.1 des Berichts Klima / Luftschadstoffe, Plannr. 5510-UV-0701AL-00-0001):
- Befeuchtung der Zwischendeponie durch stationére automatische Berieselungsanlagen
- Umgehende Begriinung der Humusdeponie
- Einhausung der Schuttergleise im Bereich der Portalbaustelle; diese ist so auszufiihren, dass Schitt- und Abwurfbereiche nach Norden und Siiden
abgeschirmt sind ist
- Reifenwaschanlagen in den Ausfahrtsbereichen der Portalbaustelle
e i btk atgeterenAncgrtele g Betonisctariag e oo
Wahrend der Phase der stéarksten Bautétigkeiten sind im TR Gloggnitz-
Schwa@atal m Geb!et na"he der Pqnalbaustelle und im .TR Gosmtz:Aue .belm Unter Berlicksichtigung der genannten MaRnahmen werden die Grenzwerte des Jahresmittelwertes durch die Gesamtbelastung
exponiertesten Anrainer Uberschreitungen des Tagesmittelwertes fiir Feinstaub . N " . . . L " .
29.20 |BISS . - > . ! im maRgeblichen Beurteilungsfall (Bauphase 2) in allen Féllen eingehalten. Hinsichtlich der Tagesmittelwerte von PM 10 kénnen
(PM 10) Uber das zulassige Ausmaf hinaus nicht aus zu schlieRen. - X . . U . i s L « "
Da Feinstaub zu den gesundheitsschadiichsten Belastungen zahit, wiinschen wir Uberschreitungen ubgr die lzulassjlge Uberschreitungshaufigkeit hinaus nur beim nachstgelegenen Gebaudeteil des
) ; . N " benachbarten Industriebetriebs nicht ausgeschlossen werden.
MaRnahmen, die garantieren, dass es zu keinen Uberschreitungen kommt
(Vorrichtungen, Einschrénkung der Arbeiten, . . ). Daher wurden zuséatzlich weitere MaRnahmen vorgesehen, um die Immissionen von Staub und Luftschadstoffen zu reduzieren:
- zusétzliche BefeuchtungsmaRnahmen im Bedarfsfall, insbesondere in Bauphase 1 im Zuge der Herstellung der Voreinschnitte
und der Baustelleneinrichtungsflachen
- Reinigung der befestigten Flachen im Bedarfsfall
- Geschwindigkeitsbegrenzung auf den BE-Flachen auf 30 km/h
- Minimierung der Windangriffsflache im Bereich der Zwischendeponie
- Umgehende Rekultivierung der Zwischendeponie nach Beendigung des Materialumschlags
Im Stadtgebiet von Gloggnitz und bei den nachsten Wohnanrainern wird es aufgrund des Vorhabens
Semmering-Basistunnel neu zu keinen unzuléssigen Uberschreitungen des Grenzwertes fiir Tagesmittelwerte von PM10
kommen.
Unter 02.00.03 ist angefiihrt, dass auch Uber die Semmeringstrate zur S 6
Ausbruchsmassen transportiert werden kénnen. Uber die Semmeringstrae werden grundsétzlich keine Ausbruchsmassen transportiert. Das Schuttermaterial wird tiber die Bahnverladung
29.21|BISS Dies ist aus Griinden der Gesundheitsbelastung der Bevolkerung wegen zu abtransportiert. Transporte Uiber die Stralke werden nur dann erforderlich, wenn aufgrund besonderer geogener Kontaminationen einzelne Chargen
starkem Verkehr, starkem Larm, Abgasen, Feinstaub etc. abzulehnen und auf diesem Weg zur Deponierung abgefiihrt werden missen.
wiinschen wir, dass dies verboten wird.
Bei Berechnung diverser Belastungen geht man im Projekt von 7700 KFZ im
Bereich der SemmeringstralRe aus.
Diese Werte wurden von uns immer in Frage gestellt.
Die neuen und RICHTIGEN Werte sind wie folgt:
Werktags; (Mo-Fr) Durchschnitt 9400 KFZ Die geforderte Erhohung der Ansatze beziglich der IST-Belastung durch den Einwender fiihrt zwangslaufig zu einer Anhebung der
an Spitzentagen Uiber 10.000 KFZ Ausgangsbelastung und dazu, dass die durch den projektbedingten Baustellenverkehr verursachten Anderungen gegeniiber der der
29.22|BISS Wir wiinschen daher, dass alle auf der Basis von 7700 Kfz errechneten Bestandsbelastung geringer als prognostiziert ausfallen.
Werte neu berechnet werden! Mit der der UVE zugrunde gelegten Ausgangs-Verkehrsbelastung im Bereich des Transportweges zur S6 liegt man auf der, fur die Anrainer sicheren
Es wurde zu wenig beriicksichtigt, dass im Bereich des Johannesfelsen ein (weil belastenderen) Seite.
neues Wohngebiet erschlossen wurde und vertrégt daher dieser Abschnitt nicht
nur keinen zusétzlichen Verkehr durch den Bau des SBT neu, sondern ist die
Chance zu ergreifen, im Zuge eines ev. Baus des SBT neu ein dauerhaftes
und zukunftsorientiertes Verkehrskonzept zu erstellen.
Dass im TR Gloggnitz - Schwarzatal (Pkt. 04.05.01) bezlglich Larm die
Sensibilitat sehr hoch ist! Forderungen nach der Realisierung von Larmschutzmassnahmen im Bereich des &ffentlichen StaRennetzes sind nach den zu erwartenden
Dies wird festgestellt, obwohl die Anzahl der KFZ, die in Tabelle 2 auf Seite Auswirkungen des Verkehres sachlich nicht begriindet und daher nicht Verfahrensgegenstand. Sie sind daher zuriickzuweisen.
14 fir den Bereich Semmering-Schlaglistra3e nicht den Tatsachen im Jahr
2010 entspricht. Verkehr:
An Werktagen sind es im Durchschnitt 9400 KFZ und an Spitzentagen tber Die Verkehrszahlen in Gloggnitz wurden durch das Zivilingenieurbiro IKK auf Basis einer im September 2008 durchgeflihrten Verkehrszéhlung gem.
10.000; d.h. um Uber 20 % mehr. den standardisierten Berechnungsmethoden ermittelt und sind den Planungsarbeiten zum Einreichprojekt 2009 zu Grunde gelegt worden. Die seitens
Es sind daher alle Berechnungen, die auf den Zahlen im Projekt basieren, neu zu der Biirgerinitiative angefiihrten Verkehrszahlen kdnnen aufgrund der fehlenden Quellenangaben nicht verifiziert werden.
29.23|BISS erstellen.
Wir wiinschen, dass die Zahlen der anderen StralRenabschnitte ebenfalls Larmschutz:
Uberprift und ebenfalls neu erfasset werden. Die Bewertung "sehr hoch" fiir die Sensibilitét ist bereits die héchstmdgliche Stufe im verwendeten Matrixsystem.
Da auch die Schallmessungen bzw. - berechnungen auf den niedrigeren, Eine Anhebung der Belastungen im Ist-Zustand wiirde zu geringeren Projektauswirkungen fiihren. Mit der in der UVE bericksichtigten
falschen Zahlen basieren, sind die Berechnungen und die daraus folgenden Verkehrsbelastung im Bereich des Transportweges zur S6 liegt man auf der, fiir die Anrainer sicheren Seite. Die Immissionsprgnosen fiir die
Konsequenzen neu zu Uberarbeiten und zu evaluieren. Zusatzbelastungen gehen von unglnstigen Voraussetzungen aus. In der Praxis sind geringere Werte zu erwarten. Die Prognosen der
Zu berlicksichtigen und als Basis zu nehmen sind die neuen Gesamtbelastung sind sicher und konservativ erstellt. Die larmhygienischen Grenzwerte werden nicht iiberschritten. Eine Anderung > 1dB ist nicht zu
Schallmessungen, die das Land Niederdsterreich veranlasst hat, bei den erwarten.
Hausern Wiesbdck, Reingruber und Borlak.
Dass unter 5.2.1.TR - Gloggnitz-Schwarzatal festgestellt wird: ,,die
untersuchten Bereiche ... und der Ausfahrtsstrale in Richtung S 6 sind bereits
derzeit einer erheblichen Larmbelastung um Tag als auch bei Nacht
ausgesetzt. "
Wir wiinschen (daher, dass aus o.a. Griinden eine Abhilfe geschafft wird
und, eine Verbesserung der Situation fiir die Bevolkerung ein absolutes MUSS Verkehr:
ist. L .
Eine Verschlechterung durch mehr Verkehr kann von den Menschen nicht mehr Vergleiche dazu oben bei 29.21.
akzeptiert werden. . .
Statt den Werten in der Tabelle 17 TR- Gloggnitz-Schwarzatal sind die neuen Lgrmschl{tz. .. 5 . . .
29.24|BISS - x . ) Die derzeitigen Immissionen entlang der Transportwege werden durch den projektbedingten LKW-Verkehr um weniger als 1 dB veréandert. Das
Uber den langeren Zeitraum gemessenen Werte aufzunehmen, die . . S
Konsequenzen zu ziehen und eine Verbesserung fiir die Bewohner zu bewirken. Agsmaf& Qer Veranderur}g ist S°’T‘" irrelevant (< 1dB). . . . .
N it N i " L Eine Verringerung auf die vom Einwender vorgebrachten Schallpegelwerte sind nur durch eine Reduktion des bereits bestehenden Verkehrs od.
Die geplanten zusatzlichen Fahrten mit LKWs wiirden die bereits jetzt . . . . . 8 . N
) o RN durch MaRnahmen entlang des 6ffentlichen StraRennetzes mdoglich. Darauf hat der Bauwerber aber keinen Einfluss. Die dafiir notwendige
untragbare und gesundheltsschaq_llche Situation noch verschlechtern. MaRnahmenplanung kann nur durch den Straienerhalter erfolgen
Dazu kommt noch, dass sich die OBB, die in ALLEN Informationsabenden :
versichert haben, dass der Ausbruch ausschlielich mit Wagons weggebracht
werde, in der Projektbeschreibung den Weg offen lasst, auch bei Bedarf den
Abtransport per LKW in Richtung S 6 durchzufiihren!
Wir wiinschen, dass ein LKW-Transport verboten und 100%ig
ausgeschlossen wird.
Dass die schalltechnischen Berechnungen (04.05.03)auf den alten Werten Hier ist grundsétzlich auf die Ausforderungen zu den Punkten 29.22 und 29.23 zu verweisen. Forderungen nach der Realisierung von
beruhen. Larmschutzmassnahmen im Bereich des offentlichen StraRennetzes betreffen nicht den Verfahrensgegenstand und sind daher zuriickzuweisen.
Im StraBenverkehr Bestand - TR Gloggnitz sind noch die alten niedrigen
2925 |BISS Werte angefiihrt:; die Seiten 4 bis 13 sind an die neuen Messungen (Anzahl Larmschutz:
) KFZ und neue Larmmessungen) anzupassen und wiinschen wir dass diese neu Die geforderte Erhohung der Ist-Belastung durch den Einwender ist zwangslaufig mit einer Anhebung der Ausgangsbelastung verbunden und fiihrt
berechnet werden. dazu, dass die durch den projektbedingten Baustellenverkehr verursachten Anderungen gegeniiber der der Bestandsbelastung geringer als
Auf Grund dieser neuen Werte sind Schlussfolgerungen und Mafinahmen im prognostiziert ausfallen.
Einvernehmen mit der Bevolkerung neu festzulegen. Mit der in der UVE beriicksichtigten Verkehrsbelastung im Bereich des Transportweges zur S6 liegt man auf der, fir die Anrainer sicheren Seite.
Larmschutz:
Fur die schalltechnische Berechnung und Beurteilung der Bauphase wurde als Anzahl der Bahntransporte die im Baukonzept des Tunnelplanners
angegebenen Maximalwerte fiir den Bahnabtransport (20 Ziige/Tag) eingesetzt. Als Lange der Zlige wurde das hochstmégliche Mal
Dass die Bahntransporte nur ungenau definiert werden. (Lange der Schuttergleise) beriicksichtigt.
Es steht: in der Anfangsphase (1,5 Jahre) sollen téglich bis zu 20 Lastzlige
abgefertigt werden. An den Informationsabenden sprach man immer nur von 3 Tunnelplanung:
Lastziigen! Ein Schutterzug besteht aus 22 Wagen und einem Triebfahrzeug. Die tatséchliche Anzahl der Ziige pro Tag richtet sich nach der Art und der
Wir wiinschen Informationen, wie viele Wagons ein Lastzug haben wird, was Geschwindigkeit des Tunnelvortriebs:
2926 BISS fur die Beladung; und der damit verbundenen Larmbelastung eine

wesentliche Rolle spielt.

Weiters ist zu definieren, wie viele Lastziige nach diesen 1,5 Jahren fahren
sollen. Auch hier ist die Definition "weniger" nicht zu akzeptieren und nicht
statthaft, da auch nur 1 Lastzug (siehe oben bei den LKW) bereits weniger wére.
Eine Uberpriifurig und Einsicht in die Aufzeichnungen muss fiir die

Bevolkerung vorgesehen werden.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG

TVM / kontinuierlicher Vortrieb: 2,5 — 3,5 Jahre
Maximal 6 Ziige/Tag
Durchschnittlich 4 Zige/Tag

NOT / zyklischer Vortrieb: 3,5 Jahre
Maximal 4 Ziige/Tag
Durchschnittlich 2 Zige/Tag

Siehe 5510-EB-1001AL-00-1001 Anhang 1: Portalbaustelle Gloggnitz
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Dass es nicht abgesichert ist, dass das Land Niederosterreich die unter 5510
UV-0101AL-00-0003 angefiihrten MaBnahmen durchfihrt.
2027 |BISS Die angefiihrte Manahme LA-GL-BA-16 beinhaltet die Verwendung von larmarmen LKW fiir die Transportfahrten, und wird in den Ausschreibungen
) Auf Seite 26 sind angefiihrt: Bereich Materialtransportweg Gloggnitz beriicksichtigt. Ein Zusammenhang mit allfalligen MaBnahmen des Landes Niederdsterreich ist nicht erkennbar.
RP-GL-BA-04, FE-GL-BA-02, RP-GL-BA-08, LA-GL-BA-16
KD-GL-BA-08, KD-GL-BA-09 und ER-GL-BA-03.
Erschitterungen:
Der geplante Semmeringbasistunnel neu ist so konzipiert, dass in Aue die
Tunnelréhren in der Nahe der Wohnhéauser gebaut werden (knapp daneben oder
darunter). Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen iber den Erschiitterungsschutz sowohl fiir die Bau-
In EB 11.2.2003 wird besonders darauf hingewiesen, dass einige Hauser keinen als auch fiir die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstandigen im Gutachten gemaR § 31a EisbG idgF
ausreichenden Erschiitterungsschutz (ohne Manahmen) haben. verwiesen, nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.
Ob diese MalRnahmen 100%igen Erfolg haben, ist unseres Erachtens nicht
sicher. D.h. es ist zu befiirchten, dass sowohl in der Bau- als auch in der Erschitterungsschutz:
Betriebsphase durch Larm, Gerausche, Vibrationen, . . . die Lebensqualitat und - Die vorgeschlagenen MaRnahmen entsprechen dem Stand der Technik. Uber die Wirksamkeit dieser MaRnahme gibt es ausreichende Erfahrung.
29.28|BISS die Gesundheit der Bewohner massiv geféhrdet und ein Wohnen in den Hausern Zur Verifikation der Modellrechnung werden nach Fertigstellung des Tunnel-Rohbaus mit Hilfe eines Ersatzerregers (z.B. VibroScan, Victoria etc.)
i unmdglich wird. Untersuchungen mit gezielter Schwingungsanregung im Tunnel durchgefiihrt. Das Masse-Feder-System kann basierend auf diesen Insitut-
Zusétzlich beflirchten wir, dass durch die Arbeiten und den Betrieb auch die Untersuchungen ggf. angepasst werden.
Bausubstanz der Hauser leidet, diese auch dadurch an Wert verlieren und Nach Inbetriebnahme des Tunnels werden die Immissionen in den Objekten tberpriift.
unverkauflich sind. Wir wiinschen daher, dass der IST Zustand von neutralen - Schaden an Geb&uden durch Erschiitterungen aus dem Eisenbahnverkehr kénnen ausgeschlossen werden.
Gutachtern in diesem Bereich erhoben und dokumentiert wird, um durch den - Anmerkung: Anrainerschutz wird nachfolgend unter [Einwand 29.59] behandelt
Tunnelbau /-betrieb entscheidende Schéden feststellen zu kénnen. Weiters - Im Bereich der Dirnbacherkreuzung erfolgen zu Beginn der Materialtransporte zur Beweissicherung und Sicherstellung der
wiinschen wir eine Dokumentation der erwahnten MaRnahmen, die die OBB Einhaltung der Grenzwerte Erschiitterungsmessungen.
veranlassen, nach diesen Malnahmen der Erschitterungsschutz als ,gut" zu
beurteilen. Diese Malnahmen und deren Beurteilung sind durch neutrale
Gutachter zu priifen.
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen MaRnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
Elektro-Smog: nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
Die Anrainer in Aue befiirchten, dass durch die Nahe der Tunnelréhre zu den Elektromagnetische Felder:
Wohnhausern Elektro-Smog entsteht, der zur Gefahrdung der Gesundheit und Aufgrund der hohen Uberdeckung im Bereich Aue (>37,5 m) sind die elektrotechnischen Anlagen des Tunnels (Fahrleitung) weit von den Geb&uden
29.30|BISS zur Beeintrachtigung der Lebensqualitat fuhrt. und Grundstticken entfernt, sodass nur sehr geringe magnetische Felder an der Oberflache auftreten. Das maximal auftretende Expositionverhaltnis
Wir wiinschen, dass séamtliche Mainahmen getroffen werden, um dies zu betragt im Bereich Aue geman der Gebaudeliste im Anhang des UVE-Berichts "Elektromagnetische Felder" 0,019. Dies bedeutet, dass in diesem
verhindern. Ev. Grenz- bzw. Schwellenwerte sind in allen Fallen ein zu halten Bereich unter den unglnstigsten Voraussetzungen, d.h. auch
und dirfen auch bei Spitzen nicht tiberschritten werden. bei Lastspitzen, die zulassigen Referenzwerte der magnetischen Ersatzflussdichte zu 1,9 % ausgeschdpft wird und somit die
auftretenden magnetischen Felder weit unter den zuléssigen Grenzen gemaR Vornorm OVE/ONORM E8850 liegen. Elektrische
Felder verursacht durch die Anlage kénnen, da sich die Anlage in diesem Bereich in einem Tunnel befindet, an der Oberflache
nicht auftreten, vergleiche dazu UVP-Gutachten Seite 654 bzw. 645/646.
. . i Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen MaRnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintréachtigungen von Anrainern
Einwendungen zur Baustelle bzw. Baustelleneinrichtung: X X . . " .
Dass die Baustelleneinrichtung und die Baustelle fiir die Anrainer und fir und N?chparn |m Elnﬂussberelchl des Projektes nachl dgm Stand derl Te(_:_hnlk und (ljen auf fjas Vorhaben anzuwendendeln technlsche'n Normenl
" . S Ny . zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
die Bewohner der Silbersbergstralie eine immense Belastung bringt, da ein . . " X
24-Stunden-Betrieb vorgesehen ist und viele Maschinen, Gerate und néch den Ergebnlssen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
Vorrichtungen bis zu 105dB Larm verursachen und nicht so abzuschirmen Larmschutz: ) . : . .
. . X L ) . Dem aktuellen Stand der Technik entsprechend kénnen Schallquellen mit 105 dB Schallleistungspegel und mehr durch Standardausfiihrungen
29.31|BISS sind, dass sie keine gesundheitliche Belastung und Einschrankung der . . N X
Lebensqualitat bringen. ice:gz:technlsch derart eingehaust werden, dass die zu erwartenden Schalldruckpegel in der Nachbarschaft unter den festgelegten Grenzwerten
Auch der Aufent"ha!t tag§uber m Fre_,-len (2B. Garte"n) bringt Larmw_erte, die Der Nachweis der Einhaltung der Grenzwerte erfolgte fiir die exponiertesten, hochliegenden Fenster der Wohngeb&ude (Dach- und Obergeschosse).
gesundheitsschadlich mit allen bereits vorne angefiihrten Folgen sind. " . " S . R " . .
N K N . . Da die Freirdume deutlich niedriger liegen, sind auf Grund der héheren Abschirmwirkung der
Auch die Beleuchtung in den Nachtstunden wird sicher die Lebensqualitat der - . . . . . - .
Anrainer beeintrachtigen. vorggsghenen Larmschgtzmaﬂnahmgn die Schallpegel im Frglen gerlngerl. Daher werdlerll guch in den Freirdaumen die
Immissionsgrenzwerte eingehalten. Die Beurteilung der Auswirkungen obliegt dem medizinischen SV.
EB 03.01.01 Baustelleneinrichtung etc.
Beim Portal Gloggnitz beltragt dle_.Baustfellenelnnchtungsflache 55.150m. Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen MaRnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
Durch den Verkehr auf diesen Flachen ist durch die Baufahrzeuge, X X . N ) 3
. - . . und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
Forderanlagen, Ladegeréte etc. eine hohe Larm- , Abgas-, Staub- NOx-, CO2 . N X . L N X K 5 .
und Feinstaubbelastung zu erwarten, dis in den einzelnen Bersichen als zuverlassig verhlr)dert werden. Die behaupteten Immlsswpen bzw. eine Uberschrenqu zwmgen‘der Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
29.32|BISS Ny o " X nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
gesundheitsschadlich einzustufen ist.
Ierir:1;?iﬁti?;vi:éae:i;gli)r;si%fgrx;r:;jzgngrngr:zztze- 't\)/lzevjs?ce}if;llenwe e Eine permanente, kontrollierende Bauldrmiberwachung durch Schallpegelmessungen mit Angabe der Messstellen ist Bestandteil des Projektes
. N . . ' X (siehe UVE - Bericht Larm - Kap. 7.3, (Einlage-Nr. UV 04-05.01, Plannr. 5510-UV-0405AL-00-0001).
eine Reduzierung (ev. Einstellung) der Arbeiten zum Schutz der Anrainer
sichergestellt und garantiert ist.
Lichtbelastigung der Anrainer im Baustellenbereich wahrend der
Nachtstunden.
Eiihatnsz:r:eshtrar:'ing:;grfsvfe?:jee/:ni;atIgeorrg:f: t(::gezl'14_<15;:2i?:éiﬁ:fti?):il;z:de Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen MaRnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
29.33|BISS . > N ! ! und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
Abschirmung errichtet wird. . N - L . L
- . . . zuverlassig verhindert werden. Die Hinweise im UVP-Gutachten Seite 655 werden berticksichtigt.
Wir wiinschen, dass etwaigen und berechtigten Beschwerden der Anrainer
sofort Folge geleistet und ein Bevollmachtigter an der Baustelle bestimmt
wird, der SOFORT die stérende(n) Lichtquelle(n) beseitigt oder verlegt.
Genereller Larmschutz bei Baustelle und Baustelleneinrichtung:
Bei den unter RP-GL-BA-08 bis 15 angefiihrten MalRnahmen ist eine
Larmbelastigung, der Anrainer unter den Schwellenwerten von 60dB bei Tag
und 50 dB bei Nacht zu erreichen, da Werte dariiber als gesundheitsschadlich
einzustufen sind. (Herz- Kreislaufstorungen; Herzinfarkt, Schlafstérungen,
Depressionen, Konzentrationsstérungen etc.) Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen Uber den Larmschutz sowohl fiir die Bau- als auch
Bei Werten, die darliber liegen, ist auch ein Aufenthalt im Freien (z.B. Garten, fur die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstandigen im Gutachten geman § 31a EisbG idgF verwiesen,
Wiesen etc.) als gesundheitsschadlich einzustufen, was noch verstarkt fiir nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.
20 34|BISS Kinder und deren Spielplatze gilt.
Wir wiinschen daher, dass uns alle MaRnahmen mit den notwendigen Larmschutz:
Alternativen (Plan B) genannt werden, die garantieren, dass die Werte Fir die Bauphase gibt es einen detaillierten MalRnahmenplan fir den TR. Gloggnitz (sieche UVE - Bericht) mit einer Vielzahl von baulichen,
eingehalten werden. organisatorischen und geratetechnischen MalRnahmen. Alle Manahmen sind so dimensioniert und ausgelegt, dass die aus dem Ist-Zustand
Larmschutzfenster- bzw. -tiren: abgeleiteten Immissionsgrenzwerte eingehalten werden.
Wir wiinschen und es ist sicherzustellen, dass Anrainer, die durch den Bau- und
Verkehrslarm tber die Gesundheitsgrenze belastet werden, durch
Larmschutzfenster bzw. - tiiren geschitzt werden.
Diese notwenigen Investitionen sind zu 100 % vom Verursacher zu tragen,
da ohne diese Bautétigkeit eine derartige Anschaffung nicht nétig ware.
Beton- und Tubbingwerk:
Wegen der zu erwartenden zusatzlichen Belastung an Larm, Staub, Feinstaub Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Manahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und anderen Schadstoffen, kann weder das Beton- noch das Tubbingwerk und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
am geplanten Standort in unmittelbarer Nahe zum Wohngebiet errichtet zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
werden, sondern muss auRerhalb des Wohngebietes angesiedelt werden. nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
Es ist zu erwarten, dass die Grenz- bzw. Schwellenwerte im Wohngebiet trotz
Einhausung nicht erreicht werden kénnen und daher fordern wir, dass diese Klima / Luftschadstoffe:
29.35|BISS Werke auBerhalb des Ortsgebietes angesiedelt werden. Die Produktion der Tiibbinge erfolgt in einer geschlossenen Halle, die Lagerung auf einer befestigten Flache, so dass es zu keiner zusatzlichen
Die Transporte von den auRerhalb liegenden Werken diirfen wegen der hohen Staubbelastung kommt. Die in Bezug auf die Staubentwicklung mafgebenden Anlagenteile der Betonmischanlage werden eingehaust.
zusatzlichen Belastung nicht durch das Wohngebiet gefiihrt werden und sind
mittels Wagons anzuliefern, da ev. LKW-Kosten unter Berlcksichtigung aller Aufgrund der genannten und weiteren Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Immissionen von Staub und Luftschadstoffen werden die
Parameter 27x hoher sind. (Einsparung von Steuergeld). Langzeit- und Kurzzeitgrenzwerte fiir Feinstaub (PM10) und Stickstoffdioxid (NO2) im Bauland-Wohngebiet in Gloggnitz eingehalten.
Wir wiinschen, dass das Beton- und Tiibbingwerk im nicht bewohnten Gebiet
errichtet wird, z. B. im Steinfeld im Raum Wr. Neustadt und die Lieferungen der
Tlbbinge zur Tunnelbaustelle ausschlieRlich mit der Bahn erfolgen.
Es ist geplant, dass o0.a. Wohnungen bzw. Biiros aus mindestens 2 Reihen
Ubereinander gestapelten Containern bestehen, da sonst Larmschutzwande in
der Lange von 30 Metern mit einer Hohe von 3 Metern errichtet werden Die Container entsprechen den allgemeinen arbeitnehmerinnen-schutzrechtlichen Vorgaben und werden behérdlicher Aufsicht unterstehen. Die
29.36 |BISS . ) . N ) - \ " X
mussen. Einhaltung der arbeitsrechtlichen Bestimmungen und Gesetze auf den Baustelleneinrichtungen obliegen den ausfiinrenden Firmen.
Dies wiirde fiir die Mitarbeiter eine gesundheitliche Schadigung mit sich
bringen, da hier Menschen als ,Schutzschilde" verwendet wiirden.
Wasserversorgung:
es ist geplan}, dass die Wasserversorgung in erster Linie Ein Zusammenhang zwischen der Verwendung 6ffentlicher Wasserversorgungen fir Baustelleneinrichtung und einer Verminderung der
durch Gemeindewasserversorgung geschieht. Wassermenge oder Verschlechterung der Wasserqualitat ist weder gegeben noch begriindbar und erfolgt im Einvernehmen mit den Betreibern der
29.37 |BISS Wir sprechen auch hier von Trinkwasser. Und es ist durch den gro3en

Wasserbedarf der Baustelle fiir die Bevolkerung auch eine
Verschlechterung der Wasserversorgung zu befiirchten. Wir wiinschen
daher, dass andere Wasserquellen verwendet werden. (Grundwasser etc.)

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG

kommunalen Wasserversorgung. Eine mogliche Verwendung anderer Wasserquellen kann im Zuge der Bauausfiihrung in Abstimmung mit den
zustandigen Stellen jederzeit erfolgen, wenn dadurch 6kologische Aspekte gewahrt werden.
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Semmering-Basistunnel neu

Einwendungen und Stellungnahmen 1-90 6 B B

Infrastruktur

Nr. |Name Wortlaut Einwendung Stellungnahme OBB
B27 Unterfiihrung:
Bei sehr starken Niederschlagen, die sich in den letzen Jahren haufen, ist
immer wieder die Uberflutung von Unterfiihrungen festzustellen. Mit der vorliegenden Dimensionierung der Unterfiihrungsentwésserung der B 27 auf ein 30-jahrliches Starkregenereignis wurde einer Vorgabe des
Die im Projekt ausgewiesenen Pumpen sind nur fir ein 30-jahriges Amtes der Niederosterreichischen Landesregierung entsprochen, die tiber den Stand der Technik und damit (iber die tblichen Rechenansatzen
Starkregenereignis ausgelegt, was wir flir zu gering erachten. hinausgeht (vgl. ONORM EN 752: 10-jahrliches Starkregenereignis). Die Unterfiihrungsentwésserung ist somit ausreichend leistungsfahig ausgelegt.
29.38|BISS Es ist auch zu bedenken, dass aus dem Raum Hirschwang, Reichenau etc. bei Die Hebeanlage wird mit 2 Betriebspumpen und 1 Reservepumpe zu je 90 I/s Forderleistung ausgeriistet, sodass im Starkregenfall eine Pumpleistung
einer Uberflutung keine Fahrten in das néchstgelegene Spital von insgesamt 270 I/s und damit eine zusatzliche Reserve von 50 % tiber dem Auslegungsfall zur Verfiigung stehen. Dem entspricht eine
vorgenommen werden koénnen, was lebensbedrohend sein kann. Niederschlagsintensitat von 734 I/s.ha, und liegt damit rd. 50% tiber dem 30-jahrlichen Starkregen mit 473,3 I/s.ha und noch rd. 25% tiber dem 100
Bis zu welchen Mengen (Liter/m?) ist sichergestellt, dass die anfallenden jahrlichen Starkregen mit 590 I/s.ha.
Regenmassen abgepumpt werden kdnnen und im Katastrophenfall die
Rettungseinsatze gewahrleistet sind?
Die der StraBenplanung zu Grunde gelegten Verkehrszahlen kénnen aufgrund der zeitlichen Vorgaben nur aus dem Zeitraum 2008 / 2009 stammen,
da Verkehrszahlen zum jetzigen Zeitpunkt (2010) nicht in die aufgelegten Plandokumente eingearbeitet werden kdnnen.
Verkehrsplanung B27: Die geforderte Erhdhung der Ist-Belastung durch den Einwender ist zwangslaufig mit einer Anhebung der Ausgangsbelastung verbunden und fiihrt
Aufgrund der vom Land Niederosterreich im Sommer 2010 beauftragten neuen dazu, dass die durch den projektbedingten Baustellenverkehr verursachten Anderungen gegeniiber der der Bestandsbelastung geringer als
29.39|BISS Messungen (Reichenauerstrale) sind die verwendeten Zahlen neu zu prognostiziert ausfallen.
Uberarbeiten. Auch hier sind die Berechnungen fiir die Betriebsphase bis in das D.h. die aktuell in der UVE bertlicksichtigte Verkehrsbelastung im Bereich des Transportweges zur S6 bringt fiir die Anrainer Vorteile, weil daraus sehr
Jahr 2055 zu erstellen und geeignete Schutzmafnahmen durchzufiihren. gute SchutzmaRnahmen resultieren.
Die Berechnungen und Beurteilungen wurden auftragsgemaR mit dem Dimensionierungsprogramm fiir den Beurteilungszeitraum 2025 durchgefiihrt.
Der Prognosehorizont von 15 Jahren ist in Umweltpriifungsverfahren tblich und ausreichend und entspricht dem Stand der Technik. Siehe oben
29.22.
Naturdenkmaler:
D.Ie untgr 5510'UV-0101AL'00'00.02 angefufmen Naturdenkmaler sind durch Kein ausgewiesenes Naturdenkmal hat eine Verbindung zu jenen tief liegenden Bergwasserkdrpern, fiir die eine Absenkung des Bergwasserspiegels
29.40|BISS ein Absmken. des Grundwasse.rSp'e.gels geféhrdet, wenn durch den Tunnelbau nicht ausgeschlossen werden kann. Oberflachennahe Grundwasserkérper, die eine mdgliche Verbindung zu Naturdenkmalern aufweisen kénnen,
wertvolles Trinkwasser abgeleitet wird. X . PO - .
o . werden vom Tunnelbauwerk nicht beriihrt. Das UVG bestatigt diese Ausfiihrung - siehe S. 658.
Wir wiinschen eine Untersuchung ab welcher Absenkung des
Grundwasserspiegels diese Naturdenkmaler gefahrdet sind.
Geschtzte Vogelart: Da die Schwarza groRtenteils im Landschaftsschutzgebiet liegt und zudem Vorhabensteile auferhalb von Ortsgebieten zu errichten sind, wurde
Es ist zu erwarten, dass der 6kologische Lebensraum des Schwarzaflusses gemaR § 7 (Bewilligungspflicht) und § 8 (Landschaftsschutzgebiet) im Einreichoperat fiir das Genehmigungsverfahren geman
20.41|BISS zerstort wird; dies gilt im speziellen Fall fir das Brutgebiet der geschitzten Niederdsterreichischem Naturschutzgesetz 2000 um naturschutzrechtliche Bewilligung angesucht. In diesem Rechtszusammenhang wird auch
. Wasseramsel. gepriift, ob vom Vorhaben eine unzulassige Gefahr fiir Tierarten ausgeht. Gemal dem UVE-Bericht "Tiere und deren Lebensrdume" ist das Vorhaben
Wir wiinschen, dass sich Experten dieses Themas annehmen und eine jedoch umweltvertraglich. Nach Abschluss der wasserbaulichen Manahmen werden die Ufer des Schwarzaflusses wieder rekultiviert. Es steht daher
Geféahrdung unter allen Umstanden vermieden wird. wieder Lebensraum zur Verfligung, sodass das Brutrevier an der Schwarza wieder erzielt wird.
Erdbebensicherheit:
Die Trasse des SbT neu geht durch erdbebengefahrdetes Gebiet und ist als
Sicherheitsrisiko anzusehen.
20.42|BISS Wir beflirchten, dass die Erdbebenzone 3 - 4 nicht ausreicht. Die Einteilung der Erdbebenzonen sind normativ geregelt (INORM EN 1998-1 bis 5 bzw. ONORM B 1998-1 bis 5) und gelten als Stand der Technik.
Wie ist es abgesichert, dass auch in Zukunft keine starkeren Erdbeben zu
erwarten sind und wie hoch ist die Sicherheitsstufe im Falle des ,worst case",
ohne dass Schaden am Tunnel und eine Gefahrdung der Menschen entsteht.
Einsturzgefahr:
Aus geohydrologischer Sicht ist ein hohes Einsturzrisiko in seicht liegenden
bergmanmsg‘h. hergestellten Tunneltel!en geg.eblenA Dies wurde von Dr. Josef Der im Vorhaben zustandige Fachplaner fiir Geologie war beim Tunnelvortrieb Lambach zeitweise als dokumentierender Geologe tatig und kennt
Lueger bestétigt. Hr. Dr. Lueger hat diesbezligliche Erfahrungen. Er hat unter X e " e . . -
anderem die ingenieurgeologische Begutachtung des Tunneleinsturzes beim daher die Verhaltn_lsse dlese_s Tu_nnels dahe_r sehr g_enau. IIIDer angesprochene Tunnelabschnltt: in _dem es z_u elr_1em_ Einbruch kam, _fuhrte durch
2043|BISS Eisbahntunnel Lambach (Westbahn) durchgefiihrt. Deoken_sohoner, die ab_schnmwe|se durch die Ausbildung geo_logl__schv_sr Orgeln" stark untel_'_scr_uedllche Festlgkeltselgen_schaften ze|gte_n. In keinem
Abschnitt des Semmeringtunnels kommen auch nur ansatzweise ahnliche Untergrundverhéltnisse vor. Es werden z.B. in keinem Bereich
. . u . Lockergesteine durchfahren. Ein Vergleich des geplanten Semmering-Basistunnel neu mit dem Umfahrungstunnel von Lambach ist aus fachlicher
Zu befiirchten ist, dass Gebaude, Wasserleitungs-, Kanal- und andere -systeme X . X X N R Lo
N . e Sicht daher unzulassig. Vergleiche dazu UVP-Gutachten Seite 659, wo diese Vorgehensweise ausdriicklich gefordert.
durch den Bau des SBT neu vom Einsturz bedroht sind. Das jiingste Beispiel
dafir ist der Lainzer-Tunnelbau. Es ist dafiir zu sorgen, dass dererlei Schaden
verhindert werden.
Tunnelsicherheit:
Hier wird auf Seite 86 dem SbT neu nur eine maRige Zielerfiillung attestiert, was Die Zielerfuillung bezieht sich auf die Bewertung im Relativvergleich zwischen den einzelnen Varianten im Trassenauswahlverfahren.
fur ein derartiges Projekt in dieser Tiefe nur bedingt zu verantworten ist, da hier Eine Heranziehung dieser Beurteilung als absolute Bewertung fiir das eingereichte Projekt ist nicht zuldssig.
hochste Sicherheit verlangt werden muss. Daher muss auch vom Transport von Die Eisenbahn besitzt aufgrund einer Vielzahl von praventiven Sicherheitsmanahmen (z.B. Sicherungsanlagen) bereits ein sehr hohes
Gefahrengltern Abstand genommen werden. Sicherheitsniveau. Die Sicherheitsmalnahmen des Semmering Basistunnel neu miissen diesem Sicherheitsniveau entsprechen. Fiir den Transport
von Gefahrgut sind in diesem Zusammenhang internationale Regelungen gliltig, die entsprechende Sicherheitsmainahmen vorschreiben.
Es ist u.E. fundiert zu untersuchen: (Beweise mit Zeitplanen) Die Erkenntnisse aus Zugunfallen bzw. Sicherheitsanalysen bilden die Grundlage fiir die Sicherheitsmafnahmen in Tunnelbauten, die in den
Was passiert exakt im Falle eines ,normalen, Zugunfalles? entsprechenden Regelwerken enthalten sind. Fiir den Semmering Basistunnel neu wurden neben den Regelwerken in der Planungsphase zusatzliche
Was passiert im Falle eines (mbglichen) Terroranschlages mit Betrachtungen angesetzt, die auf die Besonderheiten der Ereignisbewéltigung beim
Explosion und Feuer? Semmering Basistunnel neu eingehen (siehe 5510-EB-1100AL-00-0001-F02 Pkt. 4.7).
Worst Case: Anschlag in beiden Réhren ? Es entspricht dem Stand der Technik, fiir die in der Stellungnahme angefiihrten Szenarien mit z.B. Anschlagen in beiden Rohren keine zusétzlichen
Woher kommen die Rettungskréfte? Uber welche Anfahrtswege zur MaRnahmen einzuplanen, da die Wahrscheinlichkeiten dieser Ereignisse minimal sind und MaRnahmen dazu unverhaltnismagig waren.
Unfallstelle kommen sie, und wie schnell ist das néchste Spital zu Das vorgesehene Rettungskonzept unter Nutzung von Rettungsziigen ist in 5510-EB-1100AL-00-0001-F02 Pkt. 4. bzw. 5.3.16 erlautert.
erreichen? Es entspricht nicht der Angabe in 5510-EB-1100AL-00-0001-F02 Pkt. 3.3, dass Schadensszenarien wie Unfélle von Einzelpersonen (Suizid),
2044 |BISS Wie sehen die RettungsmafRnahmen aus, da keine KFZ in die Arbeitsunfalle, mutwillige Beschadigungen und terroristische Handlungen ausgenommen werden. Vielmehr ist erlautert, dass fiir diese
: Tunnelréhre einfahren kénnen? Geféahrdungen alle getroffen SicherheitsmafRnahmen ebenfalls zur Verfiigung stehen. Es wurden jedoch auf Basis dieser Gefahrdungen keine
zusatzliche MalRnahmen getroffen, da z.B. terroristische Handlungen ebenfalls zu den angefiihrten Szenarien (z.B. "heiles" Ereignis mit Brand)
Unter 5510-EB-1100 AL-00-0001-P02 wird aufgelistet, welche flhren.
Schadensszenarien angenommen werden (Seite 14); ausgenommen (Seite 15) Entsprechende PraventivmaRnahmen an Fahrzeugen und dgl. betreffen jedoch das gesamte Eisenbahnsystem und sind nicht speziell fiir den
werden: Unfélle von Einzelpersonen (Suizid), Arbeitsunfalle, mutwillige Semmering Basistunnel neu zu definieren.
Beschadigungen und terroristische Handlungen. In Zeiten, wo sich Vandalismus - [ Die Bereite des Fluchtweges von 1,2 m entspricht dem Standard bei neuen &sterreichischen Eisenbahntunneln; die européische Richtlinie (TSI) zur
und Terroranschlage haufen, diirfen derartige Ereignisse nicht ausgenommen Sicherheit in Eisenbahntunneln schreibt fiir die Fluchtwegbreite ein Mindestmaf von 75 cm vor.
werden. Weiters wird von der Rettung nicht gehfahiger Personen gesprochen; Die Angaben zur Lauffahigkeit des Zuges im Brandfall sind in der européischen Richtlinie (TSI) geregelt (siehe auch Erldauterung in
Rollstuhlfahrer sind nicht erwéhnt und sind auch fiir diese Rettungsmafinahmen 5510-EB-1100AL-00-0001-F02 Pkt. 4.3). Die Einleitung der Selbstrettung, Evakuierungs ins Freie und die Ausbildung der Randwege und
vor zu sehen. Fluchtwege: Fluchtwege von 1,20m erscheinen viel zu schmal; Querschlége zur sicheren Rohre sind in 5510-EB-1100AL-00-0001-F02 beschrieben.
hier kénnen Menschen nur hintereinander fliichten (Panik wie z.B. in Duisburg). Alle wesentlichen Unfallszenarien wurden im Sicherheitskonzept behandelt und kdnnen zur Einddmmung der Auswirkungen von
Weiters soll das Schadensszenario Brand genau untersucht werden: Folgende aulerordentlichen Einzelereignissen herangezogen werden.
Punkte sind uns unklar: wie weit kann der brennende Zug fahren, wie wird Das Tunnelsicherheitskonzept und die vorgesehenen SicherheitsmaRnahmen entsprechen jedenfalls dem Stand der Technik. Dies wurde durch
evakuiert, wie sind die Fluchtwege zu erreichen. das §31a - Gutachten bestatigt.
Tunnelliiftung:
In der Projektbeschreibung wird angefiihrt, dass bei ALLEN Varianten ein
direkter Schacht im Bereich der Notfallshaltestelle fehit.
Dieses Manko gefahrdet Passagiere und Rettungskrafte und ist als Das Liiftungssystem des Semmering-Basistunnel neu sieht im Ereignisfall eine Absaugung der heiRen Brandgase aus dem Bereich der Nothaltestelle
Schwachstelle 1 Stufe zuriick gestuft worden. und eine Frischluftzufiihrung in die Gegenrdhre (bei einem Ereignis mit Halt auRerhalb der Nothaltestelle) bzw. in die Nothaltestelle (bei einem
29.45|BISS Da Sicherheit Prioritét 1 hat, wiinschen wir, dass Vorsorge getroffen wird und Ereignis mit Halt in der Nothaltestelle) vor. Zu- und Abluftkanal befinden sich im Schacht Fréschnitzgraben, der von der Nothaltestelle, die sich etwa in
durch bauliche Manahmen die Sicherheit gewahrleistet ist. Tunnelmitte befindet, senkrecht nach oben fiihrt. Am Schachtkopf ist die Liiftungszentrale angeordnet. Das Liiftungskonzept fir den Semmering-
Eine weitere Abstufung erfolgte durch nétige Bypasskanale und zusatzliche Basistunneln neu entspricht dem Stand der Technik fiir Tunnelanlagen mit vergleichbaren Anlageverhaltnissen.
Strahlventilatoren (Zugénglichkeit fir Instandhaltung)
Hier erscheinen die Risken sehr hoch und wiinschen wir diese neu zu
Uberarbeiten und zu beseitigen.
Belastung TR Gloggnitz-Schwarzatal:
Dieser Teilraum ist bei der Regionalentwicklung, értlicher Raumplanung,
Ortsbild, Freizeit und Erholung, Kulturgiter und Denkmalschutz, Landschaft
und Landschafts_pllq, Qberﬂachenwasser, Abflussggschehen upd Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Mafnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
Hochwasserschiitz; Klima und Luftschadstoffe sowie Boden mit Stufe IV von A ) ) ¥ .
allen Teilriumen am Héchsten belastet und Néchlbarn im Elnflussberelchl des Projektes nachl deTm Stand derl Te(_:_hnlk und (ljen auf clias Vorhaben anzuwendendeln technlscher\ Normenl
. . . . . . zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
Auch in der Betriebsphase d.h. ewig bleibt mit Stufe IV eine hohe . . " X
29.46 |BISS nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens geméaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
Restbelastung (S 166).
Wir wunschen, dass dle?e Belastungen sowohl wahre[\ d‘.’r Bau- als auch Der Teilraum Gloggnitz-Schwarzatal weist im Fachbereich Oberflachenwasser - Abflussgeschehen und Hochwasserschutz sowohl in der Bau- als
Betriebsphase neu gepriift werden und zahlreiche zusétzliche Manahmen . N . N . . N - N N
o PR auch in der Betriebsphase eine mittlere Restbelastung auf. Die vorgebrachte Einwendung ist daher fiir diesen Fachbereich nicht zutreffend.
gesetzt werden, durch die diese Belastungen auf ein Minimum zum Schutz der
Bevélkerung und Umwelt - auch in der Verantwortung den nachsten
Generationen gegentiber -reduziert werden. Es soll keine hohe Restbelastung
verbleiben.
. . Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen tiber den Larmschutz sowohl fiir die Bau- als auch
Belastung der Anrainer am Silbersberg: L N . . N a . - . . y
- .. ) o . fiir die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstandigen im Gutachten gemaR § 31a EisbG idgF verwiesen,
Fir alle Hauser auf der Silbersbergstrale ist ein Sichtschutz auf die nach welchen der Bauentwurf genehmigungsféhig ist
Baustelleneinrichtungsflache und das Tunnelportal in ausreichender Hohe .
29.47|BISS einzurichten. Zum Schutz vor Baustellenldrm sind die vorgesehenen Die Dimensionierung der Abmessungen der baulichen LarmschutzmaRnahmen erfolgte ausschlieBlich nach schalltechnischen Gesichtspunkten nach

Larmschutzwénde an einigen Stellen zu erhdhen, z.B. Haus Nr. 32. Die
Teileinhausung der Verladegeleise ist teilweise zu erhdhen.

Entlang der Bestandstrecke ist ebenfalls ein ausreichender Larmschutz
herzustellen bzw. zu ergénzen.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG

dem Stand der Technik unter Berlicksichtigung der Schallausbreitungsbedingungen.

Damit kann die Einhaltung der Grenzwerte mit larmtechnisch optimierten Manahmen sichergestellt werden.

Der Herstellung eines Sichtschutzes ist gesetlich nicht erforderlich und daher nicht vorgesehen. Teilweise wird ein Sichtschutz aber durch im Projekt
vorgesehene LarmschutzmaBnahmen hergestellt.
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Nr. |Name Wortlaut Einwendung Stellungnahme OBB

Statt Bewertungen wie hoch, mittel, gering usw., die ausschlieBlich im Auge
des Betrachters liegen und sehr subjektiv sind, fordern wir verstandlich
nachvollziehbare Bewertungen z.B. in Zahlen

Nachstehend einige Beispiele, die keinen Anspruch auf Vollstandigkeit haben:
5510-UV-0101AL-00-0002

Tab.: 16 sehr hoch, mittel etc.

Tab.: 17 sehr hoch-gering

Tab.: 18 sehr hoch-gering

Tab.: 22 sehr hoch-partiell

5510-UV-0101AL-00-0002 S.136 ....je nach geol. Situation den
Bergwasserspiegel mehr oder weniger deutlich verandert.

Fragen: wo? wie viele Meter etc .sind bei einem derartigen Thema wichtig!!
Weiters: ... in diesen Abschnitten ist mit sehr wahrscheinlichen
Auswirkungen an Quellen, Brunnen und Oberflachengerinnen zu rechnen.
S. 139 hoch, gut, mittel

Tab.: 24 sehr hoch-gering

Tab.: 25 sehr hoch-mittel-gering

Tab.: 26 hoch-mittel-gering

Tab.: 27 sehr hoch-gering

5510-UV-0401AL-00-0001 Tab.: 108-110 sehr hoch-gut
5510-UV-0601AL-00-0001 S.29 . . . muss einerseits mit groReren
Bergwasserzutritten und Bergwasserspiegelabsenkungen gerechnet werden und
dadurch bedingt ist auch mit Auswirkungen an der Oberflache zu rechnen.
Wieder keine Fakten oder von-bis Werte etc.

5510-UV-0602AL-00-0001

Tab.: 25/S.85 sehr hoch-gering

Tab.: 37/S.112 sehr hoch-gering

Diese verbalen Beurteilungen lieRen sich endlos fortsetzen und sind unsere
Einwendungen in dieser Hinsicht fiir alle derart gestalteten Tabellen, den
Sétzen und Beschreibungen zu sehen.

Fir alle diese gilt, dass verbale Aussagen nur Ungenauigkeiten darstellen
und wir Zahlen., Daten und Fakten fordern.

siehe 29.1, 29.2, 29.3 und 29.4. Hinsichtlich Zahlen und Fakten sei auf Tabelle 32 (5510-UV-0601AL-00-0001) verwiesen. Die EingangsgréfRen zur
Ermittlung der Restbelastung sowie der Restbelastung tiberhaupt wurden erganzt und von den Sachverstandigen fiir Geologie und Hydrologie sowie
Grundwasserschutz deren Vollstandigkeit, Plausibilitat und Richtigkeit Uberpriift und bestatigt.

29.48|BISS

Uberpriifung der Alternativen: Es sollen It. EU -Vertrag zwar
umweltfeundliche Verkehrsmittel forciert werden, diirfen die Projekte aber
nicht zu Lasten der Bevdlkerung in Bezug auf deren Lebensqualitat und
Gesundheit gehen, was beim SbT neu eindeutig der Fall ist.

Im Projekt sind Alternativen im UVE-Bericht Projektbegriindung, Alternativen und Variantenuntersuchungen gemaR dem Stand der Technik
dargelegt. Die Variante des Hochleistungsstreckenabschnitte Wien Siidbahnhof - Spielfeld/Stra mit dem Semmering-Basistunnel neu und der Trasse
Pfaffensattel wurde aufgrund einem breit angelegten Trassen- und Bahnhofsauswahlverfahrens ausgewahlt und dessen Ergebnisse im
Einreichoperat gem. den Erfordenissen des UVP-G dargestellt. Die Priifung der Alternativen wurde von den betroffenen Sachverstandigen fiir
Verkehrsplanung und Verkehrsentwicklung Schiene, fiir Raumplanung und Infrastruktur sowie fiir Eisenbahnwesen als ausreichend begriindet und
nachvollziehbar beurteilt. Aus der Sicht des Fachbereiches Raumplanung und Infrastruktur ist die Wahl der Trasse aus internationaler, nationaler und
regionaler Sicht die beste Lésung.

Die kleine Stidostspange und der Neubau Graz - Budapest wird als zielneutral
im Projekt bezeichnet und bringt weniger Belastungen fiir die Menschen.

Wir wiinschen daher, dass diese Alternative unter Beriicksichtigung aller
Probleme, die beim Bau des SbT neu entstehen wiirden, nochmals gepriift
und in der Offentlichkeit diskutiert wird.

In UV 06 - Kurzfassung S15:

"Das Vorhaben kann sich unterschiedlich negativ oder positiv auswirken."
Wenn die negativen Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden konnen, ist
zum Schutz und Wohl der Bevélkerung von einem Projekt ab zu sehen. Der
Teilraum Gloggnitz ist von den negativen Auswirkungen am Meisten
betroffen.

29.49|BISS

Projektbegriindung und Trassenwahl:

Seitens des Bauwerbers OBB wird als Begriindung fiir die Notwendigkeit des
SBT neu lapidar gesagt: Es gibt einen Ministerratsbeschluss. Als Birgerinitiative
und Vertreter der Bevolkerung wiinschen wir die Bekanntgabe der Grundlagen
dieses Beschlusses. Bei einer derartig groRen Investition erwarten wir eine
fundierte Entscheidungsfindung tber die Notwendigkeit.

Weiters ist aus den Projektunterlagen nicht ersichtlich, warum der Tunnel in
Gloggnitz beginnt und in Miirzzuschlag endet.

Die Priifung von Trassenvarianten, insbesondere von Alternativen zu den
Ausgangspunkten Gloggnitz und Miirzzuschlag ist mangelhaft.: Es sind andere
Varianten zu prifen und zu bewerten. So wére beispielsweise ein Beginn der
Strecke in Kottlach zu Uberpriifen, da dies kein dicht bebautes Gebiet ist.

29.50|BISS siehe Pkt. 29.51

Wir halten das fiir eine Zumutung!
Sollte der Tunnel gebaut werden, so sind Techniker hier in die Pflicht zu nehmen, dass es nicht reicht, zu Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Manahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
berechnen, welchen Durchmesser Rohre haben mussen, damit 35 Mio. Liter Wasser in die Schwarza und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
abgeleitet werden kénnen, sondern dass sie gefordert sind, Lésungen zu entwickeln - wenn nétig zu héheren |zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
Kosten, die flir die Zukunft zu verantworten sind, die das kostbare Gut Wasser in den Bergen der Region nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.

halten. Wir befiirchten, dass zahlreiche Biotope austrocknen und verschwinden werden.

29.51|BISS

Varianten wie Schlossbergtunnel oder andere sind nach den neuen weit
héheren Verkehrszahlen und des zu erwartenden Verkehrszuwachses in
den nachsten Jahren neu zu berechnen und zu evaluieren.

So wird beispielsweise der Schlossbergtunnel gelegentlich als zu teuer
bezeichnet. Wir wiinschen hier die Vorlage einer exakten Berechnung unter
29.52|BISS Berticksichtigung aller Kosten (siehe externe Kosten des LKW Verkehrs)
und unter Einbeziehung der Gesamtverkehrsbilanz.

Die Larmwerte, die in diesem Bereich unertraglich und
gesundheitsschadlich sind wurden Ende Juni / Anfang Juli 2010 (iber einen
Zeitraum von 7 Tagen gemessen und werden den Handlungsbedarf beweisen
(Werte liegen in der NO-Landesregierung auf)

Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Mafnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.

Dass keine Plane vorhanden sind, auch alle oder zumindest den gréRten Teil
der Zulieferungen zu der / den Baustelle(n) mit Wagons durchzufiihren,

obwohl bekannt ist, dass die Wohngebiete dadurch wesentlich entlastet wiirden.
(Anm:. .wenn nicht die Bahn, wer dann!?) Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Mafnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
Auch verursach. It. int. Studien der LKW-Guterverkehr 27-mal soviel Kosten und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen

wie der Guterverkehr auf der Bahn. zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
Es wird daher auch hier das Steuergeld der Osterreicher verschwendet, das nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.

wir fiir wichtige, andere Zwecke (Ausbildung, Pflege etc.) bendtigen.

Wir wiinschen daher, dass die Zulieferung mit Wagons in die Untersuchung mit
aufgenommen wird, und alles getan wird, dass dies auch umgesetzt wird.

29.53|BISS

Dass LKW-Transporte durch das Wohngebiet (liberwiegend Semmeringstrale-
SchlaglstraBe) durch das Wohngebiet gefiihrt werden sollen. Dies ist aus vielen
o.a. Griinden abzulehnen.

Es wird auch angefiihrt, dass zu Beginn der Bauphase 180 LKW/Tag und 18
LKW abends fahren wiirden; nach einem Jahr sollen es weniger sein:

Hier ist zu bemerken, dass weniger KEIN Zahlenbegriff ist und auch nur 1
Fahrzeug bereits weniger ware!

SO kann man mit den Menschen nicht umgehen und ist daher in genauen Zahlen
festzulegen, wie viele LKW in den einzelnen Bauphasen in Frage kommen.
Sollte das Projekt genehmigt werden, so ist - im Einvernehmen mit der
Bevolkerung - eine Maximalgrenze einzuziehen, die nicht Gberschritten

werden darf.

Wir wiinschen, dass die Anzahl der Fahrten mittels Messung bei der
Baustellenein- und ausfahrt gezahit und elektronisch dokumentiert wird.

Der Bevdlkerung ist im Internet online und tagesaktuell Einsicht in die Zahlen
und Unterlagen zu geben.

Da diese LKW-Anzahl zu den bereits vorhandenen und noch steigenden eine zu
hohe Belastung der Menschen in punkto Larm, Abgase, Staub, Feinstaub, CO2,
NOXx etc. darstellen, wiinschen wir, dass die Werte permanent auf Grenzbm.
Schwellenwerte gepriift werden.

Bei Uberschreitung(en) ist der Verkehr zu reduzieren oder einzustellen.

Fur die notwendigen Transportfahrten wurde in der Bauphase immer von den Maximalwerten des Baukonzeptes am Tag von 180 LKW und am
Abend von 18 LKW ausgegangen.

Die Definition "weniger" kommt im Fachbeitrag L&rm nicht vor und ist durch die OBB-Projektleitung zu beantworten.

Eine permanente, kontrollierende Baularmiberwachung durch Schallpegelmessungen mit Angabe der Messstellen ist Bestandteil des Projektes
(siehe UVE - Bericht Larm - Kap. 7.3, (Einlage-Nr. UV 04-05.01, Plannr. 5510-UV-0405AL-00-0001).

Die Setzung der beschriebenen Malnahmen im Stralenbereich kann nur durch den StraBenerhalter erfolgen und steht in keinem Zusammenhang mit
dem eingereichten Projekt.

29.54|BISS

Wir wiinschen, dass nur LKWs der Klasse 5 mit Bio-Treibstoff eingesetzt werden.

Zusatzlich ist zu priifen, welche Fahrten auch durch die Bahn ersetzt werden
koénnen, da der LKW-Verkehr 27x teurer als die Bahn ist und damit Steuergeld
gespart wirde.

Wahrend der Bauphase ist mit stark erhohtem LKW Verkehrs zu rechnen. Im
Bereich des Hauses Gloggnitz, Hauptstrale 5 1 ist der StraRenverlauf eng und
kurvig. Im LKW Begegnungsverkehr ist diese Engstelle eine Gefahrdung fur
alles Verkehrsteilnehmer, insbesondere Fulganger und Radfahrer. Wir
wiinschen hier ein Verkehrsgutachten und eine Lésung.

Weiters werden durch den zusétzlichen LKW Verkehr die Hauser starker
verschmutzt. Wir wiinschen hier eine Berechnung der zusétzlichen
Verschmutzung. Bei einer Bauphase von Uber 10 Jahren ist dann wahrscheinlich
ein neuer Hausanstrich notwendig! Dies ist vom Verursacher zu bezahlen.

Fir die Abwicklung der verbleibenden LKW- und PKW Transporte auf der

B27 ist zum Larmschutz der Anrainer vor Beginn der Bauarbeiten ein
StralRenbelag aus Fliisterasphalt herzustellen. Weitere MaRnahmen wie z.B. ein
Tempolimit sind zu prifen.

29.55|BISS Fir die Betriebsphase sind die LarmschutzmafRnahmen bis 2055 auszulegen und zu berechnen. Der Prognosehorizont von 15 Jahren ist in Umweltpriifungsverfahren tblich und ausreichend und entspricht dem Stand der Technik.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG 27
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Nr. [Name Wortlaut Einwendung Stellungnahme OBB
Bauwohnungen und Baubiiros: Bauseitige Objekte auf der Baustelleneinrichtung so anzuordnen, dass dadurch ein Schallschutz nach auRen erreicht wird, ist bauseits durchaus
29.56 |BISS Obwohl es eine Angelegenheit des Arbeitsinspektorrates ist, wenden wir ein, dass wie angefihrt diese Ublich. Die Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzes bzw. nach der Verordnung Larm und Vibrationen (VOLV) sind fiir die auf der Baustelle
Container anstelle von Larmschutzwanden aufgestellt werden. beschaftigten einzuhalten.
Guterverkehr auf der Bahn:
Wir wiinschen hier exakte Zahlen iber das aktuelle Giterverkehrsaufkommen in
Europa. Die Zahlen sollen von unabhéangigen Gutachtern erstellt bzw. gepruft .
2957 BISS werden. Die Prognose fiir die Betriebsphase sind bis 2055 auf Ist nicht Vorhabensgegenstand.
gesamteuropaischer Ebene zu erstellen und dann auf die einzelnen bis dahin
fertig gestellten européischen Bahnstrecken zu verteilen.
Umweltvertraglichkeitserklarung:
Die Umweltvertraglichkeitserklarung ist nicht nachvollziehbar (Dokument 5510-UV-0101AL-00-0002): Die
einzelnen Themenbereich werden zwar ausgiebig analysiert und bewertet. In der Gesamtdarstellung von
Beeinflussungssensibilitat, Wirkungsintensitat, Eingriffserheblichkeit,
MaRnahmenwirksamkeit und Restbelastung werden jedoch ausschlieflich
qualitativ; Ausdriicke wie sehr hoch, mittel, gering etc. verwendet. In vielen
29.58 |BISS Bereichen ist zudem eine hohe Restbelastung gegeben. Es ist nicht Die Umweltvertraglichkeitserklarung wurde gemaf den Vorgaben des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes 2000 i.d.g.F. erstellt.
nachvollziehbar, warum bei hoher Restbelastung eine Umweltvertraglichkeit
gegeben sein soll. Wir wiinschen hier eine Quantifizierung der Kriterien. Es soll
eine Punktesystem erstellt werden, aus dem klar ersichtlich ist, in welchen
Themenbereichen die Grenzwerte dauerhaft Gberschritten werden. Es sind
zusatzliche MalRnahmen zu erarbeiten, damit keine einzige hohe Restbelastung
mehr verbleibt.
Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes beriicksichtigt. Seitens der
Projektwerberin sind allenfalls betroffene Bauten/Grundstiicke in das Beweissicherungsprogramm fiir das Vorhaben aufgenommen. Sollten im Zuge
der Baufiihrung Schaden auftreten, wird die Projektwerberin auf Grundlage einer einzuholenden sachverstéandigen Stellungnahme Ersatz leisten.
Eine generelle Beweislastumkehr zu Lasten der Projektwerberin ist rechtlich nicht angeordnet. Auf alle Schadenersatzforderungen sind die
allgemeinen Bestimmungen des Zivilrechts anzuwenden.
Darauf gerichtete Forderungen werden von der Behérde auf den Zivilrechtsweg zu verweisen sein. Wo erforderlich
wird aber die Projektleitung im gemeinsamen Interesse BeweissicherungsmafBnahmen durchfiihren.
Erschitterungsschutz:
_— Vor Beginn der BaumaRnahmen werden die in der Umweltvertraglichkeitserklarung — UVE Bericht Erschitterungen und
Anrainer: . . . ; .
. . L Sekundarschall — beschrieben BeweissicherungsmaRnahmen wie folgt durchgefiihrt. Es werden:
Zum Schutz der Anrainer wiinschen wir eine genaue Aufnahme des Ist-Zustandes w Lo . . " y
. o P . o alle Geb&ude in einem Streifen von 25 m beiderseits der Eisenbahntrasse
vor Baubeginn (Beweissicherung). Fur samtliche wahrend der Bau- und = L . . .
29.59 |BISS : . L 5 o alle Gebaude in einem 50 m breiten Bereich rund um Baustelleneinrichtungen
Betriebsphase auftretende Schaden verlangen wir eine Umkehr der Beweislast. N . X . X R .
Das heilt seitens der OBB ist zu beweisen, dass die Schaden nicht durch den o alle Gebéude bis zu einem Abstand von 50mzu _grschutterungsmtgnsflven B:auarlbelten )
X o alle Gebaude der Gebaudeklassen | bis Ill nach ONORM S9020 mit einem rdumlichen Abstand von weniger als 170 m zu den
Bau und/oder Betrieb des SBT neu verursacht wurden. )
Vortriebssprengungen
o alle Geb&ude der Gebaudeklassen IV nach ONORM S9020 mit einem raumlichen Abstand von weniger als 250 m zu den
\ortriebssprengungen
von einem Fachmann beweisgesichert. Neben dem Bauzustand der Geb&dude werden bestehende Bauschaden genau
aufgenommen und dokumentiert.
Des weiteren erfolgen die im UVE Bericht Erschitterungen und Sekundérschall beschriebenen messtechnischen
Erschitterungsiiberwachungen (Monitoring), verbunden mit strikter Steuerung der BaumaRnahmen und guter
Offentlichkeitsarbeit. Die MaRnahmen zur Reduktion der Erschiitterungen sind im UVE Bericht Erschiitterungen und
Sekundarschall im Kapitel 6.1.2 beschrieben.
Die Lebensqualitdt und die Gesundheit der Bewohner wird nicht gefahrdet, das Wohnen in den Hausern ist méglich.
Externe Kosten des LKW Verkehrs:
In den Einreichunterlagen enthalt eine Gesamtdarstellung der Kosten des LKW
Verkehrs. An mehreren Stellen wird nur allgemein festgehalten, dass eine
komplette Baustellenversorgung (Zu- und Abtransport) mit der Bahn zu teuer
ist. Eine Vergleichsrechnung fehlt jedoch.
Wir wiinschen die Erstellung einer Gesamtverkehrsrechnung: Wie viele
Tonnenkilometer werden im Zuge des Bau- und Betriebes mit dem LKW Da fiir die Zwischenangriffe Gostritz, Froschnitz und Grautschenhof kein direkter Schienenanschluss gegeben ist, ist ein Abtransport per Bahn
29.60 |BISS . - . ) L ) N ) " o
zurlickgelegt. Wie hoch sind die Kosten fiir die Transportabwicklung. Wie hoch technisch nicht mdglich.
sind die externen Kosten, die durch den LKW Verkehr verursacht werden
(gesundheitliche Beeintrachtigungen der Anrainer, Wertverlust der Wohnhauser,
Schéaden und Abnitzung an der Strae, etc.). Darauf aufbauend ist ein modernes
Logistikkonzept zur Baustellenver- und Entsorgung zu entwickeln
(BaustraBentunnel, Blindelung von Zulieferungen, Verlagerung auf die Schiene,
etc.).
Wirtschaftlichkeit:
Wir finden, dass die Darstellung der Wirtschaftlichkeit ungentigend und
unzulanglich ist, da nicht alle 6kologischen und 6konomischen Konsequenzen
ausreichend geprift und Gberprift wurden.
Genaue Berechnungen des ROI -wie in der Wirtschaft iblich und notwendig
fehlen oder sind nicht ausreichend.
Im November 2009 wurden beim Informationsabend noch Kosten von 2,6 Mrd.
genannt; im Janner 2010 waren es bereits 2,8 Mrd. und unter 5510-UV!
0202AL-00-0001; Pkt. 5.5.5.1. werden bereits 3,105,79 Mrd. angefiihrt.
Mit welchen Kosten ist bis zur Fertigstellung mit Sicherheit zu rechnen,
dass nicht wieder der Steuerzahler - wie immer in den letzen Jahren bei
offentlichen Projekten - fiir Planungsfehler, falsche Kostenschatzung,
schlechte Planring etc. aufkommen muss.
Wer wird - auch personlich - fiir Fehler und Kosteniiberschreitungen
haftbar und verantwortlich sein???? Bitte um Namen!
Weiters wiinschen wir die genauen Zahlen (unser Recht als Steuerzahler)
Uber:
a. Betriebskosten/Jahr
b. Erhaltungskosten/Jahr
c. Instandhaltungskosten/Jahr
mit dem Vergleich SBT neu/Semmeringbahn alt.
Projektbegriindung und Alternativen (02.22.01)
Die Begriindung, dass der SBT neu fiir den Baltisch-Adriatischen Korridor
notwendig ist, ist zu Uiberarbeiten und mit Zahlen, und Fakten zu belegen.
2061|BISS :#;éfﬂhﬁ.v:/si:dmaeuhsr:v/eelrck:ehr: ZRLJegaaer:]evr\]/ie?}iZI frt)rilrjnvevr?r:glyl ‘:Jvrfcrj]r\:vzlf::te Erlése In den Einreichunterlagen ist die Projektbegriindung sowie deren Notwendigkeit gem. der Vorgaben des UVP-G ausreichend plausibel und detailliert

im Vergleich zur alten Strecke zu erwarten sind.

Die bei 3.00.01 angefiihrten, 51 Schnellziige (alt 38) und 149 Ferngliterziige
(alt 117) rechtfertigen dieses Projekt sicher nicht.

Auch die angefiihrten 6 -10 % mehr Personenverkehr sind bei dzt. fast leeren
Wagons keine wirtschaftliche Begriindung. Warum glaubt man, dass beim SBT
neu mehr Personen fahren, als derzeit. Wir fordern eine glaubwiirdige
Begriindung!

Die BIP-Effekte von 0,15 -0,20 bzw. 0,20 - 0,50 sind mit echten Zahlen zu
untermauern und zu beweisen, da diese %-Satze innerhalb normaler
Streubreiten sind.

Die Beschéftigungseffekte von 0.40 - 0,75 (s.S .42 -44) sind ebenfalls mit
mittelfristigen und langfristigen Zahlen zu belegen und anzufiihren, in
welchen Regionen diese Effekte anfallen sollen.

Im EU- Vertrag Protokoll / Strale / Schiene ist der SBT: bei Entwicklung
Forderung und des Schienen- und komb. Verkehrs fiir die Gliterbeférderung
Uber die Alpen nicht erwahnt.

Achse Wien - Venedig: ist von der EU - Prioritat ausgenommen! ...... Ausbau
héngt vom Stand der Planurig und der Verfligbarkeit der Finanzmittel ab!
Diese Finanzmittel sind nicht vorhanden und wiirde der Bau des SBT zu einer
zusatzlichen steuerlichen Belastung der Bevolkerung fiihren.

Wir wiinschen, dass klar aufgezeigt wird, woher das Geld fiir diese Investition
kommt bzw. kommen soll, mit welchen Kreditkosten zu rechnen ist und wie
lange die Kreditriickzahlungen laufen werden.

Anm.: Weilbuch: der SBT ist im Weibuch:". . .die europ. Verkehrspolitik bis
2010 " NICHT angefiihrt.

dargestellt.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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Nr. [Name Wortlaut Einwendung Stellungnahme OBB
Unsere E|r)wend}mgen beziehen SIC,h auf Slclherhensrmken, « Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Manahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
Gesundheitsgefahrdung der Gloggnitzer Bevélkerung und Umweltschaden, S y N . 5
. - N und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
die durch den Bau des Semmeringbasistunnel neu auftreten bzw. . . . L L N N . 5 .
> . N zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
hervorgerufen werden. Da der Teilraum Gloggnitz von den negativen . . . N
29.62 |BISS . . : nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens geméaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
Auswirkungen durch den Bau des SBT neu massiv betroffen ist, kommen
Wg il:):r?riT;tEL%ZbgiI:’s:saslfrgfktJiT\gzlrt\;irftiﬁ:ctr;?e;ﬁ:fms 333; :;u gf:ttzt Die Eisenbahn zeichnet sich durch ein hohes Sicherheitsniveau aus. Beim Semmering Basistunnel neu wurden alle Sicherheitsmalinahmen getroffen,
a/egrden soIIt’e ) geleg 9 damit die Sicherheit in der Betriebsphase dem Stand der Technik entspricht. Dies wurde auch im Rahmen des §31a-Gutachtens bestatigt.
Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes beriicksichtigt. Seitens der
Projektwerberin kdnnen fiir den genannten Bereich/die genannten Objekte nach allen bisherigen Erfahrungen Schaden mit Sicherheit ausgeschlossen
Da unser Haus in unmittelbarer Néhe zum neuen Tunnel steht (Luftiinie 30 Meter) bitten wir um néhere werden. Deren Aufnahme in das laufende vorg__esehen_e Bewelslsmherungs_programm erschz_elnt daher nicht er_forderllch. Dessen _ungeachtet fo_l_gt die
X . N . - Abgeltung allenfalls dennoch auftretender Schaden, die der Projektwerberin zuzurechnen sind, nach allgemeinen haftungsrechtlichen Grundséatzen.
Information wer fiir etwaige Schéden an unserem Haus aufkommt, die wahrend des Baues auftreten
konnten. Um den momentanen Zustand unseres Hauses festzuhalten, sollte ein unabhangiger . .
30 |Silvia & Fritz Havlacek Sachverstandiger vor Ort den einwandfreien Zustand unseres Besitzes dokumentieren Erschitterungsschutz:
9 : Es handelt sich um das Objekt 44 mit ca. 64 m Abstand zum Tunnel. Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im Sinne der
. . o ) Bestimmungen des Eisenbahngesetzes berticksichtigt. Wie in der Umweltvertréglichkeitserklarung beschrieben, erfolgt fir dieses Objekt
Weiters ersuchen wir um schriftliche Zusage der Malnahmen die getroffen werdne, um unser Haus vor . . . . ! . = e
Vibrationen zu schiitzen die wahrend des Betriebes des Tunnels durch die OBB auftreten kénnen (vorbehaltlich der Zustimmung der Eigentlimer) von einem Fachmann eine detaillierte Beweissicherung.
’ Im UVE Bericht Erschiitterungen und Sekundarschall sind verbindliche Malinahmen zur Vermeidung von Geb&audeschaden
beschrieben. In Aue ist die Minderungsmaflnahme fiir die Betriebsphase - ein Masse-Feder-System - ein verbindlicher
Bestandteil des Projektes. Allfallige Vorschreibungen werden umgesetzt.
Die Projektwerberin nimmt das genannte Objekt/Grundsttick in das Beweissicherungsprogramm fiir das Vorhaben auf. Sollten im Zuge der
Baufiihrung Schéaden auftreten, wird die Projektwerberin auf Grundlage einer einzuholenden sachverstandigen Stellungnahme Ersatz leisten.
Hydrogeologie:
In der Kurve der Landesstrafie L4168, welche an unser Grundstiick mit der Nr. 214/1 Das Anwesen Leodolte__r st_eht unmltte_lbar nel_)en_der Go"smlzquelle. DI? V\I_assen/erst_)rg_ung erfolgt durch eine eigene Lelttmg aus dem )
N . N L . . . Sammelschacht der Gostritzquelle. Eine qualitative Gefahrdung der Gostritzquelle, die ihr Wasser aus dem Bergwasserkorper des Sonnwendsteins
angrenzt, befindet sich unser Trinkwasser-Reservoir. Die OBB hat dieses in keinem . X X N P R ) n L . ) .
. . L . X - bezieht, ist durch den Zwischenangriff Gostritz ist nicht gegeben. Alle damit zusammenhangenden Bodeneingriffe berlihren diesen Bergwasserkorper
Plan aufscheinen und damit auch nicht in ihre Planungen einbezogen. Wir befiirchten N L . e . . .
. . . . . L . nicht. Quantitative Auswirkungen auf die Gostritzquelle kdnnen jedoch nicht ausgeschlossen werden.
die Verschmutzung des Trinkwassers einerseits durch die Emissionen (inkl.
Sekundaremissionen) der Baustelle, andererseits durch das verstarkte X
Alexander & Karin Verkehrsaufkommen. Vom Reservoir fuhrt eine Leitung zur Wasserpumpe im Haus Wasserbau:
31.1 o\ - X 9 - P N p Oberhalb des genannten Grundstiicks werden nur AuRengebietswasser in den Gostritzbach eingeleitet. Hierbei handelt es sich um die
Leodolter und dann zum Kessel. Wir befiirchten auch ein Problem mit dieser Leitung, welche . A X . o X .
« Niederschlagswasser aus dem von BaumaRnahmen unbeeinflussten Hang oberhalb der BE-Flachen. Samtliche sonstige Wasser des
aufgrund des Alters und aufgrund der durch Baustelle und verstarktem Verkehr . . o . " PR o . L
. . - x ) Zwischenangriffs Gostritz (auch von den Verkehrsflachen) gelangen erst weiter bachabwarts in den Gostritzbach. Eine Verunreinigung der
auftretenden Erschitterungen ein Leck bekommen kénnte, und dann héatten wir . N
- . . . - Wasserfassung ist daher nicht zu erwarten.
Uberhaupt kein Wasser mehr, mit noch nicht absehbaren Aufwendungen fiir die L P o . . . . . .
. . . . Hinsichtlich méglicher Beeintrachtigungen aus sonstigen Emissionen (Staub, Erschiitterungen) und der Schutzwirkung des Bodens wird auf die
Reparatur. Auch kdnnte es im Reservoir selbst zu Schaden an der Bausubstanz 3 . - .
. ) AN betreffenden Fachbereiche verwiesen. Allfallige Vorschreibungen werden umgesetzt.
aufgrund der Erschitterungen kommen (Risse, Undichtigkeiten).
Erschitterungsschutz:
Die Projektwerberin nimmt das genannte Objekt in das Beweissicherungsprogramm fiir das Vorhaben auf. Sollten im Zuge
der Baufiihrung Schéaden auftreten, wird die Projektwerberin auf Grundlage einer einzuholenden sachverstandigen
Stellungnahme Ersatz leisten.
Es kommt zu einer Verschlechterung der Lebensqualitét aufgrund des erhohten Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen Uber den Larmschutz sowohl fiir die Bau- als auch
Verkehrsaufkommens und der latenten und erhéhten Larmbelastung. Schon im Jahre fur die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstandigen im Gutachten gemaR § 31a EisbG idgF verwiesen,
2009 wurde iim Grundstiick mit der Nr. 209/1 fiir die Dauer von ein paar Monaten ein nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.
Aggregat errichtet, welches m.E. die Wasserversorgung bei den Larmschutz:
. Sondierbohrungen sicherstellte. Dieses Aggregat erduldeten wir ohne zu klagen, Die Erstellung des Fachbeitrages Larm wurde gemaR den Standesregeln fiir Ziviltechniker unter Beachtung der Gesetze, Rechtsvorschriften,
Alexander & Karin N A L . ) . i -
31.2 Leodolter jedoch bescherte es uns aufgrund der Larmemissionen und der Art dieser Normen und nach dem Stand der Technik gewissenhaft und sorgfaltig durchgefihrt.
Larmemissionen schlaflose Nachte ohne Ende. Diese Art von Emissionen sind bei der Das Objekt "Gostritz 61" wurde im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren als Objekt GOE 1 behandelt, beriicksichtigt und beurteilt. In der
geplanten Baustelle um ein Vielfaches hoher. Die geplante Larmschutzwand mindert Bauphase wird im exponiertesten Punkt in Beurteilungspegel von 57,8 dB am Tag, 54,2 dB am Abend und 46,4 dB in der Nacht erwartet.
diese Emissionen in unzureichender Art und Weise. Dazu kommen noch die Grenzwertliberschreitungen liegen nicht vor - die vorgesehenen LarmschutzmaRBnahmen im Bereich der BE-Flache Gostritz sind ausreichend.
Larmbelastungen der LKWs, welche die Ver- und Entsorgung der Baustelle sicher Der Fachbeitrag Larm enthélt eine umfassende Darstellung der bestehenden und der prognostizierten Schallimmissionsbelastung.
stellen Damit ist eine ausreichende Grundlage fir die Beurteilung der Auswirkungen durch den medizinischen SV gegeben.
Die geplante Baustelle wird durch Flutlichtanlagen quasi taghell erleuchtet. Das
Alexander & Karin indirekte Licht bewirkt einen vehementen Anstieg der Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Mafnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
313 Umgebungshelligkeit, welches die Helligkeit eines dauernd scheinenden Vollmonds und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
Leodolter - ) : ; ) " oy ; e )
Ubersteigen wird. Dies beeinflusst die Lebens- und Schlafqualitét in noch nicht zuverlassig verhindert werden.
absehbarer Art und Weise.
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Manahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
314 /I:\Leozaor;:j;r & Karin Die Luftqualitat wird sich aufgrund direkter und indirekter Emissionen vehement verschlechtern. Klima / Luftschadstoffe:
Bei der Liegenschaft Gostritz 61 betragt der Jahresmittelwert der durch das Vorhaben verursachten Zusatzbelastung fiir Feinstaub (PM10) in den
baustarksten Jahren 0,5 pg/m3 PM10. Hinsichtlich des Tagesmittelwerts ist héchstens mit zwei zuséatzlichen Tagen mit mehr als 50 ug/m3 PM10
infolge der Bau- und Transporttatigkeit zu rechnen. Beim Jahresmittelwert von Stickstoffdioxid (NO2) liegen die Werte der zu erwartenden
Gesamtimmission mit 17 ug/m3 NO2 etwas Uber der Hélfte des Grenzwerts von 30 ug/m3 NO2 und bei den
Halbstundenmittelwerten unter der Halfte des Grenzwertes von 200ug/m3 NO2. Eine Uberschreitung der Grenzwerte ist auszuschlieRen.
Fiir uns entsteht eine vehemente Verschlechterung der Aussicht, wenn uns die OBB
Alexander & Karin eine 7 Meter hohe Larmschutzwand quasi vor die Tir stellt. Dies mag kein Die Situierung und Dimensionierung der Larmschutzwand ist zur Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Richtwerte fiir den Larmschutz nur auf
315 P . . . P
Leodolter schlagendes Argument in einem UVP-Verfahren sein, der Punkt sei aber der die vorgesehene Art méglich.
Vollstandigkeit halber angefiihrt.
1.) dass unserer Tochter Celina, sowie unserem Nachwuchs, welcher im November erwartet
Alexander & Karin wird, aufgrund des Bagstellenverkehrs e.twas zustofen konnte. Wir mochtgn unsgren Kindern Die Sicherung der Baustelle gegen unbefugtes Betreten erfolgt gemaR den Vorgaben der einschlagigen Normen und nach dem Stand der Technik.
31.6 auch ehrlich gesagt kein Leben neben einer Baustelle zumuten - es geht hier um ihre gesamte X h i
Leodolter X X . N . - L Verweisen wird das UVP-Gutachten, Seite 669 bzw. 668.
Kindheit! Wir hatten uns dieses Platzchen urspriinglich bewusst unter der Pramisse
ausgesucht, hier in Ruhe unsere Kinder in freier Natur aufwachsen zu lassen.
Die Projektwerberin nimmt das genannte Objekt (Trink quelle) in das B issicherungsprogramm fiir das Vorhaben auf. Sollten im Zuge der
517 Alexander & Karin 2.) ob der Verfiigbarkeit bzw. Verschmutzung unseres Trinkwassers (s.0.) und aus einer etwaigen Baufiihrung Schéaden auftreten, wird die Projektwerberin auf Grundlage einer einzuholenden sachverstandigen Stellungnahme Ersatz leisten.
" |Leodolter Verschmutzung ggf. resultierenden gesundheitlichen Problemen auf Iangere Sicht. .
Hydrogeologie:
Siehe 31.1.
Alexander & Karin Die Projektwerberin nimmt das genannte Wohnobjekt in das Beweissicherungsprogramm fiir das Vorhaben auf. Es erfolgt eine detaillierte
31.8 Leodolter 3.) dass aufgrund der Erschitterungen die Bausubstanz unseres Hauses leidet. Beweissicherung durch einen Fachmann. Sollten erschiitterungsintensive Bauarbeiten im Nahbereich erforderlich sein, wird ein
Erschutterungsmonitoring durchgefiihrt.
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Mafnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
. . . - x . zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
31.9 Alexander & Karin 4:) dass wir aufgrund der erhohten Schadstoffkonzentration in der Luft auf langere Sicht an nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.

Leodolter

Lungenkrankheiten leiden kdnnten.

Klima/ Luftschadstoffe:
siehe Pkt. 31.4

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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5.) tagliche Verkehrsbehinderungen, da sich die geplante Route fiir Belieferung der Baustelle
. und Abtransport der Ausbruchskubatur bis zum Anschluss der S6 in Ma'.'la Sghutz mit dem Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Mafnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
31.10 Alexander & Karin Anfahrisweg zur A_rbeltsstelle von Alexapdgr Leodqlter deckt, wgc!uroh S|c_h die Anfahrtszeit und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
Leodolter entsprechend verlangert. Auch sehen wir ein verstarktes Unfallrisiko, da die Zufahrt zur zuverlissig verhindert werden
Baustelle direkt neben der Einmiindung der ZufahrtsstraRe (L4169) zu unserem :
Grundstlck erbaut wird.
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen MaRnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens geméaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
3111 Alexander & Karin 6.) Schlafstérungen in erheblichem Ausmal (s.o.) und damit das erhdhte Risiko, an den Ausreichende Beurteilungsgrundlagen (Schallpegel, Pegelspitzen, Haufigkeiten) sind aus schalltechnischer Sicht vorhanden. Die Grenzwerte der
" |Leodolter durch Schlafentzug Bekannten Gesundheitsproblemen zu leiden. SchlV werden jedenfalls eingehalten. Es ist weder in der Nach mit unzumutbaren Beldstigungen noch mit Schlafstérungen und daraus resultierenden
Gesundheitsproblemen zu rechnen ist.
Der SV fir Humanmedizin weist im UVG, S. 668 darauf hin, dass Stérungen, welche durch den Baustellenverkehr, durch Blendwirkungen der
Beleuchtung und durch Luftverunreinigungen hervorgerufen werden, keine gesundheitschadigende Wirkung haben werden, da sie durch die im
Vorhaben vorgesehenen Mafnahmen neutralisiert werden bzw. innerhalb von in Normen und Gesetzen festgelegten Grenzwerten bleiben.
7.) eine Beeintrachtigung unserer Internet-Anbindung durch die Baustelle. Wir haben Funk-
Internet, welches eine Sichtverbindung zum Funkmasten zwingend voraus setzt. Gibt es eine
Beeintrachtigung dieser Sichtverbindung (z.B. durch bauliche MaRnahmen), funktioniert die
Alexander & Karin Anb|rl1dung des I‘nternets nl?ht mehr. Alexander Leodolter hat elnfan Webserver, zusétzliche Der geltend gemachte Anspruch stiitzt sich nicht auf ein gesetzlich eingerdumtes subjektives 6ffentliches Recht. Die darauf gerichtete Einwendung ist
31.12 Leodolter Services und etliche Domains laufen, auRerdem nutzt er die Anbindung zur Fernwartung der Zuriick- bzw auf den Zivilrechtsweg zu verweisen
Systeme bei der Firma DR-Software, bei der er tatig ist. Da er den Beruf des IT-Technikers .
auslibt, ist eine funktionierende Internetverbindung eine der notwendigen Grundlagen fiir die
Erhaltung und Entwicklung seiner Fahigkeiten. Eine standige Verbindung ins Internet ist fiir
ihn somit unumgéanglich.
Es sind GibermaRige Immissionen zu erwarten: Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen tber den Larmschutz sowohl fiir die Bau- als auch
Im Sinne des § 16 Abs. 1 Ziff. 1 NO-ROG diirfen aber keine (ibermaRigen Lérm- und fur die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstandigen im Gutachten geman § 31a EisbG idgF verwiesen,
Geruchsbelastigungen und auch keine schadlichen, stérenden oder gefahrlichen nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.
Einwirkungen auf die Umgebung verursacht werden (VWGH 21. 89/05/0183 vom 15.5.1990
u.a.). Larmschutz:
32.1 |Dr. Johannes Schuster . . ) » ) . ) ) L . . . . i
Es musste jedenfalls auch die Verordnung der NO. Landesregierung uber die Bestimmung Das Objekt "HauptstraRe 48" liegt von der Bahnstrecke mehr als 350 m entfernt und ist daher in den Immissionstabellen nicht mehr erfasst. Aus der
des aquivalenten Dauerschallpegels (LGBI. 8000/4-0) fiir Wohngebiete bei einer Zusammenschau der Immissionstabelle und den Larmkarten kann aber zuverldssig abgeleitet werden, dass die Immissionsgrenzwerte der SchlV
Wohndichte bis 120 Einwohner/ha, also von 50 bei Tag und 40 bei Nacht, als deutlich unterschritten werden, ebenso die Grenzwerte fiir den Bauldrm. Die in Anwendung des NO-Raumordnungsgesetzes nach der NO-
Larmhéchstweite (§ 1 Abs. 1a) beachtet werden. Eine dariiber hinausgehende, hier aber zu Verordnung Uber die Bestimmung des aquivalenten Dauerschallpegels bei Baulandwidmungen gelten ausschlieRlich fir den Rechtsakt einer neuen
erwartende Larmimmission ist vollig unzumutbar und verordnungs- bzw. gesetzwidrig. Baulandwidmung.
Auch die Staub- bzw. Feinstaubbelastung ist unertréglich, da das beim Tunnelvortrieb im
Portalbereich Gloggnitz anfallende Ausbruchsmaterial liber eine eigens noch zu errichtende,
im Ubrigen nur rund 100 m entfernte, Verladeanlage abtransportiert werden soll. Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Manahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
322 |Dr. Johannes Schuster Es mag sein, das dadurch versucht wird, wie aus den Projektunterlagen hervorgeht, dass die und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Tec“hnik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
. . Belastungen der Bevdlkerung entlang der Transportroute durch Gloggnitz auf ein Minimum zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
reduziert werden sollen. Die unmittelbaren Anrainer der Verladeanlage, wie wir, sind aber nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens geméaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
dadurch enorm beeintrachtigt. Eine derartige zu erwartende Staub- und Feinstaubbelastung
ist véllig unzumutbar und ebenfalls verordnungs- bzw. gesetzwidrig.
Das Obijekt liegt in einer Entfernung von mehr als 300 m zum nachstgelegenen Gleis und mehr als 600 m zum Tunnelportal. Bei diesen groen
. . - . Entfernungen werden im genannten Objekt weder bei der Errichtung der Verladerampe, noch durch den Eisenbahnbetrieb spiirbare Erschiitterungen
Nicht nur durch die Arbeiten im Zuge des Portales und wegen der zu errichtenden . . u . . B N N
- . . x ausgel6st. Durch Erschiitterungen verursachte Schaden am Gebaude kénnen ausgeschlossen werden. Seitens der Projektwerberin wurden alle
32.3 |Dr. Johannes Schuster Verladeravmpe, sondern Gberhaupt dl.m;h die Veflegung der Bahngeleise naher ;u baulichen Manahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern und Nachbarn im Einflussbereich des
unserer Liegenschaft, werden erhebliche Erschiitterungen erfolgen und durch die N N N a s . X
Baumaschinen Abgase erwartet werden miissen. Projektes nach de:m lStand der Tgchn_!k und der‘1 auf das YOrhaben anzuwendenden technischen Normen.zuverlasmg \(erhmdert Yverden. Die
behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung der in den Normen festgelegten Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin nach den
Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
Das Verkehrsaufkommen durch die Hauptstrasse wird im Hinblick auf den Baustellenverkehr,
insbesondere Lkws, derart ansteigen, dass auch dadurch - wie oben ausgefiihrt - unzumutbare Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes beriicksichtigt. Seitens der
Immissionen erfolgen wiirden. Projektwerberin kdnnen fiir den genannten Bereich/die genannten Objekte nach allen bisherigen Erfahrungen Schaden mit Sicherheit ausgeschlossen
werden. Deren Aufnahme in das laufende vorgesehene Beweissicherungsprogramm erscheint daher nicht erforderlich. Dessen ungeachtet folgt die
Gleiches gilt im Hinblick auf die geplante Baustelleneinrichtung und die im Zuge der Arbeiten im Abgeltung allenfalls dennoch auftretender Schaden, die der Projektwerberin zuzurechnen sind, nach allgemeinen haftungsrechtlichen Grundséatzen.
Portalbereich Gloggnitz zu erwartenden Immissionen bzw. Gefahrdungen durch den Baubetrieb
32.4 |Dr. Johannes Schuster (Tag-Nacht-Sonn-und Feiertage). Erschitterungsschutz:
Wie oben ausgefihrt, tritt auch durch den geplanten Betrieb und die Verlegung der Trasse - unserer Siehe 32.3
Liegenschaft eine Entwertung ein. Wohnhausschéaden sind nicht auszuschliefen, weil auch
erhebliche Erschitterungen erwartet werden missen, sodass ein Bewohnen des Mehrfamilienhauses Larmschutz:
unmdglich werden wird bzw. zumindest erhebliche Gefahrdung vorliegt. Fir die Bauphase ist das Ausmalf der Veranderung (hauptsachlich zuséatzlicher StraRenverkehr) auf Grund des Projektes irrelevant (< 1 dB). Die
erwarteten Immissionen liegen unter den, aus dem Ist-Zustand abgeleiteten Grenzwerten.
Weiters ist aber die Nutzung der Freizeiteinrichtungen und unseres Gartens erheblich beeintréachtigt.
Das kiinftige Ostportal des Semmering-Basistunnels, so wird vom Bauwerber zugestanden, liegt in
einem topografisch beengten Gebiet.
Die Ausfuhrur}gen, d?SSAdU.rCh F“e baulichen, geplapterl\ Maftnahmen eine Erhhung der Die Hochwassersicherheit der Anrainer wird nicht vermindert (vergleiche dazu UVP-Gutachten, Seite 673). Als Grundlage der Untersuchungen diente
Hochwassersicherheit eintritt, sind schlechtweg unrichtig. o el -
der Abfluss bei einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis.
. - . . . Das trifft auch auf den konkreten Fall im Bereich der Einmiindung des Weissenbachs (Auebachs) zu: Die erhéhten Wasserspiegellagen der
Die geplanten zusétzlichen Hochwasserschutzddmme usw. werden nicht gréRere " . . " L N L . N
Hochwassersicherheit herbeifiiren, sondern voraussichtlich im Hinblick auf die Einmiindung des Schwgrza flhren im Auebach ebenfalls zu ‘eln(?r Anhel?ung des WasseArsplegeIsA Wegen der glinstigen topografls?hen Situation reichen diese
32.5 |Dr. Johannes Schuster Auswirkungen aber nur rd. 35 m von der Einmiindung in die Schwarza in den Lauf des Auebachs und enden an einer vorhandenen Sohlstufe. Entlang

Weissenbaches, bei der dort vorhandenen Briicke/Einmiindung in die HéllentalstraBe (27), zu einem bisher
nie vorhanden gewesenen Riickstau flihren, der Wassermassen in die obere Hauptstralle, damit auch
unmittelbar zu unserer Liegenschaft bringen wird.

Bisher sind keinerlei ausreichende MaRnahmen zum Schutz bei Hochwassern geplant bzw. bei den
Umbauarbeiten berticksichtigt worden. Unzutreffend wird auch davon ausgegangen, dass es zu

keiner Beeintrachtigung der Wasserversorgung der Gemeinde 2640 Gloggnitz fiihren wird, falls die
BaumafRnahmen erfolgen.

dieser Strecke ist daher auch die Erhdhung bzw. die Neuerrichtung von Ufermauern vorgesehen. Dariiber hinaus ist mit keinen Veranderungen der
Hochwassersituation entlang des Auebachs gegeniiber dem Ist-Zustand zu rechnen.

Betr. einer moglichen Beeintrachtigung der Wasserversorgung der Stadt Gloggnitz sh. Punkt 32.6.

Bei der in der Stellungnahme geltend gemachte (und [wenn Uber die Einschrankung der Nutzung privater Wasser hinausgehend] im Wasserbuch
verzeichneten) Anlage kdnnen nach heutigem Wissensstand Einschréankungen nicht ausgeschlossen werden. Die Projektwerberin nimmt die Anlage
in das Beweissicherungsprogramm auf und wird allfallige Einschrankungen des Wassernutzungsrechtes auf Grundlage einer gesondert zu treffenden
zivilrechtlichen Vereinbarung ersetzen.

Hydrogeologie:

Bei den bisherigen sehr umfangreichen Untersuchungen konnte kein Hinweis auf einen Zusammenhang des Grundwasserkorpers, aus dem die
Palkaquelle entspringt, und jenen Berg- und Grundwasserkdrpern, die vom Trassenverlauf beriihrt werden, gefunden werden. Weder die
Austrittshhe als MaR fiir den Bergwasserspiegel, noch die chemische und isotopenchemische Zusammensetzung dieses Quellwassers zeigt
Zusammenhange mit den im Trassenverlauf vorgefundenen Berg- und Grundwasserkorpern. Auch die geologische Beschaffenheit des Gebirges im
Trassenverlauf bei der Querung des Auebachtals unterscheidet sich grundlegend von den Karbonatgesteinen im Bereich der Palkaquelle. Es kann
daher aus fachlicher Sicht davon ausgegangen werden, dass die Palkaquelle

aus einem Bergwasserkorper gespeist wird, der in den Karbonatgesteinen ausgebildet ist, die sich von der Quelle

ausschlieRlich nach Western bis in die Adlitzgrében erstrecken. Die Quelle markiert als Uberlaufquelle das dstliche Ende dieses
Karbonatgesteinszugs. Die noch weiter dstlich verlaufende Tunneltrasse beriihrt diesen Karbonatgesteinszug nicht. Nur wegen der relativen Nahe
und der hohen Bedeutung dieser Quelle fiir die

Stadtgemeinde Gloggnitz wurde sie in das laufende Beweissicherungsprogramm aufgenommen.

Aus den gleichen Griinden wurden auch Vorkehrungen fiir eine mégliche Ersatzversorgung getroffen (voriibergehende Versorgung aus der
Wiener Hochquellenleitung; Vorerkundungen fiir eine Ersatzwasserversorgung aus den Adlitzgréaben) und diese auch kommuniziert.

Alle weiteren Quell- und Brunnenwasserversorgungen im Stadtgemeidegebiet wurden hinsichtlich ihrer méglichen Gefahrdung beurteilt. Jene als
geféhrdet ausgewiesenen Nutzungen im Bereich der Auebachtalquerung kénnen im Falle einer Reduzierung oder eines Ausfalls wegen

ihrer Nahelage zur Hauptversorgungsleitung aus der Palkaquelle mit relativ geringem Aufwand rasch an die &ffentliche Versorgung angeschlossen
werden.
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Hingegen ist mit Versiegen und Schiittungsminderung von diversen Quellen, insbesonders der
Hauptversorgungsquelle der Stadt Gloggnitz, der Palka-Quelle, zu rechnen, wenn das Projekt - wie Wasserbau:
Zg;%ess:g:;e_nd;;hg;fjii? g:;‘ltl:lji.gAglg:nho:;z;::r:nze\i:geilsmLngenschaﬂselgentumer direkt betroffen, Bezogen auf den der Abflussberechnung fiir die Schwarza zugrunde gelegten 100-jahrlichen Hochwasserabfluss stellt die Einleitung der
: Tunnelwasser einen sehr geringen Anteil dar. Dennoch wurde die Einleitung dieser Tunnelwésser bei einem gleichzeitig auftretenden
Valiig iibersehen wird femer die Tatsache, dass - wie berits in Mirzzuschiag geschehen - durch 100-jahrlichen Hochwasserabfluss beriicksichtigt und somit auch der Auslegung der Hochwasserschutzmafnahmen zu Grunde gelegt.
X N ] o " Eine Verscharfung der Hochwassersituation aufgrund der Einleitung der Tunnelwasser kann daher ausgeschlossen werden.
den Tunnelanschlag nicht nur zahlreiche Quellen in ihnrem Bestand gefahrdet werden, sondern
32.6 |Dr. Johannes Schuster insbesonders auch durch Tunn jede Hoch ituation verscharft wird. Sowohl die wahrend der Bauphase als auch die wahrend der Betriebsphase anfallenden Tunnel- und Niederschlagswéasser werden - nach
Die Bauabwésser fiihren zu chemischen, thermischen und dkologischen Belastungen. Die derzit Wgsspsge;h:ir;ﬂf{)z:gstung - direkt in die Schwarza eingeleitet oder in den Untergrund versickert. Das ortliche Kanalsystem wird mit diesen
:gztaesielr)]:?U?E:SZ?gleoi?éﬁbbv;iaZZ?rs:;fsrzglégi:ij-\r:)r:/vg:sseer::lsaagtzlIeoll:;1eer;)|iB:: ehlZs;ﬂzgfgkzlsot::reangt:tnéhen Allenfalls stattfindende Einleitungen von kommunalen Abwassern aus Mannschaftsunterkiinften oder dem Betriebsgebaude in das
wilrden, die auch uns als Lisgenschaftseigentiimer in der Folge mit erhhten Kanal Kanalsystem der Stadt Gloggnitz erfolgen nur nach Zustimmung des Kanalbetreibers und unter Abgeltung der zustehenden Einleitungsgebiihren.
/Abwas;erentsorgungskosten belasten! Die Einhaltung der Wasserrahmenrichtlinie ist durch ein dem Stand der Technik entsprech_t_endes Projekt und seine
: Genehmigung im Rahmen der wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren sichergestellt. Im Ubrigen wird auf 29.9 verwiesen.
Unvereinbarkeit mit der EU-WRRL liegt ebenfalls vor.
SchlieRlich fehlt bisher eine Zusammenfassung aller Gutachten trotz der Komplexitat der Bausache.
Selbst wenn Koordination der einzelnen SV versucht werden sollte, kdnnen die Sachversténdigen . . .
32.7 |Dr. Johannes Schuster ) . . ! - - ) Es wurden alle Einreichunterlagen gem. der Bestimmungen des UVP-G bzw. des EisbG erstellt.
der verschiedenen Fachbereiche keinesfalls eine klaglose Abstimmung und einheitliche Erledigung
eines derartigen Gesamtprojektes vorbereiten.
Die Zufahrt zur Zwischenangriffsstelle Froschnitz ist (iber die Halbanschlussstelle der S 6 an Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Mafnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
der Alten ReichsstraRRe von der Fahrtrichtung Maria Schutz - Mirzzuschlag und weiter tiber die und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
331 Gemeindeamt Spital am Baustellenzufahrt als Umfahrung des Ortes Steinhaus vorgesehen. Es ist daher sicher zu stellen, zuverlassig verhindert werden.
" |Semmering dass der gesamte Baustellenverkehr Uber diese Baustellenzufahrt und nicht durch das
Ortszentrum Steinhaus erfolgt (auch nicht Teile davon), da dadurch die Wohnqualitat der In der Ausschreibung (Bauvertrag) werden die vertraglichen Rahmenbedingungen durch den Projektwerber geschaffen, dass der
Bevdlkerung vor allem durch Larm, Staub, Verkehr, etc. massiv beeintrachtigt wiirde. Baustellenschwerverkehr projektgeman gefiihrt wird.
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Manahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden.
Larmschutz:
Die Erstellung des Fachbeitrages Larm wurde gemaR den Standesregeln fiir Ziviltechniker unter Beachtung der Gesetze, Rechtsvorschriften,
Normen und nach dem Stand der Technik gewissenhaft und sorgfaltig durchgefiihrt.
Fir die Bauphase gibt es detaillierte MaRnahmenplane fiir den TR. Grautschenhof und TR. Fréschnitzgraben (siehe UVE - Bericht) mit einer Vielzahl
von baulichen, organisatorischen und geratetechnischen Malnahmen. Alle MaRnahmen sind so dimensioniert und ausgelegt, dass die aus dem Ist-
Zustand abgeleiteten Immissionsgrenzwerte eingehalten werden.
Eine permanente, kontrollierende Baularmiiberwachung durch Schallpegelmessungen mit Angabe der Messstellen ist Bestandteil des
Projektes (siehe UVE - Bericht - Kap. 7.3)
: . . . . . . Klima / Luftschadstoffe:
332 Gemeindeamt Spital am LT]S:;E%TIS: LE:V\I/S:rizﬁ:‘gzgzsﬁz!zgif;;’:zzth;;l:':tilEf;;g;';zg;r';:;g:d;rfg;feignete Im Projekt sind umfangreiche MalRnahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkungen durch Staub und Luftschadstoffe
"~ |Semmering MaRnahmen zum Schutz der dorytigen Bevélkerung vor L&rm, Staub, Verkehr, etc. zu treffen vorgesehen (siehe Kap. 6.2.5 und 6.2.6 des Berichts Klima / Luftschadstoffe, Plannr. 5510-UV-0701AL-00-0001), insbes.
’ ’ . ’ - Befeuchtung der Zwischendeponie durch stationére automatische Berieselungsanlagen
- Umgehende Begriinung der Humusdeponie
- Reifenwaschanlagen in den Ausfahrtsbereichen der Portalbaustelle
- Einhausung der in Bezug auf die Staubentwicklung maRgebenden Anlagenteile der Betonmischanlage und des Brechers
- Befestigung der Baustelleneinrichtungsfléchen und BaustraRen
- zusatzliche Befeuchtungsmafinahmen im Bedarfsfall, insbesondere in Bauphase 1 im Zuge der Herstellung der Voreinschnitte und der
Baustelleneinrichtungsflachen
- Reinigung der befestigten Flachen im Bedarfsfall
- Geschwindigkeitsbegrenzung auf den BE-Flachen auf 30 km/h
- Minimierung der Windangriffsfldche im Bereich der Zwischendeponie
- Umgehende Rekultivierung der Zwischendeponie nach Beendigung des Materialumschlags
Unter Beriicksichtigung der genannten MalRnahmen werden die Grenzwerte fiir Feinstaub und Stickstoffdioxid durch die
Gesamtbelastung im maRgeblichen Beurteilungsfall (Bauphase 2) in allen Fallen eingehalten.
Gemeindeamt Spital am ?el Ubergebiihrlichen Beanspruchungen von &ffentlichen Straften der_.Gemelnde sind durch die Aliféllige Ersatzpflichten der Projektwerberin fiir Schaden an Stralen und deren Zustand richten sich nach den geltenden stralenrechtlichen
33.3 N OBB entsprechende vertragliche Regelungen betreffend Erhaltung wahrend und Instandsetzung
Semmering X . - . . H Rechtsnormen.
bei Ende der Bauarbeiten rechtzeitig vor Baubeginn mit der Gemeinde zu treffen.
Das Tunnelsicherheitskonzept wurde mit Vertretern der Feuerwehr (Landesverband, Bezirkskommando) abgestimmt. Bei Einbindung der 6rtlichen
Sollten die ortlichen Freiwilligen Feuerwehren sowie sonstigen Rettungseinrichtungen in das Feuerwehren in das Rettungskonzept wird - entsprechend der derzeitig tiblichen Vorgangsweise - zeitgerecht vor der Inbetriebnahme in Abstimmung
334 Gemeindeamt Spital am Rettungskonzept des Tunnels mit eingebunden werden, so missten die hierfiir erforderlichen mit den Landesverbénden festgelegt, welche zusatzlichen Ausristungsgegenstande und ggf. Fahrzeuge fiir das Rettungskonzept des Semmering
© |Semmering Fahrzeuge und sonstigen Ausristungsgegenstéande auf Kosten der OBB angeschafft und Basistunnels neu erforderlich sind. Die Kostentragung erfolgt entsprechend der Abstimmung zwischen Feuerwehr und OBB. Aligemein wird
erhalten werden. festgehalten, dass beim gegenstandlichen Projekt das Konzept von Tunnelrettungsziigen zum Einsatz kommt und somit ein Vergleich zu den
Tunnelrettungseinrichtungen an der S6 nicht gerechtfertigt ist.
Bei der in der Stellungnahme geltend gemachte (und [wenn Uber die Einschrankung der Nutzung privater Wasser hinausgehend] im Wasserbuch
verzeichneten) Anlage kdnnen nach heutigem Wissensstand Einschrénkungen nicht ausgeschlossen werden. Die Projektwerberin nimmt die Anlage
Uberdies wird ausdricklich festgestellt, dass die Gemeinde Spital am Semmering im Bereich ;v(?lf:cﬁﬁi\gsles:l\jz?er;l%srﬁLog;ar;lrpzz:f und wird allféllige Einschrénkungen des Wassernutzungsrechtes auf Grundlage einer gesondert zu treffenden
der geplanten Baustellenzufahrt in den Fréschnitzgraben das Grundstiick 679/11, EZ. 145, 9 :
KG 60522 Semmering besitzt, auf dem sich die 6ffentliche Wasserversorgung Erzkogel Hydrogeologie:
335 Gemeindeamt Spital am ll\)lleafg:aea&Zint?;sttrzgfu;%).Eﬁ::t:zgsiﬁfszgggﬂnzr;:{:z?fz: gveer::jzgas:)::r:vszdd:asts es hierfiir Da im Einzugsgebiet und der derzeitigen Schutzzone Il der Erzkogelquelle [ist Teil der TWVA Spital am Semmering] (JRN933 — siehe Abbildung 160)
" |Semmering auch bereits Gespréiche und erste Malinahmen gegeben. Eine definitive Klérung und Sicherung der Transportweg in den Froschnitzgraben (BaustraRRe Steinhaus) geplant ist, wird wahrend der Errichtung des Transportweges das Wasser dieser
ist bis jetzt nicht erfolgt, wie auch ein diesbeziiglicher Ver.trag etc. bisher weder vorgelegt noch Quelle aus Sicherheitsgriinden vom Netz genommen. Die Versorgung der Gemeinde Spital erfolgt in dieser Zeit ausschlieRlich aus dem Quellbereich
abgeschlossen wurde. 'Damit ist die éffentliiche Trinkwasserversorgung der Gemeinde nicht der sogenannten Ziereckquellen (223a, 223b und 224 nérdlich Steighaus am Semmering), an welchen bereits entsprechende
sichergestellt sondern auferst gefahrdet! Adaptierungsmaflnahmen stattgefunden haben. Zudem sind auch Anderungen und Ergénzungen im Leitungsnetz notwendig. Es sei in diesem
) Zusammenhang auch auf die im Vorhaben vorgesehene Ersatzwasserversorgung verwiesen.
Detailaussagen dartiber finden sich unter: Ersatzwasserversorgungsanlage fir Spital a. S. 5510-EB-0304AL-00-2001 Technischer
Bericht Ersatzwasserversorgung Spital a. Semmering.
Die Semmeringstrecke ist Teil der Transeuropéischen Netze (TEN), dies ist in der aktuellen Fassung der ENTSCHEIDUNG Nr. 1692/96/EG DES
EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 23. Juli 1996 iiber gemeinschaftliche Leitlinien fiir den Aufbau
eines transeuropaischen Verkehrsnetzes festgehalten. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass alle TEN-Strecken von gesamteuropaischer
Die Stidbahn im Streckenabschnitt zwischen Gloggnitz und Miirzzuschlag ist keine TEN-Strecke von Bedeutung sind. Die Semmeringstrecke ist noch keine prioritare TEN-Achse.
34.1 Biirgerinitiative "STOPP gesamteuropaischer Bedeutung. Eine Forderung seitens der EU ist daher nicht zu erwarten. Das Ein Grund dafiir war bisher die unklare Situation in Bezug auf die Umsetzung des Semmering-Basistunnels in Osterreich. Da die Semmering-
" |dem Tunnelwahn" SBT-Projekt misste allein von Osterreich finanziert werden. Das wiirde die Staatsschulden um Vieles Bestandsstrecke als eines der Nadelohre im Verlauf dieser TEN-Strecke gilt, war unsicher, ob oder bis wann eine durchgehende
vergréRern und damit die Osterreichische Bevélkerung in unverantwortbarer Weise belasten. Hochleistungsfahigkeit im gesamten Achsenverlauf in Osterreich hergestellt werden kénnte.
Mittlerweile sind diese Hindernisse ausgerdumt und in Osterreich konnte politischer Konsens (iber die Errichtung des Semmering-Basistunnels
hergestellt werden. Prioritdre TEN-Strecken erhalten Mittel seitens der EU und ermdglichen Entwicklungen mit wirtschaftlich positiven Folgen (siehe
UVE-Bericht Projektbegriindung und Alternativen, Einlage Nr. UV 02-00.01, Plannr. 5510-UV-0201AL-00-0001).
342 Burgerinitiative "STOPP \E\Zr?sliLzzl?;Z:irtkizr;Sitciih;ef;;hbeer?r:)iv‘;eISr?z\L/J?:i(c:e:erls'lzolﬂI:tsechi;Kt)t\‘olvvg::igkELE;;jeesni;iL \S/:Ir?aentenprufung Betreffend Darstellung der Wirtschaftlichkeit des Semmering-Basistunnel neu wird auf den UVE-Bericht Projektbegriindung und Alternativen
" |dem Tunnelwahn" fehlerhaft. : ’ (Einlagezahl UV 02-00.01, Plan-Nr. 5510-UV-0201AL-00-0001-F05) verwiesen.
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Mafnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
. . . . . zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
Biirgerinitiative "STOPP Hohg Larm-, Licht-, A,bg?S»’ ;emgnt— und Felnstaubbelastunggn sowie Erscvh_l.Jtterungen durch den ?au und nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
34.3 " Betrieb des SBT beeintrachtigen in unzumutbarem AusmaR die Lebensqualitat der betroffenen Bevélkerung.
dem Tunnelwahn' N . N N X .
Sie stellen fiir bestimmte Anrainer eine Existenzbedrohung dar. Klima / Luftschadstoffe:
Aufgrund der vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Immissionen von Staub und Luftschadstoffen werden die Langzeit-
und Kurzzeitgrenzwerte fiir Feinstaub (PM10) und Stickstoffdioxid (NO2) bei allen Wohnanrainern eingehalten.
o W . Die Beurteilung, ob das Vorhaben naturvertraglich im Sinne des § 10 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz 2000 ist und somit inwieweit das angesprochene
E:: dl;?::;i?tzgeialgs\;zr:etzng::flias::(l;zz?nr:;:r:;gt r;:,rS;:jLzzsgg?re:;h;r;:\/Uir:jilzf,l)arzzsZ\Z:t;?)d das Natura-2000 vom Vorhaben betroffen ist, erfolgt im vorgesehenen._laufenden Naturschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren. Ebenso wird in diesem
Biirgerinitiative "STOPP - y . . Verfahren der Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet gem. § 8 NO Naturschutzgesetz 2000 behandelt und die Errichtung von Vorhabensteilen
34.4 Naturschutzgesetz. Der Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen wird auf Dauer schwer geschadigt. Der

dem Tunnelwahn"

Semmering gehort zum Natura-2000-Gebiet "Nordéstliche Randalpen”. Das SBT-Projekt widerspricht den EU-

Bestimmungen von Natura-2000-Gebieten.

aulerhalb von Ortsgebieten gem § 7.
Die Beurteilung, ob das Vorhaben naturvertraglich im Sinne des § 10 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz 2000 ist bzw. ob es gem. §§ 7 und 8
bewilligungsfahig ist, erfolgt also im laufenden naturschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren.
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Die Eingriffe in das Welterbe Semmeringbahn und umgebende Landschaft sind im UVE-Bericht Kulturgiiter und Denkmalschutz (Einlage Nr. UV 0417
04.01, Plannr. 5510-UV-0404AL-00-0001) umfassend dargestellt. Die Kernzone des Welterbes ist in Gloggnitz vom Vorhaben betroffen (durch die
Beanspruchung des Wachterhauses 123 und durch die Anbindung des SBTn an den Schienenbestand). Die Pufferzone Nahbereich wird in den
Teilrdaumen Gloggnitz-Schwarzatal, Aue-Gostritz, Fréschnitzgraben, Grautschenhof und Miirzzuschlag beriihrt. Die Kernzone wird in Gloggnitz und
sehr geringfligig in den Teilrdumen Fréschnitzgraben und Mirzzuschlag beriihrt. Eine Beriihrung der Pufferzone Touristischer Ergdnzungsraum liegt
in Aue-Gostritz vor. Der Tunnelabschnitt unterfahrt diese Zone und die Pufferzone Nahbereich im Raum Gloggnitz - Géstritz und im Raum
Mirzzuschlag. In der Betriebsphase beriihrt das Vorhaben jeweils ca. 0,9 % der Kernzone als auch der Pufferzone. Zudem werden im UVE-Bericht
Landschaftsplanung (Einlage Nr. UV 05-04.01, Plannr. 5510-UV-0504AL-00-0001) MaRnahmen dargestellt, durch welche eine naturrdumliche
Eingliederung des Vorhabens (Freistreckenbereich) bewirkt bzw. eine Verbindung mit der Bestandsstrecke
mittels kulturlandschaftlicher Elemente versucht wird. Die vom Einschreiter dargestellte Geféahrdung ist daher nicht
345 Biirgerinitiative "STOPP Der SBT gefahrdet den Fortbestand des Weltkulturerbes ,Semmeringbahn und umliegende Landschaft". nachvollziehbar.
"~ |dem Tunnelwahn" Seine Realisierung kdnnte zur Aberkennung des UNESCO-Welterbe-Status fiihren. Der Erhalt der Bestandsstrecke ist in der UVE mehrfach dargestellt, z.B. im UVE-Bericht Kulturglter und Denkmalschutz
(Einlage Nr. UV 04-04.01, Plannr. 5510-UV-0404AL-00-0001). Da der Semmering-Basistunnel neu mit der Bestandsstrecke eine
betriebliche Einheit bildet, werden nach wie vor Ziige (v.a. Regionalziige) (iber die Bergstrecke gefiihrt. Weiters ist die
Bestandsstrecke als Ausweichstrecke (u.a. im Falle von Tunnelwartungsarbeiten) unerlasslich.
Aus dem der UVE zugrunde liegendem Betriebsprogramm 2025 ergibt sich eine deutliche Entlastung der Semmeringbahn mit
Betrieb des Semmering-Basistunnel neu, da sich die Zugfrequenz um fast 63 % verringert; dies betrifft vor allem den Guterverkehr, welcher
derzeit die Bergstrecke stark belastet und zu hohen Instandhaltungsaufwanden fiihrt. Unter anderem entstehen dadurch fiir die Erhaltung der
geschitzten Bahnstrecke Vorteile, da eine denkmalgerechte Sanierung und Instandhaltung besser erfolgen kann. In Summe ergibt sich durch den
SBTn eine Verbesserung fiir das Welterbe Semmeringbahn.
Die Projektwerberin verweist dazu auf den Bericht der ICOMOS-Mission vom 20.6.2010.
Hydrogeologie:
Grundsatzlich ist festzustellen, dass der Tunnelvortrieb durch hydrogeologisch stark unterschiedliche Gebirgsabschnitte fiihrt. Auf einem Grofteil der
Die Eingriffe durch den SBT fiihren zu einer dauernden Beeintréichtigung des natiirlichen Wasserhaushaltes. Strecke werden weltgeheqd dlc_hte knste_zlllne Gesteine mit sehr hoher Uberdeckung dur?hfahren. In diesen Abschmttg_n werden keine bis genng?
. ) . " Wasserzutritte erwartet, die keine Auswirkungen auf den Wasserhaushalt an der Oberflache oder auf genutzte oberflichennahe Grundwasserkérper
. s Der Semmering-Region werden Unmengen an Grund- und Bergwasser entzogen. Folgen sind die . . N fo . N e " .
Biirgerinitiative "STOPP . . - . C - haben. Nur in den Abschnitten, die durch kliiftige und teilweise verkarstete Gebirgsabschnitte fiihren (z.B. GraRberg und Mitter-Otter in NO) werden
34.6 N weitgehende Schittungsverminderung zahlreicher Quellen, bis hin zum Versiegen, das Trockenfallen von o ) X . S .
dem Tunnelwahn N N N N . X . 5 gut durchlassige Bergwasserbereiche durchfahren. Durch entsprechende technische MaRnahmen wie Vorausinjektionen vor dem Vortrieb werden
Bachoberlaufen, die Verminderung der Wasserfiihrung von Béachen und die Zerstoérung von Feuchtbiotopen. |7 "¢ N N Ny - N L
. . . hier die zu erwartenden Wasserzutritte bereits vor Anfahren reduziert. Durch den Bau des Begleitstollens wurden mit Ausnahme der prognostizierten
Flora, Fauna, Waldbestand und Teichanlagen werden dadurch inakzeptabel geschadigt. T . . P . o
Beeintrachtigung der Edlachquelle keine weiteren Quellen in Mitleidenschaft gezogen, sodass es zu keiner dauernden Beeintrachtigung des
natiirlichen Wasserhaushaltes kommen kann. Die Behauptung, es komme mit den Eingriffen des SBT zu einer dauernden Beeintrachtigung des
natirrlichen Wasserhaushaltes, ist unzutreffend. Siehe UVP-Gutachten, Seite 679.
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen MaRnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
o « « - . . . zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
Die Einleitung von Bergwassern und Bauabwassern in die Vorfluter fiihrt zu chemischen, thermischen und . . u N
" s . . Lo . N . s N " nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemal § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
347 Burgerinitiative "STOPP Okologischen Beeintrachtigungen sowie zur Triibung dieser Gewasser (insb. Schwarza) und damit zu
dem Tunnelwahn ?chad{gungen derlpetroffenen Florla unfi Fauna. Dadurch wird die Erre|chu.ng eines guten chemischen und Samtliche verunreinigten Wasser werden vor ihrer Einleitung in Oberflichengewéasser einer Reinigung und erforderlichenfalls auch einer Abkiihlung
Okologischen Gewasserzustandes im Sinne der EU-WRRL auf Dauer verhindert. . " Lo U L A
unterzogen, sodass die geltenden gesetzlichen Grenzwerte hinsichtlich Emission und Immission eingehalten werden.
Die Einhaltung der Wasserrahmenrichtlinie ist durch ein dem Stand der Technik entsprechendes Projekt und seine Genehmigung im Rahmen der
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren sichergestellt.
In den von Grund- und Bergwasserveranderungen betroffenen Bereichen sind gravierende Nachteile fir die
348 Biirgerinitiative "STOPP Grundwasserfauna zu erwarten (insb. in Hohlen, Karsthohlraumen und Quellen). Diese wurden bisher in Eine Behandlung von Auswirkungen des Vorhabens auf die Grundwasserfauna ist aktuell nicht Stand der Technik und gemaR geltender
" |dem Tunnelwahn" keiner Weise untersucht oder beriicksichtigt. Besonders endemische oder stendke Arten sind vom Rechtsvorschriften fiir die gegenstéandliche Aufgabenstellung nicht erforderlich.
Aussterben bedroht.
Biirgerinitiative "STOPP Die flussbaulichen Mafinahmen, insb. an der Schwarza, haben bersichsweise eine Erhéhung der Zu dieser Einwendung wwq auf die Ausfghrungen zu 32.5, andererseits a.uf das UVP-Gutachten, Seite 680, verW|esen.l Aus vorllggenden Planungs-
34.9 N L . und Begutachtungsergebnissen ergibt sich klar, dass das Vorhaben zu einer Verbesserung des Hochwasserschutzes in Gloggnitz und Umgebung
dem Tunnelwahn Hochwassergefahr und eine inakzeptable Verschlechterung des flussmorphologischen Zustandes zur Folge. fiihrt
Grundsatzlich ist festzustellen, dass der Tunnelvortrieb durch hydrogeologisch stark unterschiedliche Gebirgsabschnitte fiihrt. Auf einem Grofteil der
Strecke werden weitgehend dichte kristalline Gesteine mit sehr hoher Uberdeckung durchfahren. In diesen Abschnitten werden keine bis geringe
Wasserzutritte erwartet, die keine Auswirkungen auf den Wasserhaushalt an der Oberflache oder auf genutzte oberflachennahe Grundwasserkorper
. . . . . . P haben. Nur in den Abschnitten, die durch kliftige und teilweise verkarstete Gebirgsabschnitte fiihren (z.B. GraRberg und Mitter-Otter in NO) werden
Das Versiegen und die Schiittungsminderung von Quellen fiihren zu weitgehenden Beeintrachtigungen der o ) . . P .
X X . . gut durchlassige Bergwasserbereiche durchfahren. Durch entsprechende technische MalRnahmen wie Vorausinjektionen vor dem Vortrieb werden
Wasserversorgung (z.B.. Gemeinden Raach, Otterthal, Spital, Gemeinde Semmering ua.). Solche S Ny N : . N o N . L
" s . X N . - X . X ot e . hier die zu erwartenden Wasserzutritte bereits vor Anfahren reduziert. Eine exakte Prognose, wie weit sich dies auf den Bergwasserspiegel in diesen
Burgerinitiative "STOPP Auswirkungen sind beim Projektbestandteil "Begleitstollen" bereits Realitét. Sie sind nicht nur auf . R A L . 8 § N
34.10 N N . w . o L . Abschnitten auswirkt, ist im Vorhinein nicht mdglich. Bei Auswirkungen auf Trinkwasserversorgungen sind entsprechende ErsatzmaRnahmen
dem Tunnelwahn Karbonatgesteinsbereiche beschréankt sondern auch auf andere geologische Einheiten. Dort sind insb. im . - 5 3
X . X " N N P vorgesehen (siehe z.B. Ersatzwasserversorgungsanlage fiir Otterthal und Raach - Technischer Bericht EWV Raach/Otterthal- 5510-EB-0304AL-00
Bereich von Stérungen, Formationsgrenzen und quarzitischen Gesteinszonen massive Bergwassereinbriiche L e .
U erwarten 1001). Hinsichtlich der geplanten InjektionsmaRnahmen wird auf den
. tunnelbautechnischen Bericht verwiesen. Bei angesprochenen Projekt Begleitstollen sind nur sehr untergeordnet Auswirkungen aufgetreten,
die auch alle prognostiziert wurden. Fir die Auswirkung auf die Edlachquelle (stellte die Ersatzwasserversorgung von Miirzzuschlag dar)
wurde bereits vor Baubeginn eine entsprechende Ersatzwasserversorgung betriebsbereit hergestellt.
Dies war auch beim 4,3 km langen Begleitstollen die einzige Auswirkung auf Quellen, Brunnen und Oberflachengerinnen.
Biirgerinitiative "STOPP Die geplanten Quellfassungen zur Ersatzwasserversorgung zerstéren die betroffensn Quellen als Seitens der Prgjektwerberln wtleren alle blaullchen MaRnahmen so geplant gnd dimensioniert, dass unzumutbare Beelntrachtlguhgen von Anrainern
34.11 . " - y und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
dem Tunnelwahn' Lebensraum fir (tw. seltene bzw. geschiitzte) Tiere und Pflanzen. . )
zuverlassig verhindert werden.
Deponieplanung: siehe dazu die Ausfiihrungen des UVP-SV im UVG (Seite 682):
Die Feststellung der Deponiestandort sei ungeeignet wird in den diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Deponietechnischen Berichtes entkréftet, indem
durch geeignete technische MaRnahmen (z.B. Bachverlegung, kiinstliche Barriere, usw.) die Voraussetzungen der Deponieverordnung fir die
Die Deponie Longsgraben fiihrt zu einer Zerstérung des Landschaftsbildes und des Lebensraumes fiir Standorteignung sowohl fiir die Bodenaushubdeponie als auch fiir das Baurestmassenkompartiment erfillt werden. Hinsichtlich der Behauptung, die
Tiere und Pflanzen. Die Gewasser, insb. der Fréschnitzbach, werden verunreinigt. Diverse Feuchtbiotope Erfassung und Entsorgung der Deponiesickerwasser sei nicht wirksam, wird ebenfalls auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen des Deponietechnischen
Bii S, werden vollig vernichtet. Im Fall von starken oder lang anhaltenden Niederschlagen wird die Abflussmenge  [Berichtes verwiesen. Durch diese der Deponieverordnung entsprechenden MaRnahmen kann eine Gewasserverunreinigung gesichert vermieden
Urgerinitiative "STOPP - oo . ; . . By "
34.12 dem Tunnelwahn" vergroRert und damit die Hochwassergefahr erhéht. Der Deponiestandort ist ungeeignet und entspricht nicht |werden.
den Vorgaben der Deponieverordnung 2008. Eine wirksame Erfassung und Entsorgung der
Deponiesickerwasser ist nicht vorgesehen. Die zu erwartenden Sickerwasseraustritte verunreinigen das Wasserbau:
Grund- und Oberflachenwasser und schadigen Mensch und Umwelt. Samtliche verunreinigten Wasser werden vor ihrer Einleitung in Oberflachengewasser einer Reinigung unterzogen, sodass die geltenden gesetzlichen
Grenzwerte hinsichtlich Emission und Immission eingehalten werden.
Zusatzlich sorgen die im deponietechnischen Projekt beschriebenen Gewasserschutzanlagen | und Il fiir eine Dampfung des Abflusses der
anfallenden Niederschlagswasser.
Burgerinitiative "STOPP In den seicht liegenden bergmannisch hergestellten Teilen besteht ein auRergewdhnlich hohes Einsturzrisiko Der. Tunnelvortrieb erfolgt naCAh dem Star}d d.er Techni, auchl be! 9gf. seichtliegenden Tunnelbereichen. Beim SB‘Tn kann |m“ Vergleich zu anderen
34.13 N § . " . Projekten (z.B. U-Bahnbau) nicht von seichtliegenden bergmannisch hergestellten Tunnel gesprochen werden. Die Gefahr fiir Menschen und
dem Tunnelwahn' des Tunnels. Dies bedeutet eine unzumutbare Gefahr fir Menschen und Sachgiiter. o . .
Sachgiiter ist aus der Sicht nicht vorhanden.
. L . . . . . o Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes beriicksichtigt. Seitens der
. s Im Nahbereich der Abschnitte in offener Bauweise und in den Tunnelbereichen mit geringer Uberlagerung . s . N . . X b & . "
Biirgerinitiative "STOPP ) . P . . Projektwerberin kénnen fiir den genannten Bereich/die genannten Objekte nach allen bisherigen Erfahrungen Schaden mit Sicherheit ausgeschlossen
34.14 wird es zu gravierenden Setzungen kommen. Dadurch werden Bauwerke geschadigt. Weiters besteht die

dem Tunnelwahn"

Gefahr von Schaden an Infrastrukturleitungen.

werden. Deren Aufnahme in das laufende vorgesehene Beweissicherungsprogramm erscheint daher nicht erforderlich. Dessen ungeachtet folgt die
Abgeltung allenfalls dennoch auftretender Schaden, die der Projektwerberin zuzurechnen sind, nach allgemeinen haftungsrechtlichen Grundséatzen.

Die Trinkwasserversorgung der Gemeinde Raach ist abhangig einerseits von der
Fuchslochquelle (einzige Quelle der Ortswasserleitung) fiir die 6ffentliche
Wasserversorgung und andererseits von mehreren privaten Hauswasserquellen.
Mit Schreiben der OBB Infrastruktur Bau AG vom 16. April 2008 und mit Schreiben
der Ingenieurkonsulenten Forstinger und Stadlmann vom 10. April 2008 wurde der
Gemeinde mitgeteilt, dass eine quantitative EinbufRe durch den Tunnelbau nicht
ausgeschlossen werden kann.

Die Gemeinde Raach am Hochgebirge fordert deshalb eine Garantie zum Schutz der

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG

Bei der in der Stellungnahme geltend gemachte (und im Wasserbuch verzeichneten) Anlage kdnnen nach heutigem Wissensstand Einschrankungen

nicht ausgeschlossen werden. Die Projektwerberin nimmt die Anlage in das Beweissicherungsprogramm auf und wird allfallige Einschrankungen des
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Einwendungen und Stellungnahmen 1-90

OBB

Infrastruktur

Nr. |Name Wortlaut Einwendung Stellungnahme OBB
' TINKWASSEIVETSOrgUng, SOWIS SONSUGET DETIEDICNET WasSerrecricner Nutzungen, Wassernl]tzungsrechtes auf Grundlagé einer gesondert zu treffenden zivilrechtlichen Verein[)a.runé ersetzen. B i
sowohl fir die Fuchslochquellen als auch fiir die Hauswasserquellen, sofern
Binbuen durch den Tunnelbau erfolgen. Fir die als gefahrdet ausg en Grund! nutzungen im Gemeindegebiet von Raach werden projektsgemaR Ersatzmafnahmen vorbereitet.
s . . . Insbesondere fiir die 6ffentliche Wasserversorgung der Gemeinde ist ein Ersatzversorgungsprojekt in Vorbereitung. Es ist vorgesehen, das
. Es ist jedenfalls ein MaRnahmenkatalog auszuarbeiten, der alle notwendigen " . . . . > N o
Gemeinde Raach am . . X derzeitige Beweissicherungsprogramm auf dem Gemeindegebiet von Raach weiterzufiihren und dem Baufortschritt zeitlich anzupassen.
35 Hochgebirge Kontrollen, Priifungen und ggf. notwendigen GegenmalRnahmen beinhaltet.
Die GerI]el.nde Raacfl am Hochgeblrge_beantragt dgher m . Die dazu erstatteten Vorschlage des Sachversténdigen fiir Grundwasserschutz im Rahmen des UVP-Gutachtens werden seitens der Projektwerberin
Unvertraglichkeitspriifungsverfahren, eine Genehmigung des Projekts nur
. . . N angenommen und umgesetzt.
dann zu erteilen, wenn insbesondere sichergestellt ist, dass auf Kosten der
Be.\mlllgu'ngs.werberln . . . Der SV f. Grundwasserschutz verweist auf die im Vorhaben vorgesehene Ersatzwasserversorgung und auf das umfangreiche
- die projektierte Ersatzwasserleitung errichtet wird, . . N L " . N .
- die bisher wasserrechtlich genehmigte Wassermenge von 4.0 I/s zur Verfiigung steht oder Beweissicherungsprogramm. Darliber hinaus wird eine vertrauensbildende MalRnahme vorgeschlagen, die Betroffenen die Anwesenheit bei
- N 9 9 9 ’ 9ung Messungen und die Beauskunftung der Messresultate zugesteht (sieche GW-51/E/BA und GW-52/E/BA, UVG - S.810)
entsprechend abgeldst wird.
- fur alle Hauswasserquellen, die im Zuge des Tunnelbaus qualitative und/oder quantitative
EinbuRen erleiden, Ersatz gefunden wird,
- wahrend der laufenden Vor- und Hauptarbeiten die Leistung sowie die Qualitat
der Quellen laufend kontrolliert wird,
- Uber Abweichungen von der bisherigen Leistung und Qualitat der Quellen die
Gemeinde sofort informiert wird und die Ursachen erforscht werden.
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen MaRnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
X Lo zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
Unsere besonderen Einwendungen sind: nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden
die hohe zusétzliche Larm-, Staub-, Feinstaub- und Abgasbelastung durch die Baustelle beim 9 9 9 9 9 :
Portal und die Betriebsflache bzw. Betriebsflacheneinrichtung. « .
a) durch die Zu- und Abfahrten zu Portal und Betriebsflache Larmschutz:
. . N Das Objekt "Obere Silbersbergstrale 42" wurde im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren sowohl in der Betriebsphase (ON 18) als auch in der
b) durch die Bau-, Lade-, Entladegeréte wie Schubraupen, Lader, LKW-Entleerung, . X L . ) ) X .
Diesellok-Verschubfahrzeuge etc Bauphase (GLO 24) behandelt, beriicksichtigt und beurteilt. Fiir die Betriebsphase 2 wird ein Beurteilungspegel gemaf SchlV von 56,7 dB am Tag,
: 56,8 dB am Abend und 58,1 dB in der Nacht ausgewiesen. Die Grenzwerte geméaR der SchiV (tags 65/60/50 dB) werden durch bauliche
’ . ) ) T . LarmschutzmalRnahmen an der Bahnstrecke sowie durch den Einbau von Larmschutzfenstern eingehalten.
Die oben angefiihrten Belastungen in unserem Wohngebiet beeintrachtigen massiv unsere o - H . .
el . " In der Bauphase wird ein Beurteilungspegel von 56,2 dB am Tag, 50,0 dB am Abend und 46,7 dB in der Nacht erwartet. Grenzwertliberschreitungen
Lebensqualitat und gefahrden unsere Gesundheit. . N . ~ . ! . S 5
S . . N liegen nicht vor - die vorgesehenen Larmschutzmafnahmen im Bereich der BE-Flache Gloggnitz sind ausreichend.
Die Hohe der einzelnen Belastungen ist durch permanente Messungen zu dokumentieren und X X . y . . .
Helga und Wolfgang bei einer etwaigen Uberschreitung die Stérungsquellen abzustellen oder die Arbeiten Eine permanente, kontrollierende Baularmiberwachung durch Schallpegelmessungen mit Angabe der Messstellen ist Bestandteil des Projektes
36 | ) . (siehe UVE - Bericht Larm - Kap. 7.3, (Einlage-Nr. UV 04-05.01, Plannr. 5510-UV-0405AL-00-0001).
Fischer einzuschrénken. Die Auswirkungen auf die Gesundheit sind vom medizinischen SV zu bewerten
Durch die Baustelle und Baustelleneinrichtung ist mit starken Lichtquellen und damit 9 .
verbundener Lichtbelastigung in den Wohn- und Schlafraumen zu rechnen. . .
Es ist ein Bevollmachtigter auf der Baustelle zu ernennen, der etwaige auftretende Klima/Luft:
Belastigunaen sofort ugd dauerhaft abstellt ! 9 Bei der Liegenschaft Obere Silbersbergstralie 42 betragt der Jahresmittelwert der durch das Vorhaben verursachten Zusatzbelastung
9ung o fur Feinstaub (PM10) in den baustérksten Jahren 0,3 ug/m3 PM10. Hinsichtlich des Tagesmittelwerts ist héchstens mit einem zuséatzlichen
Unsere ganz besonderen Forderungen: N 3 IO s . I
Larmschutzwande bei den Veriaderegionen, da diese exakt vor unserem Wohnhaus Tag mit mehr als 50 ug/m3 PM10 infolge der Bau- und Transporttatigkeit zu rechnen. Eine Uberschreitung der Grenzwerte fiir die
eplant sind ’ Gesamtbelastung ist auszuschlieRen. Beim Jahresmittelwert von Stickstoffdioxid (NO2) liegen die Werte der zu erwartenden
gep | . . . — Gesamtimmission mit 15 ug/m3 NO2 bei der Halfte des Grenzwerts von 30 ug/m3 NO2 und bei den Halbstundenmittelwerten mit 69 ug/m2
Schallschutz aber auch vor den derzeit noch in Betrieb befindiichen Fahrzeugtrassen deutlich unter der Hélfte des Grenzwertes von 200ug/m3 NO2. Eine messtechnische Uberwachung ist vorgesehen
Richtung Obere Silbersbergstralie (vor allem ab Haus Nr.: 42 ), da die derzeitige HY ) 9 9 .
Lérmbelastung kaum noch auszuhalten ist. Der SV f. Humanmedizin sieht aufgrund der vorgesehenen MaRnahmen eine Verbesserung der Ist-Situation bzgl. Larmschutz in der Betriebsphase.
Auch hinsichtlich der Belastungen durch Staub-, Feinstaub und Abgase werden die vorgesehenen Schutz- und messtechnischen
Uberwachungsmalnahmen als aus ausreichend beurteilt. (UVG, S.685)
Nach Einsichtnahme in die Unterlagen fiir die UVP mussten wir feststellen, dass die Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen tiber den Larmschutz sowohl fiir die Bau- als auch
LarmschutzmaRnahmen im Bereich Obere Silbersbergstrale 76, als nicht ausreichend, fiir die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachversténdigen im Gutachten gemaR § 31a EisbG idgF verwiesen,
hingenommen werden kénnen. nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.
Unsere Einwendungen sind: Das Objekt "Obere Silbersbergstralle 76" wurde im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren sowohl in der Betriebsphase (ON 1) als auch in der
Manfred und Christa In den eingereichten Unterlagen ist angefiihrt, dass mit den geplanten Larmschutzmafnahmen Bauphase (GLO 7) behandelt, berticksichtigt und beurteilt. Fiir die Betriebsphase 2 wird ein Beurteilungspgel gemaR SchlV von 58,3 dB am Tag,
37 Alitsch zum Schutz der Bewohnerlnnen in der Oberen Silbersbergstralle, erst in der Bauphase 1/5 begonnen wird. (58,6 dB am Abend und 59,3 dB in der Nacht ausgewiesen. Die Grenzwerte gemaR der SchiV werden durch bauliche Larmschutzmafnahmen an der
Wahrend der Bauphasen 1-4 ist aber bereits der Abbruch der Objekte in der Reichenauer Bahnstrecke sowie durch den Einbau von Larmschutzfenstern eingehalten.
StralRe, die Baustelleneinrichtung, Freimachung fiir das Tunnelportal usw. geplant. In der Bauphase wird ein Beurteilungspegel von 48,2 dB am Tag, 44,8 dB am Abend und 41,0 dB in der Nacht erwartet. Grenzwertliberschreitungen
Da durch die vorgenannten MalRnahmen bereits eine hohe Larmentwickiung zu erwarten liegen nicht vor - die vorgesehenen LarmschutzmaBnahmen im Bereich der BE-Flache Gloggnitz sind
ist, wenden wir ein, dass diese Vorgangsweise nicht akzeptiert werden kann sondern ausreichend. Eine permanente, kontrollierende Bauldrmiberwachung durch Schallpegelmessungen mit Angabe der Messstellen ist
mit den LarmschutzmaBnahmen bereits in Bauphase 1/1 begonnen werden muss, Bestandteil des Projektes (siehe UVE - Bericht Larm - Kap. 7.3, (Einlage-Nr. UV 04-05.01, Plannr. 5510-UV-0405AL-00-0001).
ansonsten die Einreichung nicht genehmigungsfahig ist. Diese ist auch in der Bauphase 1 - 4 vorgesehen.
Seitens der Projektwerberin kdnnen fiir den genannten Bereich/die genannten Objekte nach allen bisherigen Erfahrungen Schaden mit Sicherheit
ausgeschlossen werden. Deren Aufnahme in das laufende vorgesehene Beweissicherungsprogramm erscheint daher nicht erforderlich. Dessen
ungeachtet folgt die Abgeltung allenfalls dennoch auftretender Schaden, die der Projektwerberin zuzurechnen sind, nach allgemeinen
haftungsrechtlichen Grundsatzen.
Durch die vorgesehenen Sprengungen im Zuge des Baus des SBT befiirchte ich
38.1 |Erich Santner Schéden an meiner lber 100 Jahre alten, unter Schutz der Haager Konvention Die Horizontalabsténde betragen zum Tunnelportal Gloggnitz mehr als 600 m und zur nachstliegenden Gleisachse mehr als 400 m. Im Projekt sind
stehenden Villa und begriinde dies wie folgt. Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes berlicksichtigt. Samtliche Bauarbeiten —
darunter nattirlich auch die Sprengarbeiten — werden dermalien angelegt, dass Bauwerksschéden fiir den genannten Bereich bzw. fiir die genannten
Objekte nach allen bisherigen Erfahrungen Schaden mit Sicherheit ausgeschlossen werden
kénnen. Deren Aufnahme in das laufende vorgesehene Beweissicherungsprogramm ist daher nicht erforderlich. Verwiesen wird auf das UVP-
Gutachten, Seite 686.
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Mafnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
Darliber hinaus erhebe ich Einwand gegen den Bau des Tibbing- bzw. Betonwerk, nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
38.2 |Erich Santner weil dieser Betrieb im Wohngebiet eine Belastung durch Staub, Léarm und Licht mit
sich bringt, die Gesundheitsschadigend ist. Die Produktion der Tiibbinge erfolgt in einer geschlossenen Halle, die Lagerung auf einer befestigten Flache, so dass es zu keiner zusatzlichen
Staubbelastung kommt.
Der SV f. Humanmedizin sieht aufgrund der vorgesehenen Einhausung des Werkes keine Grenzwertiiberschreitungen gegeben und er verweist auf
die vorgesehene messtech. Uberwachung (siehe UVG, S.686)
Larmschutz:
Das Objekt "Hauptstrae 58a" wurde im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren sowohl in der Betriebsphase (ON 202) als auch in der Bauphase
(GLO 43) behandelt, berticksichtigt und beurteilt.
In der Bauphase wird ein Beurteilungspegel von 49,0 dB am Tag, 45,8 dB am Abend und 42,8 dB in der Nacht erwartet. Eine Uberschreitung des aus
dem Bestand abgeleiteten Grenzwertes liegt nicht vor - die vorgesehenen LarmschutzmaBnahmen im Bereich der BE-Flache Gloggnitz sind
ausreichend.
Eine permanente, kontrollierende Bauldrmiiberwachung durch Schallpegelmessungen mit Angabe der Messstellen ist Bestandteil des Projektes
Durch die 10jahrige Baustelle verbunden mit allem L&rm, Staub und der (siehe UVP - Bericht - Kap. 7.3).
38.3 |Erich Santner allJfkommenden Verkehlrﬁbelastlung, dem B?u des Tu?blng- und Bgtonwerkes, dgm Erschtterungsschutz:
Sinken der Lebensqualitat sowie der zugefligten Schaden durch die Sprengarbeiten X L . . . N . . N
X o . . . Bei gegenstandlichem Objekt sind keine Schaden aus Sicht des Erschiitterungs- und Sekundérschallschutzes zu erwarten.
an meiner Villa ist eine Wertminderung meines Besitzes verbunden.
Klima/Luft:
Bei der Liegenschaft HauptstraRe 58a betragt der Jahresmittelwert der durch das Vorhaben verursachten Zusatzbelastung fiir Feinstaub (PM10) in
den baustarksten Jahren 0,4 ug/m3 PM10. Hinsichtlich des Tagesmittelwerts ist hochstens mit zwei zusatzlichen Tagen
mit mehr als 50 pg/m3 PM10 infolge der Bau- und Transporttétigkeit zu rechnen. Eine Uberschreitung der Grenzwerte fiir die
Gesamtbelastung ist auszuschlieRen. Beim Jahresmittelwert von Stickstoffdioxid (NO2) liegen die Werte der zu erwartenden
Gesamtimmission mit 16 pg/m3 NO2 bei etwa der Halfte des Grenzwerts von 30 ug/m3 NO2 und bei den Halbstundenmittelwerten mit
70 pg/m2 deutlich unter der Halfte des Grenzwertes von 200ug/m3 NO2. Eine Uberschreitung der Grenzwerte ist auszuschlieRen.
Darliber hinaus fordere ich im Falle des Baus des SBT neu eine Erhebung und
Dokumentation des Ist-Zustandes meiner Villa vor Baubeginn auf Kosten der OBB Eine generelle Beweislastumkehr zu Lasten der Projektwerberin ist rechtlich nicht angeordnet. Auf alle Schadenersatzforderungen sind die
(Beweissicherung). allgemeinen Bestimmungen des Zivilrechts anzuwenden. Darauf gerichtete Forderungen werden von der Behérde auf den Zivilrechtsweg zu
38.4 |Erich Santner verweisen sein. Wo erforderlich wird aber die Projektleitung im gemeinsamen Interesse BeweissicherungsmaRnahmen durchfiihren.

Ebenso verlange ich fir sdmtliche wahrend der Bau- und Betriebsphase auftretende
Schaden eine Umkehr der Beweislast. Das heifllt seitens der OBB ist zu beweisen, dass
die Schéaden nicht durch den Bau und/oder Betrieb des SBT neu verursacht wurden.

Erschiitterungsschutz: siehe Beantwortung Einwendung 38.1.
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Das Objekt Auestralie 49, 2640 Gloggnitz befindet sich 50 m Gber dem Tunnel. Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im
Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes beriicksichtigt, die im UVE-Bericht Erschiitterungen und Sekundérschall (Einlage Nr. UV 04-06.01)
beschrieben sind. In Aue ist die Minderungsmafinahme fiir die Betriebsphase - ein Masse-Feder-System - ein verbindlicher Bestandteil des
Projektes. Die Projektwerberin hat das genannte Objekt/Grundsttick in das Beweissicherungsprogramm fiir das Vorhaben aufgenommen. Wahrend
Aufgrund der Nahe unseres Objektes, Auestralie 49 zur Tunnelréhre im Auetal, der Vortriebssprengungen erfolgt (vorbehaltlich der Zustimmung der Eigentiimer) eine messtechnische Uberwachung. Falls die Erschiitterungen zu
mochte ich mit Nachdruck nochmals die MaBnahmen zur Reduktion der Erschiitterungs grof® werden, kdnnen entsprechende MaBnahmen (z.B. Reduktion der Lademengen) getroffen werden. Sollten Schaden am Bauwerk auftreten, wird
und Larmbelastigung , welche in den Einreichunterlagen angefiihrt sind, fordern: die Projektwerberin auf Grundlage einer einzuholenden Sachversténdigengutachtens Stellungnahme Ersatz leisten.
Beweissicherung am Objekt vor der Sprengung der Tunnelréhre. Aufgrund der hohen Uberdeckung im Bereich Aue (>37,5 m) sind die elektrotechnischen Anlagen des Tunnels (Fahrleitung) weit von den Gebauden
39 |Elke Kara und Grundstlicken entfernt, sodass nur sehr geringe magnetische Felder an der Oberflache auftreten. Das maximal
Reduktion der Erschitterungen wahrend der Bauphase und wahrend der Betriebsphase auftretende Expositionverhéltnis betragt im Bereich Aue geman der Gebaudeliste im Anhang des UVE-Berichts "Elektromagnetische
durch bestmdglichste bauliche Mafnahmen. Felder" 0,019. Dies bedeutet, dass in diesem Bereich unter den ungiinstigsten Voraussetzungen, d.h. auch bei Lastspitzen, die
zulassigen Referenzwerte der magnetischen Ersatzflussdichte zu 1,9 % ausgeschopft wird und somit die auftretenden magnetischen
ei auftretenden Schaden durch den Tunnelbau eine angemessene eltung. elder weit unter den zulassigen Grenzen geméaR Vornorm C C iegen. Elektrische Felder verursacht durch die Anlage
Bei auftretenden Schaden durch den T Ibau eil g Abgeltung Feld it unter d lassigen G geman Vi OVE/ONORM E8850 liegen. Elektrische Feld ht durch die Anlag
sind, da sich die Anlage in diesem Bereich in einem Tunnel befindet, an der Oberflache nicht vorhanden.
Keine Belastungen und Beeintrachtigungen durch die entstehenden elektromagnetischen Felder.
Schéaden an Bauwerken werden vom SV fiir Erschiitterungsschutz fiir die Bauphase als sehr unwahrscheinlich beurteilt und fiir die Betriebsphase
ausgeschlossen.
Die auftretenden elektromagnetischen Felder werden von den SV fiir Elektrotechnik und Elektromagnetische Felder als sehr gering beurteilt,
die in Osterreich gliltigen Festlegungen gemaRk Vornorm OVE ONORM E 8850werden eingehalten. (Siehe UVG, S.687)
!n den glngerelchten Unterlageg ist v0[gesehen, als Hochwasserschutzma[&naﬁmen Im Bereich der Adresse 2640 Hauptstrale 12a ist als HochwasserschutzmaRnahme nicht die Erhéhung der Ufermauer, sondern sind
im Bereich Hauptstralle 12a, eine Erhéhung der bestehenden Mauer durchzufiihren. . . 3 - R A .
N N ; . N L. Objektschutzmanahmen geplant. Konkret ist vorgesehen, an die bestehende Ufermauer Trager zu montieren, in die einzelne Elemente eingesetzt
Meine Einwendungen beziehen sich dahingehend, dass uferseitig bestehende Fenster X " 3 N - .
- . . . . X : . N werden. Beim flussseitigen Objekt der Liegenschaft Hauptstrae 12a wird die Oberkante dieses Hochwasserschutzes noch unterhalb der
40 |Christina Miller in meinem Wohnhaus eingebaut sind und durch die Erhéhung der Mauer eine o N . N . X X B o
. PPN Fensterbretter situiert sein, sodass keine Sichtbehinderung oder Verminderung des Lichteinfalls gegeben sein wird.
Sichtbeeintrachtigung besteht.
Mir ist bewusst, dass Vorkehrungen getroffen werden miissen, aber doch vielleicht . . §
die Méglichkeit besteht, flexible Wnde zu errichten. Die SV f. Wasserbautechnik und Raumplanung folgen den Darstellungen von Planerseite (vgl. UVG, S.688)
Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schéaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes beriicksichtigt. Seitens der
. " . . - N . Projektwerberin kdnnen fiir den genannten Bereich/die genannten Objekte nach allen bisherigen Erfahrungen Schaden mit Sicherheit ausgeschlossen
Im Anhang zum technischen Bericht Teil B musste ich feststellen, dass einige Hauser in Aue ,darunter auch ; o ) ) ) I
o e - R . werden. Deren Aufnahme in das laufende vorgesehene Beweissicherungsprogramm erscheint daher nicht erforderlich. Dessen ungeachtet folgt die
unser Haus im "roten Bereich" stehen. Nach den getroffenen MaRnahmen wiirde das alles in den griinen - . ¥ . N . N .
. . N Abgeltung allenfalls dennoch auftretender Schéaden, die der Projektwerberin zuzurechnen sind, nach allgemeinen haftungsrechtlichen Grundséatzen.
Bereich wechseln - unbedenklich gegen Vibrationen.
41 |Peter & Birgit Stranz Niemand hat uns diesbeziiglich informiert wie diese MaRnahmen aussehen und ob diese verbindlich gemacht Im Projekt __sm_d Schutzvq_rkehrungen z_ur Vermeldung von Schade_n im Sinne (_1_er Beshmml_mgen des Elsenbahngeﬁetzes beriicksichtigt. Wie in der
. a s Ny - |Umeltvertraglichkeitserklarung beschrieben, ist das genannte Objekt/Grundstiick im Beweissicherungsprogramm fiir das Vorhaben enthalten. Sollten
werden. Es sollte auch der dzt Zustand der betroffenen Hauser unabhangig dokumentiert werden um etwaige |. - % L . N . N -
. . N . . .. M . . im Zuge der Baufiihrung Schaden auftreten, wird die Projektwerberin auf Grundlage einer einzuholenden sachversténdigen Stellungnahme Ersatz
Veranderungen oder Schéden die, hoffentlich nicht auftreten, spater zuordnen zu kénnen. Sei es durch die leisten
Bauphase oder dem spéteren Betrieb. Die Minderungsmafnahme fiir die Betriebsphase in Aue - ein Masse-Feder-System - ist ein verbindlicher Bestandteil des Projektes.
Siehe auch Beantwortung Pkt. 39.
Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes beriicksichtigt. Wie in der
Durch die geringe Uberdeckung zwischen Tunnel und Gasthaus befiirchten wir, dass wahrend UmeI}venragl|chl§e|tserklarung beslchrlfeben,Alst das gepannte Objekt im Blewelsismherungsprogramm fur dals Vorhaben enthalten. Solltep im Zuge der
. . . N . Baufiihrung Schaden auftreten, wird die Projektwerberin auf Grundlage einer einzuholenden sachverstandigen Stellungnahme Ersatz leisten.
42.1 |Ehrenhdfer Gertrude der Bau-/ Betriebsphase durch Erschitterungen die Bausubstanz des Hauses stark geféhrdet M N N . - . o .
wird Wahrend der Vortriebssprengungen erfolgt eine messtechnische Uberwachung. Falls die Erschiitterungen zu gro werden, kdnnen entsprechende
. MaRnahmen (z.B. Reduktion der Lademengen) getroffen werden.
Siehe auch Beantwortung Pkt. 39.
Trotz zahlreicher personlicher Kontakte und offentlicher Aufrufe um Meldung bestehender Wasserversorgungen im Tunnelnahbereich wurde der
Projektwerberin bzw. deren Planer der gegenstandliche Nutzwasserbrunnen erstmals im August 2010 gezeigt. Es handelt sich um einen
Schachtbrunnen mit einer Tiefe von 4,96 m und einem Wasserspiegel bei 4,44 m unter Brunnen-Oberkante. der Brunnen bezieht sein Wasser aus
dem oberflachennahen Porengrundwasserkdrper der Alluvionen des Auebachtals. Dieser Grundwasserkdrper wird bei der Unterquerung des
Auch der bestehends Nutzwasserbrunnen (ca. 5 m tief; Grundwassersplegel betréigt ziemlich :lljfet;anzr;:]a:]se: dichten Stoérungsgesteinen unterfahren und daher nicht beriihrt. Der Brunnen ist seit August 2010 ins Beweissicherungsprogramm
42.2 |Ehrenhéfer Gertrude konstant 0,5m) neben dem Gasthaus ist gefahrdet. Dieser Brunnen wurde noch nicht erhoben, 9 :
und ist noch zur Beweissicherung zu registrieren. Vom SV fiir Geologie und Hydrogeologie sind fiir bestimmte Gebirgsbereiche (bei Aue vorkommend) bzw. fiir den Bereich Aue MaRnahmen
vorgesehen: GH-01/Z/BA und GH-03/Z/BA (UVG, S.802). Weiters wird auf das von den SV f. Grundwasserschutz und Geologie und
Hydrogeologie geforderte hydrogeologisches (quantitatives / qualitatives) Beweissicherungsprogramm verwiesen, siehe GH-05/Z (UVG, S.803).
Der SV f. Grundwasserschutz fordert die Aufnahme des Objektes in das Beweissicherungsprogramm. Das Beweissicherungsprogramm wird
von der Projektwerberin erstellt und mit der Bauaufsicht fiir Geologie und Hydrogeologie abgestimmt.
Die Lebensqualitat und Gesundheit wird moglicherweise durch Larm und Vibrationen
|mmer]s beeintrachtigt. Bei Versuchssprengungen mit ca. 30g Sprepgstoff n 35_3&? Tlefe., Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen MaRnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
ungefahr 100m vom Gasthaus entfernt, hat man sehr starke Erschiitterungen gespiirt. Mein S N N " .
. . N ; und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
42.3 |Ehrenhofer Gertrude Sohn war zu diesem Zeitpunkt gerade im Keller des Gasthauses. . . . L L X X § . .
. . ’ P . zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
Beim Tunnelbau wird laut Aussage von Experten mit weitaus groBeren Mengen Sprengstoff . . u )
. . N " . o nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens geméaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
gearbeitet. Also sind die Befiirchtungen um unsere Hauser und unsere Gesundheit nicht aus
der Luft gegriffen.
Auf unseren besagten Grundstiicken, die sich im Bauland-Kerngebiet befinden, besteht die Allfalllge raumplanerls_c_:he Folgen einer Genehmigung des Vorhabens sind von den zustandigen Gebietskorperschaften im Rahmen der Besorgung
P ¥ . . . ihrer Aufgaben zu beriicksichtigen.
" Méglichkeit von Zu-, Um-, und Neubauten, auch zu gewerblichen Zwecken, die auch in
42.4 |Ehrenhéfer Gertrude X . ] A . .
Zukunft uneingeschrankt bestehen bleiben soll. Anderenfalls ware natlrlich eine enorme . . . . . —_ .
; N . Der SV fir Raumplanung weist darlber hinaus darauf hin, dass bei weiteren BaumafRnahmen allenfalls vom Vorhaben hervorgerufene Erfordernisse
Entwertung dieser Grundstticke die Folge. . g .
der Baugriindung zu ermitteln sind. UVG S.690.
Wir fordern daher von der OBB, dass die MaRnahmen auch garantiert 100% greifen. Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes beriicksichtigt. Seitens der
42.5 |Enrenhéfer Gertrude Anderenfalls miisste die OBB bei Gesundheitsschaden, sowie Gebéudeschaden die Haftung Projektwerberin kdnnen fiir den genannten Bereich/die genannten Objekte nach allen bisherigen Erfahrungen Schaden mit Sicherheit ausgeschlossen
: dafir Gbernehmen. Ich verlange, dass der "Ist-Zustand" unseres Hauses durch ein neutrales werden. Deren Aufnahme in das laufende vorgesehene Beweissicherungsprogramm erscheint daher nicht erforderlich. Dessen ungeachtet folgt die
Gutachten erhoben wird, um eventuelle Folgeschaden rekonstruieren zu kénnen. Abgeltung allenfalls dennoch auftretender Schaden, die der Projektwerberin zuzurechnen sind, nach allgemeinen haftungsrechtlichen Grundséatzen.
. . . . . Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schéaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes beriicksichtigt. Seitens der
Sollten der Bau bzw. der Betrieb des Tunnels negative Auswirkungen fiir uns und die . s . . . . X > s . .
. . " > -- ~ Projektwerberin kdnnen fiir den genannten Bereich/die genannten Objekte nach allen bisherigen Erfahrungen Schaden mit Sicherheit ausgeschlossen
42.6 |Ehrenhdfer Gertrude besagten Grundstiicke haben, so fordern wir dafiir von der OBB eine angemessene . . . R N .
Entschadigungszahlung werden. Deren Aufnahme in das laufende vorgesehene Beweissicherungsprogramm erscheint daher nicht erforderlich. Dessen ungeachtet folgt die
’ Abgeltung allenfalls dennoch auftretender Schaden, die der Projektwerberin zuzurechnen sind, nach allgemeinen haftungsrechtlichen Grundsatzen.
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen MaRnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden.
Die MinderungsmafRnahme fiir die Betriebsphase in Aue - ein Masse-Feder-System - ist ein verbindlicher Bestandteil des Projektes. Die
1) Durch die im Hauserbereich (Auestr. 41 u. 37) niedrige Uberdeckung der Tunnelrhren vorg?slchlagene MlaBnlahme entspricht dem Stand der Technik. Ple Wirksamkeit dieser MaBnahmg wllrd |nl der Fachliteratur wie zum EE|sp|eI [...]
3 " N 4 . N . bestéatigt. Zur Verifikation der Modellrechnung werden nach Fertigstellung des Tunnel-Rohbaus mit Hilfe eines Ersatzerregers (z.B. VibroScan,
von ca. 30 bis 40 m, befiirchten wir starke Erschitterungen und Larmentwicklung wahrend L . . . . " N X
. M N . " Victoria etc.) Untersuchungen mit gezielter Schwingungsanregung im Tunnel durchgefiihrt. Das Masse-Feder-System kann, basierend auf diesen
der Bauphase. In der Betriebsphase und spater bei Vollbetrieb, wenn die vorgesehenen .
. ! . . el Insitut-Untersuchungen ggf. angepasst werden.
MaRnahmen nicht 100% greifen sollten, sehen wir somit unsere Lebensqualitat und X . L . . . .
¥ . Nach Inbetriebnahme des Tunnels werden die Immissionen in den Objekten tberpriift.
Gesundheit stark geféhrdet.
EbeTso befiirchten wir gurch den geplanten Tunnelbau, bzw. den Tunnelbetrieb massive Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin nach
Schaden an unseren Hausern. . . M -
431 |Ehrenhéfer Josef den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
: . M . . . « Die Projektwerberin beantragt Zurlickweisung in eventu Abweisung der Einwendungen und Verweisung auf den
Wir verlangen daher von der OBB die Garantie, dass die geplanten MaRnahmen zur Géanze .
. .o . L - Zivilrechtsweg.
greifen werden, um zukiinftigen Schaden vorzubeugen. Anderenfalls muss die OBB, fir . N . « . . . .
. Lo N N . - N . Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes
auftretende Schaden jeglicher Art, die auf den Tunnelbau/-betrieb zuriickzufiihren sind, die AT o - N . . N S
. . . beriicksichtigt. Wie in der Umweltvertraglichkeitserklarung beschrieben, ist das genannte Objekt im
Haftung Gbernehmen und Entschadigungszahlungen leisten. . . . " . -
. . . « . Beweissicherungsprogramm fiir das Vorhaben enthalten. Sollten im Zuge der Baufiihrung Schéaden auftreten, wird die
Ich wiinsche daher, dass ein ,Ist-Zustand" unserer Hauser von einem neutralen Gutachter . . . . P :
. . M . Projektwerberin auf Grundlage einer einzuholenden sachverstandigen Stellungnahme Ersatz leisten.
erhoben wird, um durch den Tunnelbau/-betrieb ev. entstandene Schaden spater feststellen zu . X . . = N N
Kénnen Wahrend der Vortriebssprengungen erfolgt eine messtechnische Uberwachung. Falls die Erschitterungen zu gro
! werden, kdnnen entsprechende MalRnahmen (z.B. Reduktion der Lademengen) getroffen werden.
Der SV f. Erschitterungsschutz verweist auf Beantwortung Einwendung 39, wo erlautert wird, dass Schaden an Bauwerken aufgrund der
vorgesehenen Mafnahmen sehr unwahrscheinlich sind. Die Wirksamkeit des eingesetzten Masse-Feder-Systemes wird bestatigt und auf
Kontrollmessungen an der Bausubstanz nach ca. 6 Monaten Einfahrzeit wird hingewiesen (vgl. UVG, S.690 bzw S.687)
2.) Auf den Grundstiicken 75/4, 75/3 und 75/1 stehen uns jetzt Um-, Zu-, und
43.2 |Enrenhéfer Josef Neubaumdglichkeiten offen. Diese Optionen wollen wir auch fiir die Zukunft uneingeschrankt Aliféllige raumplanerische Folgen einer Genehmigung des Vorhabens sind von den zustandigen Gebietskorperschaften im Rahmen der Besorgung

gesichert wissen. Auch auf den landw. Grundstk. 63 u. 78/2 soll die Errichtung von landw.
Gebauden im Griinland mdglich bleiben.

ihrer Aufgaben zu beriicksichtigen.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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3.) Unweit von unseren Wohnhausern verlduft die Ferngasleitung der EVN. Ich befiirchte
dass durch den Tunnelbau/-betrieb die Leitung (erbaut in den 1950igern) undicht wird, somit Die zulédssigen Erschiitterungen fiir erdverlegte Rohrleitungen sind wesentlich héher als jene fiir Gebaude. Durch das messtechnische Monitoring der
43.3 |Ehrenhéfer Josef das Gas ins Erdreich ausstrdmen kann, und zur massiven Gefahr fiir die umliegenden Sprengerschiitterungen in den Gebauden wird die Einhaltung der (wesentlich hdheren) Grenzwerte fiir die Gasleitung sichergestellt.
’ Bewohner wird. Ich verlange dass die Gasleitung im Tunnelbereich so abgesichert wird und Die Gashochdruckleitung der EVN quert das Vorhaben bei km 79.95. Die Gebirgsiiberdeckung der Tunnelfirste betragt hier ca. 65 m. Mit
dementsprechende Vorkehrungen getroffen werden, dass ein derartiger Zwischenfall nicht Auswirkungen auf die Gashochdruckleitung ist nicht zu rechnen.
eintreten kann.
Bei der in der Stellungnahme geltend gemachte (und [wenn iiber die Einschrankung der Nutzung privater Wasser hinausgehend] im Wasserbuch
verzeichneten) Anlage kdnnen nach heutigem Wissensstand Einschrankungen nicht ausgeschlossen werden. Die Projektwerberin hat die Quellen in
das Beweissicherungsprogramm aufgenommen und wird allfallige Einschrankungen des Wassernutzungsrechtes auf Grundlage einer gesondert zu
4.) Ein ganz wesentliches Problem fiir uns, ist die Gefahr des zu erwartenden Wasserverlustes treffenden zivilrechtlichen Vereinbarung ersetzen.
als Folge von Bau des Basistunnels und einer unwirksamen Tunnelabdichtung. Auf unseren
Grundstiicken befinden sich insgesamt funf Quellen, die teilweise als Trinkwasser, sowie fiir Alle Quellen auf den Grundstlicken des Herrn Ehrenhéfer sind im Beweissicherungsprogramm enthalten. Genutzt werden derzeit 3 Einzelquellen
landwirtschaftliche Zwecke genutzt werden. Diese Quellen befinden sich am FuRe des (FS704a, b, c), die in einem Schacht zusammengeleitet werden und zur Trinkwasserversorgung des Hauses genutzt werden. Am siidlichen Talrand
Grasberges sowie in ansteigender Hohe und sind, wie sie sicher verstehen werden, fiir uns von befindet sich eine frei auslaufende Viehquelle (FS703). Beide Quellbereiche stehen moglicherweise in einem Zusammenhang mit
ganz grofRer Bedeutung. bergwasserfiihrenden Karbonatgesteinseinschuppungen, wie sie bei der Schragbohrung KB 6/08 angetroffen worden sind. Auch nach mehrtagiger
Auf Grundstk. 61/1 befindet sich ein artesischer Brunnen, der bei Probebohrungen fiir den Ausleitung von gespanntem Wasser aus dieser Bohrung zeigten die genannten Quellen keine Reaktion durch Schiittungsreduktionen. Trotzdem
Tunnel im Auftrag der OBB errichtet wurde, und laut Priifbericht mineralhaltiges Wasser wurde in der Gefahrdungseinstufung ein méglicher Zusammenhang dieser Quellen mit
fordert. Ich ziehe in Betracht diese Wasserader kommerziell zu nutzen. Karbonatgesteinsschuppen, die bei Unterquerung des Auebachtals angetroffen werden kénnen, nicht ausgeschlossen.
43.4 |Ehrenhéfer Josef Alle unsere Quellen und Uberldufe miinden in den Auebach und sind daher aus kologischer Eine Ersatzversorgung durch Anschluss an das offentliche Netz (die Hauptversorgungsleitung von der Palkaquelle fiihrt unweit des
’ Sicht ein sehr wertvoller Beitrag firr unser aller Natur und Umwelt. Hauses vorbei) wére kurzfristig moglich. Eine Nutzung des gespannten und derzeit versperrten Bergwassers der KB 6/08 ist derzeit
Unsere grofRe Befiirchtung ist, dass durch den zweirdhrigen Tunnelbau nicht nur unsere nicht gegeben. Wegen des sehr hohen Gehaltes an Sulfat (liber 1800 mg/l) ist eine Nutzung fiir Trinkwasserzwecke nicht moglich.
Quellen versprengt und umgeleitet werden, sondern wahrscheinlich die gesamten Aulerdem muss damit gerechnet werden, dass die Ergiebigkeit von der Ausdehnung der in der Bohrung etwa 10 m starken
Wasservorrate vom Grasberg und Ottergebiet gefahrdet sind. Womdglich wird das fiir uns so Karbonatgesteinslinse abhangig und daher begrenzt ist (Auslaufen). Die Grundstiicke, auf denen die beiden Teilquellen (FS097, FS098)
wertvolle Wasser in die Schwarza abgeleitet und somit ein ganzes Gebiet trockengelegt. der sogenannten "Aue-Quellen" gefasst sind, sind seit kurzem auch im Besitz von Herrn Ehrenhéfer. Wegen des zeitweisen Zutritts von
Eine flachenhafte Beeintréchtigung der Vegetation und des Waldbestandes sind zu erwarten, StraBenwassern der S 6 in diese Quellen (weshalb von der ASFINAG als Ersatz die Palkaquelle ausgebaut worden ist), laufen diese
wenn aufgrund unzureichender Abdichtungsmafnahmen das Wasser abgeleitet wird. Quellen derzeit ungenutzt aus. Der Uberlauf wird nach kurzer Freilaufstrecke ohne wasserrechtliche Bewilligung in den Zuleitungskanal
des Klein-KW Kaltenberger eingeleitet. Da beide Quellen sehr tief gefasst sind und nach ihrer Nutzung durch die Stadtgemeinde Gloggnitz
Wir verlangen im Falle des Verlustes unserer Quellen, bei geringerer Schiittung oder bei direkt in den KW-Zuleitungskanal eingeleitet werden, ist das Quellwasser seit Jahrzehnten dem oberflichennahen Bodenwasserhaushalt
Ausfall einzelner Quellen einen gleichwertigen, kostenlosen Wasserersatz. entzogen. Eine Reduktion der Schittung hat daher auf den Bodenwasserhaushalt im Quellgebiet keine Auswirkungen.
Aufgrund der Prognose seitens der Hydrogeologie ist von Anderungen des Bodenwasserhaushaltes, hervorgerufen durch eine Reduktion der
Quellschittungen, nicht auszugehen. Daher sind Auswirkungen auf Lebensraume von Tieren und Pflanzen in diesem Kontext nicht zu erwarten.
Auf der Prognoseliste (ohne MalRnahmen - mit Manahmen) ist aber unter der Rubrik
. Anmerkungen félschlicherweise ,unbewohntes Gebaude" angegeben. Ebenso ist die Adresse . . . .
43.5 |Ehrenhdfer Josef nicht richtig angefihrt, und muss auf Auestrale 37 lauten. Ich ersuche sie dies ordnungshalber Dem in der Binwendung dargesteliten Sachverhalt wird zugestimmt.
zu korrigieren.
Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes beriicksichtigt. Im Bereich
Aue ist die MinderungsmafRnahme fiir die Betriebsphase - ein Masse-Feder-System - ein verbindlicher Bestandteil des Projektes. Die vorgesehene
MaRnahme entspricht dem Stand der Technik. Uber die Wirksamkeit dieser MaRnahme gibt es ausreichende Erfahrung. Zur Verifikation der
. . . . . . . Modellrechnung werden nach Fertigstellung des Tunnel-Rohbaus mit Hilfe eines Ersatzerregers (z.B. VibroScan, Victoria etc.) Untersuchungen mit
Da die Tunnelrdhren des geplanten Semmering-Basistunnel neu in der Nahe meines . > . . . ) .
e " gezielter Schwingungsanregung im Tunnel durchgefiihrt. Das Masse-Feder-System kann, basierend auf diesen Insitut-Untersuchungen ggf.
Wohnhauses gebaut werden sollen und laut Einreichoperat EB 11-02.03 mein Haus ohne " . o . . - .
} . - . N X " angepasst werden. Nach Inbetriebnahme des Tunnels werden die Immissionen in den Objekten berprift.
. . . MaRnahmen einen unzureichenden Erschitterungsschutz aufweist, sind meine Beflirchtungen . N X . . L . .
44.1 [Maria Weissenbdck . . . N . Die Projektwerberin hat das genannte Objekt/Grundstiick Auestrale 43, 2640 Gloggnitz in das Beweissicherungsprogramm fiir das Vorhaben
dass in der Bau- und Betriebsphase Schaden an meinem Haus auftreten konnen. N - . o . . . . .
" . o . 5 aufgenommen. Sollten im Zuge der Baufiihrung Schaden auftreten, wird die Projektwerberin auf Grundlage einer einzuholenden sachverstandigen
Ob diese Malinahmen einen 100%igen Erfolg haben und auch fiir den Verkehr bis 2055 .
» P . . . Stellungnahme Ersatz leisten.
(Prognose OBB) ausgelegt sind, ist meines Erachtens nicht sicher.
Der SV fir Erschitterungsschutz geht davon aus, dass in der Bau- und Betriebsphase die Lebensqualitat der Bewohner nicht im unzumutbaren
Ausmald beeintrachtigt wird. Er weist darauf hin, dass die Empfindlichkeit der Grundmauern bei Durchfiihrung der Bauarbeiten zu beriicksichtigen
ist (vgl. UVG, S.692)
Weiteres pefurchte I.Ch‘ dass dur_ch Larm, Vlbr_at_!onen und Gerau§che wghrend der Bau-.aber Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes beriicksichtigt, die im UVE-
vor allem in der Betriebsphase die Lebensqualitat und Gesundheit von mir und meinen Kinder . - N N . . e an L .
. . 5 L . " Bericht Erschitterungen und Sekundérschall (Einlage Nr. UV 04-06.01) beschrieben sind. In Aue ist die MinderungsmaRnahme fiir die Betriebsphase
und Enkelkinder sehr darunter leidet und dadurch ein Wohnen unmdglich wird. Da die X R S . . N . . " oo
B 3 M . X . - ein Masse-Feder-System - ein verbindlicher Bestandteil des Projektes. Die Projektwerberin hat das genannte Objekt/Grundsttick in das
. . . Grundmauern meines Hauses eines der Alteren in der ganzen Katastralgemeinde Aue ist, o - . P . X
44.2 (Maria Weissenbdck . - X . - Beweissicherungsprogramm fiir das Vorhaben aufgenommen (siehe Pkt. 44.1). Unzumutbare Beeintrachtigungen durch Larm sind aufgrund
genauer gesagt das vierte gebaute Haus, befiirchte ich dass die Bausubstanz wéahrend der Bau- bzw. . .
. 3 - der geschlossenen Bauweise auszuschlieRen.
Betriebsphase darunter leiden kénnte.
Dadurgh ware mein Ha"us unbewohnbar, spéter eventuell sogar unverkauflich bzw. ware eine Im UVG schlieRt der SV f. Humanmedizin unzumutbare Belastigungen aus (vgl. UVG, S. 692)
Wertminderung zu befiirchten.
Ich wiinsche eine Erhebung des Ist-Zustand durch einen von der OBB unabhéngigen
Gutachter, sodass man durch den Tunnelbau bzw. -betrieb entstandene Schéden feststellen
kann.
Die entstandenen Schaden missen kostenlos repariert und eventuell Wertminderung
: . . abgegolten werden. )
44.3 |Maria Weissenbdck Weiteres wiinsche ich, dass alle notwendigen MaBnahmen durchgefiihrt werden, sodass das Siehe Pkt 44.1.
Wohnen in meinem Haus, fiir mich bzw. fiir meine Kinder und Enkelkinder weiterhin
gleich bleibend ist. Zuséatzlich hatte ich gerne eine schriftliche Auflistung aller geplanten
MaRnahmen, die die OBB dazu veranlassen, sodass nach Durchfiihrung der MaRnahmen den
Erschitterungsschutz als ,gut" zu beurteilen.
Die Quelle entspringt, so wie weitere bereits erhobene Quellen oberhalb des Weinwegs, einem oberflaichennahen Porengrundwasserkorper in der
Verwitterungsschwarte der kristallinen Gesteine des Untergrunds. Nach den umfangreichen Erkundungsergebnissen kann aus fachlicher Sicht davon ausgegangen
werden, dass die Errichtung der Tunneltrasse durch den Eichberg mit tiber 100 m Uberdeckung aus dichten Kristallingesteinen keine Auswirkungen auf die
Ich, Claudia Werger, wohnhaft in 2640 Gloggnitz, AuestraRe 24, erhebe hiermit Einspruch oberflachennahen genutzten Grundwasserkorper verursacht. Fir die laufende Beweissicherung wurden von den sehr zahlreichen Einzelversorgungen am Eichberg
gegen das im Betreff genannte Vorhaben, da ich befiirchte, dass durch die |L.md aucg. entli/r:g de:n”\Neir.m:jeg eir;igehl(.:):ellg uhnd Bru"nner: stgwie dri]ef"zudl.?eg.eli'\ ausg.ebautic Erkundungsbohrungg\ :;sgev;éhlt,.diznahe ube{"dzrlp ;raéserl}verlag‘f
451 |Claudia Weraer massiven Bauarbeiten fiir dieses Projekt meine Hausquelle versiegt. aligszns d:rs-?ra:sses:: ;:1 sind aus fachlicher Sicht reprasentativ auch fur die vielen weiteren Wassernutzungen am Eichberg, die wie die gegenstandliche Quelle, wei
’ 9 Diese Quelle deckt unseren kompletten Nutzwasserbedarf fiir einen 5-Personenhaushalt! Das Wasser wird gen-
nicht nur fir Dusche, Toilettenspiilung, Geschirrspiiler etc. sondern auch fiir die Befllung des Die Projektwerberin geht daher aufgrund der ihr vorliegenden Informationen nicht von einer Beriihrung eines rechtlich geschiitzten subjektiven éffentlichen Rechts der
Swimmingpools (35.000 I) verwendet. Einwendungswerberin aus. Treten dennoch Einschrankungen des Wassernutzungsrechtes auf, werden dieses auf Grundlage einer gesondert zu treffenden
zivilrechtlichen
Vereinbarung ersetzt.
Falls daher im Zuge dieses Bauvorhabens meine Hausquelle versiegt oder schwéacher
45.2 |Claudia Werger ywrd, sodass der angegeber}g Bedarf nicht mehr abgedec"kt werden kann, fordelj‘e siehe Pkt. 45.1
ich, dass das gesamte bendtigte Wasser kostenlos vom "Schadensverursacher'
zur Verfligung gestellt wird.
Aufgrund der Nihe meines unbebauten Grundstiickes Gst. 67/3, EZ 288, KG Aue Allfalllge raumplanens?he l_:olg_en einer Genehmigung des Vorhabens sind von den zustandigen Gebietskorperschaften im Rahmen der Besorgung
- . . Ny . N X ihrer Aufgaben zu beriicksichtigen.
zur Tunnelréhre im Auetal, mdchte ich einwenden, dass ich gegen eine eventuelle
46 |Hermine Kastner Umwidmung von derzeit Bauland-Wohngebiet auf Griiniand bin und weiters solte Gem. SV fiir Raumplanung und Infrastruktur ist eine Riickwidmung in Griinland nicht Gegenstand der UVE. Er weist darauf hin, dass bei Einreichung

auf meinem Grundstuick durch die Errichtung des Tunnel kein neues Bauvorhaben
oder ein Zubau, mehr méglich sein, so spreche ich mich entschieden gegen den
Tunnelbau aus.

eines Bauvorhabens eine entsprechende Priifung des Baugrundes und der statischen Erfordernisse erforderlich ist, wie dies vor jeder BaumaRnahme
notwendig ist. Dabei sind sowohl die Anforderungen an die Grundierung der Objekte (Tragfahigkeit, Erschitterung, etc.) wie auch die Sicherung der
Tunnelréhre aufgrund eventuell neuer Auflasten zu priifen (vgl. UVG, S. 692 bis 693).

Nach Einsichtnahme in die Unterlagen der UVP stellte ich fest, dass durch das
gegenstandliche Projekt in die Qualitdt des Grundwassers eingegriffen wird und daher
meine Quelle und gleichzeitig die Wasserversorgung von Gloggnitz gefahrdet wird.

Es wird zwar festgehalten, dass bei Festlegung der Tunneltrasse besonders darauf geachtet

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG

Bei den bisherigen sehr umfangreichen Untersuchungen konnte kein Hinweis auf einen Zusammenhang des Grundwasserkorpers, aus dem die
Palkaquelle entspringt, und jenen Berg- und Grundwasserkdrpern, die vom Trassenverlauf beriihrt werden, gefunden werden. Weder die
Austrittshohe als MaR fiir den Bergwasserspiegel, noch die chemische und isotopenchemische Zusammensetzung dieses Quellwassers zeigt
Zusammenhange mit den im Trassenverlauf vorgefundenen Berg- und Grundwasserkorpern. Auch die geologische Beschaffenheit des Gebirges im
Trassenverlauf bei der Querung des Auebachtals unterscheidet sich grundlegend von den Karbonatgesteinen im Bereich der Palkaquelle. Es kann
daher aus fachlicher Sicht davon ausgegangen werden, dass die Palkaquelle aus einem Bergwasserkdrper gespeist wird, der in den
Karbonatgesteinen ausgebildet ist, die sich von der Quelle ausschlieRlich nach Western bis in die Adlitzgraben erstrecken. Die Quelle markiert als
Uberlaufquelle das éstliche Ende dieses Karbonatgesteinszugs.

Die noch weiter &stlich verlaufende Tunneltrasse beriihrt diesen Karbonatgesteinszug nicht. Die Projektwerberin wird allféllige Vorschreibungen
erflillen.
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Nr. |Name Wortlaut Einwendung Stellungnahme OBB
47 |Paul Palka WUIGE, SOWell wie moglich Von dieser QUelle und dem zugenorigen Karbonatsgesteinszug i ] ] ] ] ] ] ] - ] ] - -
nach Osten abzuweichen und das ein Dauermessprojekt der Palka-Quelle vorgesehen ist. Die Projektwerberin geht aufgrund der ihr vorliegenden Informationen daher nicht von einer Berlihrung eines rechtlich geschiitzten subjektiven
offentlichen Rechts der Einwendungswerberin aus. Dessen ungeachtet hat die Projektwerberin die Anlage aufgrund der relativen Nahe und der
Das Projekt ist fiir mich nur dann im Sinne des UVP-G umweltvertraglich, wenn die Palka- hohen Bedeutung dieser Quelle fiir die Stadtgemeinde Gloggnitz in das Beweissicherungsprogramm aufgenommen und wird allféllige
Quelle in keinster Weise beeintrachtigt wird und im Falle der Gefahrdung entsprechende Einschrénkungen des Wassernutzungsrechtes auf Grundlage einer gesondert zu treffenden zivilrechtlichen Vereinbarung ersetzen. Aus den gleichen
Vorsorge seitens der OBB (Ersatzwasserversorgung) getroffen wird. Griinden wurden auch Vorkehrungen fir eine
mogliche Ersatzversorgung getroffen (voriibergehende Versorgung aus der Wiener Hochquellenleitung; Vorerkundungen fiir eine
Ersatzwasserversorgung aus den Adlitzgraben) und diese auch kommuniziert. Alle weiteren Quell- und Brunnenwasserversorgungen im
Stadtgemeidegebiet wurden hinsichtlich ihrer méglichen Gefahrdung beurteilt. Jene als geféahrdet ausgewiesenen Nutzungen im Bereich der
Auebachtalquerung kénnen im Falle einer Reduzierung oder eines Ausfalls wegen ihrer Nahelage zur Hauptversorgungsleitung aus der Palkaquelle
mit relativ geringem Aufwand rasch an die 6ffentliche
Versorgung angeschlossen werden.
Inhalte ident Nr 39: Das Objekt Auestrafiie 53, 2640 Gloggnitz befindet sich 50 m Giber dem Tunnel. Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im
Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes bertiicksichtigt, die im UVE-Bericht Erschiitterungen und Sekundérschall (Einlage Nr. UV 04-06.01)
Aufgrund der Nahe unseres Objektes, AuestralBe 49 zur TunnelrGhre im Auetal, beschrieben sind. In Aue ist die Minderungsmafnahme fiir die Betriebsphase - ein Masse-Feder-System - ein verbindlicher Bestandteil des
méchte ich mit Nachdruck nochmals die Mafinahmen zur Reduktion der Erschitterungs’ Projektes. Die Projektwerberin hat das genannte Objekt/Grundstiick in das Beweissicherungsprogramm fiir das Vorhaben aufgenommen. Wahrend
und Larmbelastigung , welche in den Einreichunterlagen angefiihrt sind, fordern: der Vortriebssprengungen erfolgt (vorbehaltiich der Zustimmung der Eigentiimer) eine messtechnische Uberwachung. Falls die Erschiitterungen zu
grol werden, kénnen entsprechende MaRnahmen (z.B. Reduktion der Lademengen) getroffen werden. Sollten Schaden am Bauwerk auftreten, wird
Beweissicherung am Objekt vor der Sprengung der TunnelrShre. die Projektwerberin auf Grundlage einer einzuholenden sachverstindigen Stellungnahme Ersatz leisten.
Reduktion der Erschiitterungen wahrend der Bauphase und wahrend der Betriebsphase Aufgrund der hohen Uberdeckung im Bereich Aue (>37,5 m) sind die elektrotechnischen Anlagen des Tunnels (Fahrleitung) weit von den Gebauden
48 |Herbert und Eva Schiek durch bestmdglichste bauliche Mafinahmen. und Grundstiicken entfernt, sodass nur sehr geringe magnetische Felder an der Oberflache auftreten. Das maximal
auftretende Expositionverhaltnis betrégt im Bereich Aue gemaR der Gebaudeliste im Anhang des UVE-Berichts "Elektromagnetische
Bei auftretenden Schaden durch den Tunnelbau eine angemessene Abgeltung. Felder" 0,019. Dies bedeutet, dass in diesem Bereich unter den ungiinstigsten Voraussetzungen, d.h. auch bei Lastspitzen, die
zulassigen Referenzwerte der magnetischen Ersatzflussdichte zu 1,9 % ausgeschépft wird und somit die auftretenden magnetischen
Keine Belastungen und Beeintrachtigungen durch die entstehenden elektromagnetischen Felder weit unter den zulassigen Grenzen gemaf Vornorm OVE/ONORM E8850 liegen. Elektrische Felder verursacht durch die Anlage
Felder. sind, da sich die Anlage in diesem Bereich in einem Tunnel befindet, an der Oberflache nicht vorhanden.
Schéden an Bauwerken werden vom SV fiir Erschiitterungsschutz firr die Bauphase als sehr unwahrscheinlich beurteilt und fiir die Betriebsphase
ausgeschlossen. Die auftretenden elektromagnetischen Felder werden von den SV fiir Elektrotechnik und Elektromagnetische Felder als sehr
gering beurteilt, der SV bestétigt die Einhaltung der in Osterreich giiltigen Festlegungen gemaR Vornorm OVE ONORM E 8850.
(vgl. UVG, S. 693 bzw. 687)
Die Horizontalabstéande betragen zum Tunnelportal Gloggnitz bzw. zur nachstliegenden Gleisachse mehr als 400 m. Im Projekt sind
Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes berlicksichtigt. Samtliche Bauarbeiten —
darunter nattirlich auch die Sprengarbeiten — werden dermaflen angelegt, dass Bauwerksschéden fiir den genannten Bereich bzw. die genannten
Durch die Arbeiten an der Bundesstrasse, Briicken und des Tunnels wird Schioss Objek_te _nach allen bisherigeq Erfahrungen Schéden_ mit Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen. Deren Aufnahme in das laufende vorgesehene
e « P . Beweissicherungsprogramm ist daher nicht erforderlich.
Gloggnitz fiir unsere Gaste, welche uns hauptsachlich zum Feiern und Erholen
0.1 ZT:;‘;sitfslt:;‘l'g”énter Zﬁzufgjps’cigztigig‘ﬂ f”u"rdsscinsiuéfL;Z'nﬁh?;liih(,nvé’gfe"fZFSQ"‘SZLEZET’J:S"TG" Das Objekt "Schiossrestaurant Gloggnitz" wurde im UVE-Projekt in der Bauphase (GLO 42) behandelt, beriicksichtigt und beurteilt (UVE-Bericht
Brentrup ’ ’ Larm, Einlage Nr UV 04-01.01). In der Bauphase wird ein Beurteilungspegel von 49,5 dB am Tag, 46,4 dB am Abend und 44,4 dB in der Nacht
a o . . erwartet. Eine Uberschreitung des aus dem Bestand abgeleiteten Grenzwertes liegt nicht vor - die vorgesehenen LarmschutzmaRnahmen im Bereich
Nach den Probebohrungen, Sprengungen o.4. zeigten sich im letzten Jahr groRere der BE-Flche Gloggnitz sind ausreichend
Risse in der AuRenmauer. Auch im Restaurant tauchten Risse an den Wéanden auf. :
Laut SV fiir Erschutterungsschutz sind keine zuséatzlichen BeweissicherungsmaRnahmen erforderlich. Hinsichtlich Larmschutz ist fiir den
Gastbetrieb mit einer zu erwartenden Eigengerauschentwicklung eine strengere Beurteilung als fiir Wohnbereiche nicht begriindbar
(vgl. UVG, S.694).
Ich befiirchte als Betreiber des Schlossrestaurants im Hochzeitsschloss Gloggnitz Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Mafnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
Schlossrestaurant - - . ) ) . .
X . massive Umsatzeinbriiche. und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
49.2 |Gloggnitz, Inh. Giinter . X . - . . ot . . o A . X . . .
Brentrup ngurch wird r‘lrjelne Existenz als selbstandlger Gastrf)norp und die meiner zuverlassig verhlr)dert werden. Die behaupteten Immlsswpen bzw. eine Uberschreltqu zwmgenlder Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
Mitarbeiter gefahrdet und vorhandene Ausbildungsplétze in Frage gestellt. nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes beriicksichtigt. Seitens der
. . Projektwerberin kdnnen fiir den genannten Bereich/die genannten Objekte nach allen bisherigen Erfahrungen Schaden mit Sicherheit ausgeschlossen
Schlossrestaurant Ich wiinsche eine Erhebung des Ist-Zustandes der Bausubstanz durch neutrale . o ; . N .
X . S L - werden. Deren Aufnahme in das laufende vorgesehene Beweissicherungsprogramm erscheint daher nicht erforderlich. Dessen ungeachtet folgt die
49.3 |Gloggnitz, Inh. Glinter Gutachter, damit bei Schadigungen dementsprechende Entschadigungen bezahlt .. " N . N . N P
Brentrup und/oder Reparaturen getatigt werden kénnen. AlbgeItLlJAnglaIIenfalls fienlnoch aluftretender Schadeln, die der PrQJektwe{benn zuzurechlnenl Sln(:i, nach allgemeinen haftungsr?chtllchen Grlundsaltzen.
Die zulassigen Baularmimmissionen werden deutlich unterschritten. Fiir den Gastbetrieb ist eine strengere Beurteilung als fiir Wohnbereiche nicht
begriindbar.
Das Objekt "Untere Silbersbergstrafie 5" wurde in den Einreichunterlagen in der Betriebsphase (ON 44) behandelt, beriicksichtigt und beurteilt
(Einlage Nr. UV 04-05.01, EB 11-01.01). Fir die Betriebsphase 2 wird ein Beurteilungspegel gemaR SchlV von 61,9 dB am Tag, 61,7 dB am Abend
und 63,3 dB in der Nacht ausgewiesen. Eine bahnseitige Larmschutzwand ist aus technischen (extreme Wandhohen auf Grund der Topographie)
In den eingereichten Unterlagen ist ersichtlich, dass im Bereich Untere Silbersbergstrale 5, keine Griinden und wirtschaftlichen Gesichtspunkten gemaR der SchlV nicht méglich. Die Einhaltung der Grenzwerte im Geb&ude wird durch den Einbau
Larmschutzwande vorgesehen sind. von Larmschutzfenstern mit der dazugehdrigen Liiftungseinrichtung erreicht.
Da die bereits eingebauten Larmschutzfenster, aufgrund der sehr hohen Larmbelastung, Laut SV fiir Larmschutz ist zur Uberpriifung der ausreichenden Wirksamkeit der Objektschutzmafnahmen nach § 5 Abs 5 der SchiV die Einhaltung
bewiesen durch die Messergebnisse, nicht ausreichend sind, wenden wir ein, dass unbedingt andere des Richtwertes fiir den Beurteilungspegel im Rauminneren von 30 dB heranzuziehen. (UVG, S.694)
50 |Reinhard Lang wirksame MaRnahmen zur Reduktion der Larmbelastung getroffen werden miissen (Larmschutzwand),
ansonsten die Einreichung nicht genehmigungsfahig ist. Im UVE-Bericht Erschiitterungen und Sekundérschall (Einlage Nr. UV 04-06.01) wird das gegenstandliche Objekt als Objekt G57bearbeitet, das einen
Weiters wird beflirchtet, dass aufgrund des vermehrten Giiterzugaufkommens durch die Errichtung des Abstand von 34 m vom nachstliegenden Gleis aufweist. Die Prognoserechnung ergab fiir den Betrieb unter Beriicksichtigung des zukiinftigen
Semmering Basistunnels, die Erschiitterungen zunehmen werden. Auch hier wende ich ein, dass geeignete |Giiterzugaufkommens guten Erschiitterungsschutz gemaR ONORM S9012.
MaRnahmen zu treffen sind.
Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen tiber den Larm- und Erschiitterungsschutz sowohl
fiir die Bau- als auch fiir die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachversténdigen im Gutachten geman
§ 31a EisbG idgF verwiesen, nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.
Das gegenstandliche Objekt Wiesengasse 3, 2640 Gloggnitz/ Aue befindet sich ca. 20 m westnordwestlich der Tunnelachse (Westrohre). Die
Uberdeckung zwischen Tunnel und Gelandeoberflache betragt hier mehr als 40 m, davon mehr als 30 m im Fels. Im UVE-Bericht Erschiitterungen
und Sekundarschall sind verbindliche MaBnahmen zur Vermeidung von Geb&dudeschaden beschrieben. Aus der geologischen Gelandeaufnahme und
den Erkundungsergebnissen gibt es keinerlei Hinweise auf vorhandene Hangrutschungen oder instabile Talflanken im betreffenden Bereich. Es ist
Meine Einwendungen und Befiirchtungen beziehen sich auf die Beschadigung des Hauses wihrend der daher"davon aus_zugehen, dass bei den vorliegenden geologisc_hen Untergrundve_rhéllnissen unter Anwendur_\_g von setzungs- und o
51.1 |Waltraud Ruzicka Bauphase bzw. Betriebsphase. Auch mdchte ich auf einen eventuellen Hang-Rutsch hinweisen, da sich erschutterungsmmdemden Maf&nah.men durch den Tunnelv_ortneb (Bauphase) keine relevante[\ Bauwerkschadein agftreten werden. Fir die "
. 8 . N Betriebsphase des Semmering-Basistunnels ist aus geologischer Sicht das Auftreten von Schaden am gegenstandlichen Bauwerk auszuschlieBen.
hinter dem Haus ein Steilhang befindet.
Dessen ungeachtet hat die Projektwerberin das genannte Objekt/Grundstiick in das Beweissicherungsprogramm fiir das Vorhaben aufgenommen.
Sollten im Zuge der Baufiihrung Schéaden auftreten, wird die Projektwerberin auf Grundlage einer einzuholenden sachverstandigen Stellungnahme
Ersatz leisten.
Der SV fiir Geologie und Hydrogeologie empfiehlt eine geotechnische Beobachtung des Hanges wahrend der Vortriebsarbeiten.(UVG, S. 695)
Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schéden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes beriicksichtigt. Seitens der
. Ich bin Besitzerin des Grundstiickes 178/2 und ersuche Sie im Falle einer Beschadigung um angemessene  |Projektwerberin kénnen fiir den genannten Bereich/die genannten Objekte nach allen bisherigen Erfahrungen Schaden mit Sicherheit ausgeschlossen
51.2 (Waltraud Ruzicka . o ) ) ) ’
Abgeltung. werden. Deren Aufnahme in das laufende vorgesehene Beweissicherungsprogramm erscheint daher nicht erforderlich. Dessen ungeachtet folgt die
Abgeltung allenfalls dennoch auftretender Schaden, die der Projektwerberin zuzurechnen sind, nach allgemeinen haftungsrechtlichen Grundséatzen.
Das Objekt "Obere Silbersbergstrale 22" wurde in den Einreichunterlagen sowohl in der Betriebsphase (ON 27) als auch in der Bauphase (GLO 33)
behandelt, berticksichtigt und beurteilt. Fiir die Betriebsphase 2 wird ein Beurteilungspegel gemaR SchlV von 49,8 dB am Tag, 49,4 dB am Abend
und 51,6 dB in der Nacht ausgewiesen. Die Grenzwerte gemaR der SchlV werden eingehalten.
In der Bauphase wird ein Beurteilungspegel von 49,0 dB am Tag, 42,2 dB am Abend und 38,4 dB in der Nacht erwartet. Grenzwertliberschreitungen
liegen nicht vor - die vorgesehenen LarmschutzmaRnahmen im Bereich der BE-Flache Gloggnitz sind ausreichend.
Eine permanente, kontrollierende Baularmiberwachung durch Schallpegelmessungen mit Angabe der Messstellen ist Bestandteil des Projektes
(siehe UVP - Bericht - Kap. 7.3). Es kommt zu keiner unzumutbaren Belastigung bzw. Beeintrachtigung der Lebensqualitét in der Bau- und
Betriebsphase durch fiihlbare Erschiitterungen oder Sekundérschall, diese sind auszuschlieRen.
Laut SV fiir Humanmedizin, Larmschutz, Erschitterungsschutz und Klima/Luft kommt es zu keiner unzumutbaren Belastigung bzw.
Beeintrachtigung der Lebensqualitét in der Bauphase (UVG, S.696)
Durch Staub und L&rm wird meine Lebensqualitét fiir 10 Jahre beeintrachtigt. Bei der Liegenschaft Obere Silbersbergstrale 22 betragt der Jahresmittelwert der durch das Vorhaben verursachten Zusatzbelastung fiir Feinstaub
52 |Helena Breuner Und Erschiitterungen gefhrden mein Haus. (PM10) in den baustérksten Jahren unter 0,2 pg/m3 PM10. Hinsichtlich des Tagesmittelwerts ist mit max. einem zusatzlichen Tag mit mehr als 50
Hg/m3 PM10 infolge der Bau- und Transporttatigkeit zu rechnen. Eine Uberschreitung der Grenzwerte fiir die Gesamtbelastung ist auszuschlieRen.
Beim Jahresmittelwert von Stickstoffdioxid (NO2) liegen die Werte der zu erwartenden Gesamtimmission mit 14 ug/m3 NO2 bei der Halfte des
Grenzwerts von 30 pg/m3 NO2 und bei den Halbstundenmittelwerten mit 71 ug/m2 deutlich unter der Halfte des Grenzwertes von 200ug/m3 NO2.
Eine Uberschreitung der Grenzwerte ist auszuschlieRen.
In allen Betriebsphasen wird beim Objekt G75 "Guter Erschiitterungsschutz" gem. ONORM S9012 eingehalten. Es finden keine Bauarbeiten im
Nahbereich statt. Bauwerksschaden kénnen ausgeschlossen werden.
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen MaRnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes beriicksichtigt. Seitens der
) ) _ |wir, Judith Hochleithner und Erwin Lang, wohnhaft in Gféhi 3, 2640 Gloggnitz, erheben hiermit Einspruch Projektwer.berin koénnen fiir den genannten Bereich/die genﬁmnten ijekte ngch allen pisherigen Erfahrl.fngen Schaden mit Sichgrheit ausgeschlossen
Judith Hochleitner & Erwin . L s . . werden. Die Abgeltung allenfalls dennoch auftretender Schaden, die der Projektwerberin zuzurechnen sind, erfolgt nach allgemeinen
53 gegen das im Betreff genannte Vorhaben, da wir in Folge der nétigen Sprengungsarbeiten Schaden an

Lang

unserem (innerhalb von 300 Metern liegenden) Wohnhaus fiirchten.

haftungsrechtlichen Grundsatzen.

Gemal SV fur Erschitterungsschutz ist keine zusatzliche Beweissicherung erforderlich (vgl UVG, S.696)

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen MaRnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
Bei Einhaltung der in der UVE und im UVG vorgesehenen MaRnahmen ist seitens der SV fiir Larmschutz, Erschitterungsschutz, Elektrotechnik und
Humanmedizin mit keinen unzumutbaren Belastigungen oder Gesundheitsgefahrdungen zu rechnen (UVG, S. 697-698).
Das Objekt "Obere Silbersbergstralle 36" wurde im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren sowohl in der Betriebsphase (ON 20) als auch in der
Bauphase (GLO 26) behandelt, beriicksichtigt und beurteilt. Fiir die Betriebsphase 2 wird ein Beurteilungspegel gema SchlV von 54,4 dB am Tag,
54,0 dB am Abend und 56,2 dB in der Nacht ausgewiesen. Die Grenzwerte gemaR der SchiV werden durch bahnseitige Larmschutzwéande und durch
den Einbau von Larmschutzfenstern eingehalten.
Nach Einsichtnahme in die Projektunterlagen und den verdffentlichten Erkenntnissen im Internet sind die In der Bauphase wird ein Beurteilungspegel von 58,2 dB am Tag, 50,7 dB am Abend und 45,4 dB in der Nacht erwartet. Grenzwertliberschreitungen
Bauvorhaben fiir uns als unmittelbar betroffene Anrainer in der derzeitigen Projektierung nicht akzeptabel!  |liegen nicht vor - die vorgesehenen Larmschutzmanahmen im Bereich der BE-Flache Gloggnitz sind ausreichend.
Besonders mdchten wir auf folgende Umstande hinweisen: Bei Einhaltung der Immissionsprognosen sind aus medizinischer Sicht keine zuséatzlichen SchutzmaRnahmen erforderlich. Es sind weder
- nicht absehbare Entwicklungsstérung unserer Kinder (Larm, Beleuchtung, Vibrationen); Entwicklungsstoérungen bei Kindern noch Gesundheitsgefahrdungen oder einschneidende Verminderung der Lebensqualitét der Anrainer zu erwarten.
- eine massive Gesundheitsgefahrdung durch zusatzliche Feinstaubbelastung;
- einschneidende Verminderung der Lebensqualitat;
- Preisverfall der Immobilie; Bei der Liegenschaft Obere Silberbergstrale 36, 2640 Gloggnitz liegt der Jahresmittelwert der durch das Vorhaben verursachten Zusatzbelastung fiir
54.1 |Werner Fasch - Wesentlich hohere zusétzliche Larmbelastung durch Baustelleneinrichtung, Baufahrzeuge; Feinstaub (PM10) in den baustarksten Jahren bei 0,2 ug/m3 PM10. Hinsichtlich des Tagesmittelwerts ist héchstens mit einem zusatzlichen Tag mit
- eine als Baustellen-Bereitstellungsfléche definiertes Gelénde, weniger als 50 m von unserem mehr als 50 ug/m3 PM10 infolge der Bau- und Transporttatigkeit zu rechnen. Eine Uberschreitung der Grenzwerte fiir die Gesamtbelastung ist
Wohnhaus entfernt; auszuschlieBen. Beim Jahresmittelwert von Stickstoffdioxid (NO2) liegen die Werte der zu erwartenden Gesamtimmission mit 14 ug/m3 NO2 bei der
- die Errichtung einer Betonfertigteilanlage auf der Baustellenbereitstellungsfléche im Wohngebiet Halfte des Grenzwerts von 30 ug/m3 NO2 und bei den Halbstundenmittelwerten mit 71 ug/m2 deutlich unter der Halfte des Grenzwertes von
dadurch massive Larmentwicklung sowie Erschitterungen durch Rittelanlage; 200pg/m3 NO2. Eine Uberschreitung der Grenzwerte ist auszuschlieRen.
- kein zusétzlicher Larmschutz bzm. Verstarkung / Erhdhung der derzeitigen LarmschutzmaRnahmen,
wie urspriinglich zugesagt; Im UVE-Bericht Regionalentwicklung, értliche Raumplanung und Ortsbild sind MaRnahmen vorgesehen, um Auswirkungen durch Lichtimmissionen zu
- nicht absehbare Schadigung der Bausubstanz unseres Hauses; reduzieren (siehe Einlage Nr. UV 04-01.01, Kap. 6.2.1.1):
- Begrenzung der Beleuchtungszeiten,
- gezielte Beleuchtung,
- Abschirmung von Lichtquellen.
Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass diese Forderungen privatrechtlichen Charakter haben und auf den Zivilrechtsweg zu verweisen ist.
Bei der Liegenschaft handelt sich um das Objekt Nr. G84. Das Objekt hat 56 m Abstand zum nachstliegenden Gleis. Im Nahbereich finden keine
Bauarbeiten statt.
Wie in der Umweltvertraglichkeitserklarung beschrieben werden durch die entsprechende Lagerung (entsprechend grole Fundamentmasse, ggf.
elastische Lagerungen von Einzelmaschinen) von erschiitterungsrelevanten Einrichtungen der Baustelle die Erschiitterungsemissionen gering
gehalten, unzuléssige Einwirkungen auf die Nachbareinwirkungen treten nicht auf.
Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schéaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes berlicksichtigt. Seitens der
Projektwerberin kénnen fiir den genannten Bereich/die genannten Objekte nach allen bisherigen Erfahrungen Schaden mit Sicherheit ausgeschlossen
werden. Deren Aufnahme in das laufende vorgesehene Beweissicherungsprogramm erscheint daher nicht erforderlich. Dessen ungeachtet folgt die
Abgeltung allenfalls dennoch auftretender Schaden, die der Projektwerberin zuzurechnen sind, nach allgemeinen haftungsrechtlichen Grundsatzen.
Wir erwarten die Bestellung von unabhéngigen Gutachtern, welche die Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen iberwachen und permanent dokumentieren.
E.I.e mammalfe Err|<|:htung V?” bz‘év' \'/?erstark.ung von LarmschutzmaRnahmen, permanente Uberwachung der Eine permanente, kontrollierende Baulédrmiiberwachung durch Schallpegelmessungen mit Angabe der Messstellen ist Bestandteil des Projektes
Larmwerte, festgelegte zwingende Ruhezeiten. (siehe UVE - Bericht Larm, Einlage Nr. UV 04-05.01, Kap. 7.3)
54.2 |Werner Fasch gberwachung der Luftgiite und Felnst?ubbelastung. )
Uberwachung der auftretenden Erschiitterungen, Mafnahmen zur Vermeidung.
Feststellung des Ist-Zustandes sowie laufende Uberwachung der Bausubstanz von unserem Wohnhaus
durch einen neutralen Gutachter.
Schaffung "elner Anlgufstelle ("Baustellenverantwortlicher”) um mogllghe auftretende ?torungen und Die Wirksamkeit der Manahmen zur Minderung der Luftschadstoffimmissionen wird durch Messungen zur Beweissicherung Uberpriift (siehe UVE-
Grenzwertiiberschreitungen zu melden und umgehend und nachhaltig abstellen zu kdnnen. Bericht Klima / Luftschadstoffe, Einlage Nr. UV 07-01.01). Falls trotz der im Baukonzept und in der UVE vorgesehenen MaRRnahmen erhdhte
Immissionen mit Grenzwertlberschreitungen auftreten sollten, ist in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung eine Anpassung der Baulogistik bzw.
der MaRnahmen zur Verringerung der Luftschadstoffimmissionen vorgesehen.
Da an ob genannter Liegenschatt die heutige Bahnstrecke bereits sehr laut zu héren ist, muss Das Wohnobjekt Hartholzstrae 20 ist von der Bahnstrecke in Gloggnitz etwa 500 m entfernt. Auf Grund des groRen Abstandes ist das Gebaude in
befiirchtet werden dass durch ’ der Immissionstabelle nicht mehr enthalten. Aus den Larmkarten und auf Grund des gegebenen Abstandes zur Lé}rmquelle kann aber geschlossen
N . werden, dass die Immissionen nicht mehr 45 dB am Tag, 44 dB am Abend und 47 dB in der Nacht betragen. Ein Uberschreiten der Grenzwerte
1) die Baustelle des ob genannteln Projektes . gemaR der SchlV kann ausgeschlossen werden.
:2?,; gz;z: gieenn;;ztera;;pszr; ?Ji:jZgzlgr:i?zvf:sz:z;ueiehéheren Zugfahrgeschwindigkeiten Die Erstellung des Fachbeitrages Larm wurde gemaR den Standesregeln fiir Ziviltechniker unter Beachtung der Gesetze, Rechtsvorschriften,
4) durch das von mir sichtbare neue Tunnelportal plus Reflektionen tiber den Silbersberg Normen und nach dem Stand der Technik gewissenhaft und sorgféltig durchgefiihrt. Bei der Berechnung der Immissionen wurden die jeweils
. . . . . . e . aktuellen und zukiinftig moglichen Geschwindigkeiten sowie auch die Abstrahlung (iber die Tunnelportale sowie Reflexionen beriicksichtigt.
55.1 |Michael Dirnbacher es zu einer unzumutbaren Erhéhung der Larmwerte kommt welche gesundheitsschadlich auf die
g:“flg:];ei;r\:vgﬁzen Projektunterlagen keine Lérmmessungen am Hart sichtbar waren und keine Im Projekt sind damit hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen (ber den Larmschutz sowohl fiir
. i . - - . . die Bau- als auch fiir die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachversténdigen im Gutachten geman
Larmmessungen an meiner Liegenschaft durchgefiihrt wurden, ist die Gefahrdung der Gesundheit § 31a EisbG idgF verwiesen, nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist
nicht widerlegt. Aus diesem Grund muss ich um Berlicksichtigung zum negativen Bescheid der UVP ! .
\ljgtrf\?ngg?r: um Vorschreibung entsprechender Maftnahmen die die angefiihrten Verschlechterungen Unzumutbare Larmimmissionen und Gesundheitsgefahrdungen werden von den SV fiir Larmschutz und Humanmedizin ausgeschlossen
’ (vgl. UVG, S.698-699)
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen MaRnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Bei der Liegenschaft Hartholzstralle 20 betragt der Jahresmittelwert der durch das Vorhaben verursachten
Zusatzbelastung fiir Feinstaub (PM10) in den baustérksten Jahren 0,2 ug/m3 PM10. Hinsichtlich des Tagesmittelwerts ist hdchstens mit einem
. . . zusétzlichen Tag mit mehr als 50 ug/m3 PM10 infolge der Bau- und Transporttatigkeit zu rechnen. Eine Uberschreitung der Grenzwerte fiir die
Betreffend Luﬂschgdstoffe ist epelnso mit einer uqangejnessenen Verschlechterung der Luf'tgute 2 Gesamtbelastung ist auszuschlieRen. Beim Jahresmittelwert von Stickstoffdioxid (NO2) liegen die Werte der zu erwartenden Gesamtimmission mit
55.2 [Michael Dirnbacher rechnen, welcheldle Bewohner in ihrer Gesundheit gefahrd(?t - vor allem in def Bauphase W",d der 15 pg/m3 NO2 bei der Hélfte des Grenzwerts von 30 ug/m3 NO2 und bei den Halbstundenmittelwerten mit 71 ug/m2 deutlich unter der Halfte des
Staub und sonstige Schadstoffgehalt unangemessen ansteigen. Daher muss ich auch aus diesem Grenzwertes von 200yg/m3 NO2
Grund um Beriicksichtigung zum negativen Bescheid der UVP bitten. .
Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin nach den Ergebnissen der Planung
ausgeschlossen werden. Laut SV fir Klima / Luft sind Grenzwertverletzungen aufgrund der Entfernung zum Emissionsschwerpunkt
auszuschlieBen (siehe UVG, S.699).
Ich bin grundblicherlicher Eigentiimer der Liegenschaft 2640 Gloggnitz, Hauptstrale 47 - 51 und
Reichenauer Str. 1. Ich bin daher durch das Projekt Semmering Basistunnel neu als Nachbar/Anrainer
56.1 |Mag. Carl Dirnbacher unmittelbar betroffen. Ich erklare mich somit als Beteiligter mit entsprechender Parteistellung am keine Stellungnahme erforderlich

gegenstandlichen UVP-Verfahren. Nach Einsichtnahme in die Projektunterlagen erhebe ich folgende
Einwendungen fristgerecht:

1. Bereich Erschitterungen:

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG

Erschitterungen infolge von LKW und Sondertransporte werden im UVE-Bericht Erschitterungen und Sekundéarschall (Einlage Nr. UV 04-06.01,
Plannr. 5510-UV-0406AI-00-0001) behandelt. Stralenverkehr erzeugt durch seine rollende Last unter anderem Erschitterungen im Untergrund, die
sich bis in die angrenzenden Gebaude ausbreiten und dort ab einer gewissen Intensitat von den Anrainern wahrgenommen werden kénnen. Relevant
fur die Starke der auftretenden Erschitterungen ist insbesondere die Glattheit der StraRenoberflache. Bereits bei geringen Unebenheiten

vervierfachen sich die Erschitterungsimmissionen (siehe DIN 4150-1). Erfahrungen aus anderen Projekten zeigen, dass, bei entsprechender
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ggéi:; Illjji_rﬁt\]le;zl'l]:rl:rl;_gt:g]tr):r):;Y;e{::gnr:;(ze}:qms;hﬁ;:1”:12:'3;:‘22?1?;; C:j;zr;gplzzﬂéuzssﬂg?gh StralRenoberflache, die durch LKW-Verkehr verursachten Erschitterungen in Gebauden unmittelbar an der Strae meist unter der Fihlschwelle
- X - . N . . (KB=0,1) liegen, und selbst bei schwingungsanfélligen Decken in der Regel maximal KB=0,2 erreichen. Dies bedeutet, dass die Grenzwerte fiir guten
lediglich eine Erschitterungsmessung zur Beweissicherung finden. Diese MalRnahme wird dann als Erschiitterungsschutz unter Annahme der groRtmaglichen Einwitkdauer tags eingehalten werden
,Sehr gut wirksam" bezeichnet. Auf Seite 76 im Bericht 5510-UV-0404AL-00-0001 findet sich jedoch der )
Hinweis, dass Erschitterungen aufgrund des Materialtransportes nicht auszuschlieBen sind. Ich ersuche .. . . .
. um Aufklarung ob die geplagte Marsgnahme tatsachlich nur e'*)ine Erschitterungsmessung ist. Wenn dies 2ur B?welssmherung der El_nhal.tung der Grenzwerte erfolgen zu Eeglnn der Materialtransporte .
56.2 |Mag. Carl Dirnbacher . N o . . Ny o Erschitterungsmessungen in mindestens 3 exponierten Wohnobjekten entlang des Transportweges sowie den
so ist verlange ich zusatzliche MaRnahmen zur Minderung der Erschitterungen. Weiters ist eine nachfolgend angefiihrten denkmalgeschiitzten Objekten:
"Anpassung des Materialtransportes" angefiihrt. Die diesbezlgliche Manahme konnte nicht gefunden . )
werden. Aus meiner Sicht kann eine Anpassung nur dahingehend erfolgen, dass der Materialtransport o Naturbad - S“emmel.‘lngstrafSe 3
nicht bei meiner Liegenschaft vorbei fiihrt. Der gesamte Materialtransport mége Uber die Bahnstrecke o ?arockbau Béckerei Dlrnbacher.— Haup(straf&ne 49 - y Lo .
oder iiber einen Baustraftentunnel (z.6. SchioBbergtunnel) erfolgen. Moglp_he MaRnahmen zur Re_z_iukuon der Erschitterungen bei Ubersch_renen der Grenzwerte sind im UVE Bericht
Uber die sicher notwendigen Sondertransporte und Schwertransporte konnte in den Unterlagen keine Erschiitterungen und Sekundarschall 5510-UV-0406A100-0001 beschrieben.
Berechnung gefunden werden. Diese sind auch entsprechend zu beriicksichtigen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachversténdigen im Gutachten gemaR § 31a EisbG idgF verwiesen, nach
welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist. Laut SV fir Erschiitterungsschutz besteht bei gutem Zustand der StraRenoberflache fiir das
gegenstandliche Objekt keine Gefahr einer Beschadigung. Sonder- und Schwertransporte bewirken gegeniiber dem LKW-Verkehr aufgrund der
geringeren Geschwindigkeit keine vermehrten Erschitterungen (vgl. UVG S.699-700).
2. Bereich Denkmalschutz: Bei dem Objekt handelt es sich um einen 1666 errichteten, gut erhaltenen Barockbau in der Hauptstrale 49 mit Dreifaltigkeitsfresko an der
An der Fassade meines Béackereigebaudes befindet sich ein Fresko aus der Barockzeit. Dieses ist AuRenmauer, das jedoch gemaR Bundesdenkmalamt nicht unter Denkmalschutz steht. Dessen ungeachtet nimmt die Projektwerberin neben dem
56.3 |Mag. Carl Dirmbacher denkmalgeschiitzt und wurde im Jahr 2007 restauriert. Durch den zusatzlichen LKW Verkehr fir die Gebaude auch explizit das Fresko in die vorgesehene Beweissicherung auf. Die Abgeltung allenfalls dennoch auftretender Schaden, die der
Materialtransporte und die Nahe zur Portalbaustelle beflirchte ich eine starke Belastung des Freskos. Ich Projektwerberin zuzurechnen sind, erfolgt nach allgemeinen haftungsrechtlichen Grundsatzen, wobei die Vorgaben des BDA Beriicksichtigung finden.
fordere daher, dass nach Abschluss der Bauarbeiten eine Restaurierung auf Kosten der Antragstellerin Der UVP-SV fiir Denkmalschutz geht von keiner erhdhten Belastung des Freskos aus, da diese gleich bzw. sogar weniger sensibel gegeniiber
OBB-HL AG zu erfolgen hat und wihrend der Bauarbeiten das Fresko bestméglich zu schiitzen ist. Luftschadstoffen sind als der Mensch. Der SV fiir Erschitterungen verweist auf Pkt. 56.2. (Vgl. UVG, S.700)
Das Wohnobjekt "HauptstraRe 49" ist von der Bahnstrecke in Gloggnitz etwa 450 m entfernt. Auf Grund des groRen Abstandes ist das Geb&ude in
der Immissionstabelle nicht mehr enthalten. Aus den Larmkarten und auf Grund des gegebenen Abstandes zur Larmquelle kann aber geschlossen
werden, dass die Immissionen nicht mehr 45 dB am Tag, 44 dB am Abend und 47 dB in der Nacht betragen. Ein Uberschreiten der Grenzwerte
gemaR der SchlV kann ausgeschlossen werden.
In der UVE wurde das Objekt "HauptstraRe 49" in der Bauphase (GLO 47) behandelt, beriicksichtigt und beurteilt. In der Bauphase wird ein
Beurteilungspegel von 58,5 dB am Tag, 54,9 dB am Abend und 45,8 dB in der Nacht erwartet. Grenzwertliberschreitungen liegen nicht vor - die
3. Bereich Larmbelastung: vorgesehenen LarmschutzmaRnahmen im Bereich der BE-Flache G_-_Ioggnitz sind ausreichend. Das Ausmal der Veranderung der Gerauschsituation
) ; . - . . - u . auf Grund der Transportfahrten infolge des Projektes ist irrelevant (Anderung < 1 dB).
Auf meiner Liegenschaft befinden sich Wohnungen fiir 6 Familien, 1 Geschéftslokal, 1 Museumsbetrieb,
Garten- und Garagenanlagen. Ich verlange eine bestmdgliche Abschirmung der Portalbaustelle samt
564 |Mag. Carl Dimbacher Setor;rrrllscp_anla[?e ur?z Tubblngfar]?rll;]. Eoshmusshsml:lergl;)est_el‘lt E?In’ d?si al: me:eBLligenscth?ﬂ k:m Im Projekt sind damit hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen tiber den Larmschutz sowohl fiir die Bau- als
L'ae'lrur:sir?urlzaer;nistufr[?r mi?jl r:i(e::ts;ugeiecher:dv.vaGI:(:ehen; ga“rt Ifsu,» dig%::inebes(;)hzzg eAu(?h ng?nislzn s auch fiir die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sac__hversténdigen im Gutachten geman
sichergestellt sein, dass kein zusatzlicher Larm wahmehmbar ist. § 31a EisbG idgF verwiesen, nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist. Uber die vorgesehenen MaRnahmen hinausgehende
! ) Forderungen sind daher zurlick- in eventu abzuweisen. Unzumutbare Beeintrachtigungen durch Larm in der Bau- und Betriebsphase sind
auszuschlieRen.
Die SV fir Larmschutz und Humanmedizin schlieRen unzumutbare Beeintrachtigungen durch Larm in Bau- und Betriebsphase aus. Die in der
Stellungnahme enthaltene Forderung den Baustellenlarm und den Bahnlarm nicht héren zu diirfen ist anhand der anerkannten
Beurteilungsmethoden fiir die 6rtliche Zumutbarkeit und bei Einhaltung gesetzlich festgelegter Grenzwerte aus larmschutztechnischer Sicht nicht
zu begriinden (vgl. UVG, S.700-701).
4'_ Bgrelch vLarmmessun.gen: N . L i N . Die durchgefiihrten Schallpegelmessungen wurden zur Justierung und Kalibrierung des digitalen Berechnungsmodells in Abstimmung mit der
D_'e im Projekt Qurchgefuhﬁen Larmmgssungen sind fur die Beurteﬂung der_l..armbelastung meiner Gemeinde Gloggnitz festgelegt. Die fiir die Beurteilung der Larmsituation maRgebenden Schallimmissionen wurden im gesamten
Llegen§chaft nicht ausrelche_nd und nicht aussagekréftig. Im UVE Benjcht Larm 5510-UV-0405AL-00 Untersuchungsgebiet mit dem kalibrierten Berechnungsmodell unter Beriicksichtigung der Geometrie (Abstand zu Quelle, Reflexionen,
) 0001 sind entlang der B27 die Messpunkte ,DMP3 und DMP4" angefiihrt. Der Abstand zur Abschirmungen, Dampfungen durch Bewuchs und Boden usw.) berechnet.
56.5 |Mag. Carl Dimbacher Hauptverkehrsstrale ist mit ca. 7 bzw. ca. 12 Metern angegeben. Bei meiner Liegenschaft betragt der ’
Ab§tand lediglich einen halben bis einen Meter. Weners ist aucrj auf der and?ren Straftenseite ein sehr Laut SV fiir Larmschutz lieRe die geforderten zusatzlichen detailortlichen Erhebungen fiir die vorgenommene larmschutztechnische Beurteilung keine
gen_rjge.r AbSt_?nd von nur ca. 1 m. Daqurch entstght eine Verstérkung des Larms. Ich fordere.daher hier anderen Erkenntnisse erwarten. Die geforderten zusatzlichen Messungen sind daher aus larmschutztechnischer Sicht nicht zu begriinden. (vgl. UVG,
zusatzliche Larmmessungen durchzufiihren und die Schutzmalnahmen aufgrund der Ergebnisse neu $.701)
vorzuschreiben
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Manahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
5. Bereich Luftgiite: zuverlassig verhinﬁien v_verden. Bei der I__iegenschaﬂ“HauptstrafSe 4_7-51 Iiegt der Jahresmittelwert der d_urc_:h d_as Vorhaben verursachteh )
Ich befiirchte hier eine massive Verschlechterung und verlange einen bestméglichen Schutz. Wenn nétig Zusatzbelastung fur Feinstaub (PM10) in den baustérksten Jahren im Bereich von 0,4 pg/m3 PM10. Hinsichtlich de§ Tagesmittelwerts ist hochstens
56.6 |Mag. Carl Dirnbacher sind fiir die Beliiftung der Wohn- und Aufenthaltsraume entsprechende Beliftungsanlagen mit Fitern auf mit zwei zusétzlichen '_I'agen mit mghr als 50 _pg/m3 PM1_O infolge der Bgu- und '_I'ra_nspornétig_keit zu_rechnen. Eine Uberschreitung der Gr_enzyven_’te fur
Kosten der Antragstellerin OBB-HL AG zu installieren. dl_e Gesamtbelastung _|st auszusch_llersen. Beim Jahresmittelwert von Suckstoffdlm_(ld (NO2) liegen dle_Werte der 2u erwartenden G_esamlnmmnssnon
mit 16 pg/m3 NO2 bei etwa der Halfte des Grenzwerts von 30 ug/m3 NO2 und bei den Halbstundenmittelwerten mit 70 ug/m2 deutlich unter der
Hélfte des Grenzwertes von 200pug/m3 NO2. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der
Projektwerberin nach den Ergebnissen der Planung ausgeschlossen werden.
6. Bereich Wasser: Eine Veranderung der Grundwasserverhaltnisse unter dem Geb&ude des Einwenders kann durch das Tunnelprojekt nicht verurs__acht werden. Der
Durch den massiven Eingriff in den Bergwasserhaushalt befiirchte ich eine Verénderung von Tunnel beriihrt selbst beriihrt in keinem Abschnitt das Begleitgrundwasser in den Alluvionen der Schwarza. Die Eingriffe bei der Uberquerung der
Grundwasserstrémen und Quellen. Unter meinen Gebéuden fihren Quelle und Wasseradern zum Schwarza sind so geplant, dass die Auswirkungen auf das Grundwasser in diesem Bereich vernachlassigbar klein gehalten werden.
56.7 |Mag. Carl Dirnbacher . y . . . Auf das Uber 200 m von der Schwarzaquerung entfernte Grundstiick sind daher keine Veranderungen der derzeitigen Grundwasserverhaltnisse zu
Auebach. Durch die BaumaRnahmen befiirchte ich ein Austrocknen des Untergrundes und eventuelles erwarten.
g?jﬁg;zzs;;?;:zwe genauso wie einen zusatzlichen Wassereintritt durch neu auftretende Laut SV fiir Grundwasserschutz und Geologie / Hydrogeologie ergeben sich keine Auswirkungen auf den Grundwasserkorper unterhalb des
: gegenstandlichen Grundstticks. (vgl. UVG, S.701)
Forderungen nach der Realisierung von Larmschutzmalnahmen im Bereich des 6ffentlichen StraRennetzes betreffen nicht den
7. Bereich Verkehr: Verfahrensgegenstand und sind daher zuriickzuweisen.
Beim WohnhaU§ Hauptstrafte 51 ist e!rlme Stralienengstelle zum Naturdenkmal Johannesfelsgn url1d zum Laut SV fiir Verkehrsplanung haben Mainahmen wie Tempolimit und Flisterasphalt aufgrund der geringen Geschwindigkeiten keine Wirkung.
56.8 [Mag. Carl Dirnbacher Nachbarhaus hin gege.ben' Zwei Familien wohpeq 1 Meter neben der "Strlafse. Ich verlange hier eine Weiters besteht kein Zusammenhang mit dem Vorhaben SBTn.
Untersuchung durch einen Verkehrssachverstandigen und den bestmdglichen Schutz der Bewohner.
E;:fsncdhit’\; f"; [:;f:rm’flr;;; r;:'::hnaﬁesg:ghl:;?;g:e?Ezgoiéﬁpii;?{el:u:amers umzusetzen: Der SV fir StraBenverkehrstechnik weist darauf hin, dass diese Mainahmen in einem Verfahren gemaR § 90 StVO 1960 (Arbeiten auf und neben der
! ! ’ T Strale) zu beriicksichtigen sind und dass vor dem jeweiligen Beginn eventueller UmbaumaBnahmen auf der HauptstraBe ein Verfahren gemaf § 12
NO-StraRengesetz 1999 durchzufiihren ist (vgl. UVG, S.701-702)
8. Bereich Hochwasserschutz:
Meine Liegenschaft befindet sich im Mindungsbereich des Auebaches Im Bericht zu den
wasserbaulichen MaRnahmen 5510-EB-2102AL-00-0001 ist festgehalten, dass durch das Projekt der Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes beriicksichtigt. Wo aufgrund
linke Vorlandabfluss der Schwarza zukiinftig ganzlich unterbunden wird. Dadurch wird der Abfluss des der Ergebnisse der Abflussberechnung mit einer Verschlechterung der Hochwassersicherheit gegentiber dem Ist-Zustand zu rechnen ware, wurden
Auebaches beeintrachtigt. Weiters ist eine Spiegelanhebung der Schwarza vorgesehen. Auch dieses im Projekt entsprechende SchutzmaRBnahmen vorgesehen. Die Hochwassersicherheit der Anrainer wird somit nicht vermindert. Als Grundlage der
beeintrachtigt den Abfluss des Auebaches und verschlechtert meinen Hochwasserschutz. Ich befiirchte Untersuchungen diente der Abfluss bei einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis.
56.9 |Mag. Carl Dimbacher daher Hochwasserschaden an meiner Liegenschaft. Die im Projekt fir den unmittelbaren Das trifft auch auf den konkreten Fall im Bereich der Einmiindung des Auebachs zu: Die erhohten Wasserspiegellagen der Schwarza fiihren im
! . Miindungsbereich vorgesehenen Schutzmafnahmen sind zu erweitern. Ich fordere daher fiir meine Auebach ebenfalls zu einer Anhebung des Wasserspiegels. Wegen der giinstigen topografischen Situation reichen diese Auswirkungen aber nur rd.
Liegenschaft: Erhéhung der Ufermauer auf der rechten Seite des Auebaches, Objektschutz an der linken 35 m von der Einmiindung in die Schwarza in den Lauf des Auebachs und enden an einer vorhandenen Sohlstufe. Entlang dieser Strecke ist daher
Seite des Auebaches, Profilaufweitungen und Einbau von flussbaulichen Sicherungen. Die an der auch die Erhdhung bzw. die Neuerrichtung von Ufermauern vorgesehen. Darliber hinaus ist mit keinen Veranderungen der Hochwassersituation
Schwarza durchgefiihrten MaRnahmen bewirken einen verlangsamten Abfluss des Auebaches. Aufgrund entlang des Auebachs gegeniiber dem Ist-Zustand zu rechnen. Die Projektwerberin beantragt Zurlickweisung in eventuell Abweisung der
unterschiedlicher Einzugsgebiete sind auch unterschiedliche Pegelstande zu erwarten. Der zu Einwendungen und Verweisung auf den Zivilrechtsweg.
erwartende Riickstau verschlechtert meinen Hochwasserschutz. Es sind daher zusétzliche MaRnahmen
vorzusehen um die Liegenschaft bestmdglich zu schiitzen.
Uber das Miihlengebdude bestehen keine Eintrage in der Denkmaldatenbank des Bundesdenkmalamtes. Hinsichtlich der Auswirkungen durch Larm
9. Mithlengebaude: und Lyftsch_ad§toffe wird auf die Punkte 572573 und 57.4 verwie§en. Seitens der Proj_ektw_erberin wu_rden alle baulichen MaRnahmen so geplant )
Im Miihlengebéude ist unter anderem das Brot- und Mhlen-Lehr-Museum eingerichtet. Das Museum und dimensioniert, dass unzumutbare Beemtrachn_gungen von Anralnern"un_d Nachbarn im Emfluss_berelch des Projekte_s r_\ach dem Stz_and der Technik
wurde im Jahr 1980 gegriindet und verfigt tiber mehr als 300 Exponate. Die Holzkonstruktion im Inneren gnd den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine
56.10 |Mag. Carl Dirnbacher . Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin nach den Ergebnissen der Planung ausgeschlossen werden. Siehe im

des Gebéaudes steht unter Denkmalschutz. Durch die BaumaRRnahmen befiirchte ich Schaden am
Gebaude. Weiters ist eine hohe Larm- und Staubbelastung im Museum zu befiirchten. Ich fordere daher
den bestmdglichen Schutz des Miihlengebaudes.

Ubrigen oben 56.3

Der SV fiir Denkmalschutz verweist auf Aussagen des Gutachters fiir Erschiitterungsschutz und Sekundarschallschutz, nach denen nicht mit einer
nennenswerten Mehrbelastung des Gebaudes oder seines Inneren durch die Verwirklichung des Projektes zu rechnen ist (vgl. UVG, S.702)

10. Wertminderung, B icherung, B
Die oa angefiihrten Einwendungen gelten grundsatzlich fiir alle auf der oa Liegenschaft befindlichen
Gebaude, Wohnungen, Geschafte, etc. Ich verlange fiir den gesamten Zeitraum der Planung, des Baus
und des Betriebes des Semmering Basis-Tunnel (SBT) neu die Durchfiihrung einer umfassende
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Semmering-Basistunnel neu

Einwendungen und Stellungnahmen 1-90 6 B B

Infrastruktur

Nr. [Name Wortlaut Einwendung Stellungnahme OBB
e e R e A e e
laufende Inker.mtnlssetzung Uber die Ergebnllsse der Bewelsspherl{nggn und ?ew?rtungen Bei den Eine generelle Beweislastumkehr zu Lasten der Projektwerberin ist rechtlich nicht angeordnet. Auf alle Schadenersatzforderungen sind die
. Bewertungen ist auch der Ertragswert der Liegenschaft zu beriicksichtigen. Fiir wahrend der Bau- und . . L N - o
56.11 |Mag. Carl Dirnbacher N Y ? . 5 . . allgemeinen Bestimmungen des Zivilrechts anzuwenden. Darauf gerichtete Forderungen werden von der Behérde auf den Zivilrechtsweg zu
Betriebsphase auftretende Schaden verlange ich eine Umkehr der Beweislast. Das heiBt seitens der . - . Ny N . . R Ny e -
. ! N verweisen sein. Wo erforderlich wird aber die Projektleitung im gemeinsamen Interesse BeweissicherungsmafRnahmen durchfiihren.
Antragstellerin ist nachzuweisen, dass der aufgetretene Schaden nicht durch den SBT neu verursacht
wurde. Nach Abschluss der Bauphase soll wieder eine Bewertung der Liegenschaft durchgefiihrt werden.
Natrlich ist auch hier wieder der Ertragswert zu beriicksichtigen. Aufgrund der Bautéatigkeit samt
Baustellenzu- und abtransporten in unmittelbarer Nahe zum Wohngebiet ist ein Mietverlust bis hin zur
Unvermietbarkeit zu befiirchten. Ein eventueller Wertverlust und/oder Verdienstentgang ist von der
Antragstellerin zu vergiten.
11. Auflagefrist und Menge der Unterlagen:
Aufgrund der kurzen Auflagefrist wahrend der Sommerferienzeit und der Unmenge an Unterlagen war es
. mir nicht zumutbar, alle Punkte zu priifen. Ich behalte mir ausdriicklich vor weitere Einwendungen zu " . A L . . . . " L . -
56.12 |Mag. Carl Dirnbacher erheben. Die Qualitét der anline verfiigbaren Plane st stark unterschiedlich. Umfangreiche Pldne kénnen Wahrend der Auflagefrist lagen samtliche Einreichunterlagen in der Standortgemeinde Gloggnitz zur 6ffentlichen Einsicht in Papierform und digital auf.
nur eingeschrankt ausgedruckt und angeschaut werden. Ein Download der gesamten Unterlagen ist mit
vertretbarem Zeitaufwand nicht méglich. Ich ersuche daher um Ubersendung der Unterlagen auf DVD.
Das Brot- und Miihlen-Lehr-Museum ist im Miihlengeb&aude auf der Liegenschaft in 2640 Gloggnitz,
Hauptstrale 47 - 51, Reichenauer Str. 1 eingerichtet. Wir sind daher durch das Projekt Semmering
Basistunnel neu als Nachbar/Anrainer unmittelbar betroffen. Wir erkléren uns somit als Beteiligte mit
Brot- und entsprechender Parteistellung am gegenstandlichen UVP-Verfahren.
57.1 |Mihlenlehrmuseum Die éalteste urkundliche Erwahnung eines Miihlenbetriebes am jetzigen Museumsstandort stammt aus keine Stellungnahme erforderlich
Gloggnitz dem Jahr 1666. Im Jahr 1969 wurde der Mihlenbetrieb stillgelegt. Im Jahr 1987 wurde der
Béckereibetrieb stillgelegt. Herr Dipl. Ing. Karl Dirnbacher griindete im Jahr 1980 den gemeinniitzigen
Verein ,Brot- und Miihlen-Lehrmuseum in Gloggnitz" und legte somit den Grundstein fiir das Museum.
Es erfolgten laufend Umgestaltungen und Erweiterungen.
Erschutterungen infolge von LKW - Transporte werden im UVE-Bericht Erschiitterungen und Sekundéarschall (Einlage Nr. UV 04-06.01, Plannr. UV-
. . . 5510-UV-0406AI-00-0001) behandelt. Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen lber den
1. Bereich Erschitterungen: - - e . Ny . . . .
Brot- und . . . Erschitterungsschutz sowohl fiir die Bau- als auch fiir die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachversténdigen im
. Unter 5510-UV-0101AL-00-0003 werden MaRnahmen zur Immissionsminderung Erschitterungen . ) . . . N
57.2 |Mihlenlehrmuseum x . . - . . Gutachten gemal § 31a EisbG idgF verwiesen, nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.
Gloggnitz Backerei Dirnbacher angefiihrt. Wir wiinschen, dass entsprechende MaRnahmen auch fiir den Bereich
des Museums getroffen werden. Laut UVP-SV Erschutterungsschutz besteht bei gutem Oberflachenzustand der Strale keine Gefahr einer Beschadigung des gegenstandlichen
Gebéaudes (vgl. UVG, S.703)
Beim Objekt Brot- und Miihlenlehrmuseum werden die Grenzwerte fiir Bauldrm werden nicht tiberschritten. Das Ausmal der Veranderung der
Gerauschsituation auf Grund der Transportfahrten infolge des Projektes ist irrelevant (Anderung < 1 dB). Es sind daher im Sinne der anzuwendenden
Bestimmungen tber den Léarmschutz keine Larmschutzmalnahmen erforderlich.
Brot- und 2. Bereich Larmbelastung:
- Die Museumsréumlichkeiten sind durch einfach verglaste historische Fenster geschiitzt. Wir benétigen Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstandigen im Gutachten gemaR § 31a EisbG idgF verwiesen, nach welchen der Bauentwurf
57.3 [Mihlenlehrmuseum . - L - - S ) i
Gloganitz jedoch entsprechende Schutzmalinahmen gegen Larm. Dies insbesondere im Hinblick auf die direkt an genehmigungsfahig ist.
g die StralRe angrenzenden Schaurdume mit Fiihrungen und Publikumsverkehr.
Aus Sicht des UVP-SV Larm ist aufgrund der irrelevanten Larmerhéhungen keine Verschlechterung im Museumsbetrieb zu erwarten (vgl. UVG,
$.703) Der UVP-SV fiir Denkmalschutz geht von keiner erhéhten Belastung der Museumssammlung aus, da Dokumente gleich bzw. weniger sensibel
gegeniiber Luftschadstoffen sind als der Mensch (vgl. UVG, S.703)
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen MaRnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden.
Bei der Liegenschaft Hauptstrale 47-51 betrégt der Jahresmittelwert der durch das Vorhaben verursachten Zusatzbelastung fiir Feinstaub (PM10) in
. L den baustérksten Jahren 0,4 pg/m3 PM10. Hinsichtlich des Tagesmittelwerts ist hdchstens mit zwei zuséatzlichen Tagen mit mehr als 50 ug/m3 PM10
3. Bereich Luftgite: . g L S } - . - .
Brot- und . X . . . . . . . . . . infolge der Bau- und Transporttatigkeit zu rechnen. Eine Uberschreitung der Grenzwerte fiir die Gesamtbelastung ist auszuschlieRen. Beim
. Da das Miihlengebaude tber keine luftdichte Gebaudehtille verfiigt, beflirchten wir zahlreiche Schaden N . S . X IR . n .
57.4 |Mihlenlehrmuseum — N . . ! . Jahresmittelwert von Stickstoffdioxid (NO2) liegen die Werte der zu erwartenden Gesamtimmission mit 16 pg/m3 NO2 bei etwa der Halfte des
. durch eindringenden Staub, Feinstaub, etc. Gerade die Sammlung mit alten Dokumenten und Stichen ist . . . ’ x
Gloggnitz - . Co . Grenzwerts von 30 pg/m3 NO2 und bei den Halbstundenmittelwerten mit 70 ug/m2 deutlich unter der Halfte des Grenzwertes von 200ug/m3 NO2.
besonders anfallig auf Schadstoffe. Wir wiinschen hier einen optimalen Schutz der Exponate.
Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin nach den Ergebnissen der Planung
ausgeschlossen werden.
Der UVP-SV fiir Klima / Luft erwartet keine Grenzwertverletzungen aufgrund der geringen Vorbelastung (vgl. UVG, S.
4. Erweiterung des Museumsbetriebes: . ) . . . . - . "
. . N . . . . Beim Objekt Brot- und Mihlenlehrmuseum werden die Grenzwerte fiir Baularm werden nicht tUberschritten. Das AusmaR der Veranderung der
Wir planen eine Erweiterung des Museumsbetriebes. Im Bereich des 15 m hohen Mehlsilo soll ein groer . I . 3 L M R Lo
. . . . . PN, . . . Gerauschsituation auf Grund der Transportfahrten infolge des Projektes ist irrelevant (Anderung < 1 dB). Es sind daher im Sinne der anzuwendenden
Kinderspielbereich errichtet werden. Weiters ist die Einrichtung eines GaleriegeschoRBes Kunstmiihle und R - « . . .
] N Bestimmungen tiber den Larmschutz keine La&rmschutzmaRnahmen erforderlich.
eines Cafe-Restaurants geplant. Durch die Nahe zur Portalbaustelle und den hohen Baustellenverkehr
Brot- und befiirchten wir eine starke Minderung der Standortattraktivitat. Jedenfalls darf die Tunnelbaustelle im
57.5 |Mihlenlehrmuseum . 9 . . . . Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachversténdigen im Gutachten gemaR § 31a EisbG idgF verwiesen, nach welchen der Bauentwurf
. Inneren des Museums nicht wahrnehmbar sein. Auch der Baustellenverkehr darf nicht wahrnehmbar sein. ) N - L . . . . o . : A
Gloggnitz N " . . genehmigungsfahig ist. Allféllige zukiinftige Betriebserweiterungen kénnen nicht beriicksichtigt werden. Auch ist eine Einschrankung des
Wir befiirchten einen Einnahmenverlust. Museumsbetriebes aufgrund von Larmimmissionen nicht gegeben
Wir ersuchen um bestmdglichen Schutz des Museumsbetriebes und Vorschreibung von zusétzlichen 9 geg )
SChuumaGnahmen an die Antragstellerin OBB-Infrastruktur AG. Derartige Mafinahmen sind zur Génze von Der UVP-SV Larmschutz sieht keine Einschréankungen des Museumsbetriebs aufgrund der Bauldrmimmissionen (vgl. UVG, S.703)
der Antragstellerin zu bezahlen.
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen MaRnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden.
In der UVE (Bericht Regionalentwicklung, értliche Raumplanung und Ortsbild, Einlage Nr. UV 04-01.01) ist vorgesehen, objektseitige
LarmschutzmaRnahmen (z.B. Schallschutzfenster, Schallschutztiiren, Schalldammiliifter) den Anrainern bei jenen Objekte nachweislich anzubieten,
wo nicht durch ,aktive” MaRnahmen (z.B. Larmschutzwéande) die anzustrebenden Grenzwerte nach SchlV eingehalten werden kdnnen, wobei diese
MaRnahme nur fiir Wohngebéude mit rechtsgliltiger Bau- und Benutzungsbewilligung anzuwenden ist.
Die Erstellung des Fachbeitrages Larm wurde gemaR den Standesregeln fiir Ziviltechniker unter Beachtung der Gesetze, Rechtsvorschriften,
Normen und nach dem Stand der Technik gewissenhaft und sorgfaltig durchgefiihrt.
Der UVP-SV fiir Larmschutz legt dar, dass die Grenzwerte fiir Baularmimmissionen eingehalten werden und verweist auf die vorgesehenen und
im UVG vorgeschriebenen Beweissicherungsmafnahmen. In Abhangigkeit von den Kontrollergebnissen werden gegebenenfalls zusatzliche
LarmschutzmaRnehmen zu treffen sein (vgl. UVG, S.704-705)
Im Projekt sind umfangreiche MaRnahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkungen durch Staub und Luftschadstoffe vorgesehen (siehe
Kap. 6 des Berichts Klima / Luftschadstoffe, Einlage Nr. UV 07-01.01), insbes.:
- Befeuchtung der Zwischendeponie durch stationare automatische Berieselungsanlagen
Ein entscheidendes Thema im gegenstéandlichen Vorhaben bildet der Bereich Larm, insbesondere im - Umgehende Begriinung der Humusdeponie
Zusammenhang mit der ungewohnlich langen Bauphase, hier wéare noch genauer anzugeben, wie die - Einhausung der Schuttergleise im Bereich der Portalbaustelle; diese ist so auszufiihren, dass Schtt- und Abwurfbereiche nach Norden und Siiden
Errichtung der objektseitigen Larmschutzmanahmen fir die gesamte Bauphase auch sichergestellt werden |abgeschirmt sind ist
Land Steiermark durch kann und wére die medizinische Beurteilung der schalltechnische Auswirkungen im Hinblick auf die lange - Reifenwaschanlagen in den Ausfahrtsbereichen der Portalbaustelle
i Bauphase zu erganzen. Das Gesagte gilt auch fur den Bereich Luft im Zusammenhang mit der PM10 - Einhausung der in Bezug auf die Staubentwicklung malkigebenden Anlagenteile der Betonmischanlage und des Brechers
58 [Umweltanwaltin MMag. Ute N . I N . y L «
L Belastung. Hier wére noch ausfiihrlich anzugeben, durch welche MaRnahmen die PM10-Belastung in der - Befestigung der Baustelleneinrichtungsflachen und BaustralRen
Pollinger . . ; o s .
Bauphase wirksam reduziert werden kann. Die Umweltanwaltin behalt sich weitere Stellungnahmen im
Verfahren ausdricklich vor und ersucht das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie, die |Unter Berlicksichtigung der genannten MaRnahmen werden die Grenzwerte des fiir Lang- und Kurzzeitmittelwerte fiir PM10 und NO2 durch die
Ergebnisse der Erstevaluierung durch die beigezogenen Sachverstandigen fur die Abgabe weiterer Stellung [Gesamtbelastung im maRgeblichen Beurteilungsfall (Bauphase 2) in allen Féllen eingehalten.
nahmen zu Ubermitteln.
Der UVP-SV Humanmedizin schlieRt aufgrund der vorgesehenen MaRnahmen eine Gesundheitsgefahrdung und wesentliche Beladstigungen auch bei
langer Bauzeit aus. Hinsichtlich PM10 weist er auf die zwingende Auflage des UVG hin, die eine Alarmauslésung bei Uberschreitung von
Kurzzeitwerten mit sofortigen StaubbekdmpfungsmaRnahmen vorsieht (vgl. UVG, S.704-705)
Zusatzlich wurden weitere MaRBnahmen vorgesehen, um die Immissionen von Staub und Luftschadstoffen zu reduzieren:
- zusétzliche BefeuchtungsmaBnahmen im Bedarfsfall, insbesondere in Bauphase 1 im Zuge der Herstellung der Voreinschnitte und der
Baustelleneinrichtungsflachen
- Reinigung der befestigten Flachen im Bedarfsfall
- Geschwindigkeitsbegrenzung auf den BE-Flachen auf 30 km/h
- Minimierung der Windangriffsflache im Bereich der Zwischendeponie
- Umgehende Rekultivierung der Zwischendeponie nach Beendigung des Materialumschlags
Die Wirksamkeit der Manahmen wird durch Messungen zur Beweissicherung Uberpriift. Falls trotz der im Baukonzept und in der UVE vorgesehenen
MaRnahmen erhéhte Immissionen mit Grenzwertliberschreitungen auftreten sollten, ist in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung eine Anpassung
der Baulogistik bzw. der Malnahmen zur Verringerung der Luftschadstoffimmissionen vorgesehen.
Eine genaue Festlegung zum jetzigen Zeitpunkt ist nicht méglich und sinnvoll, sondern muss flexibel in Abhangigkeit von den Bauablaufen erfolgen.
Die Grenzwerte fiir Baularmimmissionen werden eingehalten. Eine Gesundheitsgefahrdung und wesentliche Beldstigungen sind auch
bei langer Bauzeit nicht gegeben.
In der UVE sind im Bericht Projektbegriindung und Alternativen (Einlage Nr. UV 02-01.01) die Rahmenbedingungen des Vorhabens Semmering-
Ich, Josef Ehrenbéck, Préagasse 39, 2640 Gloggnitz, erhebe hiermit Einspruch gegen das Basistunnel neu auf européischer, nationaler und regionaler Ebene sowie die eisenbahnbetrieblichen, 6konomischen, verkehrssicherheits- und
im Betreff genannte Vorhaben, da dieses eine wirtschaftlich unsinnige und ékologisch umweltrelevanten Wirkungen, dargelegt Im Rahmen der Priifung von Alternativen erfolgte eine abstrahierte und groRraumige Betrachtung
59 [Mag. Josef Ehrenbéck gefahrliche Verschwendung offentlicher Mittel darstellt, die seit der Ost6ffnung auch verschiedener europaischer Verkehrsachsen in Osterreich sowie im benachbarten Ausland. Die in der Stellungnahme angesprochene Alternative ist

verkehrstechnisch nicht mehr notwendig ist, da eine vorteilhaftere Verbindung Polen
Adria éstlich von Osterreich verlauft.

als "GroRe Siidostspange mit Anbindung an Korridor V" dargestellt. Aus der Beurteilung hat sich die Alternative ,Vollausbau der Stidbahnachse mit
Semmering-Basistunnel neu” als die zweckmaRigste herausgestellt, da diese Alternative 6konomischen, 6kologischen und gesellschaftlichen
Zielsetzungen in hohem MaRe entspricht und auch insgesamt am besten beurteilt wird.

Ich, als Hauseigentimer in Aue, befiirchte durch Larm und Erschiitterungen sowohl
in der Bau-, als auch in der Betriebsphase des geplanten OBB Tunnels, eine massive

Beeintrachtigung von Lebens-, bzw. Wohnqualitat fiir mich, und die nachkommenden

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG

Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen Uber den Larm- und Erschitterungsschutz sowohl fiir
die Bau- als auch fir die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstandigen im Gutachten geman
§ 31a EisbG idgF verwiesen, nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.
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Generationen. Ich bin einer derjenigen, die in diesem Fall sicherlich am meisten Angst um die Das UDJeKt betinaet sich 46 m UDer aem Tunnel. Im ProjeKt Sind SCNUTZVOrkenrungen Zar vermelaung von schaden Im Sinne der Bestmmungen aes
gewohnte Ruhe und Gesundheit haben miissen, da mein Haus genau iiber einer der Eisenbahngesetzes beriicksichtigt. Wie in der Umweltvertraglichkeitserklarung beschrieben, erfolgt fiir dieses Objekt (vorbehaltlich der Zustimmung
60.1 |Siegfried Gervautz Tunnelr@hrep steht, also di_rekt im ,,Mienenfeld"_. ) ) der Eigentiimer) von einem Fachmann eine detaillierte Beweissicherung.
’ Ebenso ist nicht auszuschliefen, dass durch diese Arbeiten bzw. den Tunnelbetrieb, Im UVE Bericht Erschiitterungen und Sekundarschall sind verbindliche Mafnahmen zur Vermeidung von Gebaudeschaden beschrieben.
Schéden an Gebauden und Grundsttick erfolgen kdnnen, an die wir als Betroffene Wahrend der Vortriebssprengungen erfolgt eine messtechnische Uberwachung. Falls die Erschiitterungen zu groR werden, kénnen entsprechende
zum helitigen Zeitpunkt nocﬂh gar nicht delnken. Insof_«_arn.verlange ich den jetzigen ,Ist- MaBnahmen (z.B. Reduktion der Lademengen) getroffen werden.
Zustand” der betroffenen Hauser durch einen unabhéngigen Gutachter erheben und In Aue ist die MinderungsmaRnahme fiir die Betriebsphase - ein Masse-Feder-System - ein verbindlicher Bestandteil des Projektes.
dokumentieren zu lassen, um im Zweifelsfall eventuelle Folgeschaden jeglicher Art
nachvollziehbar aufzuzeigen zu kénnen. " . "
Von dem SV fiir Geologie und Hydrogeologie sind fiir bestimmte Gebirgsbereiche (bei Aue vorkommend) bzw. fiir den Bereich Aue Manahmen
vorgesehen: GH-01/Z/BA -GH-03/Z/BA (vgl. UVG, S.802)
Mein Haus fallt unter die Bezeichnung "erhaltenswerter Bau", mit der Option eines
50% Zubaues. Da das Gebaude aber genau iiber einer der beiden Rohren steht, und dort die Aufgrund der in diesem Bereich bestehenden Gebirgsiiberlagerung der Tunnelfirste von ca. 46 m ist die Errichtung einer Erdwarmeanlage
60.2 |Siegfried Gervautz Uberdeckung sehr gering ist, mchte ich auch fiir die Zukunft diese ungehinderte grundsatzlich mdglich.
Zubaumdglichkeit (auch Umbau des bestehenden Gebaudes, Errichtung einer Aus der Sicht der Erschiitterungs- und Sekundarschallplanung gibt es keine Beeintrachtigung eines Zubaus.
Erdwarmeanlage, etc.) gesichert wissen.
Die Quelle Gervautz ist im laufenden Beweissicherungsprogramm (FS060) enthalten. Sie entspringt, so wie weitere Quellen im Bereich des
Ein ganz wesentlicher Punkt ist in meinem Fall auch die Nutzung einer Brauchwasserquelle. Gerade in der heutigen Zeit |Weinwegs, einem oberflachennahen Porengrundwasserkorper in der Verwitterungsschwarte der kristallinen Gesteine des Untergrunds.
60.3 |Siegfried Gervautz wird das kostbare Nass immer wertvoller, gerade zu unbezahlbar. Der befiirchtete Verlust dieser Quelle im Zuge des Nach den umfangreichen Erkundungsergebnissen kann aus fachlicher Sicht davon ausgegangen werden, dass die Errichtung der Tunneltrasse durch
0OBB Vorhabens ist realistisch, ware fir mich und meine Nachkommen eine groBe finanzielle Belastung. den Eichberg mit iber 100 m Uberdeckung aus dichten Kristallingesteinen keine Auswirkungen auf die oberflachennahen genutzten
Grundwasserkorper verursacht.
Die vorgeschlagenen MaRnahmen entsprechen dem Stand der Technik. In Aue ist die Minderungsmafnahme fiir die Betriebsphase - ein
Sollten die oben genannten Befiirchtungen eintreten, und demnach die geplanten Masse-Feder-System - ein verbindlicher Bestandteil des Projektes. Uber die Wirksamkeit dieser MaRnahme gibt es ausreichende
BaumaBnahmen im Auetalbereich nicht 100% greifen (ohne MaRnahmen im roten Bereich Erfahrung. Zur Verifikation der Modellrechnung werden nach Fertigstellung des Tunnel-Rohbaus mit Hilfe eines Ersatzerregers (z.B.
laut Prognoseliste vom 05.05.2010), bedeutet das fiir mich einen immensen Wertverlust von VibroScan, Victoria etc.) Untersuchungen mit gezielter Schwingungsanregung im Tunnel durchgefiihrt. Basierend auf diesen
60.4 |Siegfried Gervautz Haus und Grundstiicks, zukiinftige bauliche Einschrankungen, Abstriche in lebensqualitativen Institut-Untersuchungen kann das Masse-Feder-System ggf. angepasst werden.
Belangen sowie mégliche gesundheitliche Gefahren. Nach Inbetriebnahme des Tunnels werden die Immissionen in den Objekten Gberpriift. Aliféllige Vorschreibungen werden umgesetzt.
In diesem Fall verlange ich von der OBB entsprechende Entschédigungszahlungen an mich
bzw. meine Rechtsnachfolger. Von dem SV fiir Geologie und Hydrogeologie sind fiir bestimmte Gebirgsbereiche (bei Aue vorkommend) bzw. fiir den Bereich Aue Manahmen
vorgesehen: GH-01/Z/BA -GH-03/Z/BA (vgl. UVG, S.802)
Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen Uber den Larmschutz sowohl fiir die Bau- als auch
fur die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstandigen im Gutachten gemaR § 31a EisbG idgF verwiesen,
nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.
Die Erstellung des Fachbeitrages Larm wurde gemaR den Standesregeln fiir Ziviltechniker unter Beachtung der Gesetze, Rechtsvorschriften,
Normen und nach dem Stand der Technik gewissenhaft und sorgfaltig durchgefiihrt. Alle gelandespezifischen Eigenschaften wurden berticksichtigt.
Die geplante Baustelle befindet sich schrig gegeniiber auf der anderen Talseite, etwa Fir die Bauphase gibt es detaillierte MalRnahmenpléne fir den TR. Froschnitzgraben (siehe UVE - Bericht) mit einer Vielzahl von baulichen,
auf gleicher Hahe meines Hofes, wodurch eine starke Larmiibertragung gegeben sein wird. organisatorischen und geratetechnischen Malnahmen. Alle MaRnahmen sind so dimensioniert und ausgelegt, dass die aus dem Ist-Zustand
Die vorgesehenen Larmschutzmafinahmen werden wenig bis nichts bringen. abgeleiteten Immissionsgrenzwerte eingehalten werden.
61.1 |Gunther Glaser Larmschutzwéande und Erdwall sind keine wirkliche Lésung. In der UVE wurde das Objekt "Froschnitz 22" in der Bauphase (FROE 2) behandelt, beriicksichtigt und beurteilt. In der Bauphase wird ein
Ich denke da insbesondere an ,Ruckfahrtpieps" bei LKW und Baufahrzeugen. Beurteilungspegel von 53,1 dB am Tag, 51,3 dB am Abend und 46,4 dB in der Nacht erwartet. Grenzwertiiberschreitungen liegen nicht vor - die
Larm ist in einem génzlich ruhigen und idyllischen Gebiet eine Zumutung, und macht vorgesehenen LarmschutzmaRnahmen im Bereich der BE-Flache sind ausreichend.
nachweislich krank. Tausende Lkw- und Pkw - Fahrten tragen das ihre dazu bei. Eine permanente, kontrollierende Baularmiiberwachung durch Schallpegelmessungen mit Angabe der Messstellen ist
Bestandteil des Projektes (siehe UVE - Bericht - Kap. 7.3).
Der SV fiir Humanmedizin sieht in den prognostizierten Larmpegeln keine krankmachende Wirkung. Auch die prognostizierten Staub-, Abgas-
(NO2-) und Lichtimmissionen lassen It. SV keine Gesundheitsgefahrdungen erwarten. Zudem erfolgt eine messtechnische Uberwachung.
In Tabelle 40 von UV 07-01.01 wird fiir Fréschnitz 40 eine Zusatzbelastung mit PM10 von nur 0,4 ug/m? prognostiziert und in Tabelle 41 eine
Gesamtbelastung mit NO2 von nur 7ug/m? im Jahresmittel. (UVG, S.707)
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen MaRnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
. und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
Auch wird die I?aus.stelle voll beleychtet sein, eine extreme Belastung fiir Mensch und Tier, zuverlassig verhindert werden.
. ist man doch nachtliche Dunkelheit gewohnt.
61.2 |Gunther Glaser Die standige Beleuchtung und der Larm der Férderanlage fiihrt zu Stress bei Haus- und . . L o . .
Wildtieren. MaRnahmen zur Reduktion der Lichteinwirkung auerhalb Bauareal und Materialférderband insbes. Abstrahlung in die angrenzenden Offenland- und
Waldbereiche sind im UVE-Bericht Regionalentwicklung, értliche Raumplanung und Ortsbild (Einlage Nr. UV 0401, Plannr. 5510-UV-0401AL-00-0001)
vorgesehen.
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen MaRnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
Bei der Liegenschaft Froschnitz 22 betragt die Zusatzbelastung durch Staubdeposition an der der Baustelleneinrichtungsflache nachstgelegenen
Grundstlicksgrenze 11,6 mg/m2d. Damit kann der Grenzwert von 210 mg/m2d gesichert eingehalten werden. Beim Jahresmittelwert von
. o ) . Stickstoffdioxid (NO2) liegen die Werte der zu erwartenden Gesamtimmission mit 13 ug/m3 NO2 unter der Hélfte
Staub und jede Menge Abgase sind ein weiteres besorgniserregendes Thema. Sowohl von der ) des Grenzwerts von 30 ug/m3 NO2 und bei den Halbstundenmittelwerten mit 84 ug/m2 deutlich unter der Halfte des Grenzwertes von
Baustelle als auch der StralRe, welche direkt an meinem landwirtschaftlichen Grund vorbeifiihrt, wird Gras und Heu im . - . . . . N . N . L .
. betroffenen Bereich nur mehr Abfallqualitit haben. 200}19/"\3. NO2. Eine Uberschreitung der Gren.zwerte ist guszuschhe[&en. Beim Wohngebaude liegen die Immissionen, wie in der UVE im
61.3 |Glnther Glaser Bericht Klima / Luftschadstoffe dargelegt, deutlich unter diesen Werten.
Eine zusétzliche Larm- und Staubbelastung bringt auch die Errichtung einer Gesteinbrechanlage und Mischanlage mit  |Die in Bezug auf die Staubentwicklung maRigebenden Anlagenteile der Betonmischanlage und des Brechers werden eingehaust, so
sich. dass es zu keinen zusatzlichen Staubimmissionen kommt.
Alle larmrelevanten Schallquellen (auch Brecher- und Mischanlagen) wurden berticksichtigt und sind im Anhang B des UVE-Berichtes
beschrieben. Die geltenden Grenzwerte werden eingehalten - siehe Beantwortung 61.1.
Der SV fir Humanmedizin sieht in den prognostizierten Larmpegeln keine krankmachende Wirkung. Auch die prognostizierten Staub-, Abgas-
(NO2-) und Lichtimmissionen lassen It. SV keine Gesundheitsgefahrdungen erwarten. Zudem erfolgt eine messtechnische Uberwachung. In Tabelle
40 von UV 07-01.01 wird fiir Fréschnitz 40 eine Zusatzbelastung mit PM10 von nur 0,4 ug/m? prognostiziert und in Tabelle 41 eine Gesamtbelastung
mit NO2 von nur 7ua/m? im Jahresmittel. (UVG, S.707)
Weiters ist ein Materialférderband geplant, welches durch meinen Wald verlaufen soll und auch die bestehende Di_e Sicherstellung der_Erreichbarkeit der Waldfléche_n im Bereich der Deponie und des Materialfbrderba_r_ldes ist Teil_der Mars_nahmenplanu_ng der UVE
Forststralie quert. Ich bestehe darauf, dass dieses Forderband so zu errichten ist, um eine standige Waldbewirtschaftung |(Siehe Kap. 6.4.5, Bericht Boden, Land- und Forstwirtschaft, Plannr. 5510-UV-0702AL-00-0001). Das Férderband wird so errichtet, dass eine
und Holzabfuhr zu gewéhrleisten. Auch die Haftungsfrage, sollten Biume bei der Waldarbeit auf das Férderband fallen ~ [Bewirtschaftung gewéhrleistet wird und die Verletzungsgefahr fir das Weidevieh hintangehalten wird. Die Passierbarkeit des Férderbandbereiches ist
614 |Giinther Glaser und Schgden anrichtenj ist bis zum"heutigep Zeitpunkt picht geklart. ! fur Tiere gewahrleistet.
’ Durch die Trassenschldgerungen fir das Férderband sind Folgeschaden von Wind und Schneedruck zu erwarten. Die Haftungsfrage betreffend allféllige Schaden am Férderband hervorgerufen durch Waldarbeit wird im Zuge des Grundeinléseverfahrens behandelt.
Das Forderband, welches sehr bodennah gefiihrt wird, durchkreuzt im gesamten Bereich meine Viehweide, und somit ist
es den Tieren nicht mdglich, sich im Gebiet frei zu bewegen. Mdgliche Verletzungen bei Forderbandkontakt durch das  |yom SV f. Forstwesen sind MaRnahmen zur Passierbarkeit des Férderbandes FW-24/Z/BA (bzw. auch FW-25) und zur Sicherung der neuen
Vieh sind sehr wahrscheinlich. Waldrander FW-03/2/BA (UVG, S. 797) vorgesehen.
Entschadigungsanforderungen der Forstwirtschaftstreibenden sind nicht Gegenstand der vorliegenden UVE, sondern werden im
515 |Ginther Glaser Da eine normale Bejagung des Wildes durch die Unruhe im Wald unméglich ist, ist mit erhéhten Wildschaden zu rechnen.|Grundeinloseprozedere gemal dem Gutachten seitens eines Sachverstandigen behandelt.

Steht die OBB dafiir ein?

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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Die Projektwerberin geht aufgrund der ihr vorliegenden Informationen nicht von einer Berlihrung eines rechtlich geschiitzten subjektiven 6ffentlichen
Rechts der Einwendungswerberin aus.
Nicht alle Quellen sind beweisgesichert, jedoch das Versiegen jeder einzelnen Quelle ware ein herber Verlust.
61.6 |Gunther Glaser Ungeklért ist auch die Frage nach Abgeltung, wenn bei einer Quelle ,nur" die Wassermenge geringer wird. Eine Alle aufgenommenen Quellen im Untersuchungsgebiet werden nicht beweisgesichert. Jedoch wurden aus den vorhandenen Quellen, Brunnen,
schriftliche Bestétigung seitens der OBB zur Sicherung meines Wassers wére erforderlich und sehr wiinschenswert. Bohrungen und Oberflachengewassern eine groRe Anzahl an Messstellen ausgewahlt, die als reprasentativ fiir die gesamte hydrogeologische
Situation anzusehen sind. Sollten bei Quellen Schiittungsreduktionen eintreten, die mit dem Tunnelvortrieb in
Zusammenhang zu bringen sind, so wird die OBB entsprechenden Ersatz leisten.
Siehe dazu die Ausfiihrungen des UVP-SV im UVG (Seite 710):
Die vom Einwender vorgebrachte Befiirchtung einer Vermurung des Longsgrabens wurde bereits bei der Planung berticksichtigt. Fur diesen Fall von
aulergewdhnlichen, nicht vorhersehbaren Katastrophenereignissen wurde bereits dahingehend Vorsorge getroffen, dass am Deponieful ein
Basisdamm mit dahinter liegendem groRziigigem Retentionsvolumen vorgesehen ist, der ein Uberflutung bzw. Vermurung des unteren Longsgrabens
Die benachbarte Deponie birgt weitere Gefahren. Eine Schiittung von mehreren Millionen m* losen Material in einem verhindern soll.
derart steilen Gelande bringt auch bei guter Deponietechnik die Gefahr mit sich, dass sich der Hang bei
61.7 |Gunther Glaser Extremverhaltnissen in Bewegung setzt und unser Tal vermurt. L " . . . . - . . .
Zwanzig Hektar Kahifléiche bieten auch Sturm eine groRe Angriffsfléiche fir Schéden, welche auch benachbarte Walder Im Einreichoperat f_ur das els_enbahnre_chtllche _Baugenehmlgungsverfahren einschlieBlich wa§serrechtllcher Be_lange sind MaBnahmen gegen eine
wie meinen treffen kdnnen. Vermurung beschrieben (Errichtung eines Basisdammes, vgl. Deponie Longsgraben - Deponietechnischer Bericht, Plannr. 5510-EB-3001AL-00
0001). Aliféllige Vorschreibungen werden umgesetzt.
Aufgrund der topographischen Verhaltnisse (z.B. Bergriicken zwischen &stlichem Deponierand und westlicher Besitzgrenze) ist ein ortlicher Schutz
gegen West und Nordwestwinde gegeben. Der SV f. Forstwesen beurteilt die Gefahr von Sturmschéaden als unwahrscheinlich (UVG, S. 710).
. Was geschieht weiters nach Beendigung der Baustelle ,Windhaber"? L&sst man die nicht mehr genutzten Wiesen Sgltens fjer Lanc?gch?ftsplanung (UV!E-BerIcht Landschaftsplan‘ung, Elnlagg.Nr. uv 05_94'01’ Planpr. 5510—UV_0504A.L_00—0001 ). ist vorgesehen, die
61.8 |Gunther Glaser verwildern? Wiesen im urspriinglichen Zustand wiederherzustellen. Im Bereich der Freirdume des Liftungsgebaudes erfolgen Geldndemodellierungen zur
: landschaftlichen Einbindung des Bauwerkes.
Papier ist geduldig, so wie's immer dargestellt wird stimmts auch nicht immer.
61.9 |Giinther Glaser Wenn davon geschrieben wird, dass alle einverstanden sind, ist's eine glatte Liige. Auch von modernsten und
. umweltfreundlichsten Fahrzeugen und Maschinen ist die Rede, obwohl das Projekt erst ausgeschrieben wird und der
billigste Anbieter zum Zuge kommt. Und der nimmt, was er hat. - Schénfarblerei!
Unabhangig von den Planungsarbeiten der OBB hat das Amt der Steiermarkischen Landesregierung im Zuge der landesweiten Uberarbeitung der
61.10 |Giinther Glaser Unser Tal war bis vor kurzem noch strengstes Landschaftsschutzgebiet, das wurde aber kurzfristig aufgehoben. Steckte E?:iizh:::sZiE::;r?ﬁzleéz u(l):[ a;g?eilde ::5.?.?3;:22 iesaileg:r?:r:?::?;:r; L;: ds?;::z:ut:gz%gt:sﬁéuh!ﬁt(.: k—;r:{g I ?e:ge?‘nd:nﬂfn den
: u da schon etwa eine gewisse Absicht dahinter? Muss man zur Gewinnmaximierung immer Naturjuwele opfern? ' X JeKtw ! won! Wi L N usw v u. 2ur Einreichung die jeweils gultig . g zungen i .
Einreichunterlagen dargestellt bzw. allféllige Auswirkungen erlautert. Das derzeit bestehende Landschaftsschutzgebiet wird vom Vorhaben nicht
berthrt.
51.11 |Giinther Glaser Der Tunnel kénnte auch ohne "Zwischenangriff Fréschnitz" problemlos entstehen, nur auf unsere Kosten eben viel Ohne Zwischenangriff Froschnitz steigen die Bauzeit, die Baukosten und es erhéht sich das Risiko in Bezug auf die Tunnelherstellung. Zudem ist der
! einfacher! Schacht fiir Luftungszwecke auch in der Betriebsphase, insbesondere im Zusammenhang mit einem Ereignisfall, zwingend erforderlich.
Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen Uber den Larmschutz sowohl fiir die Bau- als auch
Unser Land- u. forstwirtschaftlicher Betrieb insbesondere Forsthaus / Poirhof 24 liegt unmittelbar fur die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstandigen im Gutachten geman § 31a EisbG idgF verwiesen,
oberhalb der Baustelle Froschnitz bez. der Férderanlage. nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.
Die dazugehdrigen Land und forstwirtschaftlichen Flachen sind 32 ha groR.
62 Claudia & Peter Rothwangl Nach Einsichtnahme in die diesbeziiglichen Unterlagen musste ich leider feststellen, dass fiir mein
9 Objekt Froschnitz 24 kein Larmschutz vorgesehen wurde.
Da eine bestehende Trasse vorhanden ist (Freileitungstrasse Stromleitung bez. Telefonleitung) die Das Objekt "Fréschnitz 24" wurde im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren (FROE 4) behandelt, beriicksichtigt und beurteilt. n der Bauphase
sich von Fréschnitzbach bis zu meinem Haus zieht und diese wie ein Schalltrichter verhalt, . wird ein Beurteilungspegel von 39,9 dB am Tag, 37,9 dB am Abend und 33,1 dB in der Nacht erwartet. Eine Uberschreitung des aus dem Bestand
befiirchte ich eine enorme Lérmbeléstigung von der Baustelle und der Férderbandanlage zur Deponie Longsgraben. abgeleiteten Grenzwertes liegt nicht vor - die vorgesehenen Larmschutzmanahmen im Bereich der BE-Flache Gloggnitz sind ausreichend.
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen MaRnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens geméaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes beriicksichtigt. Seitens der
Projektwerberin kdnnen fiir den genannten Bereich/die genannten Objekte nach allen bisherigen Erfahrungen Schaden mit Sicherheit ausgeschlossen
werden. Im Projekt sind fallweise Beweissicherungen (L4rm, Quellen) vorgesehen. Dartiber hinaus gehende Aufnahmen in das
Beweissicherungsprogramm erscheinen daher nicht erforderlich. Dessen ungeachtet folgt die Abgeltung allenfalls dennoch auftretender Schaden, die
der Projektwerberin zuzurechnen sind, nach allgemeinen haftungsrechtlichen Grundsatzen.
Wir bewohnen die Liggensehaft Gostritz Nr. 90, 2641 Schottwien und sind durch das gegensténdliche Bauvorhaben
Zwischenangriff der OBB in Géstritz - direkt betroffen und bringen daher gegen den Zwischenangiff und der damit Die Humusdeponie wird ordnungsgeméaR entsprechend dem Stand der Technik angelegt und ist somit gegen Abrutschung gesichert.
verbundenen Baustelle in Gostritz folgende Einwendungen vor:
- gegen den Zwischenangriff, das dieser aus 6kologischer und ékonomischer Sicht nicht vertretbar bzw. als solches nicht Eine durch die Humusdeponie hervorgerufene Geféhrdung wird seitens der SV nicht erkannt (vgl. UVG, 5.711-712)
erforderlgc_h Et cht iner Baustell o die L " Gefahr durch Schi awi ; Die Einwendungen hinsichtlich Gefahrdung der Wasserversorgung betreffen offensichtlich die Befiirchtungen einer Gefahrdung der &ffentlichen
;-Igigzznfscr:::;) ung einer Baustelle sowie die Lagerung von Humus (Gefahr durch Schiammiawinen un Wasserversorgung. Eine Versorgung des Einwenders durch eigene Quellen und/oder Brunnen ist nicht bekannt. Die 6ffentliche Versorgung durch die
63 \'{AVOTIQH_ng & Elfriede - Gefahrdung des Trinkwasserhaushaltes da eine Gefahrdung der Géstritzquellen am NO-Rand des Sonnwendsteins in Glemelnde Schottwu—zn erfolgt hier fjurch die Himmelreich-Quelle. Die Hlmmelrelch-Qu:alle‘bemer]t ihr Wasser aus einem hocrj Ileger?den »
athois der bisherigen Einschétzung nicht véllig ausgeschlossen ist. Elnzugsgleblet, das weder durch die Tunneltrasse noch durch den Zwischenangriff Géstritz beriihrt wird und daher nicht gefahrdet ist. Allfallige
- unzumutbare Larmbelastigung und Luftverunreinigung fiir die Dauer von mehreren Jahren. Vorschreibungen werden umgesetzt.
er.ersuchen unsere Bgdenken m UVF':\/erfahren 2 berutl:ksmhtlgen, Welter§ bgantragen wir, das; seitens der OBB Die Erstellung des Fachbeitrages Larm wurde gemaR den Standesregeln fiir Ziviltechniker unter Beachtung der Gesetze, Rechtsvorschriften,
statische und bautechnische Gutachten tiber unser Haus mit entsprechender bildlicher Dokumentation verfasst werden . > L .
und bei Abweichung der jetzigen Gegebenheiten entsprechende Entschadigungszahlungen Nmmeﬁ unc?v n?ch ldem S}and de'f Technlk geW|§senhaft und st?rgfaltlg durchgefihrt. . L .
geleistet werden. Der geplante Zwischenangriff in Géstritz durch die OBB stellt fiir unser Haus bzw. Grundstiicke Das Objekt "Gostritz 119" wurde im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren als Objekt GOE 10 behandelt, berticksichtigt und beurteilt. In der
eine erhebliche Wertminderung dar. Bauphase wird ein Beurteilungspegel von 44,2 dB am Tag, 40,7 dB am Abend und 33,1 dB in der Nacht erwartet. Grenzwertliberschreitungen liegen
nicht vor - die vorgesehenen LarmschutzmaRnahmen im Bereich der BE-Flache Gostritz sind ausreichend.
Bei der Liegenschaft Gostritz 119 betrégt der Jahresmittelwert der durch das Vorhaben verursachten Zusatzbelastung fir Feinstaub (PM10) in den
baustéarksten Jahren etwa 0,5 pg/m3 PM10. Hinsichtlich des Tagesmittelwerts ist bei den straBennachsten Anrainern ist héchstens mit zwei
zusatzlichen Tagen mit mehr als 50 pg/m3 PM10 infolge der Bau- und Transporttétigkeit zu rechnen. Beim Jahresmittelwert von Stickstoffdioxid
(NO2) liegen die Werte der zu erwartenden Gesamtimmission mit 109 pg/m3 NO2 deutlich unter dem Grenzwert von 30 pg/m3 NO2. Eine
Uberschreitung der Grenzwerte ist auszuschlieRen.
In den UVE-Berichten Pflanzen und deren Lebensraume (Einlage Nr. UV 05-01.01, Plannr. 5510-UV-0501AL-00-0001) sowie Tiere und deren
Lebensraume (Einlage Nr. UV 05-02.01, Plannr. 5510-UV-0502AL-00-0001) und Oberflacher - Gewa Okologie (siehe Einlage Nr. UV 06
03.01, Plannr. 5510-UV-0603AL-00-0001) werden detailliert und geman den Anforderungen des UVP-G 2000 (§ 1 und § 6) sowohl die Ist-Situation,
die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens sowie die nétigen Schutz- Minderungs- und AusgleichsmaRnahmen beschrieben. Mit bis zu hohen
Restbelastungen des Vorhabens ist fallweise in der Bauphase zu rechnen.
In der Betriebsphase ist von keinen bis maximal maRigen (bei Gewasserokologie) Restbelastungen auszugehen.
Inhalt ident Nr. 63:
Wir bewohnen die Liegenschaft Gostritz Nr. 90, 2641 Schottwien und sind durch Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen MaRnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
das gegensténdliche Bauvorhaben - Zwischenangriff der OBB in Géstritz - direkt und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
kéetro:len gnde?ntnaer; ?ahe; g;gen dedn Zwischenangriff und der damit verbundenen zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
austelle in Bostrilz Tolgende Einwendungen vor: nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
- gegen den Zwischenangriff, das dieser aus 6kologischer und 6konomischer
Sicht nicht vertretbar bzw. als solches nicht erforderlich ist.
- gegen die Einrichtung einer Baustelle sowie die Lagerung von Humus (Gefahr
durch Schl; lawi d H. brutsch .
_ Lg:féhrcduir;Lne:?;:s;:sserir;iashgtzg dL;nLgeiLe Gefahrdung der Die Einwendungen hirTsichtIich Gefahrdung lder Wasserversorgung betreffen offensichtlich die Blefi]rlchtungen einerl G?féhrdlung der &ffentlichen }
Géstritzquellen am NO-Rand des Sonnwendsteins in der bisherigen Wasserversorgung. Eine Versorgung des Einwenders durch eigene Quellen und/oder Brunnen ist nicht bekannt. Die 6ffentliche Versorgung durch die
Einschatzung nicht véllig ausgeschlossen ist. Gemeinde Schottwien erfolgt hier durch die Himmelreich-Quelle. Die Himmelreich-Quelle bezieht ihr Wasser aus einem hoch liegenden
- unzumutbare Larmbeldstigung und Luftverunreinigung fiir die Dauer von Einzugsgebiet, das weder durch die Tunneltrasse noch durch den Zwischenangriff Gostritz beriihrt wird und daher nicht gefahrdet ist.
mehreren Jahren.
54 Franz und Christine

Mathois

Wir ersuchen unsere Bedenken im UVP-Verfahren zu bertiicksichtigen. Weiters
beantragen wir, dass seitens der OBB statische und bautechnische Gutachten iiber
unser Haus mit entsprechender bildlicher Dokumentation verfasst werden und bei
Abweichung der jetzigen Gegebenheiten entsprechende Entschédigungszahlungen
geleistet werden.

Der geplante Zwischenangriff in Géstritz durch die OBB stellt fir unser Haus bzw.
Grundstticke eine erhebliche Wertminderung dar.

Die Erstellung des Fachbeitrages Larm wurde gemaR den Standesregeln fiir Ziviltechniker unter Beachtung der Gesetze, Rechtsvorschriften,
Normen und nach dem Stand der Technik gewissenhaft und sorgfaltig durchgefiihrt.

Das Objekt "Gostritz 90" wurde im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren als Objekt GOE 9 behandelt, beriicksichtigt und beurteilt. In der
Bauphase wird ein Beurteilungspegel von 42,9 dB am Tag, 39,5 dB am Abend und 33,3 dB in der Nacht erwartet. Grenzwertliberschreitungen liegen
nicht vor - die vorgesehenen LarmschutzmaRnahmen im Bereich der BE-Flache Gostritz sind ausreichend.

Der Fachbeitrag Larm enthélt eine umfassende Darstellung der bestehenden und der prognostizierten Schallimmissionsbelastung.

Bei der Liegenschaft Gostritz 90 betrégt der Jahresmittelwert der durch das Vorhaben verursachten Zusatzbelastung fiir Feinstaub (PM10) in den
baustérksten Jahren etwa 0,2 ug/m3 PM10. Hinsichtlich des Tagesmittelwerts ist bei den straRennachsten Anrainern ist hdchstens mit einem
zusatzlichen Tag mit mehr als 50 pg/m3 PM10 infolge der Bau- und Transporttatigkeit zu rechnen. Beim Jahresmittelwert von Stickstoffdioxid (NO2)
liegen die Werte der zu erwartenden Gesamtimmission mit 10 pg/m3 NO2 deutlich unter dem Grenzwert von 30 ug/m3 NO2. Eine Uberschreitung der
Grenzwerte ist auszuschlielen.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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Semmering-Basistunnel neu

Einwendungen und Stellungnahmen 1-90
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Infrastruktur

Nr.
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Wortlaut Einwendung

Stellungnahme OBB

65.1

Alliance for Nature

Projektbegriindung und Alternativen:

In der UVE wird das SBT-Projekt vor allein damit begriindet, dass die Stidbahn Wien - Graz

- Klagenfurt - Villach als Abschnitt der Baltisch-Adriatischen Achse (BAA) von Danzig

nach Bologna auch Teil der Transeuropaischen Verkehrsnetze (TEN) ist; Originalzitat: "Auf
europaischer Ebene ist die Siidbahn liber Wien - Graz - Klagenfurt - Villach als Abschnitt

der Baltisch-Adriatischen Achse (BAA) von Danzig nach Bologna auch Teil der Transeuropaischen
Verkehrsnetze (TEN). " Angeblich ware er somit ein wichtiger Beitrag, den

Osterreich zur vollstandigen Durchbindung des betrachteten Korridors fiir die innereuropéische
Vernetzung von Verkehrslinien, Siedlungs- und Wirtschaftsrdumen zu leisten hat. Der

Bau des SBT wird mit falschen Behauptungen begriindet, da die Stidbahn nicht zu den TEN

gehort. Dies geht eindeutig aus dem Amtsblatt der Europaischen Union vorn 30.04.2004,
"Entscheidung Nr. 884/2004/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April

2004" hervor. Selbst an anderer Stelle in der UVE heif}t es diesbeziiglich wortwértlich: ,Der

Ausbau der Baltisch-Adriatischen Achse zwischen Danzig und Wien zahlt mittlerweile zu den 30
Schwerpunktprojekten der EU, mit denen noch vor dem Jahr 2010 bei finanzieller Unterstiitzung der EU
begonnen werden soll. Der weitere Verlauf dieser Achse zwischen Wien und Venedig ist von dieser
Priorisierung derzeit ausgenommen."

Ware die Stidbahn bzw. der Semmering-Basistunnel innerhalb des Transeuropaischen
Verkehrsnetzes tatsachlich als Teil der so genannten Baltisch-Adriatischen Achse

ausgewiesen, hatte Verkehrsministerin Doris Bures nicht noch im Juni dieses Jahres

die Aufwertung der Stidbahn zur prioritdren TEN-Strecke gefordert (siehe Anhang).

Die UVE enthélt in sich Widerspriche, ist daher mangelhaft, verschleiert bzw. tauscht

falsche Tatsachen vor und ist deshalb fiir eine ordnungsgeméRe UVP ungeeignet.

Die so genannte Baltisch-Adriatische Achse (BAA) von Danzig nach Bologna ist

eine "nette Erfindung”, die als Argumentationshilfe fir den Bau des SBT herhalten soll.

Jedenfalls gehort sie nicht den im Interesse der EU gelegenen TEN-Strecken an.

Eine Férderung seitens der EU ist daher nicht zu erwarten. Das SBT-Projekt misste

allein von Osterreich finanziert werden. Das wiirde die Staatsschulden um Vieles

vergréRern und damit die sterreichische Bevolkerung in unverantwortlicher Weise belasten.
Jedenfalls ist die Wirtschaftlichkeit, eine wesentliche Voraussetzung fiir den Bau des SBT,

nicht gegeben.

In der UVE zum SBT-Projekt heilt es wortwortlich: "Die Umsetzung des Infrastrukturprojektes
Semmering-Basistunnel neu verfolgt in erster Linie das Ziel, die durch die Semmering Bergstrecke
hervorgerufenen Engpésse zu beseitigen." Tatsache ist, dass die Semmeringbahn im Vergleich zu

den Vor- und Nachlaufstrecken keine Engpéasse hat und sie liber gentigend Kapazitatsreserven
verfligt. Derzeit verkehren Uber die Semmeringbahn durchschnittlich rund 150 bis 160 Ziige pro Tag,
wobei die Verkehrsentwicklung Uber die Semmeringbahn riicklaufig ist. Laut "Prognos"-Studie, die
seinerzeit zum alten SBT-Projekt im Auftrag des Verkehrsministeriums erstellt wurde, verfiigt die
Semmeringbahn liber Kapazitéten fiir 211 Zlge, laut Berechnungen des Rechnungshofs

flir 252 Zuge, laut Berechnungen der Technischen Universitat Wien fir 316 Ziige und mit Einfiihrungen
von Hochleistungsblocks fiir 550 Ziige. In der UVE wird der Bau des SBT in erster Linie mit den
angeblichen Engpassen der Semmeringbahn argumentiert. Da diese jedoch nicht gegeben sind,

ist das primére Argument fiir den Bau des SBT demnach auch nicht gegeben.

Die UVE tauscht auch in diesem Zusammenhang falsche Tatsachen vor und ist fiir eine
ordnungsgemaRie UVP ungeeignet. Zum Paneuropéischen Korridor V hélt die UVE fest: "Im Jahr

2001 wurde die letzte fehlende Verbindung zwischen dem slowenischen und dem ungarischen
Bahnnetz hergestellt (Strecke Murska Sobota - Hodos - Zalalévd). Damit ist der Korridor V von der
Adria bis nach Kiew durchgehend befahrbar. In Ungarn wurde ein Abschnitt (Zalalovo - Budapest)
elektrifiziert. Bis 2005 sollen in Slowenien fast durchgehend neue Signalanlagen eingerichtet werden.
Kiinftig (Planungshorizont 2015) wird damit eine leistungsfahige europaische Stidwest-Nordost-Verbindung
bestehen, die stidlich des Baltisch-Adriatischen Verkehrskorridors verlauft." Demnach wird zukiinftig
der schwere Schienengiterverkehr ohnedies vermehrt entlang diesem Korridor durch das Flachland
gefiihrt. Der SBT ist somit unnotwendig; fir ihn ist "der Zug schon vor Jahren abgefahren".

Es gibt keine wirkliche verkehrspolitische Notwendigkeit fir den SBT. Der Bahnverkehr tiber den
Semmering ist riicklaufig, der schwere Giiterverkehr verlagert sich zunehmend gegen Osten

(Ungarn, Slowenien) und die Semmeringbahn hat, wie bereits erlautert, gentigend Kapazitaten.

Den Verkehr insbesondere den schweren Giiterverkehr, durch die enge Mur-Miirz-Furche schleusen
zu wollen, widerspricht demnach zukunftsorientierten, umweltbewussten Verkehrslésungen. Ziel
vielmehr misste es sein, den Verkehr auf ein Minimum zu reduzieren und den verbleibenden

Verkehr nicht durch die sensible Alpenregion sondern iiber das Flachland (Ungarn, Slowenien)

zu fiihren. Diesem Ziel lauft das SBT-Projekt jedoch diametral zuwider. Jedenfalls liegt der SBT

nicht im gesamteuropaischen Interesse. Er scheint nicht einmal im 2001 von der Europaischen
Kommission verdffentlichten Weibuch "Die Europaische Verkehrspolitik bis 2010" auf.

Die vorgeschriebene Variantenpriifung ist nicht dem Gesetz entsprechend vorgenommen worden,

da der Vorteil einer Umfahrung Osterreichs und damit eine MaRnahme, die schadliche, belastigende
oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt gemaf UVP-G 2000 verhindert, in

der UVE von vornherein als Nachteil dargestellt wird. Dies ist unzuldssig und gesetzeswidrig.

Die UVE kann daher fiir eine ordnungsgemate UVP nicht herangezogen werden.

AuRerdem werden in der UVE die nachteiligen Auswirkungen des SBT gegeniiber den Varianten
derart beschonigt bzw. vernachlassigt, dass die UVE nicht als serios, wertneutral und ordnungsgeman
bezeichnet werden kann. So heilt es z.B. in der UVE wortwdrtlich zu "Alternativen Schiene

Vollausbau Stidbahnachse mit Semmering-Basistunnel neu": "Hinsichtlich der Effizienz der eingesetzten
Mittel und Gditer in der Bauphase verhalt sich die ggst. Alternative zielneutral, da mit dem Bau des
Semmering-Basistunnels ein umfangreiches Neubauvorhaben erforderlich ist. (...) Da bei der ggst.
Alternative in weiten Teilen der Streckenfiihrung keine flachenintensiven Aus- und Neubaumanahmen
erforderlich sind, wird die Alternative in Hinblick auf die Sparsame Nutzung natiirlicher Ressourcen

als zielneutral eingestuft.” Derartige Aussagen, die die gigantischen Tunnelbauten (wie Koralmtunnel
und SBT) samt Vernichtung riesiger Mengen an naturlichen Ressourcen vernachlassigen oder
beschonigen, kénnen nur als Verhéhnung des Natur- und Umweltschutzes betrachtet werden. Die UVE
Beurteilung der Variante "Teilausbau Stidbahnachse mit Bestandsertiichtigung Semmeringbahn" ist
eindeutig als falsch zu bewerten, da die Semmeringbahn als Nadelohr dargestellt wird, obwohl die
Semmeringbahn Uber gentigend Kapazitat verfugt. AuRerdem spricht die UVE bei dieser Variante von
einer Gefahrdung des "Weltkulturerbes in seiner architektonischen Beschaffenheit". Da Welterbestétten
ganz allgemein erhalten und restauriert werden miissen, kommt es immer auf das Ausmal der Ausbau
bzw. VerbesserungsmaRnahmen an. Die UVE spricht zwar von einer "starken bautechnischen Veranderung
an der Bestandsstrecke", erlautert aber nicht wie diese aussieht. Um gemai § 1 Abs 1 Z 3 UVP-G 2000 die
Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriiften Alternativen darlegen zu kénnen,
hatte diese Variante auch tatsachlich bis ins Detail gepriift werden mussen. Dies wurde jedoch (mit dem
Hinweis auf einen veralteten Bericht einer nicht naher definierten Expertengruppe) unterlassen, weshalb die
UVE nicht fur eine ordnungsgemaiie UVP herangezogen werden darf.

Ahnliches gilt fiir die UVE-Beurteilung "Teilausbau Siidbahnachse ohne Bestandsertiichtigung
Semmeringbahn (Planungsnullfall)". Dass in der UVE der Betrieb tber die Semmeringbahn als "eine
dauerhafte Belastung der Weltkulturerbe-Strecke" negativ dargestellt wird, verdeutlicht die sehr
tendenziose Beurteilung der UVE zugunsten des SBT-Projektes. Denn schlieBlich wurde die
Semmeringbahn zu einer Zeit seitens der UNESCO in das Welterbe aufgenommen, als die
Semmeringbahn ebenso intensiv oder noch intensiver befahren wurde. Gerade der Umstand,

dass "die Qualitat der Tunnels, Viadukte und anderer Bauten eine Nutzung dieser Bahnlinie

bis zum heutigen Tag ermdglichte” (UNESCO 1998), war ausschlaggebend fiir die UNESCO, die
Semmeringbahn ins Welterbe aufzunehmen. Die UVE-Beurteilung verdeutlicht zudem, dass der
Verfasser der UVE Uber keine oder nur geringe Kenntnisse zur UNESCO-Welterbe-Konvention
verfligen.

AuRerdem wurden bei Priifung der Alternativen die massive Natur- und Umweltbeeintrachtigungen

der Semmering-Region nicht (oder nur in unzureichendem MaRe) beriicksichtigt, sondern vor

allem die vermeintlichen Vor- und Nachteile hinsichtlich des Verkehrs bewertet. Dass bei jenen
Alternativen, die den Semmering oder Osterreich umfahren, keine derartig gravierende
Umweltbelastungen und Eingriffe in den Natur- und Wasserhaushalt des Semmerings

stattfinden, wie sie durch das SBT-Projekt geplant sind, wurde nicht erlautert.

Aus all den genannten Punkten kann die UVE nicht fir eine ordnungsgemane UVP

herangezogen werden.

Die Bedeutung des Semmering-Basistunnels fiir die Baltisch-Adriatische Achse (BAA) ist in den Einreichunterlagen (UVE-Bericht Projektbegriindung
und Alternativen, Einlage UV 02.00-01, Plannummer 5510-UV-0201AL-00-0001-F05) ausreichend dargelegt. Ebenso ist darin der aktuelle Status der
BAA im europaischen Kontext beschrieben.

Die Semmeringstrecke ist Teil der der Transeuropaischen Netze (TEN), dies ist in der aktuellen Fassung der ENTSCHEIDUNG Nr. 1692/96/EG DES
EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 23. Juli 1996 iiber gemeinschaftliche Leitlinien fiir den Aufbau

eines transeuropaischen Verkehrsnetzes festgehalten. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass alle TEN-Strecken von gesamteuropaischer
Bedeutung sind. Die Semmeringstrecke ist noch keine prioritare TEN-Achse.

Ein Grund dafiir war die damals unklare Situation in Bezug auf die Umsetzung des Semmering-Basistunnels in Osterreich. Da die Semmering-
Bestandsstrecke als eines der Nadelohre im Verlauf der BAA gilt, war unsicher, ob oder bis wann eine durchgehende Hochleistungsfahigkeit

im gesamten Achsenverlauf in Osterreich hergestellt werden kénnte. Mittlerweile sind diese Hindernisse ausgerdumt und in Osterreich

konnte politischer Konsens uber die Errichtung des Semmering-Basistunnels hergestellt werden.

Derzeit werden seitens Osterreich und der Regionen entlang der BAA von Danzig bis Bologna - zu der die Semmeringstrecke gehért -
Anstrengungen unternommen, auch die BAA sudlich von Wien bzw. Bratislava im Zuge der aktuellen TEN-T Policy Review vollstandig als

prioritare TEN-Strecke ins zukinftige Core Network aufzunehmen

65.2
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Geologie

Der geologische Aufbau des Semmeringgebietes ist dulerst kompliziert, da hier auf engem Raum mehrere geologische
GroReinheiten aufeinander treffen: das Oberostalpin (nérdliche Kalkalpen, Grauwackenzone), das Mittelostalpin
(Tattermannschuppe) und das Unterostalpin (Semmering- und Wechselsystem). Dementsprechend liegt am Semmering
eine Fille von verschiedenen Gesteinsarten vor. Das Semmeringgebiet eignet sich nicht fir Tunnelbauten - auch nicht fiir
das SBT-Projekt. Schon Carl Ritter von Ghega, unter dessen Leitung die Semmeringbahn gebaut wurde, hat seinerzeit
festgehalten, dass der Semmering "mit seinem von vielem Wasser geschwangerten Boden" keinesfalls fur den
Tunnelbau giinstig ist.

Aufgrund der duBert schwierigen, komplizierten Geologie kann es beim Bau des SBT zu enormen Problemen kommen,
wie sie sich bereits beim alten Semmering-Basistunnel-Projekt eingestellt haben. So sind Probleme im Vortrieb der
Stollen und des Tunnels zu erwarten, Wassereinbriiche, Verschiittungen und in weiterer Folge Kostenexplosionen, die
letztendlich der Republik Osterreich und deren Bevélkerung zur Last fallen.

Dass im Semmering-Gebiet nicht optimale Bedingungen fiir einen Tunnelvortrieb vorherrschen, ist bekannt; eine grundsatzliche Ablehnung des
Tunnelbauprojektes kann mit dieser Argumentation aber nicht hergeleitet werden, wurden ja auch die StraRentunnel im selben Projektgebiet - mit
insgesamt unwesentlichen Beeintrachtigungen - hergestellt. Mit den heute Ublichen und sich sténdig weiterentwickelnden Techniken zur
Tunnelherstellung, welche Carl Ritter von Ghega nicht zur Verfligung gestanden sind, ist eine Tunnelherstellung jedenfalls mdglich.

ar 2

Allinnnn far Natiea

Geologie, Hydrogeologie und Hydrologie:

Das Semmeringgebiet ist geologisch aus einer Vielzahl verschiedner Gesteinsarten aufgebaut, die zum einen Teil
wasserdurchlassig und zum anderen Teil wasserundurchlassig sind. Dementsprechend ist der Untergrund, je nach
Gesteinszusammensetzung, mit mehr oder minder groBen Mengen an Wasser durchtrénkt. Deshalb befinden sich am
Semmering auch entlang der geplanten SBT-Trasse zahlreiche Quellen, Bache und Feuchtgebiete, die im Zuge des
Tunnelbaues als auch nach Fertigstellung des SBT mehr oder minder stark beeintréchtigt werden. Es ist damit zu
rechnen, dass die groftechnischen Eingriffe durch den SBT zu einer dauernden Beeintrachtigung des naturlichen
Wasserhaushaltes fiihren. Der Semmering-Region wiirden Unmengen an Grund- bzw. Bergwasser auf unnatiirliche
Weise entzogen werden. Die folgen waren eine Absenkung des Grund- bzw. Bergwasserspiegels, weitgehende
Schiittungsverminderung zahlreicher Quellen bis hin zum Versiegen, das Trockenfallen von Bachoberlaufen, die
Verminderung der Wasserfiihrung von Bachen und die Zerstérung von Feuchtbiotopen. Flora, Fauna, Waldbestand und
Teichanlagen wiirden inakzeptabel geschadigt werden.

Das Versiegen und die Schiittungsminderung von Quellen fiihren zu einer Beeintrachtigung der

Wasserversorgung. Die Auswirkungen sind nicht nur auf Karbonatgesteinsbereiche beschrankt

sondern auch auf andere geologische Einheiten. insbesondere im Bereich von Stérungen,

Formationsgrenzen und quarzitischen Gesteinbereichen sind massive Bergwassereinbriiche zu

erwarten.

Die geplanten Quellfassungen zur Ersatzwasserversorgung zerstéren die betroffenen Quellen als

Lebensraum fur (teilweise seltene bzw. geschutzte) Tiere und Pflanzen.

Die Einleitung der Bergwéasser und vermischten Bauabwassern in die Vorfluter fiihrt zu einer

chemischen, thermischen und 6kologischen Veranderung bzw. Beeintrachtigung sowie zur

Triibung dieser Gewésser (insbesondere der Schwarza) und damit zu Schadigungen der

betroffenen Flora und Fauna. Dadurch wird die Erreichung eines guten chemischen und

okologischen Gewasserzustandes im Sinne der EU-WRRL auf Dauer verhindert.

Die flussbaulichen MaRnahmen. inshesondere an der Schwarza. hahen bereichsweise eine

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG

Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes und des
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes beriicksichtigt. Seitens der Projektwerberin kénnen fiir den genannten Bereich/die genannten Objekte nach
allen bisherigen Erfahrungen Schaden mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Es sind Beweissicherungsprogramme vorgesehen, die einen sicheren
Schutz vor in der Planung nicht vorhersehbaren Schéaden bieten. Im Falle dennoch auftretender Schaden, die der Projektwerberin zuzurechnen sind,
erfolgt eine Abgeltung nach allgemeinen haftungsrechtlichen Grundséatzen.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass der Tunnelvortrieb durch hydrogeologisch stark unterschiedliche Gebirgsabschnitte fiihrt. Auf einem GroRteil der
Strecke werden weitgehend dichte kristalline Gesteine mit sehr hoher Uberdeckung durchfahren. In diesen Abschnitten werden keine bis geringe
Wasserzutritte erwartet, die keine Auswirkungen auf den Wasserhaushalt an der Oberflache oder auf genutzte oberflachennahe Grundwasserkorper
haben. Nur in den Abschnitten, die durch kliftige und teilweise verkarstete Gebirgsabschnitte fiihren (z.B. GraRberg und Mitter-Otter in NO) werden
gut durchlassige Bergwasserbereiche durchfahren. Durch entsprechende technische MalRnahmen wie Vorausinjektionen vor dem Vortrieb werden
hier die zu erwartenden Wasserzutritte bereits vor Anfahren reduziert.

Bei Auswirkungen auf Trinkwasserversorgungen sind entsprechende ErsatzmaRnahmen vorgesehen (siehe z.B. Ersatzwasserversorgungsanlage fiir
Otterthal und Raach - Technischer Bericht EWV Raach/Otterthal- 5510-EB-0304AL-00-1001). Hinsichtlich der geplanten Injektionsmafnahmen wird
auf den tunnelbautechnischen Bericht verwiesen.
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Nr. |Name Wortlaut Einwendung Stellungnahme OBB
T T — —————————————me————ee e
Erhéhung der Hochwassergefahr und eine inakzeptable Veréanderung bzw. Verschlechterung N .
des flussmorphologischen Zustandes zur Folge. In der Bauphase werden Gewasserschutzanlagen (GSA) errichtet, die im wesentlichen aus Olabscheider, Flockungsstation, Absetzanlage,
Die vorgesehenen Schutz- und Ausgleichsmafinahmen beziiglich Geologie, Hydrogeologie Neutralisationsanlage - und bei Erfordernis Kihlteich - bestehen. Die GSA reinigen alle Bau- und Tunnelwésser - daher gelangen keine
und Hydrologie sind unzureichend bzw. kénnen sie wesentliche nachteilige Auswirkungen verunreinigten Wasser in die Vorfluter. Beim Portalbereich Gloggnitz wird zusatzlich fir die Abkihlung der Berg- und Tunnelwasser gesorgt, sodass
und Beeintréchtigungen, die das SBT-Projekt verursacht, nicht ausreichend vermeiden, eine thermische Erhéhung der Wassertemperatur der Schwarza um maximal 1,5°C (gemaR Fischgewasserverordnung) erfolgt. Generell werden die
einschrénken oder ausgleichen. geltenden gesetzlichen Grenzwerte hinsichtlich Emission und Immission eingehalten.
Eine Verschlechterung des dkologischen Zustandes (an der Schwarza) wird baubedingt, d.h. temporar in der Bauphase durch Triibungen erwartet.
Insgesamt kompensieren vorgesehene flussbauliche MaRnahmen den Eingriff. Diese flussbaulichen Mainahmen fiihren weiterhin zur Verbesserung
der Hydromorphologie an der Schwarza. Der bestehende Gewasserzustand wird - in Bezugnahme auf die Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie
nicht verschlechtert.
Wo aufgrund der Ergebnisse der Abflussberechnung mit einer Verschlechterung der Hochwassersicherheit gegeniiber dem Istzustand zu rechnen
ware, wurden im Projekt entsprechende SchutzmaRnahmen vorgesehen. Die Hochwassersicherheit der Anrainer wird daher nicht vermindert. Als
Grundlage der Untersuchungen diente der Abfluss bei einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis.
Es sind nur geringe, temporére Beeintrachtigungen des morphologischen Zustands der Schwarza zu erwarten, da die
flussbaulichen Mallnahmen grundsatzlich auRerhalb des Gewéasserbetts vorgenommen werden, und die Flusssohle nur
im Bereich der Briickenbaustellen und nur zeitlich begrenzt beansprucht wird. An der bestehenden Problematik der
zahlreichen Ausleitungsstrecken wird sich im Zuge des Bauvorhabens nichts andern.
Die Einhaltung der Wasserrahmenrichtlinie ist also durch das dem Stand der Technik entsprechenden Projekt und dem zu
durchlaufenden wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren sichergestellt. Es wird diesbeziiglich auf das UVP-Gutachten, Seite 715 bis 716, verwiesen.
'-Biologie, Zoologie und Botanik — Fauna und Flora:
Durch die Ableitung des Grund- bzw. Bergwassers infolge des SBT-Baues kommt es zu einer massiven Beeintrachtigung
des Wasser- und Naturhaushaltes der Semmering-Region. Entlang der vorgesehenen Tunneltrasse wiirde ein Gebiet von [Grundsatzlich ist festzustellen, dass der Tunnelvortrieb durch hydrogeologisch stark unterschiedliche Gebirgsabschnitte fiihrt. Auf einem GroRteil der
bis zu 450 km? betroffen sein. Das natiirliche Wasserregime wiirde gestort werden, da groRe Mengen an Wasser, die Strecke werden weitgehend dichte kristalline Gesteine mit sehr hoher Uberdeckung durchfahren. In diesen Abschnitten werden keine bis geringe
bislang in die Froschnitz und in weiterer Folge in die Miirz, Mur und Drau flossen, durch den SBT in die Schwarza Wasserzutritte erwartet, die keine Auswirkungen auf den Wasserhaushalt an der Oberflache oder auf genutzte oberflaichennahe Grundwasserkérper
abgeleitet werden wilrden. In der Folge wiirden wertvolle Pflanzen- und Tierarten, die zum Teil auf der Liste der vom haben. Nur in den Abschnitten, die durch kliiftige und teilweise verkarstete Gebirgsabschnitte fiihren (z.B. GraRberg und Mitter-Otter in NO) werden
Aussterben bedrohten Arten stehen, beeintréchtigt bzw. unwiederbringlich verloren gehen. P ) . . L .
gut durchlassige Bergwasserbereiche durchfahren. Durch entsprechende technische Manahmen wie Vorausinjektionen vor dem Vortrieb werden
65.4 |Alliance for Nature hier die zu erwartenden Wasserzutritte bereits vor Auffahren reduziert. Vor allem im Bereich der Karbonatgesteine des Grasbergs und des Otter
werden prognosegemaf grofRere Bergwassermengen anfallen. Diese verbleiben jedoch im weiteren hydrogeologischen Einzugsgebiet. Am Beispiel
der Karbonatgesteine des Grasberges wird ausgefiihrt, dass derzeit die Wasser
Uber orographisch rechts des Auebaches liegende Gréaben dem Auebach zugefiihrt werden. Der Auebach selbst miindet nach
kurzer FlieBstrecke in Gloggnitz in die Schwarza. Die im Tunnel anfallenden Wasser werden ebenfalls in Gloggnitz in die
Schwarza eingeleitet. Diese Einwendung ist unzutreffend, es wird auf UVP-Gutachten, Seite 716, verwiesen.
In den von Grund- und Bergwasserveranderungen betroffenen Bereichen sind gravierende Nachteile fiir die . : . . . . -
65.5 |Alliance for Nature Grundwasserfauna zu erwgrten (insb. in Ht')hle?], Karsthohlrdumen und Quelleng). Diese wurden bisher in keiner Weise Eine Behandlu_ng v0[1 Alfsw'rkunge__n dgs Vorhabens auf die Gr_undwasser'fa_una |§t aktuell mCh_t Stand der Technik und gema der geltenden
untersucht oder berticksichtigt. Besonders endemische oder stendke Arten sind vom Aussterben bedroht. Rechtsvorschriften fiir die gegensténdliche Aufgabenstellung nicht erforderlich. Siehe oben bei 25.7.
Die vorgesehenen Schutz- und Ausgleichsmafnahmen beztiglich Biologie, Zoologie und Botanik (Fauna, Flora) sind Die UVE beschreibt in den Berichten Pflanzen und deren Lebensraume (Einlage Nr. UV 05-01.01, Plannr. 5510-UV-0501AL-00-0001) sowie Tiere und
unzureichend bzw. kénne sie wesentliche nachteilige Auswirkungen und Beeintréchtigungen, die das SBT-Projekt | gren L ebensréume (Einlage Nr. UV 05-02.01, Plannr. 5510-UV-0502AL-00-0001) detailliert und gemaR den Anforderungen des UVP-G 2000 (§ 1
. Vemrsacm’ nicht a‘fsre.mhend vermeiden, einschrénken oder ausgleichen. Bemerkungen in der"UVE wie Z'B'_ Best_eht ‘_"e und § 6) sowohl die Ist-Situation, die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens sowie die nétigen Schutz- Minderungs- und
65.6 |Alliance for Nature Gefahr eines vollstandigen L?bensraumverlustes, werden entsprechende MaBnahmen gesetzt' t?estatlger) elnerselfs die Ausaleich anah Die fachlich funden Darstell fiih Beurteil Restbelast die in der B h ing bis hoch
Gefahr, dass ganze Lebensraume infolge des SBT-Baues verloren gehen, und zeigen andererseits auf, wie unzureichend uﬁg elclsma na men. & Tac 'C. protunden alrs e ur?gen u lren zur Beurtel ung.von ?S elastungen, die 'r‘ er ?.UD ase gering bis hoc!
bzw. wenig konkret die gesetzlich geforderten Schutz- und AusgleichsmaRnahmen formuliert sind. Dieser erhebliche (Froschnitzgraben) sind. In der Betriebsphase bewirken die getatigten Malnahmen eine geringe Restbelastung in der Halfte der untersuchten
Mangel der UVE verunméglicht eine ordnungsgeméRe UVP nach dem UVP-G 2000. Teilraume. In den anderen Teilraumen ist von keiner Restbelastung auszugehen.
Okologie:
Die UVE enthélt keine (oder kaum wahrnehmbare) Angaben und Erlauterungen tber die durch den geplanten SBT
tg;a;s:r'-;mz:'eéz:gc;dzﬁhdir;:?,:,n:;r;xv de::] Ei?g'g;‘;:%ﬁ:: 'j;h iZ:desr::r’:i?tnjﬁze;ér;r gz;g:{ﬁ:ij:gﬁsgﬁ; den In der UVE we_rden alle in §_1 Ab§ 1 angesproche_nen Schutzguter ausfiihrlich hin__sichtlioh der Wirkungen des Vorhabens p_ehandelt. Insbesondere
Kulturgtitern. So wird z.B. nicht erlautert, wie sich zukiinftig die Landschaft bzw. das Landschaftsbild, die/das sich durch ~[Werden auch die vorhabensinduzierten Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern betrachtet und angesprochene Veranderungen des
65.7 |Alliance for Nature den geplanten SBT erheblich andern wiirde, auf die Psyche, das Wohlbefinden, die Gesundheit, das Fortkommen etc. der Landschaﬂsbil_des wurden in die_ser_n Kontext mehrfach betrachtet und sir_1_d v.a. nachzulesen in den _UVE-Be_richtgn UV 05-03 Landschaft
betroffenen Bevélkerung, aber auch auf die Erholungssuchenden, auswirken wird. Schliellich ist der Semmering doch ein |(Landschaftsbild), UV 04-03 Freizeit und Erholung und UV 04-04 Kulturgiiter und Denkmalschutz. Die Funktion eines Luftkurortes oder
beliebter Erholungsort ("Sommerfrische"). Noch dazu sind einige vom SBT-Projekt betroffenen Gemeinden als Luftkurorte Wallfahrtsortes wird durch das Vorhaben nicht gefahrdet, da der Tunnelabschnitt diese Bereiche unterfahrt und somit in der Betriebsphase nicht
oder Wallfahrtsorte ausgewiesen. beriihrt. Alifallige Vorschreibungen werden umgesetzt.
Die Deponie Longsgraben fiihrt zu einer massiven Veranderung bzw. Zerstorung des bisherigen Landschaftsbildes sowie
des ortlichen Lebensraumes fiir Tiere und Pflanzen. Die Gewasser, insbesondere der Froschnitzbach, werden
beeintréchtigt bzw. verunreinigt. Diverse Feuchtbiotope werden véllig vernichtet. Im Fall von starken oder lang X . . X o . o " X . X " X
anhaltenden Niederschiagen wird die Abflussmenge vergroRert und damit die Hochwasser- und Murengefahr erhsht. Der Die Feststellung der Deponiestandort sei ungeeignet wird in den diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Deponietechnischen Berichtes entkréftet, indem
Deponiestandort ist ungeeignet und entspricht nicht den Vorgaben der Deponieverordnung 2008. Eine wirksame durch geeignete technische MalRnahmen (z.B. Bachverlegung, kiinstliche Barriere, usw.) die Voraussetzungen der Deponieverordnung fir die
Erfassung und Entsorgung der Deponiesickerwasser ist nicht oder nur in unzureichenden MaRe vorgesehen. Die zu Standorteignung sowohl fiir die Bodenaushubdeponie als auch fiir das Baurestmassenkompartiment erfiillt werden. Hinsichtlich der Behauptung, die
erwartenden Sickerwasseraustritte wiirden das Grund- und Oberflachenwasser verunreinigen und in der folge Mensch Erfassung und Entsorgung der Deponiesickerwasser sei nicht wirksam, wird ebenfalls auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Deponietechnischen
und Umwelt schadigen. Berichtes verwiesen. Durch diese der Deponieverordnung entsprechenden MaRnahmen kann eine Gewasserverunreinigung gesichert vermieden
Die vorgesehenen Schutz- und AusgleichsmaRnahmen bezuglich Longsgraben (Deponie) sind unzureichend bzw. kénnen werden.
sie wesentliche nachteilige Auswirkungen und Beeintréchtigungen, die das SBT-Projekt mit sich bringt, nicht ausreichend
éir:?:;djg_e(;?:i?;]asr::?::e?]d\jr;:;gsljf;:gémahmen im Bereich der vorgesehenen Deponie Die Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere und ldergn Lebensraume sind in"den UV!E-Berichten Pflanzen und deren Lebensraume (Einlage Nr. UV 05
Longsgraben als Ersatz fir verlorene Quellstandorte geradezu lacherlich. Denn die so genannte 01.01, Planr?rA 5510-lUV-0501AL-00-0001) sowie Tiere und ldererl1 Lebensraume (Einlage Nr. UV 05-02.01, Plannr. 5510-UV-0502AL-00-0001) . In der
65.8 |Alliance for Nature "Sumpfzone" wird sicherlich nicht die bisherige Funktion als Tierlebensraum fiir viele durch die B.auphase gibt es teils h:)he Restbelastungen al!DE‘I' nur Pa.me" wirksame Maf}n.e&hmen. . ) )
BaumaBnahmen betroffene Vogel-, Lurch- und Insektenarten erfillen. Auch stellt sich die Frage, Die vorgesehenen Vernassungszonen stellen fiir Amphibien und andere Kleintiere Ersatzlebensraume dar, welche zum Erreichen einer
weshalb diese "Sumpfzone" von jeglicher Nutzung freigehalten werden soll, dienst sie doch laut Artenvielfalt beitragen. Ein weiterer Feuchtlebensraum in diesem Abschnitt ist der verlegte und strukturreich wiederhergestellte
UVE (in ihrer Nutzung) als Deponie des geplanten SBT. Longsbach.
Samtliche verunreinigten Wéasser werden vor ihrer Einleitung in Oberflachengewasser einer Reinigung unterzogen, sodass die geltenden
gesetzlichen Grenzwerte hinsichtlich Emission und Immission eingehalten werden.
Zuséatzlich sorgen die im deponietechnischen Projekt beschriebenen Gewasserschutzanlagen | und Il fiir eine Dampfung des Abflusses
der anfallenden Niederschlagswasser, und dariiber hinaus stellt der Basisdamm am unteren Ende der Deponie eine zusétzliche
Sicherheitseinrichtung fiir den Schutz der Unterlieger vor unvorhersehbaren, extremen Ereignissen dar. Im Ubrigen wird hiezu auf die detaillierte
Stellungnahme zu den Einwendungen der betroffenen Grundeigentimer Dr. Eberhart von Rantzau u.a. verwiesen.
K!ima3 o . N X X . . Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Lokalklima sind in der UVE im Bericht Klima / Luftschadstoffe in den Kapiteln zu den Auswirkungen in den
) Die UVE enthait keine bzw. nur unzureichende Angaben Gber die Auswirkungen des SBT-Projektes auf das Kiima, einzelnen Teilraumen beschrieben. Die Bedeutung von Biotopen bzw. Waldflachen fiir das Lokalklima wird im Bericht Pflanzen und deren
65.9 |Alliance for Nature insbesondere auf das Mikro- und das Lokalklima. Aufgrund der Dimensionen des SBT-Projektes und seinen " y . . 3 R 5 .
Auswirkungen auf die Umwelt wére diese jedenfalls zu erlutern. Auch wére die Wechselwirkung zwischen dem durch Lebeqsraume (Einlage Nr. UV_ 05-01.01) und Boden, Land- und Forstwirtschaft (Einlage Nr. UV07-01.02) beschrieben. Es sind keine erheblichen
das Projektvorhaben veranderten Mikro- und Lokalklima und den anderen ékologischen Parametern darzustellen. Auswirkungen auf das Lokalklima zu erwarten.
Quell-, Natur- und Landschaftsschutz:
Auf niederdsterreichischer Seite ist der Semmering Teil des 71.500 ha groen Landschaftsschutzgebietes "Rax-
Schneeberg". Das 1955 verordnete Schutzgebiet ist durch eine abwechslungsreiche Waldvegetation und eine besonders
reichhaltige Alpenflora gekennzeichnet. Neben seiner landschaftlichen und wissenschaftlichen Bedeutung stellt das Siehe oben bei 34.4.
Gebiet auch den Einzugsbereich der 1. Wiener Hochquellen-Wasserleitung dar, weshalb das Quell- und
V?sz:f’;:ff;?ﬁzggTir';”ezc;Zieetfizrg{e'sR:;#:;;:r;:;f;zg?m;:f:gtzz:g;;_'%ﬂiﬁ:gﬁ;ﬂﬁ:ﬁ %z\;:'edget Die Auswi.rkung.en des Vorh_abgns Se.mmering Basistunnel neu auf das Landschaftspild sind |m UVE-Bericht zuvaandschaftsbiId ausfuhrlich
der Semmering seit 1981 Teil des Landschaftsschutzgebietes "Stuhleck-Pretul”, auch wenn es in jingster Zeit verkleinert |dokumentiert. Sie werden fiir die Betriebsphase aufgrund der starken landschaftsbildlichen Veranderungen gerade im
wurde. Teilraum Gloggnitz - Schwarzatal mit sehr hoch, und im Teilraum Fréschnitzgraben mit hoch eingestuft. Die gesetzten MaRnahmen (6kologische
Aufgrund der Beeintrachtigung des Wasser- und Naturhaushaltes im Falle des SBT-Baues ist auch mit einer AusgleichsmaRnahmen, Wiederherstellung von Fluss- und Uferbereichen, Errichtung von Sichtschutzpflanzungen etc.) werden als partiell bis maximal
Beeintrachtigung der Landschaftsschutzgebiete "Rax-Schneeberg” und/oder "Stuhleck-Pretul” zu rechnen. Das gut wirksam eingestuft. Fiir den Teilraum Gloggnitz - Schwarzatal ergeben sich daraus hohe, fiir den
Landschaftsbild wiirde massiv geandert bzw. beeintréchtigt werden; es kédme zu einer vélligen Verénderung der Teilraum Fréschnitzgraben mittlere Restbelastungen.
Raumwirkung (z.B. durch die Tunnelportal, die unmittelbaren
. 2u- und Nachlaufstrecken zum SBT, die Damme und vorgesehenen Larmschutzwande, die rd. 67 In den Teilrdumen Aue-Géstritz, Otterstock, Trattenbach und Grautschenhof verbleiben in der Betriebsphase aus Sicht des
65.10 |Alliance for Nature Meter lange Eisenbahnbriicke Uber die Schwarza, die StraRenbriicke liber die Schwarza, . . 3 y . . 3 . .
Hochwasserschutzbauten, Hangstitzbauwerke (Lamellen) im Portalbereich etc.). Die derzeitigen L_andsc_haftsbﬂdes keine bis gennge Restbelastungen. Dies ergibt sich e|_ndeut|g aus der T_atsaohe,__dass nach Abschl_uss der Baustelle
Sichtachsen und Blickbeziehungen in der Landschaft wiirden massiv beeintrachtigt werden oder eine Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes des Landschaftsbildes vorgesehen ist. In Mirzzuschlag verbleiben aufgrund der
verloren gehen. Neue, harte Elemente (Eisenbahnbriicke, Hangstiitzbauten, Larmschutzwénde geringen Eingriffe in das Landschaftsbild im Stadtgebiet von Mirzzuschlag und der gesetzten Gestaltungs- und AusgleichsmaRnahmen
etc.) wiirden in den betroffen Bereichen der geschiitzten Natur- und Kulturlandschaft dominieren; ebenfalls keine, im Teilraum Langenwang geringe Restbelastungen.
das Raumgefiige wiirde in manchen Bereichen vollkommen veréndert werden. Die vorgesehenen Aus der Gesamtbetrachtung des Untersuchungsraums kann daher aus Sicht des Landschaftsbildes keinesfalls eine
Schutz- und AusgleichmaRnahmen beziiglich Quell-, Natur- und Landschaftsschutz Umweltvertraglichkeit geschlossen werden.
sind unzureichend bzw. kdnnen sie wesentliche nachteilige Auswirkungen und Die architektonische Gestaltung des Portalbereiches wird im Sinne des Gestaltungsprinzips der Kontrastierung als positiv bewertet.
Beeintréchtigungen, die das SBT-Projekt verursacht, nicht ausreichend vermeiden, Die Kontrastierung kommt in jenen Fllen zur Anwendung, wo in hoch sensiblen Landschaften die Prinzipien Verstecken bzw. Einbinden
einschrénken oder ausgleichen. Bestimmte MaRnahmen (z.B. Hervorheben des Portalbauwerkes), " . . . I . . N ey
die unverstandiicherweise als Minderung der visuellen Beeintréichtigungen betrachtet werden, und Erganzen nicht sinnvoll anwendbar sind. Ziel ist die Schaffung eines bewussten Kontrastpunkt, der aufgrund seiner Qualitat in der
wiirden noch zusétzlich das Landschaftsbild verandern. Ausgestaltung Teil der Landschaft werden kann (so wie einst auch die Semmeringbahn).
Der Bau des SBT steht im Widerspruch zu den einschlagigen Naturschutzgesetzen bzw.
Verordnungen. Der in der UVE angefiihrte MaRnahmentyp "Versetzung von Lebensraumen"”
verdeutlicht dies nur.
Natura-2000-Gebiet "Norddstliche Randalpen: Hohe Wand - Schneeberg - Rax":
Seit 1998 ist der Semmering auch Bestandteil des 64.066 ha groRen Natura-2000-Gebiet "Norddstliche Randalpen: Hohe
Wand - Schneeberg - Rax". Das SBT-Projekt wiirde sich negativ auf die Schutzgiiter gemaR den Anhéngen der FFH-
Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie auswirken (Fléchenverlust von FFH-Lebensraumen und Habitaten von FFH- oder VS- |Siehe oben bei 34.4.
65.11 | Alliance for Nature Tierarten). Das Datenmaterial, auf das sich die UVE stiitzt, ist zum Teil unzureichend. Die vorgesehenen Schutzflachen werden durch einen Zaun oder durch Absperrbander abgegrenzt. Sie bieten einen Schutz vor Beschadigungen und (mechanischer)

Ausgleichsmafnahmen, um die nachteiligen Auswirkungen zu vermeiden bzw. zu vermindern, sind unzulanglich. Die
UVE ist mangelhaft und fiir eine ordnungsgemafe UVP unbrauchbar. Das SBT-Projekt verstolt gegen Kriterien, die fiir
Natura-2000-Gebiete gelten. Die vorgesehenen Schutz- und Ausgleichsmafnahmen sind unzureichend bzw. kdnnen sie
wesentliche nachteilige Auswirkungen und Beeintrachtigungen, die das SBT-Projekt verursacht, nicht ausreichend
vermeiden, einschranken oder ausgleichen.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG

Zerstorung. EinfluBnahmen durch Luftverunreinigungen u.a. kdnnen nicht verhindert werden. Schutzflachen
sind zB. im Bericht "Tiere und deren Lebensraume" (Plannummer: 5510-UV-0501AL-00-0001) in der UVE dargestellt.
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Die Eingriffe in das Welterbe Semmeringbahn und umgebende Landschaft sind im UVE-Bericht Kulturgiiter und Denkmalschutz (Einlage Nr. UV 04
Weltkulturerbe "Semmeringbahn und umgebende Landschaft": 04.01, Plannr. 5510-UV-0404AL-00-0001) umfassend dargestellt. Die Kernzone des Welterbes ist in Gloggnitz vom Vorhaben betroffen (durch die
Nicht nur die Semmeringbahn selbst, sondern auch ihre umgebende Landschaft gehért zum Welterbe. Die geplanten Beanspruchung des Wachterhauses 123 und durch die Anbindung des SBTn an den Schienenbestand). Die Pufferzone Nahbereich wird in den
Eingriffe infolge der Realisierung des SBT wilirden zu einer massiven Beeintréchtigung der zum Welterbe, die Teilrdumen Gloggnitz-Schwarzatal, Aue-Géstritz, Froschnitzgraben, Grautschenhof und Miirzzuschlag beriihrt.Die Kernzone wird in Gloggnitz und
gemur',‘\‘eégggaw Ll‘tm%eb;”de” L_a”dSChdaﬂ f“gre'g ;‘I?Ibs; dieser ‘:_Spekt "gderzp'_m:t den E:fS_“mmu';?;" L_”‘td_l'f{'ﬁht"j'”'e” sehr geringfiigig in den Teilrdumen Fréschnitzgraben und Miirzzuschlag beriihrt. Eine Beriihrung der Pufferzone Touristischer Ergénzungsraum liegt
ich\'itzten S'erfm‘:ri:'b:;:eu"r:ginﬁrz: zissehg:i - ;:u‘z::(iswé‘:;z;" du:g;: drelcségi:alrig:g?:r?s aef'gh'rs ot ez':rsé:t in Aue Géstritz vor. Der Tunnelabschnitt unterfahrt diese Zone und die Pufferzone Nahbereich im Raum Gloggnitz - Géstritz und im Raum
gzw 9 9 9 99 ! Mirzzuschlag. In der Betriebsphase beriihrt das Vorhaben jeweils ca 0,9 % der Kernzone als auch der Pufferzone. Zudem werden im UVE-Bericht
abgerissen werden. Landschaftsplanung (Einlage Nr. UV 05-04.01, Plannr. 5510-UV-0504AL-00-0001) MaRnahmen dargestellt, durch welche eine natirrdumliche
Die UVE stiitzt sich zum Teil auf jenen vom Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur (BMUKK) in Auftrag Elngliederung des Vorhabens (Freistreckenbereich) bewirkt bzw. eine Verbindung mit der Bestandsstrecke
65.12 | Alliance for Nature gegebenen Managementplan, der sich zum damaligen Zeitpunkt erst in der Begutachtungsphase befunden hat. Somitist [mittels kulturlandschaftlicher Elemente versucht wird. Die vom Einschreiter dargestellte massive Beeintrachtigung ist daher nicht
. die UVE mangelhaft und fur eine ordnungsgemaRe UVP unbrauchbar. Die vorgesehenen Schutz- und nachvollziehbar.
Ausgleichsmafinahmen beziiglich dem Weltkulturerbe "Semmeringbahn und umgebende Landschaft" sind unzureichend | Der Erhalt der Bestandsstrecke ist in der UVE mehrfach dargestellt, z.B. im UVE-Bericht Kulturgiiter und Denkmalschutz
gE“T’ l';?:';i? S:r" ‘:V;:ceh':"'nc,’c‘:t”:Cshr'e?'C“r?:n/;”Z‘Ar’r';‘:ﬂggs";::cﬁre;r:Eg:%*;‘;ﬂ”:g;':;’c':e‘ias (Einlage Nr. UV 04-04.01, Plannr. 5510-UV-0404AL-00-0001). Da der Semmering-Basistunnel neu mit der Bestandsstrecke eine
-Projekt verul L Ni usreif Vi iden, ei usglei . e . . . o . . " . o
In der UVE wird behauptet, dass die Semmeringbahn als UNESCO-Weltkulturerbe erhalten bleibt. gemebl(lehe Elr;(henl b"Adet’ w_er:en niCh wie YorFZLljlge (v.a_l._ Regllonalque) utl))e_; die Bergls}re(lz_ki gefiihrt. Weiters ist die
Die UVE gibt aber nicht an, in welcher Art und Weise dies geschehen soll. Auch konnte die UVE estandsstrecke als uswelt.: strecke (u'a'_'m alle von Tunne Wa”P"QS_af e_' en) un_erass ich. . ;
keine rechtskraftige, exekutierbare und fiir alle Zeiten geltende Vereinbarung zur Erhaltung der Aus dem der UVE zugrundeliegendem Betriebsprogramm 2025 ergibt sich eine deutliche Entlastung der Semmeringbahn mit
Semmeringbahn vorlegen. Wie kommt demnach die UVE zum Schluss, dass die Semmeringbahn Betrieb des Semmering-Basistunnel neu, da sich die Zugfrequenz um fast 63 % verringert. Unter anderem entstehen dadurch
nach Realisierung des SBT erhalten wiirde? Die UVE ist somit mangelhaft und fiir eine fiir die Erhaltung der geschiitzten Bahnstrecke Vorteile, da eine denkmalgerechte Sanierung und Instandhaltung besser erfolgen
ordnungsgemale UVP unbrauchbar. kann. In Summe ergibt sich durch den SBTn eine Verbesserung fiir das Welterbe Semmeringbahn. Hier wird auf den Bericht der
ICOMOS-Mission vom 20.6.2010 verwiesen.
ser':lk”??]'s"ht'u[) Kinalschuts stehende Kulturait dos inabahn und ih hricen B o) die d Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes beriicksichtigt. Verschiedene
ahlreiche unter Denkmalschulz stehende Kulturgiter (u.a. die Semmeringbahn und ihre zugehérigen Bauwerke), die das | o a6 sind Bestandteil des vorgesehenen Beweisssicherungsprogrammes, das mittels Friiherkennungssystemen Schaden an Denkmalen
Erscheinungsbild der geschiitzten Kulturlandschaft und des Landschaftsschutzgebietes unterstreichen, wiirden durch das hind I Eine dariber hi hende Aufnah in das B ssich hei icht erforderlich. D htet folat di
SBT-Projekt verandert, beeintrachtigt, gefahrdet oder zerstért werden. Die fiir die Erscheinung der Semmeringbahn und verhindern soll. Eine daruber hinausgehende U na "_‘e In das N eweissic _erungstgramm erscheint nicht e_ orderiich. essen_ungeac tet 0__9' ie
ihrer zugehérigen Bauwerke (Bahnwirterhauser etc.) wichtige Umgebung sowie die historischen und raumlich Abgeltung allenfalls dennoch auftretender Schéaden, die der Projektwerberin zuzurechnen sind, nach allgemeinen haftungsrechtlichen Grundséatzen.
funktionalen Beziige wiirden beeintréchtigt, gefahrdet bzw. zerstort werden.
Die Nutzungsmdglichkeit, die Erlebbarkeit und die Erlebnisqualitat der Semmeringbahn und ihrer umgebenden
Landschaft wiirde im Falle der SBT-Realisierung beeintrachtigt werden. Nicht nur in der Betriebsphase sondern auch in
65.13 |Alliance for Nature der Bauphase wiirde es bei der SBT-Realisierung zu Beeintrachtigungen bzw. Gefahrdungen der Semmeringbahn und
ihrer zugehodrigen Bauwerke kommen (Erschitterungen durch Sprengungen, Setzungen durch Tunnelvortrieb etc.).
Gleisanlagen der denkmalgeschiitzten Semmeringbahn wiirden veréndert werden. Apekte zur denkmalgeschitzten Semmeringbahn wurden in Punkt 65.12 beantwortet. Der Bestand an denkmalgeschiitztem Kulturgut ist nicht
Das SBT-Projekt steht im Widerspruch zum Osterreichischen Denkmalschutzgesetz und anderen gefahrdet. In zwei Teilrdumen (Fréschnitzgraben, Langenwang) verbleibt aufgrund visueller Blickbeziehungen zum Vorhaben eine (sehr) geringe
Slc:utzbes:mmungefr_m_r(]tlj,a,[;JNESCO-Vr:Ielterb;-ﬁonvent(ljo;undl dlerr]en Rghtl;]nlen) gnd__ls}‘dsmnach Restbelastung. Im Teilraum Gloggnitz wird aufgrund der Beriihrung der Bestandsstrecke der Semmeringbahn von einer mittleren Restbelastung
g::nlin%:geesrlgulgii (a)bljgékt:sﬁiriiszir:ir;gndcb:t; Egnne:ssgi::rtez:natli::e :1:;“;“2:3 e ausgegangen. In den restlichen funf Teilrdumen ist keine Restbelastung aus Sicht des Fachbereiches Kulturgiiter und Denkmalschutz zu
Auswirkungen und Beeintréchtigungen, die das SBT-Projekt verursacht, nicht ausreichend errzelchnenA Fir die Berglstrecke der historischen Semmerlngbahrl\ erglbtl sich de“facto glne V?rbesserung, da dgrch den Ru?kgang der Zugfrequenz
vermeiden, einschrénken oder ausgleichen. eine Entlastung der historischen Bausubstanz erfolgt. Der Zugbetrieb bleibt v.a. fir Regionalziige und als Ausweichstrecke fiir den SBTn erhalten;
daher ist auch das Weiterbestehen des Denkmales Semmeringbahn gesichert. Auf die einschlégigen Bestimmungen des Denkmalschutzes wird
verwiesen.
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen MaRnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
nach den Ergebnissen der Planung und, soweit zutreffend, dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
N B . ) Die Erstellung des Fachbeitrages Larm wurde gemaR den Standesregeln fiir Ziviltechniker unter Beachtung der Gesetze, Rechtsvorschriften,
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen in der Bau- und Betriebsphase ) Normen und nach dem Stand der Technik gewissenhaft und sorgfaltig durchgefiihrt.
Hohe L&rm-, Abgas-, Zement- und Feinstaubbelastungen sowie Erschiitterungen durch den Bau und Betrieb des SBT Die Immissionsgrenzwerte werden sowohl fiir die Bau- und Errichtungsphase als auch fiir die Betriebsphase 2 durch geeignete
beeintrachtigen in unzumutbarem AusmaR die Lebensqualitét der betroffenen Bevélkerung. Sie stellen fiir bestimmte a A . . . .
N . . LarmschutzmaRnahmen, die im Projekt detailliert dargestellt sind, eingehalten.
65.14 |Alliance for Nature Anrainer eine Existenzbedrohung dar.
. In den seicht liegenden, bergménnisch hergestellten Teilen besteht ein auRergewdhnlich hohes Einsturzrisiko des X N . .
Tunnels. Dies bedeutet eine unzumutbare Gefahr fiir Menschen und Sachgiiter. Im Nahbereich der Abschnitte, die in Im UVE-Bericht Erschiitterungen und Sekundérschall (Einlage Nr. UV 04-06.01, Plannr. 5510-UV-0406AL-00-0001) werden entsprechende
offener Bauweise hergestellt werden sollen, und in den Tunnelbereich mit geringer Uberlagerung kann es zu Setzungen  |erschitterungsbedingte Geféhrdungen dargestellt. Kulturglter sind von Erschiitterungen nur untergeordnet berihrt. In diesen Féllen ist die
kommen. Dadurch wiirden Bauwerke und sonstige Infrastruktureinrichtungen beschadigt werden. Aufnahme in ein Beweissicherungsprogramm vorgesehen.
Nach dem Stand der umweltmedizinischen Forschung sind keine unzumutbaren Belédstigungen oder Gesundheitsgefahrdungen zu erwarten.
Der SV f. Humanmedizin verweist darauf, dass aus humanmedizinischer Sicht keine Gesundheitsgefahrdungen hervorgerufen werden
(vgl. UVG, S.724).
Die geplante Schidgerung von iber 20 ha auf der Deponiefiéche Longsgraben fihrt in einem sonst geschlossenen In einer Begehung (mit SV f. Forstwesen) hat sich gezeigt, dass geplantes Deponieareal bei vorhandener Bewirtschaftung (groRe Schlagflachen mit
I ul Vi ul Ul I ul 1 1l . . . = . . . . . “ . . . . -
66.1 |Edith & Martin Spreitzhofer |Forstgebiet zum Entstehen enormer Randlinien welche schon bei durchschnittlichen Wind und Sturmereignissen Z_Ohebm Salndrlllnlgnar_"el!_) vk\:e.nlg Rand?Cha_deB_angvelﬁt'l_Df I.Aage (TaLbodenL sovge dll]e Auzrlchtupgdpezt,legllch :auptw;dnct:jtun%en lsdt f_u:'“allfalhge
katastrophengeféahrdet sind. Dies fiihrt zu Windbruch und folgenden Kéferschaden weit iber den Deponiebereich hinaus. blehs egul? iche Beeintrachtigungen ginstig. Diesbezigliche Anspriiche werden durch sachverstandige Gutachten im Zuge der Grundeiniose
ehandelt.
Die MaRnahmenplanung im Themenbereich Forstwirtschaft der UVE (siehe Kap. 6.4.5.2 des Berichts Boden, Land- und Forstwirtschaft, Plannr. 5510
. P . . . L 5 . UV-0702AL-00-0001) sieht im Bereich der Deponie groRteils eine Wiederaufforstung (Wald, Waldbrache) anhand der potentiell natirlichen Vegetation
" . . Die Wiederaufforstung mit Strauchern welche in der Deponiebeschreibung angefiihrt ist kann nur ein Irrtum sein, handelt | . y . . . . . "
66.2 |Edith & Martin Spreitzhofer s sich doch momentan um Wirtschaftswald in sehr guter Bonitat. eines Fichten-Tannen-Buchenwaldes vor. Strukturverbesserungsmaflnahmen (Lichtungen mit strukturiertem Waldsaum) wirken sich positiv auf den
Wildbestand aus. (Vgl. auch UVE-Bericht Landschaftsplanung, Einlage Nr. UV 05-04.01, Plannr. 5510-UV-0504AL-00-0001)
Entschadigungsrechtliche Fragen werden im Zuge der Grundeinlése zu klaren sein.
E,i”: bere"?_ji'tztseszpanme s““:“"" ‘btei ‘év"dscthéde” ‘_’f’gd dr:‘"’h diege“ Ei,”griffw, Die zu erwartenden Beeintrachtigung des Themenbereichs Jagd durch den Deponiebetrieb wurden im Rahmen der Auswirkungsanalyse und
) ) ) sicher verstarkt. £in zusammenhang ist aber naturgemals schwer zu Beweisen. Wir MaRnahmenplanung in der UVE behandelt. Es sind Beweissicherungs- und KontrollmaRnahmen abgestimmt auf die im Rahmen der Beweissicherung
66.3 |Edith & Martin Spreitzhofer |befiirchten nachteilige Auswirkungen auf den Wildbestand welcher dann b ifenden iagdwirtschaftlichen K iehe Kap. 6.41. Pl 5510-UV-0703AL-00-0001 h Erheb d MaBnah
notgedrungen soweit als moglich zu minimieren ist. Die Jagd in der Gemeindejagd zu Uberpriifenden jagdwirtscha “_c en enn_\_/verte (siehe Kap. L annr. YTV et _) vorgesenen. " rhebungen un_ alsnahmen
KG Froschnitz wird in der bisherigen Form enden. werden von der Umweltbaubegleitung (gemal RVS 04.05.11) Giberwacht und sind im Einvernehmen mit den Jagdauslibungsberechtigten zu treffen.
Die Zugriffsméglichkeit bei Katastrophenereignissen auf die betroffenen Forstgebiete Die Sicherstellung der Erreichbarkeit der Waldflachen im Bereich der Deponie und des Materialférderbandes ist Teil der MaRnahmenplanung der UVE
66.4 |Edith & Martin Spreitzhofer |soll noch einmal betont werden. Die Behinderungen durch das Férderband welche (siehe Kap. 6.4.5, Bericht Boden, Land- und Forstwirtschaft, Plannr. 5510-UV-0702AL-00-0001). Die Zugriffsmdglichkeit bei Katastrophenereignissen
etwa 10 Jahre stehen wird sind zu beriicksichtigen. bleibt bestehen. Allféllige aus dem Betrieb des Forderbandes entstehende Entschadigungsfragen werden im Grundeinléseverfahren behandelt.
Siehe dazu die Ausfiihrungen des UVP-SV im UVG (Seite 726):
Das Verfahren zur "Grundlegenden Charakterisierung von Tunnelausbruch” ist im Teil 2 "Annahmekriterien fiir einmalig anfallende Abfélle" der Anlage
Das Kontrollverfahren welche Stoffe auf die Restmassendeponie und welche Stoffe auf die Aushubdeponie gelagert 4 der Deponieverordnung 2008 eindeutig festgelegt. Anhand der Grundlegenden Charakterisierung der bei den Hauptprobenahmestellen (alle 600 m)
66.5 |Edith & Martin Spreitzhofer werden ist nicht geklart. Zumindest nicht am Entstehungsort dieser Deponiemassen. Dadurch ist eine Ablagerung von und den Zusatzprobenahmestellen (alle 200 m) gezogenen Proben erfolgt die Zuordnung des Tunnelausbruchs zu jener Deponieklasse, auf der eine
’ P kontaminierten Stoffen auf der Aushubseite der Deponie - welche nicht oder nur stichprobenweise geprift wird nicht Ablagerung zulassig ist. Fir jene Gesteinsfolgen, in denen aufgrund der detaillierten Voruntersuchungen die prinzipielle Méglichkeit einer Zuordnung
auszuschlieBen. des Tunnelausbruchs auf eine Reststoffdeponie gegeben ist (z.B. aufgrund pH-Wert-bedingter héherer Arsenldslichkeit bei Spritzbetoneinsatz)
werden in Entsprechung der Deponieverordnung die Probenahmestellen in diesem Bereich z.B. auf 50 m verdichtet. Eine fehlerhafte Ablagerung ist
jedenfalls bei Einhaltung der diesbeziiglichen Vorgaben der Deponieverordnung 2008 auszuschlieRen.
Siehe dazu die Ausflihrungen des UVP-SV im UVG (Seite 726):
" : " Die Kontrolle des Deponiemateriales auf der Restmassenseite darf keinesfalls vom Deponiebetreiber selbst durchgefiihrt l . 2u die Austufirung . . . ! (Sei . .) . - . .
66.6 |Edith & Martin Spreitzhofer werden. Dies lisst eine objektive Uberwachung unméglich zu. Fir die Kontrolle des Deponiebetriebes wird von der Behdrde in Entsprechung der diesbeziiglichen Vorgaben der Deponieverordnung 2008 eine
eigene, vom Deponiebetreiber unabhéngige Deponieaufsicht bestellt. Damit ist eine objektive Kontrolle sichergestellt.
Im Zuge der weiteren Planungsschritte ist eine vertiefte Behandlung des wildokologischen Aspektes vorgesehen.
Eine bereits jetzt gespannte Situation bei Wildschaden wird durch diesen Eingriff sicher verstérkt. Ein Zusammenhang ist
66.7 |Edith & Martin Spreitzhofer aber naturgeman schwer zu beweisen. Wir befiirchten nachteilige Auswirkungen auf den Wildbestand welcher dann Die vorliegenden Bohrkernuntersuchungen dienen lediglich zu einer sehr plausiblen Vorabschatzung des zu erwartenden Tunnelausbruchs. Die
: P notgedrungen soweit als méglich zu minimieren ist. Die Jagd in der Gemeindejagd KG Froschnitz wird in der bisherigen  |tats&chlich im Tunnelausbruch vorhandenen Verunreinigungen werden anhand der bereits angeftihrten "Grundlegenden Charakterisierung von
Form enden. Tunnelausbruch” erst im tatséchlich anfallenden Tunnelausbruch bestimmt. Derzeitige Aussagen ber erwartete Inhaltsstoffe stellen somit eine
Prognose nach dem vorliegenden Wissensstand dar.
Siehe dazu die Ausfilhrungen des UVP-SV im UVG (Seite 727):
. . . o ) o Durch die geplante Anwendung der NOT ist es auch vorgesehen stickstoffhaltige Sprengmittel einzusetzen. Aufgrund der vorliegenden Erfahrungen
Material von den Zwischenangriffen wird mittels der NOT abgebaut. Dort ist Sprengstoff (Amoniumnitrat) im Einsatz. |poiny Fingatz derartiger Sprengmittel kann davon ausgegangen werden, dass im Regelfall bei einer ausreichenden Be- und Entliiftung des Tunnels
66.8 |Edith & Martin Spreitzhofer Sprengmittelriickstande sind zwingend ins Material gemischt. Dieses Material muss gesamt auf die Restmassendeponie. die gasférmigen Sprengmittelreste mit der Abluft in einem Ausmal abgefiihrt werden, dass die im Tunnelausbruch verbleibenden Sprengmittelreste
. P Selbst dort ist bei Regenféllen mit Ausschwemmungen zu rechnen. Auf der Aushubdeponie g, 9 ”p 9 . e " 9 X t y - Ap g .
ist eine Ausschwemmung als gegeben anzusehen. Dies st bereits beim Gotthardtunnel ein Thema gewesen. zu keme[\ nachltelllge‘n Auswllrlfungen aHf die Slckemasserqualltat "und damit auf laquatlschle Lebensformen hab(lanA Dlesbgzugllch liegt z:B. eine )
aktuelle 6kotoxikologische Risikoabschatzung der beim Bau des Lotschberg-Basistunnel eingesetzten Sprengmittel vor, die vom Schweizer Amt fiir
Gewasserschutz und Abfallwirtschaft (GSA) beauftragt wurde und ebenfalls keine negativen Effekte auf Wasserorganismen erwarten lasst.
Die Schallemission Lw,A der Férderbandanlage wurde im Fachbeitrag Larm mit 85 dB begrenzt. Da keine konkreten Angaben zum Férderbandsystem
Das Férderband Zwisch st in den Lérmdok ten als eingshauste Variante d elit und d vorliegen, ist noch nicht festgelegt, wie dieser Wert eingehalten wird (z.B. Einhausung oder larmarme Ausfiihrung). Die Einhaltung des
as Forderband vom Zwischenangriit ist In den Larmdokumenten als eingehauste Variante dargestelit un en P . . . s
66.9 |Edith & Martin Spreitzhofer |Deponiebeschreibungen als Standardband welches zusétzlich beleuchtet ist. Dadurch ist mit einer enormen Schallemissionswertes wird durch eine Messung kontrolliert und bestétigt.

Beeinflussung durch Larm und Licht auf die Fauna des Einflussgebietes in groBem Umkreis zu rechnen.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG

Die Beleuchtung wird im Rahmen des Ausschreibungs- und Ausflihrungsplanung so gewahlt, dass geringstmdgliche Blendwirkungen auftreten.
Aliféllige Vorschreibungen werden umgesetzt.
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Die Ausgestaltung und die Dimensionierung der StraRe erfolgt gemaR den Richtlinien und Vorschriften fiir das
Als grolies Gefahrenpotential kann die Zufahrtsstrafe zur Deponie, soweit sie entlang des Longsbaches verlauft gesehen | strarenwesen, herausgegeben von der Osterreichischen Forschungsgesellschaft StraBe, Schiene und Verkehr (FSV)
' ) ! werden. Dortist eine Asphaltierung vorgesehen welche aus Kostengrinden nach aufien (zum Bach) héingt um einen sowie der Sammlung Technischer Regelwerke fiir den Straenbau von A-Z und Amtlicher Bestimmungen fiir das StraRenwesen,
66.10 |Edith & Martin Spreitzhofer |permanenten Wasserablauf zu sichern. Daraus ergibt sich dass auch bei jedem Unfall bzw. Defekt . N X
der unzahligen LKW'S welche Material antransportieren jeder Tropfen Ol und Treibstoff unmittelbar in den Bach und he[ausgegeben von der Forschungsge§ellschaft fur Stra_rsen-_und_ Verkehrsw_esen e.V. m_KoIn. V. E__ln Verfahren gefn. § 90 StVO 1960 und gem §12
weiter in die nahe Fréschnitz gelangt. NO Straengesetz stehen vor dem Beginn der Bauarbeiten - in diesen wird die Planung (inkl. Entwésserung) geprift und gegebenenfalls werden vor
Bewilligung Anpassungen gefordert.
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Mafnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
Larmschutzmanahmen im Bereich Objekt Fréschnitz 15 sind nicht vorhanden. Auf Grund der erhéhten Lage ist eine
. . . Larmschutzwand oder entsprechende Fenster fiir dieses Objekt sicher notwendig. MaRnahmen gegen Staub und Abgas |Die Erstellung des Fachbeitrages Larm wurde gemaR den Standesregeln fiir Ziviltechniker unter Beachtung der Gesetze, Rechtsvorschriften,
66.11 | Edith & Martin Spreitzhofer sind keine vorgesehen. Dies ist in einer Umgebung mit normalerweise fast keinem Verkehraufkommen eine unzumutbare |Normen und nach dem Stand der Technik gewissenhaft und sorgféltig durchgefiihrt.
Belastung. Das Objekt "Froschnitz 15" wurde im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren als Objekt FROE 8 behandelt, beriicksichtigt und beurteilt. In der
Bauphase wird ein Beurteilungspegel von 53,8 dB am Tag, 51,0 dB am Abend und 42,5 dB in der Nacht erwartet. Grenzwertliberschreitungen liegen
nicht vor - die vorgesehenen LarmschutzmaRnahmen im Bereich der BE-Flache Gostritz sind ausreichend.
Der Fachbeitrag Larm enthélt eine umfassende Darstellung der bestehenden und der prognostizierten Schallimmissionsbelastung. Damit ist eine
ausreichende Grundlage fiir die Beurteilung der Auswirkungen durch den medizinischen SV gegeben.
Die Anwesenheit bei den Informationsveranstaltungen kann keinesfalls als Zustimmung unsererseits interpretiert werden. |Eine Aufteilung der Deponie auf mehrere Standorte im Longsgraben ist sowohl aus kologischen als auch wirtschaftlichen Erwagungen
Generell wurde einfach die finanziell billigste Variante zur Deponierung gewahit. Eine zentrale Deponie am Talende ist | 5,q75chjieRen, weil einerseits die Infrastruktur (Férderband, Zufahrtstrafen, Deponieeinrichtungen, usw.) mehrfach zu errichten ware und
66.12 |Edith & Martin Spreitzhofer sicher eine gute Alternafive zum Longsgraben. Auch eine Teilung der Deponie kann als Moglichkeit in Betracht gezogen andererseits der Einfluss durch den Deponiebetrieb auf eine noch gréRere Flache in der Fréschnitz gegeben ware; wenig belastete, vom Tunnelbau
: werden. Speziell wenn man von der Teilung der Longsgrabendeponie ausgeht (Aushub- und Restmassendeponie) sind N - . N . N ) ) ’ ) | N
auch die beiden anderen Standorte die zuvor vorgestellt wurden denkbar. Daher ist diese Deponie sicher nicht nach dem nicht beriihrte Riickzugebereiche waren in noch geringerem Ausmaf vorhanden. (Siehe Beantwortung Stellungnahme 3.3). Im Ubrigen wird auf die
Eisenbahngesetz zu bewerten. detaillierte Stellungnahme zu den Einwendungen der betroffenen Grundeigentliimer Dr. Eberhart von Rantzau u.a. verwiesen.
Bei der in der Stellungnahme geltend gemachte (und [wenn Uber die Einschrankung der Nutzung privater Wéasser hinausgehend] im Wasserbuch
verzeichneten) Anlage kdnnen nach heutigem Wissensstand Einschrénkungen nicht ausgeschlossen werden. Die Projektwerberin nimmt die Anlage
in das Beweissicherungsprogramm auf und wird allfallige Einschrankungen des Wassernutzungsrechtes auf Grundlage einer gesondert zu treffenden
Die Absicherung unserer Wasserversorgung wurde bei Informationsveranstaltungen immer wieder betont. Gleiches gilt ~ |zivilrechtlichen Vereinbarung ersetzen.
66.13 |Edith & Martin Spreitzhofer |fir alle anderen Beeintréchtigungen in Zuge dieses Projektes. Bis zum oben angefiihrten Datum wurden keine
schriftlichen Zusagen fiir den Fall eines Problems getroffen. Es ist also vollig ungeklart wie es weitergehen wird. Die Familie Spreitzhofer bezieht ihr Trink- und Nutzwasser aus der Quelle JRN465. Beim Tunnelvortrieb durch die Gesteine der Deckengrenze im
Bereich Fréschnitzgraben kann eine mégliche Auswirkung auf diese Quelle nicht ausgeschlossen werden. Die Quelle JRN465 wird im Rahmen der
hydrogeologischen Messungen beweisgesichert. Fiir den Fall einer méglichen Auswirkung dieser Einzelversorgung wird entweder die Fassung von
neuen Trinkwasserquellen angefiihrt, bzw. ist auch die Adaptierung von bereits bestehenden Trinkwasserversorgungen maéglich.
Als Gemeinderat der Gemeinde Spital erhebe ich Einspruch gegen die Streckenfiihrung des Materialabtransportes des
Zwischenangriffes Grautschenhof. Die "Umkehrstrecke" liber Mariaschutz fiihrt zu ungeheuren Mehrbelastungen durch + o B . . . R, L
66.14 |Edith & Martin Spreitzhofer |Abgase. Es muss eine Losung gefunden werden um die LKW's direkt nach dem Tunnel in die Baustrale einbiegen lassen Eine Fiihrung der angfesproc.henen LKW Szum Materlaltre%nspoﬁ ohne Passierung der AST Maria Schutz wurde geprift, lsst sich jedoch
zu kénnen. In Betracht der riesigen Mengen Deponiemateriales werden einige 100 000 km unniitz gefahren und so die strafenverkehrstechnisch mit den glltigen Regelwerken nicht umsetzen.
Umwelt belastet.
Ing. Georg Zorn ist aufgrund eines Kaufvertrages vom 11.12.1996 Eigentiimer der Liegenschaft EZ 78 des Grundbuches
23142 Schottwien mit einer Gesamtflache von 50.699 m2.
Ing. Georg Zor & Daniela Frau Daniela Zorn betreibt auf der gegenstandlichen Liegenschaft eine biologische Landwirtschaft unter der Bezeichnung
67.1 Zorln "Gudenhof" (Betriebsnummer 4536215). Der Gudenhof umfasst ca. 3 ha landwirtschaftlich genutztes Gebiet und 2 ha Hier wird zu Ausfiihrungen zu 22.3 oben verwiesen.
Wald.
Die Einschreiter halten einen Verzicht auf den Zwischenangriff Gostritz bzw. eine Verlegung der Baustelle fiir diesen
Zwischenangriff zur Gewéhrleistung der Umweltvertraglichkeit fiir erforderlich.
. - ) ) . ) o . . Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen MaRnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
Die Fam'"? Zorn w.'.rd durch die Bauge"e,fu.r den ZW|§ch§nangr|ff Gostritz ube[mmdestens acht Jahre starkem Lafm, und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
Staub sowie Erschiitterungen ausgesetzt; die Beeintrachtigung durch den Baularm und den Baustellenverkehr erreicht . . . L L " . " . .
insbesondere auch aufgrund der langen Dauer - das Ausmal einer Gesundheitsbeeintréchtigung, jedenfalls aber das zuverlassig verhlr}dert werden. Die behaupteten Immlsswpen bzw. eine Uberschrenqu zwmgen‘der Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
einer unzumutbaren Belstigung. Bei der Beurteilung der Schallimmissionen eines Baubetriebes wird davon nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
ausgegangen, dass wegen der temporaren Belastung ein héheres Immissionsniveau zuldssig ist als bei standigen (in der
572 Ing. Georg Zorn & Daniela |Dauer unbegrenzten) Anlagengeréuschen. Bei einer Bauzeit von mehr als acht Jahren kann aber nicht mehr von einer Die Erstellung des Fachbeitrages Larm wurde gemaR den Standesregeln fiir Ziviltechniker unter Beachtung der Gesetze, Rechtsvorschriften,
: Zorn temporéren Belastung (bzw. einer Normen und nach dem Stand der Technik gewissenhaft und sorgféltig durchgefiihrt.
vortibergehenden Beeintrachtigung) gesprochen werden; eine so lange Bauzeit ist substanziell anders zu beurteilen als | Das Objekt "Géstritz 9" wurde im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren als Objekt GOE 5 behandelt, beriicksichtigt und beurteilt. In der
eine (tats&chlich) temporére BaumafL“nahme von einigen Wochen, Monaten oder allenfalls noch ) Bauphase wird ein Beurteilungspegel von 45,2 dB am Tag, 42,2 dB am Abend und 36,2 dB in der Nacht erwartet. Grenzwertiiberschreitungen liegen
in t."s zwel Jahren. D|es.e Baustelle W.ande" alfCh r,“Cht weiter (W|e.|m Nprmalfa!l bei lenlenvorhaben) und die nicht vor - die vorgesehenen LarmschutzmaRnahmen im Bereich der BE-Flache Gostritz sind ausreichend.
Beeintréchtigung durch die Baustelle wird auch nicht im Laufe der Zeit geringer (wie bei Hochbauten). X e e . . - L .
Diese unzumutbaren Auswirkungen gefihrden die Gesundheit und beeintréichtigen das Wohibefinden. Der Flachbeltrag Larm entf]alt glne umf'flssende Darstgllung der bestehenden und der prognostizierten Schallimmissionsbelastung. Damit ist eine
ausreichende Grundlage fiir die Beurteilung der Auswirkungen gegeben.
Im Teilraum Gostritz wurden an sechs Messpunkten Schallpegelmessungen durchgefiihrt; die
Absténde zur Hauptverkehrsachse betrugen bis zu 558 m; auf dem Gudenhof wurden Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen Uber den Larmschutz sowohl fiir die Bau- als auch
allerdings keine Messungen durchgefiihrt, obwohl dies méglich und zweckmaRig gewesen fiir die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachversténdigen im Gutachten gemaR § 31a EisbG idgF verwiesen,
wére. nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.
Die Zielwerte wurden fiir den Bereich "im Freien vor den Fenstern der betroffenen
Wohngebaude in der Nachbarschaff” ermittelt. Es ist aber auf den der Larmquelle am Die durchgefiihrten Schallpegelmessungen wurden zur Justierung und Kalibrierung des digitalen Berechnungsmodells in Abstimmung mit der
nachsten liegenden Teil der Liegenschaft abzustellen, der dem regelmaRigen Aufenthalt Gemeinde Schottwien festgelegt.
der Nachbarn dient. Auf dem Gelande des Gudenhofes sind diesbeziiglich insbesondere die A . 9 e 9 g . . L . . . .
Naturteiche relevant, die sehr nahe der Baustelle liegen und der Familie Zom zur Erholung Die fiir die Beurteilung der LarArpsmlJatul)n mafgebenden $challlmm|35|onen wurden im gesamten Ur?tersuchungggeblet mit dem kalibrierten
dienen. Die Belastung bei den nahe der Baustelle gelegenen Bereichen der Liegenschaft und Berechnungsmodell unter Beriicksichtigung der Geometrie (Abstand zu Quelle, Reflexionen, Abschirmungen, Dampfungen durch
insbesondere auch bei den zu Erholungszwecken genutzten Naturteichen ist viel gréRer als in Bewuchs und Boden usw.) berechnet.
573 Ing. Georg Zorn & Daniela |der rechnerischen Ermittlung fiir den Bereich vor dem Fenster des Wohngebaudes zum Die angegebenen Immissionswerte gelten fiir das Wohnobjekt "Gostritz 9". An der, der BE-Flache nachstliegenden Grundgrenze ist in der Bauphase
: Zorn Ausdruck kommt. ein Beurteilungspegel von max. 50 dB am Tag zu erwarten. Allerdings handelt es sich dabei um landwirtschaflich genutzte Flachen. Eine
Nach den Ausfiihrungen im UVE-Bericht L&rm (Seite 26) wurde den Berechnungen der Wohnwidmung liegt nicht vor. Bei Nacht ist kein dauernder Aufenthalt im Freien anzunehmen und daher auch nicht zu
Sghalllmr.mss.lorlen "eine mittlere, die Schallausbrgltung begiinstigende ) beriicksichtigen. Die Bewertung obliegt dem medizinischen SV.
Mltwmdsn.uatwn 2ugrunde gelegt. Aufgrund fier__Eln;ellage des Gudenhofes im Osten der Die schalltechnische Berechnung der Immissionen setzt fiir jede Quelle (unabhangig von ihrer Lage - nérdlich, &stlich, siidlich od.
Baustelle ist aber davon auszugehen, dass die fiir die Berechnung herangezogene " o N . N ¥ n e . . .
"Mitwindsituation" auf die Anrainer entlang der L 4168 im Westen der Baustelle bezogen vyestllch de§ Immls:smnlsones) eine mittlere, die Schallausbreitung beglinstigende, und somit fiir die Anrainer auf der sicheren Seite
wurde und damit die Ergebnisse fiir den Gudenhof nicht aussagekraftig sind. liegende, Mitwindsituation voraus.
Durch die Ermittlung des energiesquivalenten Dauerschallpegels (dem Schallpegel, der In den Immissionstabellen sind fiir die einzelnen Beurteilungszeitraume neben dem Beurteilungspegel auch die Schallpegelspitzen mit
bei dauernder Einwirkung dem schwankenden Schallpegel oder dem unterbrochenen Larm Héhe und Haufigkeit als Basis fiir die Beurteilung durch den medizinischen SV angegeben.
aquivalent ist) wird die Belastung fiir die betroffenen Nachbarn nicht ausreichend
wiedergegeben. Fiir den Schutz der Nachbarn sind weniger die energieaquivalenten Im UVG werden die Vorgehensweise und die Ausfiihrungen in der UVE bestitigt (vgl. UVG, S.731-732).
Dauerschallpegel als vielmehr die Schallpegelspitzen relevant, die man tatsachlich "hort".
Die (nur rechnerisch ermittelte) Bestandsbelastung fiir den Gudenhof durch die S 6 und
die L 4168 liegt bei 40,0 dB am Tag, 38,| dB am Abend und 33,8 dB in der Nacht (vgl.
Messdatenplan mit Ist-Belastung, Plannr. 5510-UV-0450AL-02-0201-F00). Angemerkt wird,
dass in dem oben genannten Messdatenplan in der Immissionstabelle als Grenzwert fiir den
574 Ing. Georg Zorn & Daniela |Baularm in der Nacht in Widerspruch mit den Angaben in den sonstigen UVP-Unterlagen 50 dB Die Grenzwerte fiir den Baularm wurden gemaR Kap. 4.4.2 des UVE-Berichtes festgelegt. Die beim Gudenhof auftretenden Bauldrmimmissionen t/a/n
" |Zom statt 45 dB angefihrt wird. werden mit 45/42/36 dB prognostiziert, was deutlich unter den Grenzwerten fiir Baularm liegt, die beim Gudenhof nicht erreicht werden.
Mit den oben dargestellten Zielwerten fiir den Baularm wiirde fiir den Gudenhof bei seiner
Bestandsbelastung von 40 dB eine Zunahme von bis zu 20 dB am Tag und in der Nacht
mit der Bestandsbelastung von 33,8 dB eine Zunahme von bis zu 11,2 dB ermdglicht; derart
grofRe Larmzunahmen sind aber jedenfalls unzumutbar.
Im UVE-Bericht Larm (Seite 37 unten) wird weiters ausgeftihrt, dass zeitlich wie &rtlich stark
beschrankte Emissionen durch Bautétigkeiten erfahrungsgemag auch die Zielwerte
"geringfligig iberschreiten" kénnen ohne unzumutbare Belastigungen hervorzurufen. Fir die
Ing. Georg Zom & Daniela durch den Baubetrieb hervorgerufenen Schallpegelspitzen wurden als Zielwerte (Lmax) fir Die fiir den Gudenhof prognostizierten Spitzenpegel betragen t/a/n < 55/52/<45 dB und liegen somit deutlich unter den max. zuléssigen
67.5 . den Tag 85 dB, den Abend 80 dB und die Nacht 70 dB festgelegt. Diese Zielwerte fiir die Spitzenpegelwerten.

Zorn

Schallpegelspitzen sind - insbesondere auch fiir die Abend- und Nachtstunden unzumutbar
hoch; bei Uberschreitungen des Zielwertes fiir den Beurteilungspegel des Bauldrms von 25 dB
(am Tag statt max. 65 dB bis zu 85 dB, in der Nacht statt max. 45 dB bis zu 70 dB) kann auch
nicht von "geringfiigigen Uberschreitungen" gesprochen werden.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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67.6

Ing. Georg Zorn & Daniela
Zorn

Ohne Schutzmalnahmen wiirde es in Gostritz zu Grenzwertiiberschreitungen kommen,
weshalb auch die Wirkungsintensitat mit "Sehr hoch" festgelegt wird. .Aufgrund der
Schutzmalnahmen soll es im Teilbereich Aue-Géstritz zu einer mittleren Restbelastung
kommen. Im UVE-Bericht Larm (Seiten 74ff) werden die im Teilraum Gostritz geplanten
Larmschutzmanahmen dargestellt. In der Bauphase sollen unter anderem folgende
SchutzmaRnahmen getroffen werden:

- Bauwohnungen und Baubiiro aus (ibereinander gestapelten Containern

- Errichtung einer Larmschutzwand

- Errichtung eines Magazingeb&udes und eines Werkstattgebdudes

- Objektseitiger Larmschutz in Form von Schallschutzfenstern

- Betonmischanlage in einem geschlossenen eingehausten Gebaude

- Begrenzung der von den einzelnen Anlagenteilen abgestrahlten Schallemissionen

- Abtransport und Anlieferung nur mit [&rmarmen LKW

Larmintensive Vorgange auf den Baustelleneinrichtungsflachen sollen so angeordnet werden,
dass die nachstgelegenen Anrainer in Gostritz moglichst wenig beeintrachtigt werden. Die im
Projekt vorgesehenen Larmschutzwéande und die Anordnung von Containern auf der Baustelle
bezwecken daher eine Abschirmung gegentiber dem Siedlungsgebiet Gostritz entlang der
Landesstrae L4168 im Westen: Der im Osten der Baustelle gelegene Gudenhof wird

mit diesen MaBnahmen (aufgrund der Hindernisse im Schallausbreitungsweg bzw.

wegen der Reflexionsflachen) nicht entlastet sondern zusatzlich belastet.

Fir die Bauphase gibt es einen detaillierten MalRnahmenplan fiir den TR. Gostritz (siehe UVE - Bericht) mit einer Vielzahl von baulichen,
organisatorischen und geratetechnischen Manahmen. Alle MaBnahmen sind so dimensioniert und ausgelegt, dass die aus dem Ist-Zustand
abgeleiteten Immissionsgrenzwerte in der Nachbarschaft eingehalten werden.

Bei der Berechnung der Immissionen wurden alle, die Schallausbreitung beeinflussenden Parameter (Reflexionen an Baucontainern, Abschirmungen,
Dampfungen durch Boden und Vegetation usw.) dem Stand der Technik entsprechend berticksichtigt.

67.7

Ing. Georg Zorn & Daniela
Zorn

Die erwartete tatsachliche Larmbelastung des Gudenhofes durch die Baustelle wird in

der Immissionstabelle im Lageplan der baulichen Ma3nahmen (Plannr. 5510-UV-0405A1-02+
0202-FO1) mit 45,2 dB am Tag, 42,2 dB am Abend und 36,2 dB in der Nacht zu gering
angegeben. Die eingesetzten schweren Geréte, die Be- und Entladevorgange sowie die
Materialtransportfahrten innerhalb der Baustelleneinrichtungsflachen, die sogar auch in den
Nachtstunden erfolgen sollen, werden zu einer viel héheren Larmbelastung fiihren.

Die Einschreiter halten einen Mindestabstand der Baustelle von 500 m zu den
bewohnten Bereichen von Géstritz fiir erforderlich.

Die Erstellung des Fachbeitrages Larm wurde gemaR den Standesregeln fiir Ziviltechniker unter Beachtung der Gesetze, Rechtsvorschriften,
Normen und nach dem Stand der Technik gewissenhaft und sorgfaltig durchgefiihrt.

Eine permanente Bauldrmiiberwachung zur Uberwachung und Kontrolle der Schallpegel mit Angabe der Messstellen ist Bestandteil des Projektes
(siehe techn. Bericht - Kap. 7.3). Beim 300m entfernten Gudenhof liegt eine deutliche Unterschreitung der Immissionsgrenzwerte vor (siehe 64.4,
67.5) - der geforderte Abstand zur BE-Flache ist aus Sicht des Larmschutzes nicht zu begriinden.

67.8

Ing. Georg Zorn & Daniela
Zorn

Die in der Immissionstabelle im Lageplan der baulichen Manahmen (Plan-Nr. 5510-UV
0405AI-02-0202-F01) angegebenen tatsachlichen Spitzenpegel fiir die Bauphase (kleiner

55 dB fur den Tag, 52 dB fiir den Abend und kleiner 45 dB fiir die Nacht) sind nicht
nachvollziehbar und zu gering angegeben. Die in der Immissionstabelle angegebene
Haufigkeit fur den Spitzenpegel pro Stunde ("60x" pro Stunde am Tag, "25x" pro Stunde

am Abend und "10x" pro Stunde in der Nacht) ist gesundheitsgefahrdend bzw. unzumutbar.
Die im UVE-Bericht Larm (Seite 18 Tabelle 7) angegebenen Betriebszeiten sind

unzumutbar: Die Betonmischanlage wird durchgehend an 24 h/Tag an 7 Tagen die Woche in
Betrieb sein, die Aufbereitung des Materials in den Brecheranlagen und der Materialtransport
mit LKW (mit den entsprechenden Be- und Entladevorgangen) erfolgt an Werktagen von 6:00
bis 22:00 Uhr. Diese Larmimmissionen durch die Brecheranlagen und die LKW sind in den
Abendstunden (ab 19:00Uhr) aber jedenfalls nicht mehr zumutbar; lberdies wére an allen
Tagen eine Mittagsruhe einzuhalten; an Samstagen ab 12:00 Uhr und an Sonn- und Feiertagen
sollte die Baustelle iberhaupt stillstehen, um der Bevélkerung kurze Erholungsphasen bei
diesen mehr als achtjahrigen Bauarbeiten zu bieten und gleichzeitig auch die Aufrechterhaltung
des Wallfahrtstourismus nach Maria Schutz zu ermdglichen.

Aus dem UVE-Bericht Verkehr und technische Infrastruktur ergibt sich eine Belastung

durch den Baustellenverkehr mit 140 bis 190 LKW in beiden Richtungen tagsiiber und 14 bis
20 LKW abends liber einen Zeitraum von einem halben Jahr. Die Belastung durch den
Baustellenverkehr wird als "bedeutsam" eingeschétzt und beeinflusst den betroffenen
Siedlungsraum nicht bloR ein halbes Jahr mit der maximalen Anzahl von bis zu 190 LKW
tagsiiber sondern iiber einen Zeitraum von weiteren 2,5 Jahren mit bis zu 160 LKW.

Es kommt damit zu einer Vervielfachung des LKW-Verkehrs; tagsiiber werden bis zu 12
LKW pro Stunde bzw. im Durchschnitt alle 5 Minuten ein LKW fahren. Es ist davon
auszugehen, dass der Gudenhof wahrend der gesamten mehrminitigen Fahrt von der
Baustelle Uber die L 4168 durch Maria Schutz und weiter zur S 6 - und damit permanent - von
den Larmimmissionen betroffen sein wird.

Die Erstellung des Fachbeitrages Larm wurde gemaR den Standesregeln fiir Ziviltechniker unter Beachtung der Gesetze, Rechtsvorschriften,
Normen und nach dem Stand der Technik gewissenhaft und sorgfaltig durchgefihrt.

Der Fachbeitrag Larm enthélt eine umfassende Darstellung der bestehenden und der prognostizierten Schallimmissionsbelastung auch fiir den
Gudenhof. Diese basiert auf den jeweils maximal auftretenden LKW-Zahlen zur Materialverfuhr.

Die Betriebszeiten wurden gemaR den Vorgaben im Baukonzept (Tunnelplaner) berticksichtigt.

67.9

Ing. Georg Zorn & Daniela
Zorn

Die Einschreiter werden auch durch den LKW-Verkehr von der Baustelle Gostritz auf der
L4168 durch Maria Schutz zur S 6 in ihrer Gesundheit gefahrdet bzw. unzumutbar
beeintrachtigt.

Aus der Immissionstabelle im Lageplan der baulichen MaRnahmen (Plannr. 5510-UV
0405AI1-02-0202-F01) scheint sich zu ergeben, dass der Gudenhof durch die Transportfahrten
auf der L 4168 bis zur S 6 nur mit 38 dB am Tag, 34,6 dB am Abend und 27,3 dB in der Nacht
betroffen ware. Es ist nicht nachvollziehbar, dass die Belastung durch diese hohe

Anzahl von LKW unter der (niedrigen) Bestandsbelastung durch die L 4168 und die

S 6 liegen sollte.

Hier wird auf die Ausfiihrungen im UVP-Gutachten, Seite 734, verwiesen.

67.10

Ing. Georg Zorn & Daniela
Zorn

Fur die Einschreiter ist unklar, ob die (volle) Beladung der LKW und die Steigung der
Strasse (Erhéhung der Motorgerausche bei der Bewaltigung der Steigung nach Maria Schutz
bzw. in der Gegenrichtung verstarkte Bremsgerausche bei der Anfahrt zur Baustelle) bei der
immissionstechnischen Beurteilung ausreichend berticksichtigt wurden.

Der Einfluss von Steigung und Gefalle der StralRe durch Maria Schutz ist gemaR der RVS 04.11.02 in der Berechnung enthalten (dreidimensionales
digitales Berechnungsmodell).

67.11

Ing. Georg Zorn & Daniela
Zorn

Ein offenkundiger Widerspruch in den UVE-Unterlagen liegt darin, dass bei der
hochstzulassigen Geschwindigkeit auf der L 4168 einmal von 50 km/h (UVE-Bericht Larm
Anhang A) und an anderer Stelle von 70 km/h (UVE-Bericht Larm Anhang C) ausgegangen
wird.

Die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge wurde gemaR den It. StVO hdchstzulassigen Geschwindigkeiten fiir den Schwerverkehr auf den
StralRenabschnitten (50 km/h im Ortsgebiet, 70 km/h auBerhalb der Ortsgebiete) berlicksichtigt.

67.12

Ing. Georg Zorn & Daniela
Zorn

Staub und Stickoxide:

Beim Zwischenangriff Gostritz kommt es nach dem UVE-Bericht Klima / Luftschadstoffe (Seiten
6 und 78) durch die Bau- und Transporttatigkeiten zu Zusatzbelastungen an Staub und
Stickoxiden. Beim exponiertesten Anrainer kénnen Uberschreitungen des

Tagesmittelwertes fiir Feinstaub (PM 10) nach Ansicht des Gutachters nicht

ausgeschlossen werden.

Fur den Gudenhof wird im UVE-Bericht Klima / Luftschadstoffe (Seite 75, Tabelle 30, "AP-AG04
Gostritz 9") keinerlei Zusatzbelastung fiir Feinstaub (PM 10) dargestellt. Dieses

Ergebnis ist angesichts der Nahe zur Baustelle nicht nachvollziehbar und auch mit den
vorherrschenden Windrichtungen nicht zu erklaren. Die Baustelle fiir den Zwischenangriff in
Gostritz wird zu einer Gesundheitsgefahrdung bzw. unzumutbaren Beléstigung der
Einschreiter durch die Belastung mit Staub und Stickoxiden fiihren.

Fir die Familie Zorn war die abgeschiedene Lage des Gudenhofes eingebettet in unberiihrte
Natur das ausschlaggebende Argument fiir den Ankauf im Jahr 1996, da Daniela Zorn an
allergischem Asthma leidet. Durch die Immissionen von der Baustelle fiir den Zwischenangriff
Gostritz wird Daniela Zorn als Asthmatikerin besonders betroffen sein.

Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Mafnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.

Bei der Liegenschaft Gostritz 9 kommt es, wie in der UVE, Bericht Klima / Luftschadstoffe (Einlage UV 07-01.01) dargelegt, auch in den baustérksten
Jahren zu keiner relevanten Zusatzbelastung an Feinstaub (PM10). Beim Jahresmittelwert von Stickstoffdioxid (NO2) liegen

die Werte der zu erwartenden Gesamtimmission mit 12 pg/m3 NO2 bei weniger als der Halfte des Grenzwerts von 30 ug/m3 NO2 und bei

den Halbstundenmittelwerten mit 56 pg/m2 etwas Uber einem Viertel des Grenzwertes von 200ug/m3 NO2. Eine Uberschreitung der

Grenzwerte fiir die Gesamtbelastung ist auszuschlieBen. Die Berechnungen wurden mit dem Ausbreitungsmodell LASAT durchgefiihrt,

das die Gelandesituation in Form eines dreidimensionalen Geldndemodells und die Ausbreitungsbedingungen aufgrund einer einjahrigen
meteorologischen Messung in Gostritz beriicksichtigt. Durch das Vorhaben sind keine negativen Gesundheitsfolgen oder unzumutbare Belastigungen
in der Bau- und Betriebsphase zu erwarten.

67.13

Ing. Georg Zorn & Daniela
Zorn

Erschiitterungen:

Die Einschreiter werden auch durch Erschitterungen aufgrund von Sprengungen fiir den
Zugangsstollen des Zwischenangriffes Gostritz und fiir die Trasse des Tunnels in ihrer
Gesundheit und ihrem Wohlbefinden beeintrachtigt bzw. unzumutbar belastigt. Der
Zugangsstollen des Zwischenangriffes Gostritz verlauft in unmittelbarer Nahe des
Wohngebéaudes auf dem Gudenhof und direkt unter der Liegenschaft EZ 78. Die
Maximalwerte von 55 dB in der Nacht (zur Vermeidung von Aufwachreaktionen) und

80 dB bei Tag (Erschrecken) sind zu hoch festgelegt, zumal sie auch nur fiir die
Wohnréume gelten.

Die gewahlten Grenzwerte wurden in Anlehnung an die Auflagen des Baubescheids fiir den Koralmtunnel (§36/1 Verfahren; BMVIT-820.164/0021
IV/SCH2/2006) festgelegt.

Die gewahlten Grenzwerte wurden in Anlehnung an die Auflagen des Baubescheids fiir den Koralmtunnel (§36/1 Verfahren; BMVIT-820.164/0021
1V/SCH2/2006) festgelegt.

Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachversténdigen im Gutachten gemaR § 31a EisbG idgF verwiesen, nach welchen der Bauentwurf
genehmigungsfahig ist. Durch das Vorhaben sind keine negativen Gesundheitsfolgen oder unzumutbare Belastigungen in der Bau- und
Betriebsphase zu erwarten.

67.14

Ing. Georg Zorn & Daniela
Zorn

Landwirtschaft:

Die NOx- und Staubbelastung wird dazu fiihren, dass die Permakultur-Landwirtschaft auf

dem Gudenhof nicht mehr erfolgreich weiterbetrieben werden kann. Es ist auch nicht
abzusehen, ob und allenfalls in welchem Zeitraum sich der Boden von dieser Belastung erholen
kann.

siehe Pkt. 67.12 und UVP-Gutachten, Seite 735 bis 736.

67.15

Ing. Georg Zorn & Daniela
Zorn

Da fur das Gedeihen eines grofRen Teiles unserer Nahrung die Bestaubung durch Bienen
erforderlich ist, stellt das in Osterreich seit einigen Jahren stark zunehmende Bienensterben
die Landwirtschaft bereits vor groRe Probleme. Durch die Baustelle fiir den Zwischenangriff in
Gostritz wird es zu einer Beeintrachtigung der auf dem Gudenhof angesiedelten

Bienenvolker kommen, weil diese sehr empfindlich auf Larm, Staub und andere Immissionen
reagieren. Es wird auf dem Gudenhof Verluste bei den Bienenvolkern, eine drastische
Reduktion der Honigproduktion und Ernteausfalle geben.

Es ist nicht zu erwarten, dass der Betrieb der Baustelle derart massive Wirkung auf die Honigproduktion nehmen wird. Honigproduktion erfolgt auch in
dicht besiedelten stadtischen Raumen, wo alle angefiihrten nachteiligen Bedingungen oft in noch konzentrierterer Form herrschen.

Bei der in der Stellungnahme geltend gemachten Nutzungen kénnen nach heutigem Wissensstand Einschrénkungen nicht ausgeschlossen werden.
Die Projektwerberin wird allfallige Einschréankungen der Honigproduktion nach allgemeinen zivilrechtlichten Grundséatzen entschédigen. Eine
Beweissicherung ist dafiir nicht erforderlich.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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Auf dem Gudenhof werden keine Insektizide und Pestizide eingesetzt; man ist auf Nitzlinge
angewiesen. Populationen von Nutzlingen, die unverzichtbare Helfer jeder Permakultur
67.16 Ing. Georg Zorn & Daniela |darstellen, werden durch die Larm- oder Staubimmissionen dezimiert oder vertrieben. Durch Die Projektwerberin geht aufgrund der ihr vorliegenden Informationen nicht von einer Berilihrung eines rechtlich geschiitzten subjektiven 6ffentlichen
. Zorn die geplanten Baumassnahmen kommt es zu einer Storung eines Gleichgewichtszustandes Rechts der Einwendungswerberin aus.
zwischen Vogeln, Kleintieren, Insekten und Pflanzen, was die Aufbauarbeit von 10
Jahren binnen kurzer Zeit ruinieren kann.
Bei der in der Stellungnahme geltend gemachte (und [wenn Uber die Einschrankung der Nutzung privater Wasser hinausgehend] im Wasserbuch
verzeichneten) Anlage kdnnen nach heutigem Wissensstand Einschréankungen nicht ausgeschlossen werden. Die Projektwerberin nimmt die Anlage
in das Beweissicherungsprogramm auf und wird allfallige Einschrankungen des Wassernutzungsrechtes auf Grundlage einer gesondert zu treffenden
Grund- und Oberflachenwasser: zivilrechtlichen Vereinbarung ersetzen.
Auf der Liegenschaft EZ 78 sind mehrere Quellen vorhanden, die die Versorgung des ) Die Trinkwasserquelle des Gudenhofs liegt innerhalb eines Freigeheges fiir Truthiihner und erschliet einen oberflichennahen lokal begrenzten
Ing. Georg Zorn & Daniela Gudgnhofes mit Trinkwasser und Brauchwasser sucherstell_en und die Naturteuch_e speisen. Ein Porengrundwasserkorper in der Verwitterungsschwarte des Felsuntergrunds. Die Schittung ist dementsprechend gering im Bereich weniger
67.17 Versiegen der Quellen auf dem Gudenhof als Folge der Errichtung des Semmering N . X " ) : . " )
Zorn Basistunnels bzw. des Zugangsstollens fiir den Zwischenangriff Géstritz wiire fatal. Ein %ehntelllter prolSekunde. Weitere kleinere Qulelleln, dle. belml letzten BeSllJCh |m Sepﬁembgr 2010 kein oder nur TropMasser flhrten, spwu—z fier )
Anschluss an die Ortswasserleitung ist weder fiir eine Permakultur-Landwirtschaft noch fir die Uberlauf der Trinkwasserquelle werden auch in einen tiefer liegenden Teich eingeleitet. Die Hauptversorgung der Teiche erfolgt allerdings tber eine
Familie Zorn ein adéquater Ersatz fiir diese Quellen, da Leitungswasser heute oftmals mehrere hundert Meter lange Leitung aus dem oberen Gostritzgraben, wo eine wasserrechtlich bewilligte Ausleitung von Bachwasser bis 1,9 I/s
behandelt bzw. bestrahit wird und damit fiir Ernahrungszwecke minderwertig ist. besteht. Aus fachlicher Sicht wird durch das Tunnelprojekt inklusive
Zwischenangriff Gostritz weder der der oberflachennahe Porengrundwasserkdrper der Hausquellen noch die Schiittung des
Gostritzbachs im Oberlauf beriihrt. Eine Gefahrdung der Wasserversorgung ist daher nicht gegeben. Die Trinkwasserquelle ist im
laufenden Beweissicherungsprogramm (FS076).
Schutzgebiete:
In der Naturvertraglichkeitserklarung wird auf Seite 47 ausgefiihrt, dass die
Baustelleneinrichtungsfléche "fast zur Ganze aullerhalb des Natura 2000-Gebietes" liegt. Mit
anderen Worten: die Baustelleneinrichtungsflache liegt teilweise im Natura 2000
Gebiet. Zur Vermeidung von Auswirkungen sollen alle vegetationsdkologisch hochwertigen
Lebensraume im Umfeld des Vorhabens als Schutzflachen ausgewiesen und vor jeglichen Siehe oben bei 34.4.
57.18 Ing. Georg Zorn & Daniela [Auswirkungen des Baubetriebes geschiitzt werden (Seite 48). Wie dies konkret erfolgen Schutzflachen werden durch einen Zaun oder durch Absperrbander abgegrenzt. Sie bieten einen Schutz vor Beschadigungen und (mechanischer)
© 7 |Zom soll, bleibt aber offen. Zerstorung. Einflussnahmen durch Luftverunreinigungen u.a. kénnen nicht verhindert werden. Schutzflachen
Die Projektvorgabe (vgl. Beschreibung des Vorhabens Seite 7: "groRraumiges Ausweichen sind z.B.. im Bericht "Tieren und deren Lebensraume" (Plannummer: 5510-UV-0501AL-00-0001) in der UVE dargestellt.
von grof’en Wasserversorgungen, Natura 2000- und Naturschutzgebieten sowie
Feuchtlebensraumen mit Bezug zum Berg- und Grundwasserkérper") wird daher nicht erfilllt.
Gefahrdete Tiere:
Durch die geplante Baustelle fur den Zwischenangriff Gostritz kommt es zu einer Stérung und
. Vertreibung von bedrohten Tierarten, die ein Riickzugsgebiet auf dieser 5 ha groen . . o . . . . . . . . .
57.19 Ing. Georg Zorn & Daniela |intakten Landwirtschaft gefunden haben. Einige Tiere, die auf der Roten Liste der gefahrdeten Die von de‘r Elnschrelterln ge.n.annte.n Tiere konnten bei der Erhebung derilst-Siltuatlon nicht nachgewiesen werden, ein Vorkommen ist aber nicht
Zorn Arten stehen (2.B. Alpensalamander, Wiirfelnatter, Zwergfledermaus oder Abendsegler) auszuschlieBen. Eine nachteilige Wirkung der Baustelle auf Fledermause ist nicht zu erwarten.
werden regelméafig auf dem Gudenhof gesichtet.
Die Emissionen der Baustelle fiir den Zwischenangriff Gostritz werden jedenfalls einen stark
negativen Einfluss auf die Ertrage und die wirtschaftliche Verwertbarkeit des
Gudenhofes haben, wodurch sowohl der Eigentiimer in seinem Eigentumsrecht als auch die
Bewirtschafterin in inrem Nutzungsrecht beeintrachtigt sind.
Durch die Baustelle fiir den Zwischenangriff Gostritz kommt es zur massiven Stérung und
maoglicherweise sogar Zerstérung einer intakten Bio-Permakulturanlage. Permakultur-
Anlagen basieren auf einem &kologischen Gleichgewicht, das nach einem Eingriff viele Jahre Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes beriicksichtigt. Seitens der
fur die Wiederherstellung bendtigt. Bei starken Eingriffen in die benachbarten Grundstiicke Projektwerberin kénnen fiir den genannten Bereich/die genannten Objekte nach allen bisherigen Erfahrungen Schaden mit Sicherheit ausgeschlossen
Ing. Georg Zorn & Daniela [<a"" 8ine Permakulturaniage iberhaupt nicht mehr reaktiviert werden. Bs kommt daher werden. Deren Aufnahme in das laufende vorgesehene Beweissicherungsprogramm erscheint daher nicht erforderlich. Dessen ungeachtet folgt die
67.20 jedenfalls zu einer Wertminderung des Objektes bzw. sogar zu einem Verlust der e . N B X . N A
Zorn Verwertbarkeit. Aufgrund der Bauzeit von mehr als acht Jahren und der nachfolgenden Abggltung allenfalls dgnr)och .auftret__ender Schadfsn, dlev der PrOJektwerbenn'zuzureohne_r_] SII'.Id, nach lallgememen haftungsreghthchen Grundsatzen.
Regerationsphase, in der sich die Landwirtschaft wieder erholen soll, ist der Gudenhof Wie in der Umeltvertréglichkeitserklarung beschrieben, ist das genannte Objekt/Grundstiick im Beweissicherungsprogramm fiir das Vorhaben
zumindest 10 bis 15 Jahren absolut unverk&uflich und danach nur mit einem Abschlag zu enthalten.
verwerten.
Teile des auf der Liegenschaft EZ 78 errichteten Geb&udes sind bis zu 270 Jahre alt und als
erhaltenswertes historisches Ensemble anzusehen. Durch Erschitterungen infolge der
Sprengungen drohen Schaden am historischen Geb&ude und an den auf der Liegenschaft
bestehenden Naturteichen. Bei einem Bruch eines der beiden Teiche kénnten jeweils bis zu
einer Million Liter Wasser ausflieBen und zu Vermurungen fiihren.
Hinsichtlich Erschiitterungen wurden fiir die Bauphase grundsétzlich nur alle Gebaude néher
:’Ijnizlvorztl:i:élirrg:;j:;lz :)Z;;czr?t:t'?3332:21?:2:22:3’:5g:iz :Zgirﬁfc;ﬁlm 2 Im Projekt”sinq hinrelichende Schutzvorkehrungen im Sinnel der anzluwendenden Bestimmungep ﬂt‘Jer d(l-:‘n Erschﬂtterungsgchutz sowghl fijlr die Bau-
Fachbericht Erschiitterung und Sekundarschall (Seite 69) ist nun aber auch fiir den Gudenhof als auch firr die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstandigen im Gutachten gemaR § 31a EisbG idgF
eine Beweissicherung und voriibergehend (wéahrend des Zeitraumes, bei dem der rdumliche verwiesen, nach welchen der Bauentwurf genehmigungsféhig ist.
67.21 Ing. Georg Zorn & Daniela Abstand des Gebéudes zu den Sprengungen weniger als 170 m betragt) eine messtechnische R
" |zom Uberwachung (Monitoring) vorgesehen. Damit wird die spezielle Situation beim Gudenhof Wahrend der Vortriebssprengungen erfolgt eine messtechnische Uberwachung. Falls die Erschiitterungen zu gro werden, kdnnen entsprechende
aber weiterhin nicht ausreichend beriicksichtigt; aufgrund des Alters des Geb&udes auf dem MaRnahmen (z.B. Reduktion der Lademengen) getroffen werden.
Gudenhof, der vorherrschenden Gesteinsklasse und der Nahe zu den Sprengungen fur den Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstandigen im Gutachten gemaR § 31a EisbG idgF verwiesen, nach welchen der Bauentwurf
Zugangsstollen sind nicht wieder gutzumachende Schéaden zu erwarten. Zur Vermeidung genehmigungsfahig ist
von Schaden am Gudenhof ist die Einhaltung eines Abstandes von mindestens 400 m )
durch die Baustelle bzw. den Zugangsstollen erforderlich.
Eine nachvollziehbare Begriindung fiir die Notwendigkeit oder ZweckmaRigkeit des
Zwischenangriffes Gostritz wurde bisher weder in den bisherigen Kontakten mit Vertretern
der Projektwerberin noch in den Einreichunterlagen gegeben. Der Zwischenangriff Gostritz ist
aus Sicht der Einschreiter bauorganisatorisch nicht notwendig und mit enormen Kosten
verbunden. Allein die Bauzeit fur die Herstellung des Zugangsstollens und des Schachtes
betrégt ca. 2 Jahre. Und zum Vergleich: Auch der derzeit in Bau befindliche und mit 57 km
ungeféahr doppelt so lange St. Gotthart Eisenbahntunnel kommt - wie dieses Projekt fiir den
Semmering Basistunnel Neu - mit drei Zwischenangriffen aus. Der Zwischenangriff ist fiir eine Vorbehandlung des so genannten GraRberg-Schlaglstérungssystem erforderlich und bringt eine Bauzeitverkiirzung
. . . (einhergehend mit Einsparungen der Bauzeitkosten) und eine Minimierung des Risikos mit sich, weil durch die Stérungszonen von zumindest zwei
. [Eine allenfalls magliche Bauzeitverkiirzung fiir den Semmering Basistunnel (die Stellen gleichzeitig vorgetrieben wird und allenfalls auftretende Schwierigkeiten im Vortrieb damit ausgeglichen werden kénnen (kein
Ing. Georg Zorn & Daniela |iiberdies mit sehr hohen Kosten erkauft wird) kann weder die Eingriffe in die - . . . . g - ) N L ;
67.22 Zom Lebensqualitat der Bewohner in Gdstritz und Maria Schutz noch die Eingriffe in ein Komplettstlllstand_)_. E|ne_ Vergle_!ohbarken mit de_m Gotthard—B_ams_tur_meI ist aufgrund u[\terscmedhcher _Randbedmgl_mg nlcht“mo_gllch. Die
Natura 2000-Gebiet und in ein Landschaftsschutzgebiet rechtfertigen. Transportwege wiirde sich verlangern und damit der Gesamtimmissionsausstof3 vergroRRert werden. Die Kostensteigerung fiir die Herstellung der
erforderlichen Bauwerke werden durch die Einsparungen in den Bauzeitkosten zumindest ausgeglichen. Eine Ablésung des Gudenhofs ist rechtlich
Die Permakultur-Landwirtschaft auf dem Gudenhof kann neben der Baustelle fir den nicht begriindbar.
Zwischenangriff Gostritz nicht iiberleben. Der Erholungswert des Gudenhofes fiir die Familie
Zorn geht verloren, weil die Liegenschaft und insb. auch die zu Erholungszwecken errichteten
Naturteiche aufgrund ihrer unmittelbaren Néhe zur Baustelle nicht mehr adaquat genutzt
werden konnen.
Im Falle der Durchfiihrung des Zwischenangriffes in Gostritz in der projektierten
Fassung ware daher die Ablése des Gudenhofes erforderlich.
Die Liegenschaft Gostritz 88 liegt in groRerer Entfernung zur Baustelleneinrichtungsfléache als der in der UVE, Bericht Klima / Luftschadstoffe (Einlage
UV 07-01.01) dargestellte, Aufpunkt AP-AG 02. Bei diesem betragt der Jahresmittelwert der durch das Vorhaben verursachten Zusatzbelastung fiir
Feinstaub (PM10) in den baustéarksten Jahren 0,6 ug/m3 PM10. Hinsichtlich des Tagesmittelwerts ist hdchstens mit drei zusatzlichen Tagen mit mehr
als 50 pg/m3 PM10 infolge der Bau- und Transporttatigkeit zu rechnen.
Beim Jahresmittelwert von Stickstoffdioxid (NO2) liegen die Werte der zu erwartenden Gesamtimmission mit 20 pg/m3 NO2 deutlich
unter dem Grenzwert von 30 pg/m3 NO2 und bei den Halbstundenmittelwerten mit 74 ug/m2 unter der Halfte des Grenzwertes von
200ug/m3 NO2. Bei der Liegenschaft Gostritz 88 liegen die Immissionen aufgrund der gréReren Entfernung unter den genannten
. o . o . Werten. Eine Uberschreitung der Grenzwerte fiir die Gesamtbelastung ist auszuschlieRen.
Da ich nachweislich unter starkem Asthma leide, wird die zu erwartende Fein- und Bei der Einrichtung der Baustellen wird generell darauf geachtet, die Beleuchtungskérper so situiert und justiert werden, dass Anrainer
Betonstaubbelastung fiir mich und auch fiir meine Familie, lebensbedrohlich méglichst wenig betroffen sind. Bei den prognostizierten Larmwerten und Luftverunreinigungen in der Bauphase ist eine Gesundheitsgefahrdung
werden. Desgleichen werden sich auch die Abgase der transportierenden LKW . R
68.1 |Andrea Kummer jedenfalls nicht gegeben.

und Baumaschinen Uber die lange Bauzeit auf meinen Gesundheitszustand
verschlechternd auswirken. Auerdem stellt der Larm und die starke Baustellenbeleuchtung
eine gravierende Belastung dar.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG

47




Semmering-Basistunnel neu

Einwendungen und Stellungnahmen 1-90

OBB

Infrastruktur

Nr. |Name Wortlaut Einwendung Stellungnahme OBB
Die Erstellung des Fachbeitrages Larm wurde gemaR den Standesregeln fiir Ziviltechniker unter Beachtung der Gesetze, Rechtsvorschriften,
Normen und nach dem Stand der Technik gewissenhaft und sorgfaltig durchgefihrt.
Das Objekt "Gostritz 88" wurde im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren als Objekt GOE 7 behandelt, beriicksichtigt und beurteilt. In der
Bauphase wird ein Beurteilungspegel von 44,9 dB am Tag, 41,4 dB am Abend und 33,9 dB in der Nacht erwartet. Grenzwertliberschreitungen liegen
nicht vor - die vorgesehenen LarmschutzmaRnahmen im Bereich der BE-Flache Gostritz sind ausreichend.
Der Fachbeitrag Larm enthélt eine umfassende Darstellung der bestehenden und der prognostizierten Schallimmissionsbelastung.
Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen Uber den Erschiitterungsschutz sowohl fir die Bau-
als auch firr die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstandigen im Gutachten gemafR
§ 31a EisbG idgF verwiesen, nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.
Wahrend der Vortriebssprengungen erfolgt eine messtechnische Uberwachung naher liegender Objekte. Falls die Erschiitterungen zu gro8 werden,
Durch die Erschiitterungen infolge der Sprengungen und des Baustellenverkehrs kénnen entsprechende MaRnahmen (z.B. Reduktion der Lademengen) getroffen werden.
ist damit zu rechnen, dass massive Schaden an meinem Haus entstehen werden.
682 |Andrea Kummer Z:L::g: j:irblz:h'—:; ?T:::i:r:ul_?sg:?gcvr\{:;s;:zr::ﬁt‘szz:gn?;e;%?;:? i[itz:ljnd E__s sind keine Quellen oder Grundwasservorkommen im Baustellenbereich bekannt, die zu einem Wassereintritt im Bereich der Einwenderin fiihren
das Geléinde steil abfallt. kénnten.
Das Objekt befindet sich in Hanglage, sodass bereits im Bestand mit Andrang von Hangwasser zu rechnen ist. Infolge des Bauvorhabens wird dieser
Umstand insofern verandert, als sowohl oberhalb als auch unterhalb der Humusdeponie Ableitungsmulden angelegt werden, die das
Niederschlagswasser fassen und zum Géstritzbach ableiten. Eine Beeintrachtigung durch zusatzliches Hangwasser bzw. Abschwemmungen aus
der Humusdeponie werden daher wirksam unterbunden.
Die Projektwerberin geht aufgrund der ihr vorliegenden Informationen nicht von einer Beriihrung eines rechtlich geschiitzten subjektiven 6ffentlichen
Rechts der Einwendungswerberin aus.
68.3 |Andrea Kummer Weiters befiirchte ich die Beeintrachtigung der Trinkwasserversorgung bzw. deren Qualitét. Die Einwendungen hinsichtlich Gefahrdung der Wasserversorgung betreffen offensichtlich die Befiirchtungen einer Gefahrdung der 6ffentlichen
Wasserversorgung. Eine Versorgung des Einwenders durch eigene Quellen und/oder Brunnen ist nicht bekannt. Die 6ffentliche Versorgung durch die
Gemeinde Schottwien erfolgt hier durch die Himmelreich-Quelle. Die Himmelreich-Quelle bezieht ihr Wasser aus einem hoch liegenden
Einzugsgebiet, das weder durch die Tunneltrasse noch durch den Zwischenangriff Gostritz beriihrt wird und daher nicht gefahrdet ist.
Bei der in der Stellungnahme geltend gemachte (und [wenn Uber die Einschrankung der Nutzung privater Wasser hinausgehend] im Wasserbuch
verzeichneten) Anlage kdnnen nach heutigem Wissensstand Einschréankungen nicht ausgeschlossen werden.
Sicherung der hauseigenen Trinkwasserquelle: Die Projektwerberin nimmt die Anlage in das Beweissicherungsprogramm auf und wird allféllige Einschrankungen des Wassernutzungsrechtes auf
Da bereits bei den Erkundungsbohrungen im Jahre 2006 bis 2008 unsere Befiirchtungen kundgemacht wurden, (dass die |Grundlage einer gesondert zu treffenden zivilrechtlichen Vereinbarung ersetzen.
69.1 |Christine & Gunther Postl |Quellen versickern kénnten), wurde uns seitens der OBB -Infrastruktur Bau AG eine Beweissicherung der Quelle
zugesichert und diese wird seither von der Fa. Joanneum Research durchgefihrt. Die Familie Postl bezieht ihr Trink- und Nutzwasser aus der Quelle JRN463. Beim Tunnelvortrieb durch die Gesteine der Deckengrenze im Bereich
Bei Beeintréchtigung der Quelle, wird die Bau AG eine entsprechende ErsatzmaRinahme leisten. Fréschnitzgraben kann eine mogliche Auswirkung auf diese Quelle nicht ausgeschlossen werden. Die Quelle JRN463 wird im Rahmen der
hydrogeologischen Messungen beweisgesichert. Fiir den Fall einer moglichen Auswirkung dieser Einzelversorgung wird entweder die Fassung von
neuen Trinkwasserquellen angefihrt, bzw. ist auch die Adaptierung von bereits bestehenden Trinkwasserversorgungen maoglich.
Larmschutz fir Objekt Fréschnitz 20:
Unser Gasthaus liegt unmittelbar neben der Landesstrale ,Pfaffensattel“ L117. Die Entfernung zur
StraBe betragt 10 Meter. Das Gasthaus befindet sich auf einer leichten Anhdhe von 4 m tber dem
Stralenbelag. Unmittelbar hinter dem Gasthaus (bergseitig) befinden sich die Wirtschaftsgebaude.
Im ErdgeschoR (stralenseitig) befindet sich das Gastzimmer. Hangseitig befinden sich die Kiiche u.
die WC Anlagen. Im 1 Stock befinden sich die Fremdenzimmer (4 Komfortzimmer u.
3 Zweibettzimmer). Unsere Zimmer sind hauptséchlich in den Wintermonaten von 25. Dezember bis
:3;‘;?::&? (Liftanlage Semmering und Stuhleck) und im Sommer von Juni bis September Die Erstellung des Fachbeitrages Larm wurde gemaR den Standesregeln fiir Ziviltechniker unter Beachtung der Gesetze, Rechtsvorschriften,
So wie ich aus dem Lageplan 5510-UV-0405AL-00-0001 Seite 79 entnehmen kann, ist nur an der Normen und nach dem Stand der Technik gewissenhaft und sorgféltig durchgefiihrt.
stralenseitigen Front ein Larmschutz vorgesehen. Das Objekt "Froschnitz 20" wurde im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren als Objekt FROE 5 behandelt, beriicksichtigt und beurteilt. In der
69.2 |Christine & Glinther Postl |Diese MaRnahme erscheint mir als zu wenig ausreichend. Bauphase wird am exponiertesten Ort ein Beurteilungspegel von 61,6 dB am Tag, 58,8 dB am Abend und 50,1 dB in der Nacht erwartet. Fir die
Der Larm schi&gt sich in die dahinter liegenden Wirtschaftsgeb&ude, so dass alle Hausfronten StraRenfront und die seitlichen Geb&udeseiten ist der Einbau von Larmschutzfenstern samt dazugehériger Liiftungseinrichtung vorgesehen. An der
betroffen sind. Gebauderiickseite (straRenabgewandte Seite) liegen keine Grenzwertliberschreitungen vor.
Angesichts der zu erwartenden LKW- Fuhren (in Spitzenzeiten bis zu 600 Fuhren und zusétzliche
Baustellenfahrzeuge pro Tag) und der langen Bauzeit von 12 bis 13 Jahren, ersuche ich Sie um eine
positive Erledigung meines Einwandes.
Wir gehen davon aus, dass wahrend der Bauzeit (ca. 13 Jahre) die Zimmerreservierungen und der
Gasthausbetrieb beeintréchtigt sein werden. Da wir unseren Gasten auch wahrend der Bauphase ein
angenehmes Klima schaffen mochten, ersuche ich unser Gasthaus von allen vier Seiten mit einem
Larmschutz auszustatten.
Auch ist keine Manahme geplant, wie durch die verursachten Staubbelastungen (viele LKW-Fahrten)
entgegen gewirkt werden soll.
Forderbandanlage von Baustelle Fréschnitz zur Deponie Longsgraben:
Nach Einsichtnahme in die diesbeziiglichen Unterlagen musste ich leider feststellen, dass keine
genaueren Unterlagen ber die Férderbandanlage zwischen Baustelle Froschnitzgraben und Deponie Longsgraben voriiegen. Lediglich bin ich auf einen Lageplan gestofien | Dje Férderanlage wird mit allen fiir den Betrieb nétigen Kabelfiihrungen errichtet. Da die Anlage fiir die Errichtung des Vorhabens unabdingbar
und manchmal auf ein paar Daten Gber die Forderanlage. Da die Forderanlage tber einen Teil meines Grundstiickes fiihrt (ca. 406 Meter der mit (iberwiegend .. . . . . . - .
Fichtenbestanden bestiickt st) stellen sich fiir mich folgende Fragen: notwendig ist, handelt es sich um eine Eisenbahnanlage, die daher dem Eisenbahngesetz unterliegt. Genauere Aussagen (iber Planung und
:w:fd"e'i'e‘;;’;:(;f;fﬁz‘:gz’::gg””9”"’9“9”? Dimensionierung des Férderbandes sind erst nach Vorliegen der Ergebnisse der Ausschreibung im Rahmen der Detailplanung méglich. Die Anlage
69.3 |Christine & Glinther Postl |- werden Stromkabel od. andere Kabel oder Rohre mit verlegt? wird jedoch unter Einhaltung aller rechtlichen und technischen Vorgaben geplant, errichtet und betrieben.
Alle Forststrafen miissen LKW tauglich belassen werden (Holzabfuhr). In der Zeit des Forderbandes ist eine Holzschlagerung nur mit sehr hohem Aufwand bzw. gar nicht Rodunger} werden nurim gerinQSt moQIIChen Ausmaf vorgenommen und die Forststrafien werden weiterhin fir den Forstbetrieb mit LKW befahrbar
méglich. Trassen-Schiagerungen sind mit grofien Problemen verbunden. sein. Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme zu den Einwendungen der betroffenen Grundeigentiimer Dr. Eberhart von Rantzau u.a. verwiesen.
Auch der Umstand, dass die OBB,ln,raswm:‘:&ie Férderanlage sowie die Deponie in das Eventuelle Beeintréachtigungen bei der Holzbringung werden im Zuge der Grundeinlése von einem Sachverstandigen abgehandelt.
Eisenbahngesetz miteinbeziehen will, ist seitens von uns Grundbesitzern abzulehnen.
Jagd Das Materialférderband bedeutet eine voriibergehende Stérung des Wildes in der Bauphase, wobei aber von Gewdhnungseffekten auszugehen ist.
Da ich Mitpchter der Jagd GJ KG Fréschnitz bin, kann ich nur feststellen, dass durch das Projekt die GemaR den Erfahrungen sind allerdings Gewdhnungseffekte zu erwarten, insbesondere, wenn in diesem Bereich der Jagddruck zuriickgeht. Allfallige
Jagr_l_ bis zum Ent!e der Bauzei} eingesﬂchréqkt bzw. im s.chlimmsten Ff:lle gar nilcht maoglich ist. Vorschreibungen werden umgesetzt.
. " Erwahnenswert sind die BE Flache Froschnitzgraben, die Baustellenflache siidlich des
69.4 |Christine & Guinther Postl - : P o f L .
Fréschnitzbaches sowie die Forderanlage die mitten durch unser Jagdgebiet geht bis hin zur Deponie. . - . . . - " . .
Al diese Anlagen befinden sich auf unserem Jagdgebiet. Der SV fir Forstwesen, Jagd, Wildékologie sieht eine zwingende MaRnahme zur minimalen Begrenzung der Rodung fiir das Férderband vor (FW
Fiir diese Zeit miissen wir uns eine Ersatzjagd suchen. 15/Z/BA); weiters sind MaRnahmen vorzusehen, welche die Barrierewirkung und ein allf. durch das Forderband hervorgerufenes Verletzungsrisiko
Bedenklich ist durch die Beunruhigung der Baustelle das Aufkommen vermehrter Wildschaden. hinanhalten (FW-24, FW-25, UVG, S.799)
Forstwirtschaft
Nach Einsichtnahme in die diesbeziiglichen Unterlagen sind wir hier nur von der Trassen-
Schlagerung der Férderbandanlage betroffen. Da der genaue Verlauf der Anlage nur durch einen
Lageplan hervorgeht, ist nicht nachvollziehbar inwieweit die Trasse Waldflachen in Anspruch nimmt.
. . Aus welchem Grund die Forderanlage durch unseren Waldbestand geht und nicht die vorhandenen Die Lage des Forderbandes ist nach Malgabe der értlichen Topographie optimiert, die Gelandeneigungen lassen nicht durchgehend einen Verlauf
69.5 |Christine & Glinther Postl |ForststraBen genutzt werden (sie miissten natiirlich verbreitert werden) ist mir unverstandlich. Zum ’
einen wirde keine bestiickte Waldflache gerodet werden miissen und zum anderen wiirde sich die entlang der bestehenden Forststralen zu.
Lange der Forderanlage von 1900 Meter auf 1700 Meter verkiirzen.
Auch fallt das unwegsame Gelande weg.
Diesbezliglich der Trassenfiihrung sollte die OBB-Infrastruktur AG vor Baubeginn mit den
Grundeigentimern Rucksprache halten.
Das fiihrt zum néchsten Punkt der Kritik. Seitens der OBB-Infrastruktur ist noch nie jemand an uns herangetreten um eine
69.6 |Christine & Guinther Postl |Aussprache mit uns zu tatigen. Wir haben das Bauvorhaben nur durch Medien, Zeitschriften und diverse Foren Die Projektwerberin hat im Zuge der Planungsarbeiten eine Reihe von Informationsveranstaltungen durchgefiihrt.
mitbekommen.
Bei der in der Stellungnahme geltend gemachte Anlage kdnnen nach heutigem Wissensstand Einschrankungen nicht ausgeschlossen werden. Die
Sicherung der hauseigenen Trinkwasserquelle: Projektwerberin nimmt die Anlage in das Beweissicherungsprogramm auf und wird allféllige Einschréankungen des Wassernutzungsrechtes auf
Da bereits bei den Erkundungsbohrungen im Jahre 2006 bis 2008 unsere Befiirchtungen Grundlage einer gesondert zu treffenden zivilrechtlichen Vereinbarung ersetzen.
kundgemacht wurden, (dass die Quellen versickern kénnten,) wurde uns seitens der OBB
Infrastruktur Bau AG eine Beweissicherung der Quelle zugesichert und diese wird seither von der Fa. Die Familie Postl bezieht ihr Trink- und Nutzwasser aus der Quelle JRN463. Beim Tunnelvortrieb durch die Gesteine der Deckengrenze im Bereich
Joanneum Research durchgefiihrt. Bei Beeintréchtigung der Quelle, wird die Bau AG eine Fréschnitzgraben kann eine mégliche Auswirkung auf diese Quelle nicht ausgeschlossen werden. Die Quelle JRN463 wird im Rahmen der
70.1 |Christine & Glinther Postl entsprechende Ersatzmalinahme leisten. hydrogeologischen Messungen beweisgesichert. Fiir den Fall einer moglichen Auswirkung dieser Einzelversorgung wird entweder die Fassung von

Dieses Ubereinkommen wurde bei der Bezirkshauptmannschaft Mirzzuschlag niedergeschrieben
und unter der GZ 11.4-1/2006 mittels Bescheid verordnet.

So wie die Fa. Joanneum Research in der UVP auf 5510-UV-0601AL-00-0001 auf Seite 343 kundtut
als Ersatzmdéglichkeit "lokale Neufassung bzw. Adaptierung von bestehenden Trinkwasserquellen” ist
nicht richtig. Da sich die einzigen 3 Quellen in unmittelbarer Nahe befinden habe ich die Befiirchtung,
dass alle 3 Quellen in Mitleidenschaft gezogen werden.

neuen Trinkwasserquellen angefihrt, bzw. ist auch die Adaptierung von bereits bestehenden Trinkwasserversorgungen maglich. In Hinblick auf die
weiteren Ausfiihrungen, dass es nicht richtig sei, dass Ersatzmahahmen mdglich sind wird ausgefiihrt, dass sich zwar nicht im unmittelbaren
Bereich der Hausquelle JRN463 mdgliche Ersatzwasserstandorte

befinden, jedoch im weiteren Einzugsgebiet des Froschnitzgrabens viele ungefasste und derzeit ungenutzte Quellen vorhanden sind.

Zudem sind auch gefasste Trinkwasserquellen vorhanden, die durch entsprechende Adaptierungen und Leitungsverlegungen als

moglicher Ersatzwasserstandort in Frage kommen.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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Einwendungen und Stellungnahmen 1-90

OBB

Infrastruktur

Nr. |Name Wortlaut Einwendung Stellungnahme OBB
Larmschutz fiir Objekt Froschnitz 21: Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen Uber den Larmschutz sowohl fiir die Bau- als auch
Unser Haus liegt unmittelbar neben der Landesstrasse "Pfaffensattel” L 117. Die Entfernung zur fir die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachversténdigen im Gutachten gemaR § 31a EisbG idgF verwiesen,
StraRe betragt 10 Meter. Unmittelbar hinter dem Haus bergseitig befindet sich ein Ca. 60 steiler nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.
Gegenhang.
So, wie ich aus dem Lageplan 5510-UV-0405AL-00-0001 Seite 79 entnehmen kann, sind nur drei Die Erstellung des Fachbeitrages Larm wurde gemaR den Standesregeln fiir Ziviltechniker unter Beachtung der Gesetze, Rechtsvorschriften,
g:ﬁ:ﬁj?f;e?{;:mfl::;i?t}é V;;g:ss?:;zér Larm auf den steilen Gegenhang schlagt, und somit von Normen und nach dem Stand der Technik gewissenhaft und sorgfaltig durchgefiirt.
70.2 |Christine & Glinther Postl der ungeschiltzten Lérmschultzseite in das Objokt eindringen kann, ersuche ich Sio aluch fir diese Das Objekt "_Froschnltz 21 wurde im te||_konzentr|_erten Genehmigungsverfahren als Objekt FROE 3 behandelt, ber_ucksnchtlgt und beurtent:_ In _der
Eront einen Larmschutz vorzusehen. Bauphase wird am exponiertesten Ort ein Beurteilungspegel von 61,6 dB am Tag, 58,8 dB am Abend und 50,1 dB in der Nacht erwartet. Fir die
Auf dieser besagten Seite befinden sich nur zwei Fenster. StralRenfront und die seitlichen Geb&audeseiten ist der Einbau von Larmschutzfenstern samt dazggehériger Luftungseinrichtung vorgesehen. An der
Angesichts der Tatsache, dass mit 500 bis 600 LKWs und zusétzliche Baustellenfahrzeuge pro Tag Gebauderlickseite (straBenabgewandte Seite) liegen keine Grenzwertlberschreitungen vor. Im Ubrigen wird auf das UVP-Gutachten, Seite 742,
gerechnet werden muss und mit einer Bauzeit von 12 bis 13 Jahren gerechnet wird, ersuche ich Sie verwiesen.
um eine positive Erledigung meiner Einwendung.
Die Aussagen der SV fir Larmschutz bestatigen die Ausflihrungen der vorliegenden Beantwortung (vgl. UVG, S.742 bzw 740-741).
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Mafnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
Im Projekt sind im Bereich Fréschnitzgraben umfangreiche Manahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkungen durch Staub und
Luftschadstoffe vorgesehen (siehe Kap. 6.2.5 des Berichts Klima / Luftschadstoffe, Plannr. 5510-UV-0701AL-00-0001):
- Befeuchtung der Zwischendeponie durch stationare automatische Berieselungsanlagen
70.3 |Christine & Giinther Postl Auch ist keine_ MaRnahme geplant, wie der verursachten Staubbelastungen (viele LKW-Fahrten) - Urqgehende Begrijnupg der Humusdeponig o i
entgegengewirkt werden soll. - Reifenwaschanlagen in den Ausfahrtsbereichen der Baustelleneinrichtungsflachen
- Einhausung der in Bezug auf die Staubentwicklung maRgebenden Anlagenteile der Betonmischanlage und des Brechers
- Befestigung der Baustelleneinrichtungsflachen und BaustralRen
Zusatzlich wurden in der UVE weitere MalRnahmen vorgesehen, um die Immissionen von Staub und Luftschadstoffen zu reduzieren:
- zusétzliche BefeuchtungsmaBnahmen im Bedarfsfall
- Reinigung der befestigten Flachen im Bedarfsfall
- Geschwindigkeitsbegrenzung auf den BE-Flachen auf 30 km/h
- Minimierung der Windangriffsflache im Bereich der Zwischendeponie
- Umgehende Rekultivierung der Zwischendeponie nach Beendigung des Materialumschlags
- Befeuchtung in Schiitt- und Abwurfbereichen bei der Deponie und beim Materialférderband Longsgraben
- Abschnittsweise Rekultivierung der Deponie Longsgraben
Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen Uber den Larmschutz sowohl fiir die Bau- als auch
fur die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstandigen im Gutachten geman § 31a EisbG idgF verwiesen,
nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.
Die Erstellung des Fachbeitrages Larm wurde gemaR den Standesregeln firr Ziviltechniker unter Beachtung der Gesetze, Rechtsvorschriften,
Normen und nach dem Stand der Technik gewissenhaft und sorgfaltig durchgefiihrt.
Aus dem Einwand geht zunéchst nicht eindeutig hervor, ob dieser von der Privatperson DI Deininger od. dem Zivilingenieurbiiro Deininger gemacht
Die Larmimmissionen gemaR den Larmkarten Planfall Betriebsphase 2, Einlagezahl EB 11 -01.17 {iberschreiten die wurde. Stellungnahme wird nur zur angegebenen Adresse "Brahmsgasse 1" bezogen.
711 |DI Karl Deininger erlaubten Grenzwerte in einigen Bereichen erheblich. Eine Verminderung von 5dB als Gutschrift fiir Schienenverkehr ist | Ays dem Einwand geht in keiner Weise hervor, in welchen Bereichen angeblich die erlaubten Grenzwerte erheblich tiberschritten werden wiirden.
nur in der Freistrecke gilltig! Jedenfalls kann jener Bereich, indem sich die im Briefkopf des Einwandes angegebene Adresse befindet, nicht gemeint sein, weil es dort zu keinen
Grenziiberschreitungen kommt.
Gemal der Verordnung des Bundesministeriums fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr iber La&rmschutzmaRnahmen bei Haupt,- Neben- und
Stralkenbahnen (Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung — SchiV), §2 (4) ist der fir die Beurteilung des Schienenverkehrslarms
mafRgebliche Beurteilungspegel Lr, der um 5 dB verminderte A-bewertete, energieaquivalente Dauerschallpegel LA,eq. Dem Stand der Technik
entsprechend, werden im Bahnhofsbereich alle Ziige
mit der héchstzuléssigen Geschwindigkeit eingesetzt. Damit sind bei stehenbleibenden Ziige die Anfahr- und
Bremsgeréausche entsprechend mitberlicksichtigt. Nur fiir Verschub- und Umschlagarbeiten entféllt der sogenannte
»Schienenbonus*.
Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen tber den Larmschutz sowohl fiir die Bau- als auch
fur die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstandigen im Gutachten gemaR § 31a EisbG idgF verwiesen,
nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.
712 |DI Karl Deininger [‘;223::&263n:jr:]n‘:zglsri‘il;ngemzrzzzrsg;sﬁOff:gesqbgds;s;geo 1‘?5 ORZ?ZS:T}E(?;.\;Vcli(fe:i?té?:?-;tjs_ss 10 Beim gegensténdlichen “Gebéude ,Brahmsgasse 1“ sind laut UVE infolge der Bahnstrecke fur die Bet:ielbsprl\ase 2 (2025) folgende Ifnmissionswerte
EB-0901AL-02-0010-FO1 sind die Uberschreitungen insbesondere in den oben genannten Gebieten unzumutbar. zu erwarten (abgeleitet ubier ON 452 — Sqnnenbgdg?sse 2 wglches vor dem Objekt ,Brahmsgasse 1 liegt): TAG: < 52 dB, ABEND: < 52 dB, NACHT
< 54 dB. Grenzwerte gemaR der SchlV sind somit eindeutig eingehalten.
Die Zumutbarkeit der Belastigung der Nachbarn bemisst sich gem. § 24h Abs. 2 UVP-G nach bestehenden besonderen Immissionsvorschriften, zu
denen in Bezug auf das Eisenbahnvorhaben die SchlV zahlt. Die Grenzwerte der SchlV stellen den jedenfalls einzuhaltenden Mindeststandard dar.
Diese Grenzwerte werden im Vorhaben jedenfalls eingehalten.
. In deq _l\/less_prot_oko!len, EZ EB 11-01.02, werden kgme genauen Daten bezliglich des Aufn_ahmezean_mktes genannt. Die In der zitierten Einlage EB 11-01-02 wird bereits auf der Seite 1 darauf hingewiesen, dass die umfassenden und ausfiihrlichen Messprotokolle in einer
71.3 |DI Karl Deininger derzeitige Situation ist sehr stark schwankend, es sind also mehrere Messungen zu verschiedenen Zeitpunkten . ™ . . .
durchzufiihren, um ein korrektes Larmimmissionsbelastungsprotokoll zu erstellen. eigenen 430-seitigen Einlage in der UVE (5510-UV-0405AL-00-0002) enthalten sind.
Ohne LarmschutzmaRnahmen (Kapitel 6.3 des Technischen Berichtes) ist die Eingriffserheblichkeit im Bereich Murzzuschlag korrekt als im Sinne der
Im UVE - Bericht LARM, EZ UV 04-05.01, ist im Kapitel 6.3, Zusammenfassende Beurteilung, in der Eingriffserheblichkeit Richtlinien untragbar hoch beschrieben. Daher wurden geeignete Larmschutzmafnahmen fiir die Betriebsphase 2 vorgesehen, die aus der
festgehalten, dass ohne LarmschutzmaBnahmen die Eingriffserheblichkeit im Raum Miirzzuschlag als UNERTRAGLICH |Verlangerung und Erhdhung von bestehenden Lérmschutzwénden und einem umfassenden Gebaudeschutz (Einbau von Larmschutzfenstern)
71.4 |DI Karl Deininger HOCH eingestuft wurde. Ge:ht man nun davon aus. dass der Larmschutz, gemaR den Berechn}ungsmodellen und deren  |bestehen. Mit dieser Kombination von bahn- und objektseitigen LarmschutzmaRnahmen kann fiir die Betriebsphase 2 im Sinne der SchlV ein
’ Darstellung in den dazugehérigen Larmkarten, in vielen Bereichen KEINE Verminderung der Lérmimmission bringt, dann |ausreichender Schutz erreicht werden. Insbesondere werden die Grenzwerte beim Objekt Brahmsgasse 1 des Ziviltechnikerbiiros DI Deiniger
bleibt der Zustand UNERTRAGLICH HOCH, und damit eindeutig eingehalten. Die Zumutbarkeit der Belastigung der Nachbarn bemisst sich gem. § 24h Abs. 2 UVP-G nach bestehenden besonderen
oberhalb der zulassigen Grenzwerte! Immissionsvorschriften, zu denen in Bezug auf das Eisenbahnvorhaben die SchlV zahlt. Die Grenzwerte der SchlV stellen den jedenfalls
einzuhaltenden Mindeststandard dar. Diese Grenzwerte werden im Vorhaben jedenfalls eingehalten.
71.5 |DI Karl Deininger IarE Sz\e/ﬁief:r:j;tels‘ﬁsy'imEZWLiJ;/e?:p?:c'g12;?‘5':[&:53:;7"']2&79': I'_Zfﬂig:gfgzma;g:girmr:gémke" von "Sefr gut Beim Objekt Brahmsgasse 1 werden die Grenzwerte gemaR der SchiV eingehalten.
In der SchiV ist festgelegt, dass nicht nur die innerhalb der Gebaude liegenden Bereiche vor Larm zu schiitzen sind, . . . . . - . . .
71.6 |DI Karl Deininger sondern auch Freiflgchea wie Gartenanlagen, Parks oder Erholungsanlggen. Dafilr ist laut der vorliegenden UVP keine Belm Ob_Jekt Brahmsge?sse 1 bletrag‘e‘n die Immissionen am Abend(und am Tag weniger als 52 dB, damlt sich d"? GrgnZ\{veﬁe fir den Aufenthalt im
MaRnahme getroffen. Freien eingehalten. Bei Nacht ist kein dauernder Aufenthalt im Freien anzunehmen und daher auch nicht zu berlicksichtigen.
Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen Uber den Larmschutz sowohl fiir die Bau- als auch
. i L . . fur die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstandigen im Gutachten geman § 31a EisbG idgF verwiesen,
:: ;ne korrekte Beurteilung der Larmsituation durchzufiihren sind daher (unter anderem) folgende Mainahmen zu nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.
zen:
1) eine detaillierte L&rmmessung an den kritischen Punkten gemaR vorliegenden X i . . - . o . . _
Larmkarten, welche auch Termin und TageszeitmaRig nachvoliziehbar ist. Die Ergebnisse der durchgefiihrten Schallpegelmessungen mit umfassender und detaillierter Dokumentation sind in der UVE in der Einlage 5510-UV
2) Eine Neuberechnung der Auswirkungen gemessen an einer wesentlichen Verbesserung 0405AL-00-0002 (tiber 430 Seiten) dargestellt.
717 |DI Karl Deininger (z.B: Totaleinhausung des Béhnkérpers im Stadtberei_ch MUrzzusc__hlag). o Eine Totaleinhausung des Bahnkérpers im Stadtbereich Mirzzuschlag ist gemaR der SchiV (vgl. v.a. § 5) schalltechnisch nicht erforderlich.
’ 3) Eine Neuberechung der Larmbelastung am Bahnkdrper. Laut Lérmkarten ist die In der ONR 305011 sind als Ausgangsdaten der Berechnung die langenbezogenen Schallleistungspegel bei der Vorbeifahrt fir die einzelnen
maximale Larmbelastung am Bahnkdrper mit 70 - 75 dB angegeben. Zugtypen mit der betreffenden Geschwindigkeit angegeben. Daraus werden unter Beriicksichtigung der Dauer der Vorbeifahrten, des Zeitabschnittes
GemaR ONR 30501 1 ist der Schalleistungspegel bei einem Giiterwagen mit 100km/h mit 111 dB anzusetzen. Der fiir die maRgebenden Beurteilungszeitrdume Tag, Abend und Nacht sowie der gegebenen Ausbreitungsbedingungen (Abstand, Bodendampfung,
aquivalente Iangenbezogene Schalllel.stungspegel ist die maRgebliche Ziffer fir die ITarr.nbeIastung und grrgchnet sich usw.) die mittleren energieaquivalenten Schalldruckpege! in den der Punkten der
aus"der ONR 305Q11 mit 98,78 t}B bei den vorgeg.ebef_nep Daten, (u.a. 150 Schallereignisse pro Tag). Mit einer Umgeb: 4R der ONR 305011 b hnet. In den Larmkart ind die Schalldruck I d tellt. die nicht d I fisch
Erhéhung der Betriebsfrequenz im Jahre 2025 ist im Ubrigen zu rechnen. ge! 9“9 gemals der v erechnet. n__ en arm a en_ sin _'e challdruckpegel dargestellt, die nic ?n quellenspezifischen
Schallleistungspegeln gegeniibergestellt werden kdnnen. Die Begriffe Leistung und Druck werden verwechselt und tibersehen, dass der
Schalldruckpegel mit zunehmender Entfernung von der Quelle abnimmt.
. Ich gehe ferner davon aus, dass die von der Projektwerberin bereits zugesagte barrierefreie Ausgestaltung des Bahnhofs . . " . : . . . .
721 Il\:/Il\;lag.l Dr. Madeleine Gl_ogg_nitz_so bald wie - technisch auf d_as Projekjt abge§timmt — méglicr?in _A%griff genommen un?i umgesgtzt_wird; fir le \(orgﬁ)zc;]ger:el Ma[&;:hmz erfolgt T Bhfi Qloggrgtz nich Ertel/l;lr}g der Baug?nzh;mguzg die barrierefreie Ausgestaltung, indem der Hausbahnsteig,
etrovic mich ist diese allgemeine Benutzbarkeit der Bahn-Einrichtungen Grundbedingung fiir die Umsetzung des Projekts. er Inselbahnsteig und der Ausgang Arensteinstralse mit éinem Auizug ausgestattet werden.
Das bedeutet:
: « ) « . . . . Die LarmschutzmaRnahmen im Bereich des Bahnhofes Gloggnitz werden rechtzeitig, namlich gleichzeitig mit den erforderlichen Oberbaumanahmen
72.2 MMag. Dr. Madeleine - Larmschutz (ausgelegt auf die erhofften Zuwéchse im Schienenverkehr in den néchsten 50 Jahren!) gesetzt, sodass alle projektbedingten Larmauswirkungen gemaR den Vorgaben der SchlV begrenzt werden (aus heutiger Sicht passieren diese

Petrovic

- Bestmogliche Larmschutzmafinahmen an der Trasse UND an den anliegenden Objekten — ohne kleinliche
Einschrankungen und auch unter adaquater Abgeltung fiir alte Fenstern und Tiiren (nicht nur Zeitwert!!!)

MaRnahmen vor Tunnelvortriebbeginn).

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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72.3

MMag. Dr. Madeleine
Petrovic

* Bestmdglicher Schutz vor Erschiitterungen und akribische Erfassung des Gebdudezustands, sowie Zusicherung der
Abgeltung aller nach Baubeginn eingetreten Verschlechterungen auf Basis der von der Projektwerberin zu widerlegenden
Vermutung, dass Schaden durch den Bau entstanden sind.

 Verstarkung und statische Absicherung von gefahrdeten Objekten

Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes beriicksichtigt. Seitens der
Projektwerberin kdnnen fiir den genannten Bereich/die genannten Objekte nach allen bisherigen Erfahrungen Schaden mit Sicherheit ausgeschlossen
werden. Deren Aufnahme in das laufende vorgesehene Beweissicherungsprogramm erscheint daher nicht erforderlich.

72.4

MMag. Dr. Madeleine
Petrovic

« Bestmdglicher Schutz vor Staub und Partikeln bei Bau und Verladungen. Permanente Messungen sowie
Veroffentlichungen der Messergebnisse.

Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Manahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Eine Uberschreitung zwingender Immissionsgrenzwerte kann seitens der Projektwerberin nach den Ergebnissen der
Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden bzw. ist zusatzlich zu den Immissionsmindernden
MaRnahmen auch eine Immissionsiiberwachung vorgesehen.

Im Projekt sind umfangreiche MaRnahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkungen durch Staub und Luftschadstoffe vorgesehen (siehe
Kap. 6.2.1 des Berichts Klima / Luftschadstoffe, Plannr. 5510-UV-0701AL-00-0001):

- Befeuchtung der Zwischendeponie durch stationare automatische Berieselungsanlagen

- Umgehende Begriinung der Humusdeponie

- Einhausung der Schuttergleise im Bereich der Portalbaustelle; diese ist so auszufiihren, dass Schtt- und Abwurfbereiche nach Norden und Siiden
abgeschirmt sind ist

- Reifenwaschanlagen in den Ausfahrtsbereichen der Portalbaustelle

- Einhausung der in Bezug auf die Staubentwicklung maRgebenden Anlagenteile der Betonmischanlage und des Brechers

- Befestigung der Baustelleneinrichtungsflachen und BaustralRen

In der UVE wurden zusatzlich weitere MaRnahmen vorgesehen, um die Immissionen von Staub und Luftschadstoffen zu reduzieren:

- zusétzliche Befeuchtungsmaflnahmen im Bedarfsfall, insbesondere in Bauphase 1 im Zuge der Herstellung der Voreinschnitte und der
Baustelleneinrichtungsflachen

- Reinigung der befestigten Flachen im Bedarfsfall

- Geschwindigkeitsbegrenzung auf den BE-Flachen auf 30 km/h

- Minimierung der Windangriffsflache im Bereich der Zwischendeponie

- Umgehende Rekultivierung der Zwischendeponie nach Beendigung des Materialumschlags

Die Wirksamkeit der vorgesehenen MaRnahmen wird durch Messungen zur Beweissicherung (iberpriift. Am Rand der Portalbaustelle Gloggnitz
ist zum néchstgelegenen Anrainer hin kontinuierliche Immissionsmessungen von Beginn der Erdbauarbeiten bis in die Phase mit den stérksten
Bautétigkeiten vorgesehen. Die Art des Mess- und Dokumentationssystems ist derzeit noch nicht festgelegt und Gegenstand nachfolgender
Planungsschritte.

725

MMag. Dr. Madeleine
Petrovic

« Minimierung des Straenverkehrs von und zu den Baustellen und mdglichst schonende Abwicklung der
Schienentransporte. (d.h. KEINE Diesel-Loks!)

Im Rahmen der Planungen war aus Immissionsschutzgriinden von der Notwendigkeit einer Einhausung der Verladestelle auszugehen. Eine solche
verunméglicht eine Oberleitung und damit den Einsatz konventioneller E-Lokomotiven. Im Ubrigen wird aber die Projektleitung im Rahmen der
Ausflihrungsplanung alle Manahmen priifen, die nach dem Stand der Technik eine Reduktion schadlicher Emissionen vermeiden lassen.

72.6

MMag. Dr. Madeleine
Petrovic

« Vermeidung aller moglichen Belastungen durch Elektrosmog und Lichtsmog (Flutlicht). (d.h. unterirdische Verlegung
von Leitungen, Einhaltung der Nachtruhe!)

Eine unterirdische Verlegung der stromfiihrenden Leiter ist fiir die Fahrleitung nicht méglich. Es wurden jedoch feldreduzierenden MaRnahmen, wie
z.B. Verlegung von 2 Riickleitern, in der Planung bereits berticksichtigt. Da in allen fiir die Allgemeinbevélkerung zuganglichen Bereichen die
zulassigen Referenzwerte geméan Vornorm OVE/ONORM E8850 deutlich unterschritten werden (siehe UVE-Berichts "Elektromagnetische Felder"), ist
sichergestellt, dass keine unzulassige Belastungen durch magnetische Felder verursacht durch die elektrotechnischen Anlagen des Projekts
auftreten.

Bei der Einrichtung der Baustellen wird generell darauf geachtet, die Beleuchtungskérper so situiert und justiert werden, dass Anrainer méglichst
wenig betroffen sind.

727

MMag. Dr. Madeleine
Petrovic

« RegelmaRige Messungen der Elektromagnetischen Belastungen und Verdffentlichung der Messergebnisse, sowie
Abgeltung der Beeintrachtigungen durch pauschalierte Schadenersatzleistungen.

Da bei der Berechnung bereits alle ungiinstigsten Falle beriicksichtigt wurden (die in der Praxis nie gleichzeitig auftreten) und die
Berechnungsmodelle fiir die magnetische Flussdichte anhand von Messungen verifiziert wurden, ist eine regelmaRige Messung von
elektromagnetischen Feldern nicht notwendig.

In allen fiir die Allgemeinbevélkerung zuganglichen Bereichen werden gemaR Vornorm OVE/ONORM E8850 die zulassigen Referenzwerte deutlich
unterschritten. Daher ist sichergestellt, dass keine unzuldssigen Belastungen durch magnetische Felder, verursacht durch die elektrotechnischen
Anlagen des Projekts, auftreten.

Seitens des SV fir Elektrotechnik, EMF aus elektrotech. Sicht ist eine empfohlene Mafnahme, dass im Rahmen der

Inbetriebsetzung der Hochspannungsanlagen Bereiche mit den maximal berechneten Referenzwerten der elektrischen bzw.

magnetischen Felder in einer 24-h-Mittelwertmessung erhoben und mit dem vorliegenden Stand bzw. den getroffenen Annahmen

verglichen werden.

Seitens des SV fir Elektrotechnik, EMF aus elektrotech. Sicht ist eine empfohlene Mafnahme, dass im Rahmen der Inbetriebsetzung der
Hochspannungsanlagen Bereiche mit den maximal berechneten Referenzwerten der elektrischen u bzw. magnetischen Felder in einer 24-h-
Mittelwertmessung erhoben und mit dem vorliegenden Stand bzw. den getroffenen Annahmen verglichen werden. (Siehe ET-02/E/BE, UVG, S.796)

72.8

MMag. Dr. Madeleine
Petrovic

Hinsichtlich der Wasserverluste aus dem Semmeringmassiv angesichts der knapper werdenden Wasserressourcen und
der groRen Trockenheit, die in Gloggnitz bereits zum Teil geherrscht hat (Waldbrénde) sind Wasserverluste mit allen
technischen Mitteln zu vermeiden (Felsinjektionen). Hinsichtlich der Wassermengen deren Austreten nicht verhindert
werden kann, sollen gemeinsam mit den Anrainerinnen entlang der Schwarza mdgliche und sinnvolle Verwendungen des
austretenden Wassers ausgearbeitet und umgesetzt werden.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass der Tunnelvortrieb durch hydrogeologisch stark unterschiedliche Gebirgsabschnitte fiihrt. Auf einem GroRteil der
Strecke werden weitgehend dichte kristalline Gesteine mit sehr hoher Uberdeckung durchfahren. In diesen Abschnitten werden keine bis geringe
Wasserzutritte erwartet, die keine Auswirkungen auf den Wasserhaushalt an der Oberflache oder auf genutzte oberflachennahe Grundwasserkorper
haben. Nur in den Abschnitten, die durch kliftige und teilweise verkarstete Gebirgsabschnitte fiihren (z.B. GraRberg und Mitter-Otter in NO) werden
gut durchlassige Bergwasserbereiche durchfahren. Durch entsprechende technische MalRnahmen wie Vorausinjektionen vor dem Vortrieb werden
hier die zu erwartenden Wasserzutritte bereits vor Auffahren reduziert.

Trinkwasserfassungen im Tunnel sind im gegenstandlichen Projekt nicht geplant. Beim Projekt S6 Semmering Schnellstralle werden die im Portal Ost
anfallenden Bergwésser (iber einen Ubergabeschacht in die Vorflut des Greisbaches geleitet. An diesem Uberrgabeschacht werden zukiinftige
Nutzungen des anfallenden Bergwassers stattfinden. Entsprechende wasserrechtliche Antrage wurden

bereits eingebracht und auch schon verhandelt.

72.9
RU

MMag. Dr. Madeleine
Petrovic

Arbeitsplatzverluste (z.B.. Biobetriebe in der Umgebung) sind angesichts der angespannten arbeitspolitischen Situation
unbedingt zu vermeiden, sodass im Falle von betrieblichen Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase (Gostritz),
unbedingt getrachtet werden soll, mit UberbriickungsmaRnahmen einen dauernden Verlust von Arbeitsplétzen zu
vermeiden

Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Mafnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Somit sind auch keine diesbeztiglichen Auswirkungen zu erwarten. Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur
Vermeidung von Schaden im Sinne der Bestimmungen des EisbG berlcksichtigt. Allfallig nicht vermeidbare Schaden werden nach MaRRgabe der
gesetzlichen Bestimmungen abgegolten.

72.10

MMag. Dr. Madeleine
Petrovic

Um sicher zu stellen, dass technische Verbesserungen zur Minimierung von Belastungen bzw. zur Verringerung negativer:
okologischer und gesundheitlicher Auswirkungen des Projekts jeweils so rasch wie méglich realisiert werden bzw. dass
vermeidbare Belastungen so rasch wie moglich abgestellt werden, ist ein projekt-begleitendes Steuerungsteam unter
Beteiligung der vom Bau direkt betroffenen Gemeinden und direkt betroffener Anrainerinnen einzurichten, das laufend zu
informieren und in wesentliche Entscheidungen einzubeziehen ist; im Fall von Meinungsverschiedenheiten oder Konflikten
ist ein Schiedsgericht (beschickt mit je 1 Vertreterln des BMVIT, des Landes NO, der Portalgemeinden und von 3
Osterreich weit agierenden Umwelt- und Naturschutz-NGOs) einzurichten, das mit einfacher Mehrheit entscheidet.

Die Projektsteuerung fir dieses Bauvorhaben kann schon aus rechtlichen Griinden nur bei der Konsenswerberin liegen, wie auch in der
Planungsphase wird aber auch in der Bauphase maximale Transparenz und optionale Reaktion auf Interessen der Betroffenen angestrebt.

Staubbelastung wéhrend der Bauphase:
Der Grund findet sich offenbar in der Feststellung im UVE-Bericht, dass
- fiir Staub nur der Langzeitgrenzwert der Deposition relevant wére (UVE-07.01.01 Seite 12).

Wie oben dargestellt macht

- jede zusétzliche Staubbelastung

- die Produktion von Huyck.Wangner am Standort Gloggnitz
unmaglich.

Huyck.Wangner wendet daher ein, dass das Projekt nur dann umweltvertraglich im Sinne
des UVP-G ist, wenn

Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Manahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.

Der Beurteilung der Luftschadstoffimmissionen bezieht sich in der UVE (Bericht Klima / Luftschadstoffe, Einlage Nr. UV 07-01.01) auf die im
Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L) festgelegten Grenzwerte.

- weder die KornaréRenverteiluna. noch

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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- die Feinstaubm;nge i
wahrend des gesamten Bauvorhabens geandert bzw. erhht wird.
Im Projekt sind umfangreiche MaRnahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkungen durch Staub und Luftschadstoffe vorgesehen (siehe
Kap. 6.2.1 des Berichts Klima / Luftschadstoffe, Plannr. 5510-UV-0701AL-00-0001):
- Befeuchtung der Zwischendeponie durch stationare automatische Berieselungsanlagen
- Umgehende Begriinung der Humusdeponie
- Einhausung der Schuttergleise im Bereich der Portalbaustelle; diese ist so auszufiihren, dass Schitt- und Abwurfbereiche nach Norden und Siiden
abgeschirmt sind ist
- Reifenwaschanlagen in den Ausfahrtsbereichen der Portalbaustelle
Huyck Wangner Austria - Einhausung der in Bezug auf die Staubentwicklung maRgebenden Anlagenteile der Betonmischanlage und des Brechers
731 GmbH - Befestigung der Baustelleneinrichtungsflachen und BaustralRen
Unter Beriicksichtigung der genannten MafRnahmen werden die Grenzwerte des Jahresmittelwertes durch die Gesamtbelastung im maRgeblichen
Beurteilungsfall (Bauphase 2) in allen Fallen eingehalten. Hinsichtlich der Tagesmittelwerte von PM 10 kénnen Uberschreitungen ber die zulissige
Uberschreitungshaufigkeit hinaus nur beim nachstgelegenen Gebaudeteil des benachbarten Industriebetriebs nicht ausgeschlossen werden.
Daher wurden zuséatzlich weitere MaRnahmen vorgesehen, um die Immissionen von Staub und Luftschadstoffen zu reduzieren:
- zusétzliche BefeuchtungsmaBnahmen im Bedarfsfall, insbesondere in Bauphase 1 im Zuge der Herstellung der Voreinschnitte und der
Baustelleneinrichtungsflachen
- Reinigung der befestigten Flachen im Bedarfsfall
- Geschwindigkeitsbegrenzung auf den BE-Flachen auf 30 km/h
- Minimierung der Windangriffsflache im Bereich der Zwischendeponie
- Umgehende Rekultivierung der Zwischendeponie nach Beendigung des Materialumschlags
Die Wirksamkeit der vorgesehenen MaRRnahmen wird durch Messungen zur Beweissicherung iberpriift. Am Rand der Portalbaustelle Gloggnitz
ist zum nachstgelegenen Anrainer hin kontinuierliche Immissionsmessungen von Beginn der Erdbauarbeiten bis in die Phase mit den stérksten
Bautatigkeiten vorgesehen. Falls trotz der im Baukonzept und in der UVE vorgesehenen MaRnahmen erhéhte Immissionen mit
Grenzwertliberschreitungen auftreten sollten, ist in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung eine Anpassung der Baulogistik bzw. der
MaRnahmen zur Verringerung der Luftschadstoffimmissionen vorgesehen.
d) Gestlitzt auf den Arbeitnehmerschutz wendet Huyck.Wangner weiters ein, dass
- eine Unterscheidung zwischen der Staubbelastung der "Wohnanrainer" und Der Beurteilung der Luftschadstoffimmissionen in der UVE (Bericht Klima / Luftschadstoffe, Einlage Nr. UV 07-01.01) bezieht sich grundsatzlich auf
73.2 Huyck Wangner Austria - den f\rb_eit_nehmerinnen und Arbeitnehmen:n bei Huyck.War_\gner die im Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L) festgelegten Grenzwerte. In Hinblick auf den Arbeitnehmerschutz ist die Grenzwertverordnung 2007
’ GmbH unzuléssig ist. Huyck.Wangner macht gestitzt auf den Arbeitnehmerschutz geltend, dass relevant. Die vorgeschriebenen Grenzwerte werden nicht (iberschritten. Gesundheitsstérungen der Arbeitnehmer durch die prognostizierten Staub-
durch die prognostizierte Staubbelastung die Gesundheit der Mitarbeiterinnen und und Larmimmissionen sind aus arbeitsmedizinischer Sicht auszuschlieRen.
Mitarbeiter gefahrdet wird.
Um die notwendigen Ressourcen fiir den Vortrieb sicherzustellen, ist in unmittelbarer Portalnéhe eine Tiibbingfabrik und/oder ein Tlbbinglager
) Im Projekt ist weiters die Errichtung einer Tubbing-Fabrik bzw. eines Tubbing-Lagers vorzusehen. Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen MaBnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von
) vorgesehen. Beides fuhrt neben der Staubbelastung durch den Transport des Anrainern und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen
73.3 |Huyck Wangner Austria Tunnelaushubs zu einer zuséatzlichen Staubbelastung auf dem Betriebsgelande Normen zuverléissig verhindert werden
GmbH Huyck.Wangner. N
Aus diesem Grund spricht sich Huyck.Wangner entschieden gegen die Errichtung einer
Tiibbing-Fabrik bzw. eines Tiibbing-Lagers irn Bereich von Gloggnitz aus. Die Produktion der Tuibbinge erfolgt in einer geschlossenen Halle, die Lagerung auf einer befestigten Flache, so dass es zu keiner zusatzlichen
Staubbelastung kommt.
'-Betriebsprogramm und Prognosehorizont
Huyck.Wangner wendet in der Folge ein, dass
- auch wéhrend des Betriebes
Belastungen durch Staub, aber auch durch Larm und Erschutterungen befiirchtet werden.
Huyck.Wangner verlangt, dass insbesondere fiir die Beurteilungen
- der Fachbereiche Larm, Erschiitterungen und Sekundarschall
- nicht ein "hochgerechnetes Betriebsprogramm fiir 2025"
zugrunde gelegt wird, sondern
- von der Projektwerberin dargestellt wird, wo die "maximale Kapazitat"
der neuen Baustrecke liegt. Im Sinne eines "worst case" - Szenarios wéren diese Zugzahlen zugrunde zu legen. Um die notwendigen Ressourcen fiir den Vortrieb sicherzustellen, ist in unmittelbarer Portalnihe eine Tiibbingfabrik und/oder ein Tiibbinglager
X . X X vorzusehen. Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen MaRBnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von
:A;isn d:z;:]S;:T]g:i”zrgn?zlgzgds%i':;im' dass nicht Anrainern und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen
. die "gesamte mégliche Kapazitat" Normen zuverlassig \ferhmdert werden. i )
den Beurteilungen der UVE zugrunde zu legen wére. Die Produktion der Tubbinge erfolgt in einer geschlossenen Halle, die Lagerung auf einer befestigten Flache, so dass es zu keiner zusatzlichen
Staubbelastung kommt.
Die UVE fiihrt selbst detailliert zur Notwendigkeit der Strecke an (Projektbegriindung
UV02-00.01), dass der "Semmering Basistunnel neu". Die Beurteilung der Auswirkungen in der Betriebsphase erfolgt im Themenbereich Luftschadstoffe anhand einer Schweizer Studie iber PM10
- auf européischer Ebene im Rahmen der transeuropéischen Netze und insbesondere Emissionen des Schienenverkehrs (Heldstab, Klujn 2007), anhand derer GroRenordnungen méglicher Emissionen und Immissionen angegeben
- im Rahmen des baltisch - adriatischen Korridors werden.
eine tragende Bedeutung als "Riickgrat" der Nord-Siid-Verkehrsachsen darstellt
73.4 g:z/gt‘ Wangner Austria g’eirt%ﬁl;:eﬁﬁ;ﬂ:L‘;r;iinzil:n\}:x::srcsh;g:ﬁ:; bz:::;ijvn:;gz fEr(ZZ?g:hT;g:gan Die Darstellung der Belastungen aus dem Eisenbahnbetrieb ist im UVE Gutachten Erschitterungen und Sekundéarschall dargelegt.
(vergleiche die in der UVE zitierte Studie Riebersmeier 2010) zeigt, dass
- der der UVE zugrunde gelegte Prognosehorizont 2025 Die Berechnungen und Beurteilungen betreffend Larmschutz wurden zutreffend mit dem Dimensionierungsprogramm fiir den
keinesfalls ausreicht. Lediglich zur lllustration wird auf die Ausfiihrungen der UVE rum Beurteilungszeitraum 2025 durchgefiihrt.
Giterverkehr verwiesen: Steigerung laut oben zitierter Studie mit Semmering Basistunnel In der gegensténdlichen UVE wird dem im Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahren tblichen (oberen) Prognosehorizont von 15 Jahren
- bis 2025 56,8 % und ausgegangen. Damit werden die Anforderungen gem. Stand der Technik erfiillt. Wenn Prognosen, die iiber diesen Zeitraum hinausreichen
- bis 2055 156 %. von weiteren Verkehrszunahmen ausgehen, ist dabei zu beriicksichtigen, dass diese unter Beriicksichtigung der technischen Entwicklung
Allein diese Zahl belegt, dass sehr wahrscheinlich nicht zu einer linearen Zunahme der Emissionen fiihren. Unabhéngig von dieser Uberlegung hat der Betreiber des
- im Giiterverkehr, der fir die Larmbelastung relevant ist Projektes in Hinkunft gemaR den gesetzlichen Rahmenbedingungen die Einhaltung der Grenzwerte auch im Falle einer Verkehrszunahme
- gegeniiber dem Prognosehorizont 2025 zu gewahrleisten. Die Forderung, dass nicht ein Prognosehorizont 2025, sondern die gesamte mégliche Kapazitat der Beurteilung der UVE
- im Jahr 2055 mit einer Verdopplung der Zugzahlen zugrunde zu legen wére, ist durch die gesetzlichen Bestimmungen des UVP-G nicht gedeckt. Der UVP-Beurteilung ist vielmehr das jeweilige
von der Projektwerberin gerechnet wird. Es grenzt an Willkiir im Sinne der standigen Vorhaben mit den zugrunde liegenden Prognosewerten zu unterziehen.
Judikatur des Verfassungsgerichtshofs, wenn
- die UVE selbst beim Glterverkehr fiir das Jahr 2055 von 28,57 Millionen T/a
ausgeht, aber
- der Larmberechnung lediglich 17,5 Millionen T/a
zugrunde legt (ausgehend davon, dass sich die zitierte Studie mit den "kochgerechneten
Prognosezahlen der OBB" deckt).
Staubbelastung durch den Betrieb:
Da den Berechnungen fiir die "Betriebsphase” wie oben dargestellt lediglich ein "hochgerechnetes Betriebsprogramm fiir 2025" zugrunde gelegt wurde, fehlt fiir die
der i von L im Betrieb eine dem Gesetz entsprechende Grundlage.
Dies wiegt umso schwerer, als im UVE-Bericht Klima/Luftschadstoffe eingeraumt wird, dass es in der zu einer "PM10-; kommen wird. Als
Ursache nennt der UVE-Bericht, dass
- die Tunnelluft mit Eisen bzw. mit Metallstaub belastet ist und
- dieser Staub durch Schienen-, Rad- und Bremsabrieb verursacht wird.
Weiters fiihrt die UVE an, dass
- die Tunnelluft auch mit Betonstaub belastet
wird. Der Bet b ist die Folge von L von vom T (Luftreibung) an den Tunnelwénden und von Ablagerungen.
Huyck.Wangner wendet an dieser Stelle ein, dass das Projekt nur dann umweltvertréglich im Sinne des UVP-G ist, wenn es auch i Betrieb zu keiner Veranderung der
Staubbelastung, weder hinsichtlich der noch der kommt.
e a0 auty bolastet i, Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen MaRnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainermn
(DLeurﬂ ?j:fu'f;?‘:, i:;:wi anun\i'ew von trﬁﬁu&fl K?:g S:::fub vom Tunnelgewdlbe, Betonabrieb und Ngch_bam m Elnﬂussberemh_ des Projektes nach_ de_m Stand der_ Te(ihnlk und ¢_:Ien auf _das Vorhaben anzuwendende_n technischen Normen_
Huyck Wangner wendet an dieser Stelle ein, dass das Projekt nur dann umweltvertréglich im Sinne des zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
UVP-G ist, wenn es aunzhcr“md :remeb 2u keiner Vezr::r‘“w der Staubbelastung, weder hinsichtlich der nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
735 Huyck Wangner Austria Die Beurteilung der Auswirkungen in der Betriebsphase erfolgt im Themenbereich Luftschadstoffe anhand einer Schweizer Studie tiber PM10
GmbH Emissionen des Schienenverkehrs (Heldstab, Klujn 2007), anhand derer GréRenordnungen maéglicher Emissionen und Immissionen angegeben

werden. Diese werden in der UVE mit maximal 2ug/m?® angegeben. Der Wert bezieht sich einerseits auf den unmittelbaren Nahbereich (10 m
Abstand) der Eisenbahnstrecke und Die betriebsbedingten Immissionen nehmen mit der Entfernung rasch ab; in 120m

Entfernung ist mit nur etwa einem Viertel der genannten Immissionen zu rechnen. In der UVE (Bericht Klima / Luftschadstoffe, Einlage Nr.
UV 07-01.01) sind MaRnahmen vorgesehen, um die freigesetzte Betonstaubmenge durch entsprechende Reinigungsmafinahmen zu
Beginn der Betriebsphase zu reduzieren.

Larm:

nur dann umweltvertréglich im Sinne des UVP-G ist, wenn
- sowohl wahrend der Bauphase, als auch
- wahrend der Betriebsphase

aehalten werden dass atis humanmedizi

Gestlitzt auf den Arbeitnehmerschutz macht Huyck.Wangner geltend, dass das Projekt

die Belastungen der Abreitnehmerinnen und Arbeitnehmer von Huyck.Wangner so gering
scher Sicht eine RelAstiaiina durch Rahnlarm

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG

Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen Uber den Larmschutz sowohl fiir die Bau- als auch
fur die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstandigen im Gutachten geman § 31a EisbG idgF verwiesen,
nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.

Zur Bewertung des Arbeitnehmerschutzes wird die Verordnung tber den Schutz der Arbeitnehmer/innen vor der Gefahrdung durch Larm und
Vibrationen (Verordnung Larm und Vibrationen — VOLV), BGBI. Il Nr. 22/2006 herangezogen. Der darin festgelegte Expositionswert von 85 dB bzw.
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;usgeschlossen ;/verden kann. Diesbeziiglich fehlen in der UVE Unter;uchungen eines der Auslos__ewert von 80 d_B darf _nicht UberSChrmen_ werden. . . X .
humanmedizinischen Sachverstandigen. Aus den Larmkarten fiir die Betriebsphase 2 und die Bauphase geht eindeutig hervor, dass diese Werte sowohl am Tag als auch in der Nacht am
gesamten Grundstiicksbereich der Huyck Wangner Austria GmbH deutlich unterschritten werden.
In den Betriebsraumen darf das von auRen einwirkende Gerausch fiir Rdume fiir iberwiegend geistige Tatigkeiten einen
736 Huyck Wangner Austria Beurteilungspegel LA,r von 50 dB, fiir einfache Birordume einen LA,r von 65 dB nicht iberschreiten.
’ GmbH Aus den Larmkarten der eingereichten Projektsunterlagen - Fachbeitrag Larm - kann vor den Fassaden der Werkshallen ein max.
Beurteilungspegel von 68 dB am Tag und 70 dB in der Nacht fiir die Betriebsphase 2 sowie 68 dB am Tag und 60 dB in der Nacht fiir die
Bauphase abgeleitet werden. In den Werkshallen liegt der Innenpegel selbst bei gekippten Fenstern um mind. 12 dB unter den Werten
vor der Fassade. Der Richtwert filir zulassige Immissionen von 65 dB wird in keinem Betriebszustand (iberschritten.
Vor den Birordumen sind vor den Fassaden in der Betriebsphase 2 Beurteilungspegel von 46 dB am Tag und 48 dB in der Nacht, fir die
Bauphase 50 dB am Tag und 44 dB in der Nacht zu erwarten. Auch hier liegen die Immissionen in den Raumen selbst bei gekippten
Fenstern um 12 dB unter den Werten im Freien. Die zulassigen Grenzwerte von 50 dB flir Raume fiir Gberwiegend geistige Tatigkeiten
werden ebenfalls nicht Giberschritten.
Der Arbeitnehmerschutz im Bereich der Betriebsanlage Huyck Wangner Austria GmbH ist von seiten der Projektwerber erfillt.
Die vorgeschriebenen Grenzwerte werden nicht tberschritten. Gesundheitsstérugen der Arbeitnehmer durch die prognostizierten
Larmimmissionen sind aus arbeitsmedizinischer Sicht auszuschlieRen.
Diese Aussage ist unrichtig: Seitens des SV fiir Elektrotechnik, EMF aus elektrotech. Sicht ist eine empfohlene MaRnahme, dafl im Rahmen der
Inbetriebsetzung der Hochspannungsanlagen Bereiche mit den maximal berechneten Referenzwerten der elektrischen u bzw. magnetischen Felder in
Elektromagnetische Felder: einer 24-h-Mittelwertmessung erhoben und mit dem vorliegenden Stand bzw. den getroffenen Annahmen verglichen werden. (Siehe ET-02/E/BE)
Da in allen fiir die Allgemeinbevélkerung zugénglichen Bereichen gemaR Vornorm OVE/ONORM E8850 und desgleichen im Bereich der Arbeitsstatte
Huyck.Wangner wendet ein, dass . Firma Huyck-Wangner die zulassigen Referenzwerte deutlich unterschritten werden, ist sichergestellt, dass keine unzuldssige Belastungen durch
) - zur Beurteilung der Belastung durch elektromagnetische Felder ) magnetische Felder (verursacht durch die elektrotechnischen Anlagen des Projekts) auftreten. Feldreduzierende Manahmen, wie z.B. Verlegung von
73.7 |Huyck Wangner Austria  |kein Umweltmediziner beigezogen wurde. Huyck. Wangner wendet ein, dass die 2 Riickleitern sind in der Planung beriicksichtigt und sind dem UVE-Bericht Elektromagnetische Felder (Einlage Nr. UV 04-07.01, Plannr. 5510-UV
GmbH Belastung seiner Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer durch elektromagnetische Felder
durch einen umweltmedizinischen Sachverstandigen zu beurteilen ist. 0407AL-00-0001) zu entnehmen.
Jedenfalls sind im Projekt Vorkehrungen zu treffen, dass der Betrieb von Huyck.Wangner Seitens des SV fiir Elektrotechnik, EMF aus elektrotech. Sicht (UVG, S.753) ist eine empfohlene MaRRnahme, dal im Rahmen der
durch elektromagnetische Felder nicht beeintréchtigt wird. Inbetriebsetzung der Hochspannungsanlagen Bereiche mit den maximal berechneten Referenzwerten der elektrischen bzw.
magnetischen Felder in einer 24-h-Mittelwertmessung erhoben und mit dem vorliegenden Stand bzw. den getroffenen Annahmen
verglichen werden.
Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen Uber den Erschitterungsschutz sowohl fiir die Bau-
als auch firr die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstandigen im Gutachten gemaR § 31a EisbG idgF
verwiesen, nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.
Erschitterungen:
Gemal ONORM S9012 beschreiben die Richtwerte fiir ausreichenden Erschiitterungsschutz das Ausmaf der zumutbaren Immissionen bei
Huyck.Wangner wendet sich entschieden gegen die Einschatzung des UVE-Berichts bestehenden Verkehrstrassen, und bei Ausbauvorhaben, soweit sich diese im Bereich der Vorbelastung durch Immissionen desselben
(UY°1/06-0__1 ), dass . i i i . i Verkehrstragers befinden. Die Werte fiir guten Erschiitterungsschutz sind dann anzuwenden, wenn keine Vorbelastung durch den selben
- d!e Ersghuﬂerungen im .B{ah.r)ho"fsbgrelch .Gloggnnz bere"ns d.erz“elt. so grof® smd, dass Verkehrstrager besteht.
- die Beeinflussungssensibilitat fir die Betriebsphase als "gering” eingestuft wird. Darauf basierend wurde bei der Ermittlung der Beeinflussungssensibilitét die Vorbelastung berlicksichtigt.
Huyck.Wangner wendet ein, dass Im Bereich des Bahnhof Gloggnitz liegt die Bestandsbelastung in zahlreichen Objekten im Bereich des ausreichenden Erschitterungsschutzes. Fir
- die Prognose hinsichtlich der Erschiitterung nicht den,"worst case" betrachtet, die Objekte in Gloggnitz ist ausreichender Erschiitterungsschutz einzuhalten.
sondern lediglich eine Belastung mit Prognosehorizont 2015. Entsprechend dem Stand der Technik wurde der Planung des Erschiitterungsschutzes das maRgebliche Betriebsprogramm 2025 zu Grunde gelegt.
Huyck Wangner Austria - die derzeitige Belastung Aus diesem Programm ergibt sich in Abhangigkeit der Gesamteinwirkdauer TE fiir die Betrachtungszeitraume Tag und Nacht jeweils der zuldssige
73.8 GmbH - mit der kiinftigen Belastung insbesondere hinsichtlich des Giiterverkehrs (siehe Richtwert fiir die Beurteilungsschwingstarke Kr.
gben_) X . L . _ Im Falle einer nachtréaglichen Erhéhung der Kapazitat muss nachgewiesen werden, dass die, gegebenenfalls niedrigeren,
in keiner Weise verglelch?ar ist, ist das Projekt nur dann umweltvertréaglich, wenn Kr — Werte eingehalten werden.
Belastungen durch Erschitterungen ausgeschlossen werden.
Fir die Bauphase gilt, dass die Erschiitterungen so gering zu halten sind, wie dies Wie im UVE Bericht Erschiitterungen und Sekundarschall beschrieben, ist eine Prognose von Erschiitterungen wahrend der
technisch méglich ist. Da die UVE darauf hinweist, dass in der Bauphase die Bauphase nicht zielfiihrend. Wahrend erschitterungsintensiven Bauarbeiten in weniger als 25 m Abstand zum Werk,
Erschitterungswirkung "stark von der Beschaffenheit des Untergrundes und den erfolgt zur Sicherstellung der Einhaltung der Grenzwerte in den nachstgelegenen Objekten eine messtechnische Uberwachung
Ubertragungseigenschaften der Gebaude" abhangig ist, wird eine Analyse und (Monitoring) erfolgt - verbunden mit strikter Steuerung der BaumaRnahmen und guter Offentlichkeitsarbeit.
Abschéatzung der Erschiitterungen basierend auf der Beschaffenheit des Untergrundes
beantragt. Fiir die Bauphase und den Betrieb werden eine begleitende Kontrolle worst case:
hinsichtlich der Erschitterungen und wenn erforderlich Gegenmafinahmen verlangt. Stand der Technik ist - siehe oben, dass das maRgebliche Betriebsprogramm 2025 Grundlage der Erschitterungsplanung bildet.
Die Gesamteinwirkungsdauer fiir Tag und Nacht ergibt sich aus dem Betriebsprogramm und bildet die Grundlage fiir den
Richtwert firr die Beurteilungsschwingstérke. Kiinftige Verkehrssteigerungen bewirken aufgrund der langeren Einwirkungsdauer
(mehr Verkehr) einen niedrigeren Richtwert fiir die Beurteilungsschwingstérke. Dieser muf® bei hoherer Verkehrslast
(worst case) eingehalten werden - sei es auch durch weitere erschiitterungsmindernde Manahmen.
Hochwasserabfuhr und Einleitung von Bergwéassern: ; . : . N :
Zur Methodik der hydraulischen Berechnungen muss angemerkt werden, dass die rechnerische Uberlagerung verschiedener
a) Huyck.Wangner wendet sich gegen Eintrittswahrscheinlichkeiten in einem Vorfluter und seinen Zubringern bzw. an den Einleitstellen dem Stand der Technik und der Bewilligungspraxis
- die Einleitung der anfallenden Bergwasser in die Schwarza entspricht. Das gleichzeitige Auftreten von Abflussspitzen in allen Teileinzugsgebieten bzw. Teilgerinnen besitzt nicht nur - wie im Projekt ausgefiihrt -
- in jenem Umfang, wie er im technischen Bericht EB 12-03.01 beschrieben ist. eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit (namlich eine wesentlich geringere Wahrscheinlichkeit als 100-jahrlich), sondern fiihrt in der Regel auch zu
unrealistischen Gerinnedimensionen und unwirtschaftlichem Mitteleinsatz.
Huyck Wangner kritisiert, dass " Bei der Abflussuntersuchung der Schwarza wurde das 100-jahrliche Hochwasserereignis mit den zusétzlichen Einleitungen aus dem Portalbereich bei
;,\7:"i';:_zgiz&g?g;ﬁf;ﬁ‘j’ve?si!ed'g"°h mit einem “durchschnittiich erwartaten einem 100-jahrlichem Starkregenereignis und mit dem durchschnittiichen Bergwasseranfall iiberlagert, und als Summe der Einleitungen pauschal mit
. das Zusammentreffen des héchsten anzunehmenden Bergwasseranfalls mit + 4_00 I_/s angesetzt. Darauf aufbauend wurden die Auswirkungen auf die Hochwassersicherheit der Anrainer untersucht und die MalRnahmen
- einem hundertjahrlichen Starkregenereignis und einem hundertjahrlichen Hochwasser in der Schwarza projektiert.
im technischen Bericht nicht dargestellt wird, sondern lediglich als "wahrend der rund 10 Jahre dauernden Vortriebszeit ~ |Der Forderung Huyck.Wangner folgend ergében sich fir die Bauphase zuséatzliche Einleitungen in der Hohe von 98 I/s
als sehr unwahrscheinlich angesehen wird" (Portalbaustelle) + 400 I/s (max. Bergwassermenge) = + 498 I/s. In der Betriebsphase wéaren dann als Veranderungen
zum Bestand 93,5 I/s (Bahnwéasserausleitung km 76,595) + 450 I/s (max. Bergwassermenge) = + 543,5 I/s anzusetzen.
Huyck.Wangner wendet sich aus Griinden des Hochwasserschutzes ihres Betriebsgeléndes Die Differenz zur tats&chlich beriicksichtigten Einleitmenge von 400 I/s ergébe sich daraus mit + 98 I/s bzw. + 143,5 I/s,
entschieden L e die zusatzlich zu beriicksichtigen wéren. Im Vergleich zum maRgebenden Hochwasserabfluss der Schwarza mit einem
- gegen die Einleitung der Bergwasser im projektierten Umfang und . . N HQ100 = 310 bzw. 350 m¥s oberhalb bzw. unterhalb der Auebachmiindung stellen diese Differenzen einen
- insbesondere auch dagegen, dass jene Bergwésser nunmehr ,Richtung Gloggnitz" abgeleitet werden, die bisher tiber - ) . . . .
den "Begleitstollen alt” in Miirzzuschlag ausgeleitet wurden. ;z;n;c:laa::ugbar geringen Betrag dar, der keinerlei Auswirkungen auf die geplanten HochwasserschutzmaRnahmen
Huyck.Wangner macht geltend, dass das Projekt nur dann umweltvertraglich im Sinne des Es folgt daraus, dass mit dem vorgelegten Projekt und den darin geplanten MaRnahmen auch der Fall der Uberlagerung
UVP-G ist, wenn auch der Fall des 100-jahrlichen Hochwassers in der Schwarza mit einem 100-jahrlichen Starkregenereignis und mit den hochsten
- des Zusammentreffens des hochsten anzunehmenden Bergwasseranfalls mit prognostizierten Bergwassermengen abgedeckt ist. Allféllige Vorschreibungen werden umgesetzt.
- einem hundertjéhrlichen Hochwasser in der Schwarza beherrschbar ist.
. Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen iiber den Erschiitterungsschutz sowohl fiir die Bau-
73.9 Huyck Wangner Austria als auch fiir die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachversténdigen im Gutachten gemaR § 31a EisbG idgF
GmbH verwiesen, nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.
Zur Methodik der hydraulischen Berechnungen muss angemerkt werden, dass die rechnerische Uberlagerung verschiedener
Eintrittswahrscheinlichkeiten in einem Vorfluter und seinen Zubringern bzw. an den Einleitstellen dem Stand der Technik und der Bewilligungspraxis
entspricht. Das gleichzeitige Auftreten von Abflussspitzen in allen Teileinzugsgebieten bzw. Teilgerinnen besitzt nicht nur - wie im Projekt ausgefiihrt -
eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit (namlich eine wesentlich geringere Wahrscheinlichkeit als 100-jahrlich), sondern fiihrt in der Regel auch zu
unrealistischen Gerinnedimensionen und unwirtschaftlichem Mitteleinsatz.
Bei der Abflussuntersuchung der Schwarza wurde das 100-jahrliche Hochwasserereignis mit den zuséatzlichen Einleitungen aus dem Portalbereich bei
einem 100-jahrlichem Starkregenereignis und mit dem durchschnittlichen Bergwasseranfall (iberlagert, und als Summe der Einleitungen pauschal mit
+ 400 I/s angesetzt. Darauf aufbauend wurden die Auswirkungen auf die Hochwassersicherheit der Anrainer untersucht und die Manahmen
projektiert.
Der Forderung Huyck.Wangner folgend ergéaben sich fiir die Bauphase zusétzliche Einleitungen in der Hohe von 98 I/s
(Portalbaustelle) + 400 I/s (max. Bergwassermenge) = + 498 I/s. In der Betriebsphase waren dann als Veranderungen
zum Bestand 93,5 I/s (Bahnwésserausleitung km 76,595) + 450 I/s (max. Bergwassermenge) = + 543,5 I/s anzusetzen.
Die Differenz zur tatsachlich beriicksichtigten Einleitmenge von 400 I/s ergébe sich daraus mit + 98 I/s bzw. + 143,5 /s,
die zusatzlich zu beriicksichtigen waren. Im Vergleich zum maRgebenden Hochwasserabfluss der Schwarza mit einem
HQ100 = 310 bzw. 350 m¥s oberhalb bzw. unterhalb der Auebachmiindung stellen diese Differenzen einen
vernachlassigbar geringen Betrag dar, der keinerlei Auswirkungen auf die geplanten HochwasserschutzmaBnahmen
haben kann.
Es folgt daraus, dass mit dem vorgelegten Projekt und den daring geplanten MaRnahmen auch der Fall der Uberlagerung
des 100-jahrlichen Hochwassers in der Schwarza mit einem 100-jahrlichen Starkregenereignis und mit den héchsten
prognostizierten Bergwassermengen abgedeckt ist.
. Das Projekt sieht entlang der Schwarza flussbauliche MaBnahmen vor. Huyck.Wangner weist daraufhin, dass - wie . : . . . "
73.10 Huyck Wangner Austria bereits ében ausgefﬂhng- diese Malnahmen so zu dimensionieren sind, da);s sie augch bei der im Projekt dargestellten Die Forderung ist dq.rCh (}ﬂe !:estlegungen I.m Projekt erfilt .
GmbH maximalen Bergwasserzuleitung einen ausreichenden Hochwasserschutz gewhrleisten. Zur geforderten Berlicksichtigung des maximalen Bergwasseranfalls sh. Einwendung Nr. 73.9
Bei der in der Stellungnahme geltend gemachte (und [wenn Uber die Einschrankung der Nutzung privater Wasser hinausgehend] im Wasserbuch
Wassernutzung: verzeichneten) Anlage kdnnen nach heutigem Wissensstand Einschréankungen nicht ausgeschlossen werden. Die Projektwerberin nimmt die Anlage
Huyck.Wangner entnimmt aus seinem betriebseigenen Brunnen taglich 400 bis 500 m? in das Beweissicherungsprogramm auf und wird allfallige Einschrénkungen des Wassernutzungsrechtes auf Grundlage einer gesondert zu treffenden
Wasser. Dieses Wasser hat Trinkwasserqualitit und wird fur die Produktion von zivilrechtlichen Vereinbarung ersetzen.
Huyck.Wangner zwingend benétigt. Huyck.Wangner wendet ein, dass durch das Projekt
ihre Wasserversorgung aus diesem Brunnen gefahrdet ist: Uber die betriebseigenen Brunnen, die liber das Werkgelande verteilt sind, wird Wasser aus dem Porengrundwasserkérper der Terrassensedimente
a) Wie bereits oben ausgefiihrt wendet sich Huyck.Wangner gegen die Einleitung der in der Schwarzaniederung entnommen. Wegen des Verbaus der Schwarza kann nur in einem raumlich stark begrenzten AusmaR das Flusswasser
gergv;ésds_er_ in gie_siz“”arza- N Uiber Infiltrierungen mit dem begleitenden Grundwasserkérper kommunizieren.
7oy [Hck Wengnerausia(Ogee e oo
GmbH Bergwasserzutritte mit erhéhtem Gehalt an Sulfat sind mengenmaRig nur sehr untergeordnet an den Bergwassereinleitungen in die Schwarza beteiligt

zeigt, dass durch die Einleitung der Bergwéasser
- eine Belastung des Vorfluters Schwarza sowohl durch die Temperatur der

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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Bergwasser als auch STIWarZa SITOIgT SNTE WelSTS VEraunung uurci uas 1o TSUUGSS TEEVaie CITTONUgSIT UST WIS anSatoiT Ul TSUSSUTUSTS
- die hohen Lésungsinhalte der Bergwasser und zwar des Sulfatgehalts im begleitenden Grundwasser nicht vorkommen und daher vernachlassigbar sind. Allféllige Vorschreibungen werden umgesetzt.
- insbesondere hinsichtlich der Konzentration an Sulfat, Kalzium, Magnesium und
Hydrogenkarbonat, aber auch reinem Gips zu befiirchten ist (Vergleiche: EB21-00.01, Bericht Hydrogeologie). Im UVG ist einer Reihe zwingender MaRnahmen seitens des SV fiir Grundwasserschutz vorgesehen, welche eine allfllige Gefihrdung durch
Huyck.Wangner beantragt, dass erganzend untersucht wird, ob und wenn ja in welchem Umfang durch die Einleitung der | g hilfsstoffe sehr unwahrscheinlich machen bzw. verhindern und zudem noch eine Frilherkennung von allfalligen Gewasserbelastungen
Bergwasser eine Gefahrdung der Wasserqualitat der Brunnen zu befiirchten ist. ermoglichen (z.B.. GW-01 bis GW-16, S806-807 UVG). Weiters sind Gewasserschutzanlagen vorgesehen, welche Vorfluter und Untergrund (bei
Versickerung) vor verunreinigtem Wasser schiitzen (s. GW-28/Z/BA bzw. GW-33/Z/BE bis GW-34/Z/BE).
b) Weiters wendet Huyck.Wangner ein, dass durch den Tunnelvortrieb eine Gefahrdung der Schiittung seiner Brunnen zu
Huyck Wangner Austria  |Pefirentenist. Huyck Wangner macht geltend, dass das Projekt nur dann umweltvertréglich im Sinne des UVP-G ist, Tunnelvortriebsstrecken beriihren in keinem Abschnitt den vom Einwender genutzten Porengrundwasserkérper in der Schwarzaniederung. Eine
73.12 wenn " h X . ) .
GmbH  eine Tunnelvortriebsmethode gewshit wird, die Gefahrdung der Konsensmenge dieser Brunnen ist daher nicht gegeben. Vergleiche dazu UVP-Gutachten, Seite 757.
- zu einem moglichst geringen Eingriff in den Grundwasserhaushalt fiihrt.
Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes beriicksichtigt. Seitens der
Projektwerberin kdnnen fiir den genannten Bereich/die genannten Objekte nach allen bisherigen Erfahrungen Schaden mit Sicherheit ausgeschlossen
werden. Deren Aufnahme in das laufende vorgesehene Beweissicherungsprogramm erscheint daher nicht erforderlich. Dessen ungeachtet folgt die
Abgeltung allenfalls dennoch auftretender Schaden, die der Projektwerberin zuzurechnen sind, nach allgemeinen haftungsrechtlichen Grundséatzen.
Tunnelvortriebsstrecken beriihren in keinem Abschnitt den vom Einwender genutzten Porengrundwasserkorper in der Schwarzaniederung.
c) Weiters wendet Huyck.Wangner ein, dass das Projekt nur dann umweltvertraglich im Sinne des UVP-G ist, wenn Eine Gefahrdung der Brunnenergiebigkeit durch den Tunnelvortrieb ist daher nicht gegeben.
73.13 Huyck Wangner Austria - g‘rur)dwasser.schonende Materiglien ) o
. GmbH bei Einbauten im Untergrund zwingend vorgeschrieben werden, damit eine Belastung des Grundwassers durch das Bei samtlichen Anlagen des Wasserbaus werden nur (grundwasserschonende) Materialien eingesetzt, die auf die physikalischen und
gegenstandliche Projekt ausgeschlossen werden kann. chemischen Umgebungsbedingungen am Einbauort abgestimmt sind, sodass es zu keiner Verunreinigung des Wassers und des
Untergrunds kommt. Allfallige Vorschreibungen werden umgesetzt.
Im UVG ist einer Reihe zwingender MalRnahmen seitens des SV fiir Grundwasserschutz vorgesehen, welche eine allfallige Gefahrdung durch
Bauhilfsstoffe verhindern und dariiber hinaus eine allféllige Friherkennung von initialen Gewasserbelastungen erméglichen (z.B.. GW-01 bis
GW-16, S806-807 UVG). Weiters sind Gewéasserschutzanlagen vorgesehen, welche Vorfluter und Untergrund (bei Versickerung) vor
verunreinigtem Wasser schiitzen (s. GW-28/Z/BA bzw. GW-33/Z/BE bis GW-34/Z/BE).
Bei samtlichen Anlagen des Wasserbaus werden nur Materialien eingesetzt, die auf die physikalischen und chemischen Umgebungsbedingungen am
d) Jedenfalls wendet Huyck,\l_\_/angner ein, dass das Projekt nur dann umweltvertraglich im Sinne des UVP-G ist, wenn Einbauort abgestimmt sind, sodass keine Verunreinigung des Wassers und des Untergrunds entsteht.
. - seine Brunnen nicht beeintréchtigt werden oder
73.14 Huyck Wangner Austria - dafiir entsprechender Ersatz gewéhrleistet wird.
’ GmbH Samtliche Einbauten, die in den Grundwasserschwankungsbereich reichen, sind so bemessen, dass keine qualitativen oder quantitativen
Das gegenstandiiche Projekt sieht dafiir jedoch keine MaRnahmen vor. Beeintrachtigungen der gegenstandlichen Brunnen erfolgen. Diese MaRRnahmen sind im Projekt enthalten. Eine Gefahrdung der Brunnen ist daher -
unabhangig von der Frage eines Zusammenhanges mit der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens - jedenfalls nicht gegeben.
Grundinanspruchnahme:
Das Projekt sieht vor, dass Grund- und Boden von Huyck.Wangner nicht nur fur die Bahntrasse sondern auch wahrend
der Bauphase fiir die,"Baustelleneinrichtung” in Anspruch genommen wird.
Zu diesem Aspekt finden Abstimmungsbesprechungen zwischen der Projektwerberin und der Fa. Huyck.Wangner statt. Ziel ist es die
Huyck.Wangner spricht sich entschieden gegen jede Grundinanspruchnahme aus, soweit Flachenanforderungen beider Parteien zu kombinieren. Die Grundeinldse wird auf der Basis von Gutachten gerichtlich beeideter Sachverstandiger
) diese nicht fir den Bahnbetrieb zwingend notwendig ist, durchgefiihrt werden. Eine zivilrechtliche Einigung wird jedenfalls angestrebt. Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im
73.15 Huyck Wangner Austria Huyck.Wangner We'.St darauf hm’..dass " . e Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes beriicksichtigt. Allfallig nicht vermeidbare Schaden werden nach MaRgabe der gesetzlichen
GmbH - das Unternehmen jene Grundstlcke, die nunmehr fiir das Projekt in Anspruch . RN . . o . . -
genommen werden sollen, Bestimmungen abgegolten. Grundsatzlich ist jedoch festzuhalten, dass die Expansionsmdglichkeiten der Einschreiterin durch das Vorhaben
- deshalb erworben hat, um insgesamt nachhaltig verbessert werden, da samtliche von ihr angesprochenen Fléchen derzeit im Hochwasserabflussbereich zu liegen kommen und
- eine notwendige Expansion des Unternehmens kurzfristig abzusichern. erst durch das gegensténdliche Projekt tiberhaupt die Mdglichkeit die Nutzung dieser Flachen geschaffen wird.
Sollte durch das gegensténdliche Projekt diese Expansionsméglichkeit beschrénkt werden,
wendet Huyck.Wangner ein, dass der Standort des Unternehmens in Gloggnitz gefahrdet
ist.
Erst auf Basis der Ergebnisse des Umweltvertréglichkeitsgutachtens wird von Seiten des wasserwirtschaftlichen Im September 2010 erfolgte bereits eine erste Abstimmung zwischen den wasserwirtschaftlichen Planungsorganen von Niederosterreich und der
74 NO Landesregierung Pl?nungsorga"?s eine detaillierte Bewenu"g.. de,' vorgesehenen Eingriffe u,"d Mafnahmen erfolgen konnen. . Steiermark, dem SV fiir Geologie und Hydrogeologie, dem SV fiir Grundwasserschutz und den Projektanten. Weiters wurde die Begutachtung des SV
Wir empfehlen insbesondere den Sachversténdigen des UVP-Verfahrens im Zuge der Erstellung des Gutachtens eine " v S i -
frilhzeitige Kontaktaufnahme mit dem wasserwirtschaftiichen Planungsorganes. fur Geologie und Hydrogeologie dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan vorgestellt.
Grundsatzlich ist festzustellen, dass der Tunnelvortrieb durch hydrogeologisch stark unterschiedliche Gebirgsabschnitte fiihrt. Auf einem GroRteil der
Strecke werden weitgehend dichte kristalline Gesteine mit sehr hoher Uberdeckung durchfahren. In diesen Abschnitten werden keine bis geringe
Wasserzutritte erwartet, die keine Auswirkungen auf den Wasserhaushalt an der Oberflache oder auf genutzte oberflichennahe Grundwasserkorper
haben. Nur in den Abschnitten, die durch kliiftige und teilweise verkarstete Gebirgsabschnitte fiihren (z.B. GraRberg und Mitter-Otter in NO) werden
Exemplarisch sind hierbei zu nennen: gut durchldssige Bergwasserbereiche durchfahren. Durch entsprechende technische Manahmen wie Vorausinjektionen vor dem Vortrieb werden
- Absenkung des Bergwasserspiegels und damit verbundene Auswirkungen auf hier die zu erwartenden Wasserzutritte bereits vor Anfahren reduziert. Bei Auswirkungen auf Trinkwasserversorgungen sind entsprechende
bestehende Quellen, Brunnen und Oberflachengewésser: Dies kann zu erheblichen ErsatzmalRnahmen vorgesehen (siehe z.B. Ersatzwasserversorgungsanlage fiir Otterthal und Raach - Technischer Bericht EWV Raach/Otterthal-
- . B"eemtrachngungen _der besFeh?nde.n und zukiinftigen Tr!_nk- und Nutzwasserversorgung 5510-EB-0304AL-00-1001). Hinsichtlich der geplanten InjektionsmaRnahmen wird auf den tunnelbautechnischen Bericht (Plannummer: 5510-EB
74.1 |NO Landesregierung fuhren:_ Aulerdem 5|r_1_d Beelntrachtlgunger) d.er W;sserfuhrung von . 0301AL-00-1001) verwiesen
Oberflachenwasserkérpern zu erwarten, die im Widerspruch zu Erfordernissen der EU :
Wasserrahmenrichtlinie nach einem Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot
von Grund- und Oberfliachenwasserkérpern stehen kénnen. In konkreten Fallen kénnten Die zu erwartenden bzw. nicht auszuschlieBenden Schiittungsreduktionen kénnen zu Beeintrachtigungen des 6kologischen Zustandes
hier Ausnahmefélle geman § 104 a WRG notwendig werden. eines Gewassers flihren. Durch die gesetzten MaRnahmen (im Themenbereich Gewéasserékologie) kann dieser Problematik zu einem Teil
entgegengewirkt werden (z.B. Raachthalbach - Offnung der Verrohrung inkl. Bepflanzung). Wenn die Schiittungsreduktion nicht in dem
prognostizierten Ausmaf eintrifft, dann kdnnen die gesetzten Malnahmen zu einer Verbesserung des 6kologischen Zustandes eines
Gewassers beitragen. Die erforderlichen Antrage zur wasserrechtlichen Genehmigung und Vorbringen zur Behandlung auch im Sinne des
§ 104 a WRG wurden seitens der Konsenswerberin erstattet und sind zur Erledigung im Rahmen des Verfahrens geeignet.
Die Auswirkungen der Einleitungen von Berg n auf den Hoch abfluss der Oberflachengewasser wurden im Zuge der Projektserstellung
untersucht und in den Mappen EB 10-00 "Wasserbauliche Manahmen" und EB 12-03 "Baudurchfiihrung - Wasserbauliche MaRnahmen" dargelegt.
Wo mehr als geringfligige Veranderungen der bestehenden Verhaltnisse zu erwarten waren, wurden entsprechende MalRnahmen gesetzt, bzw. wurde
die erhdhte Abflussmenge der Auslegung der HochwasserschutzmafRnahmen an der Schwarza zugrunde gelegt.
Samtliche verunreinigten Wasser werden vor ihrer Einleitung in Oberflachengewasser einer Reinigung und erforderlichenfalls auch einer Abkiihlung
unterzogen, sodass die geltenden gesetzlichen Grenzwerte hinsichtlich Emission und Immission eingehalten werden. Die Einhaltung dieser
- Einleitung von Bergwassern in Oberflichengewasser: Diese Einleitung fiihrt zu einer Verénderung des Grenzwerte ist durch ein dem Stand der Technik entsprechendes Projekt und seine Genehmigung im Rahmen der wasserrechtlichen
74.2 |NO Landesregierung Abflussgeschehens und hat somit erhebliche Auswirkungen auf den Hochwasserschutz, aber auch auf die Bewilligungsverfahren sichergestellt.

Gewasserokologie und die Wasserqualitat.

Etwaige Beeintrachtigung der Wasserqualitét (chemischer Wasserhaushalt) werden mittels chemischer Beweissicherung tiberwacht.

Weiters wird ein Monitoring hinsichtlich Fischokologie durchgefiihrt. Das Abflussgeschehen wird vor allem in den Gewasserabschnitten
Schwarza Restwasserstrecke Il, Schwarza Werkskanal |l-a und Schwarza I-b durch die Einleitung der Bergwasser verandert. Dies ist jedoch
hinsichtlich des Hochwasserschutzes im Wasserbau beriicksichtigt. Weiters werden diese Beeintrachtigungen durch die gesetzten Manahmen
(im Themenbereich Gewasserdkologie) kompensiert. Die in die Schwarza eingeleitenden Berg- und Baustellenwassermengen werden mittels
Gewasserschutzanlage (inkl. Abkiihlung) gereinigt und gegebenenfalls abgekihlt, sodass das Gewasser um maximal 1,5°C erwarmt wird.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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Nr. |Name Wortlaut Einwendung Stellungnahme OBB
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Mafnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens geméaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
Die Auswirkungen der Einleitungen von Berg n auf den Hoch abfluss der Oberflachengewasser wurden im Zuge der Projektserstellung
untersucht und in den Mappen EB 10-00 "Wasserbauliche Mafnahmen" und EB 12-03 "Baudurchfiihrung - Wasserbauliche
MaRnahmen" dargelegt. Wo mehr als geringfligige Veranderungen der bestehenden Verhéltnisse zu erwarten waren, wurden entsprechende
MaRnahmen gesetzt, bzw. wurde die erhohte Abflussmenge der Auslegung der Hochwasserschutzmanahmen an der Schwarza zugrunde
gelegt.
Samtliche verunreinigten Wéasser werden vor ihrer Einleitung in Oberflachengewasser einer Reinigung und erforderlichenfalls auch einer
Abkiihlung unterzogen, sodass die geltenden gesetzlichen Grenzwerte hinsichtlich Emission und Immission eingehalten werden. Die Einhaltung
dieser Grenzwerte ist durch ein dem Stand der Technik entsprechendes Projekt und seine Genehmigung im Rahmen der wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren sichergestellt.
Um Staubimmissionen hintanzuhalten wird vom SV f. Klima, Luft die Forderung formuliert, dass bei Straen (Materialtransportwege, BaustraBen)
751 |Marktgemeinde Payerbach Durch die Errichtung der Ersatzretentionsbecken im Bereich Mihihof kommt es fiir die Anrainer zu einer erheblichen Larm-eine regelmaBige Reinigung erfolgen muss. Des weiteren wird eine MaRnahme vorgeschlagen, die eine Beweissicherung/ Kontrolle der
und Staubentwicklung. Staubniederschl&ge mittels eines Messpunktes (nach VDI 2119 Bergerhoff-Verfahren) beim Ersatzretentionsraum vorsieht (KL-07/E/BA, UVG
S816).
Etwaige Beeintrachtigung der Wasserqualitét (chemischer Wasserhaushalt) werden mittels chemischer Beweissicherung iberwacht. Weiters wird ein
Monitoring hinsichtlich Fischokologie durchgefiihrt. Das Abflussgeschehen wird vor allem in den G abschnitten Schwarza Rest strecke
Il, Schwarza Werkskanal |l-a und Schwarza |-b durch die Einleitung der Bergwasser verandert. Dies ist jedoch hinsichtlich des Hochwasserschutzes
im Wasserbau bericksichtigt. Weiters werden diese Beeintrachtigungen durch die gesetzten Manahmen (im Themenbereich Gewasserdkologie)
kompensiert. Die in die Schwarza eingeleitenden Berg- und Baustellenwassermengen werden mittels Gewasserschutzanlage (inkl. Abkiihlung)
gereinigt und gegebenenfalls abgekiihlt, sodass das Gewasser um maximal 1,5°C erwarmt wird.
Im Bereich Miihlhof ist durch die Errichtung der Ersatzretentionsbecken mit keiner Uberschreitung der Grenzwerte fiir Bauldrm zu rechnen. Die
Arbeiten finden kurzzeitig nur tagsiiber an Werktagen statt. Am Wochenende und in der Nacht sind keine Téatigkeiten vorgesehen. Das AusmaR der
Veranderung der Gerduschsituation auf Grund der Transportfahrten infolge des Projektes ist irrelevant (Anderung < 1 dB). Eine kontrollierende
Baularmiberwachung durch Schallpegelmessungen ist vorgesehen.
Es wird unsererseits auch beflirchtet, dass das Verkehrsaufkommen aus dem Bereich Hollental zwecks Anlieferung von . . . . . . B - ’ .
75.2 |Marktgemeinde Payerbach [Materialien aller Art ansteigt und es daher zur einer extremen Beeintréchtigung der Lebensqualitét in unserer Ortsc?wft [Ej)i:rl_'\:iastz?]alt;a__nspor_' erfolgt {iber die B 2_7 Hollentgl Stra&g vom/zum ho_c_hstrang_lgen St_ra[senljetz S 6. Von einer Uberschreitung oder Annaherung an
kommt (siehe Bau des Straentunnels S6). gsfahigkeit der B 27, welche sich negativ auf die Lebensqualitat auswirken konnte, ist keinesfalls auszugehen.
Wir haben auch groRe Bedenken, dass wahrend der Bauzeit die Anzahl der Nachtigungen aus dem Tourismus und Eine maRgebliche Beeintrachtigung der Lebensqualitat ist durch die im Projekt vorgesehenen Malnahmen (Bauzeitenbeschrankung, Larm-
75.3 |Marktgemeinde Payerbach [Seminarbereich dramatisch zuriickgehen und dadurch unsere Fremdenverkehrsbetriebe sowie die Marktgemeinde StaubschutzmaBnahmen, Aufrechterhaltung der Wegeverbindungen) nicht zu erwarten. Durch die rdumliche Konzentration der BaumaRnahmen sind
Payerbach finanzielle Einbussen erleiden werden. Riickgénge im Tourismus und Seminarbereich nicht wahrscheinlich.
Die Naturvertraglichkeitspriifung und die naturschutzrechtliche Genehmigung fiir das Vorhaben sind Gegenstand eines gesonderten Verfahrens auf
75.4 |Marktgemeinde Payerbach |Die geplanten Retentionsbecken befinden sich im Landschaftsschutzgebiet und im Europaschutzgebiet (FFH-Gebiet). Landesebene. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Voraussetzungen fiir diese Verfahrensschritte im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitserklarung behandelt wurden und die Genehmigungsfahigkeit dargetan wurde.
Die Einwendungen beziehen sich auf die geplante Errichtung des Hochwasserretentionsgebietes. Dazu ist festzustellen, dass vor Errichtung noch
75.5 |Marktgemeinde Payerbach |Durch die geplanten BaumaBnahmen wird befiirchtet, dass der Grundwasserspiegel beeintréchtigt wird. genauere Untersuchungen der Grundwasserspiegellage dieses Bereichs durchgefiihrt werden und die baulichen Mafnahmen so angepasst werden,
dass keine Beeinflussungen des Grundwasserkorpers erfolgen. Derzeit bestehen in diesem Gebiet keine Grundwassernutzungen.
. Um die Errichtung der Becken durchfiihren zu kénnen, werden voraussichtlich unsere Gemeindestraen befahren, die Straften werderl, ‘sowelt sie fiir qle Baudurchfuhrljlljg benotlgt werden, vqr Baubeginn beyve|SQES|ched und m.1 erfordlferlllchen pmfang die fir die
75.6 |Marktgemeinde Payerbach | o . . N Benutzung bendtigten Genehmigungen und Bewilligungen eingeholt. In diesem Rahmen ist auch die Frage einer allfalligen Wiederherstellung zu
jedoch fiir eine solche Belastung bzw. Frequenz nicht geeignet sind. Kidren
Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schéaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes beriicksichtigt. Seitens der
Projektwerberin kdnnen fiir den genannten Bereich/die genannten Objekte nach allen bisherigen Erfahrungen Schaden mit Sicherheit ausgeschlossen
werden. Deren Aufnahme in das laufende vorgesehene Beweissicherungsprogramm erscheint daher nicht erforderlich. Dessen ungeachtet folgt die
. o . . . . e Abgeltung allenfalls dennoch auftretender Schaden, die der Projektwerberin zuzurechnen sind, nach allgemeinen haftungsrechtlichen Grundséatzen.
75.7 |Marktgemeinde Payerbach IE? dlgsem .Berelch ist au(I:h unsere Wasserleltu_ng vorhanden, dle.auf Jedgn Fall auch wahrend der"Bautatlgkelten in
etrieb sein muss, um die Wasserversorgung in unserem Gemeindegebiet aufrecht erhalten zu kénnen. . B . } s . B . y
Gemal den EB- und UVE-Operaten werden bestehende Leitungen gesichert bzw. soweit als notig umgelegt. Die Arbeiten erfolgen im Konsens mit
dem Einbautentrager. Die Aufrechterhaltung der Wasserversorgung und anderer Infrastrukturobjekte im maRgeblichen Bereich ist also Bestandteil
des Vorhabens und somit auch Teil der Einreichunterlagen (vg. UVE-Bericht Verkehr und Technische Infrastruktur (Einlage Nr. UV 04-02.01, Plannr.
5510-UV-0402AL-00-0001).
Das geplante abgesenkte Gelande weist ein geringes Gefalle zu einer durchgehenden Tiefenlinie auf, sodass nach einem Hochwasserereignis die
Entwasserung des Gelandes sichergestellt ist.
75.8 |Marktgemeinde Payerbach Els bestehen auch Bedenken, dass nach Hochwasser die Becken nicht komplett entleert werden und mit konnte es zu ) ) o - ) o o ) )
einer Insektenansammlung kommen. Der Retentionsraum dient dem Kappen der Hochwasserwelle bei einem lediglich 10- bis 30-jahrlichem Ereignis. Eine Entwicklung von
Gelsenpopulationen findet im Hochwasserfall im gesamten Raum statt und wird durch die gegensténdliche Anlage - in Beziehung zum Gesamtraum -
nur unwesentlich verstarkt. Der Ersatzretentionsraum Miihlhof wird bei Nutzung (im Bedarfsfall) zeitverzdgert jedenfalls vollstéandig entleert.
Die fortgefiihrte Pflege des Ersatzretentionsraums Mihlhof ist fiir seine Funktionsfahigkeit wesentlich und wird durch den Grundeigentiimer
sichergestellt. Hinsichtlich der weiteren Bewirtschaftung durch den derzeitigen Grundeigentiimer wird auf die Verhandlungen zur Grundeinlése und
das mit der Verwaltung des Offentlichen Wasserguts abzuschlieRende Ubereinkommen verwiesen.
Nach dem Bau dieser Becken befiirchten wir, dass diese, nicht so wie bisher, gepflegt werden. Die Griinflachen werden |Der Ersatzretentionsraum Mihlhof wird erst bei sehr seltenen Hochwasserereignissen ab HQ50 dotiert, sodass die weitere Nutzung als Wiesen- und
75.9 |Marktgemeinde Payerbach |zurzeit als landwirtschaftlichen Flachen genutzt, wobei nach Riicksprache mit dem Grundbesitzer, dieser diese nicht Weideland durch den Projektszweck nicht grundsatzlich ausgeschlossen ist.
verkaufen will, da dadurch sein landwirtschaftlicher Betrieb wirtschaftlich nicht mehr tragbar wére.
Becken miissen fiir Funktionsfahigkeit (Becken bzw. Okoflache Wiese) gepflegt werden (siehe UVE-Bericht Landschaftsplanung (siehe Einlage Nr.
UV 05-04.01, Plannr. 5510-UV-0504AL-00-0001); im Projekt ist eine Duldungsverpflichtung fiir 6kologische Ausgleichsflachen vorgesehen.
Diesbezlglich wird auf das Grundeinléseprozedere bzw. die Grundeinldseunterlagen des Vorhabens Semmering-Basistunnel neu verwiesen.
. - R . . . Die Erreichbarkeit der Schwarza wird durch das gegenstandliche Projekt nicht vermindert. Der am linken Schwarzaufer vorhandene Fahrweg wird
75.10 |Marktgemeinde Payerbach |Fir die Pflege der Schwarza wird wie bisher ein Begehungsstreifen benétigt. durch den Einstrombersich hindurchgefinrt und im Bereich des Ausstrombauwerks wieder hergestellt
Weiters besteht auch ein Einwand gegen die Absenkung der Hollentalbundesstralle im Bereich des Schlosses Gloggnitz
unter das Niveau des Schwarzaflusses, weil dies fir alle in Zukunft eine Problemstelle darstellen wiirde. Schon leicht
eindringendes Wasser wiirde im Winter eine grole Rutschgefahr darstellen. Besonders aber werden bei lang
anhaltendem Regen die Auffangbecken in Payerbach die groRen Wassermassen nicht aufnehmen kénnen und es wird
bei dieser Absenkung in Gloggnitz trotz der Auffangbecken in Payerbach zur Uberschwemmungen der
Héllentalbundesstrale kommen.
Wir erleben es in jiingster Zeit sehr haufig, dass trotz gut geplanter Uberschwemmungsgebiete ganze Téler und
Ortschaften iberschwemmt werden. Wir schlagen deshalb vor, anstatt der Absenkung der Héllentalbundesstralle B27 in
Gloggnitz die Anbindung des Héllentales durch die HéllentalbundesstraRe vom Bereich Heufeld/Schlégimiihl/Payerbach |Die Unterfiihrung der B 27 wird gemaR dem Stand der Technik errichtet. Die Entwésserung der Unterflihrung erfolgt durch Pumpwerke mit
75.11 |Marktgemeinde Payerbach |aus eine nwe Verbindungstrasse der HllentalbundesstraBe tiber bzw. durch den Schlossberg in Gloggnitz direkt zur Tauchmotorpumpen. Die nétigen Schaltanlagen sind hochwassersicher errichtet, so dass der Betrieb im maRgeblichen Fall gewahrleistet ist. Auf die

Zufahrt der S6 zu planen und zu fithren und die dafiir erforderliche Verkehrsverbindung zu bauen.

Dann vermeiden wir die Gefahr, dass unser Tal wegen einer Uberschwemmung der tiefer gelegten StraRe in Gloggnitz
vom wichtigen Anschluss an die S6 und die Ballungsraume Neunkirchen, Wr. Neustadt, Mirzzuschlag usw. aber auch
von

den dort befindlichen Krankenhausern abgeschnitten wird.

Zusétzlich wiirde auch die umweltschadliche Durchfahrt der vielen Fahrzeuge durch das

dicht bewohnte Gebiet in Gloggnitz entfallen, das heute schon einen neuralgischen

Punkt fiir die Héllentalbundesstral3e darstellt. Die Hollentalbundesstralle B 27 wird immer

haufiger auch als Zufahrt zur Landeshauptstadt St. Polten genutzt.

Bestimmungen des § 12 NO StraBengesetz wird verwiesen.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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Die Eigentiimer der Liegenschaft EZ 7 KG 23109 Eichberg, 2640 Gloggnitz, Riegelweg 15,
Friedrich und Helga Wernhart, Eichbergstrale 6, 2640 Gloggnitz wenden ein, dass durch das
gegenstandliche Projekt die Wasserversorgung, der Liegenschaften:
2640 Gloggnitz, Riegelweg 15, Friedrich und Helga Wernhart
2640 Gloggnitz, Riegelweg 13, Giinter Katzgraber, Brigitte Windbacher Bei der in der Stellungnahme geltend gemachte (und [wenn Uber die Einschrankung der Nutzung privater Wasser hinausgehend] im Wasserbuch
2640 Gloggnitz, Riegelweg 11, Thomas Neubauer verzeichneten) Anlage kénnen nach heutigem Wissensstand Einschrankungen nicht ausgeschlossen werden. Die Projektwerberin nimmt die Anlage
2640 Gloggnitz, Riegelweg 4, Karl und Eva Walda in das Beweissicherungsprogramm auf und wird allfallige Einschrénkungen des Wassernutzungsrechtes auf Grundlage einer gesondert zu treffenden
2640 Gloggnitz, Riegelweg 2/1, Alfred Maultasch zivilrechtlichen Vereinbarung ersetzen.
2640 Gloggnitz, Riegelweg 2/2, Hannes und Brigitte Windbacher
2640 Gloggnitz, Eichbergstrale 1, Erna Kogler . " . . . s
76 Friedrich & Helga Wernhart [2640 Gloggnitz, Eichbergstra[‘,e 6, Friedricr?und Helga Wernhart gfw\g/i::;i:zr:orgung Wernhatr; ulrt1d ng.terg Nlljltzer ter;folgt allljs ?Lngr Ql:;llfaslsung am Ostal?hagg :ss Ell)Chb?IEeAS‘ Die Su{:l}e:t m :iaufekr;d‘en“ .
welche durch mehrere Quellifassungen auf den Grundstiicken 283, 282/3, 281/2, 281/1 und gsprogramm enthalten. Die Quelle nutzt wie alle Ubrigen Einzelversorgungen im Eichbergbereich einen oberflachennahen kleinraumig
280/1 gewahrleistet ist, gefahrdet ist. begrenzten Porengrundwasserkorper, der in der Verwitterungsschwarte der kristallinen Gesteine ausgebildet ist. Nach den umfangreichen
Die Quellen kommen aus dem Eichberg, welcher bei der Durchfiihrung des Projektes Erkundungsergebnissen kann aus fachlicher Sicht davon ausgegangen werden, dass die Errichtung der Tunneltrasse durch den Eichberg mit tiber
durchschnitten wird. 100 m Uberdeckung aus dichten Kristallingesteinen keine Auswirkungen auf die oberflachennahen genutzten Grundwasserkorper verursacht.
Vergleiche dazu das UVP-Gutachten, Seite 762.
Die Liegenschaftseigentiimer der EZ 7, KG 23109 Eichberg, Friedrich und Helga Wernhart,
halten daher fest, dass das Projekt nur dann im Sinne des UVP-G umweltvertréglich ist, wenn
- die Wasserversorgung der obgenannten Liegenschaften in keinster Weise
geféhrdet wird und
- fiir den Fall der Gefahrdung eine entsprechende Ersatzwasserversorgung unverziiglich hergestellt wird.
Uferstreifen
Beim Zwischenangriff Fréschnitzgraben ist geplant, die Baustellenflachen am linken Ufer im Abstand eines Die im Projekt festgelegte sog. ,Tabuflache®, die von BaumaRnahmen und -einrichtungen freizuhalten ist, wurde seitens der Umweltfachplanung
Gewasserschutzstreifens zu errichten. . . " . . . . anhand értlicher Gegebenheiten ausgewiesen. Der geforderte Mindestabstand von 5 m zur Béschungsoberkante des Gewéssers wird dadurch in
. Geméft den akluellen wasserwirtschaftiichen Zielvorgaben ist grundsatzlich an jedem Gewasser ein Uferstreifen von 10 |jjperyjiegendem Ma schon jetzt eingehalten, bzw. kann auf der gesamten Lange durch geringfiigige rtiche Korrekturen der Berandung der BE-
77.1 |Stmk Landesregierung m Breite ab der Béschungsoberkante von jeder Schiittung freizuhalten. ) ) Flachen in den nachfolgenden Planungsstufen erreicht werden
Da es sich in diesem Fall um eine zeitlich begrenzte Schittung handelt, die nach der Baufertigstellung wieder entfernt .
wird, kann ausnahmsweise der Uferabstand auf 5 m ab der Boschungsoberkante reduziert werden.
Diese Abstandsregelung gilt auch fir die Anlagenteile von Gewasserschutz-, Neutralisationsanlagen, Retentionsbecken ~ [Der Mindestabstand 5 m ist It. MaRnahme WT-07 im Zuge der Ausfihrungsplanung bei allen BE-Flachen herzustellen.(UVG, S 811)
und Puffer- bzw. Temperaturausgleichsbecken.
Die im Zuge des Vorhabens Semmering-Basistunnel neu geplanten MaBnahmen sehen keine Einleitungen in die Froschnitz vor, die tiber das
Ausmal der derzeitigen Konsenswassermenge aus dem Begleitstollen (800 I/s) hinausgehen. In die Mirz werden keine Wasser im direkten Weg
Da der Hochwasserschutz von gefahrdeten Siedlungsraumen oberste Prioritat hat, darf das ggst. Projekt (vor allem die  |eingeleitet, sondern gelangen erst lber die Froschnitz in diese. Es sind daher keine negativen Auswirkungen des Bauvorhabens auf die Planung und
77.2 |Stmk Landesregierung geplanten Einleitungsmengen) den Hochwasserschutz im Mirzzuschlag weder behindern, erschweren, verhindern noch  [Umsetzung von HochwasserschutzmaBnahmen entlang der Froschnitz und der Miirz zu befiirchten.
unverhaltnismagig verteuern. Soweit einzelne Auslaufobjekte von den Planungen zum Hochwasserschutz betroffen sind (Situierung, Héhenlage), wird das Einvernehmen mit der
Baubezirksleitung hergestellt, und es ist vorgesehen, im Rahmen der Ausfiihrungsplanung eine Abstimmung (Baubezirksleitung) und Optimierung
herbeizufiihren (s. UVG, S811: WT-08/2).
Der Bereich des Unterwerk Langenwang wird entlang der hochwassersicheren Stidbahnstrecke aus dem
Uberflutungsbereich des rechten Vorlandes der Enns gehoben. Dadurch kommt es laut der vorgelegten
Abflussunterberechnung zu lokalen Veranderungen der Wasserspiegellagen im Nahbereich der Schiittung. Die Forderung ist seitens der Projektwerberin nicht nachvollziehbar, da eine Verschlechterung der Hochwassersituation aus dem hydraulischen
77.3 |Stmk Landesregierung Des Weiteren werden 'm rechten u."d linken Vorland der Mirz Stromgittermaste fiir das Unterwerk positioniert. Diese Nachweis keine Verschlechterung hervorgeht. Zudem wiirde eine Gelandeabsenkung im Projektumfeld einen zusatzlichen Grundbedarf erfordern;
haben nur lokal beschrénkte Auswirkungen auf das Hochwasserabflussgeschehen. ) " . " N B " ’
Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist grundsatzlich jeder Retentionsraumverlust vollstandig zu kompensieren, um dies konnte nur im Einvernehmen mit dem Grundeigenttimer erfolgen.
nachteilige Veranderungen bzw. die Gefahr von Verschlechterungen fiir Anrainer, Ober- und Unterlieger zu vermeiden.
Zum Maierhoferbach muss ausgefiihrt werden, dass dieser urspriinglich 2 — 3 m tiefe Graben in den 1960er-Jahren verrohrt wurde, und nun eine fir
die GroRe des Einzugsgebiets zu geringe Abfuhrkapazitat besitzt. Der sich bei Uberlastung der Gewasserverrohrung ausbildende Oberflichenabfluss
fuihrt zu einer Verschlechterung fiir Anrainer und Unterlieger und ist daher durch eine entsprechend grofflachige gelbe Gefahrenzone ausgewiesen.
In der Begriindung der Zonenausweisung wird angefiihrt, dass die Gelbe Gefahrenzone dort endet, ,wo nur mehr der Grad der Belastigung erreicht
wird und keine nennenswerte Feststoffablagerung zu erwarten ist (vor allem im Bereich der Bahnanlagen und sudlich davon)“. Nach Information der
WLV soll der Gefahrenzonenplan der Stadtgemeinde Miirzzuschlag in den nachsten Jahren (iberarbeitet werden.
Nach dem vorliegenden Gefahrenzonenplan wéaren demnach die nérdlichen Randgleise des Bahnhofs Miirzzuschlag von
Uberflutungen und allenfalls Einschlammungen betroffen, sowie der Abschnitt zwischen Personendurchgang bis zur
Unterfiihrung der Oberen Bahngasse in seiner gesamten Breite. Die Ausbreitung der Gelben Zone in diesem
Im Bereich des Bahnhofes Mrzzuschlag werden am Maierhoferbach Hochwasserschutzmauern errichtet. Im ggst. letztgenannten Bereich wird vom Projektanten bezweifelt, da die Obere Bahngasse, entlang der der Oberflachenabfluss
Projekt sind keine Aussagen (ber die Auswirkungen dieser Abflussanderung enthalten. ! erfolgt, ein durchgehend starkes Gefalle in Richtung der Unterfilhrung aufweist und kein bevorzugter Abflussweg zum
77.4 |Stmk Landesregierung Semaf& dem Wasserrechtsgesetz (WRG> darf es durch das gg"st. _Pro;ekt_lm Hochwasserfall 2 keinen Gleisbereich vorhanden ist. Weiters befindet sich der Grof3teil des betroffenen Bahnkdrpers in deutlicher Dammlage, und
‘erschlechterungen oder zur Gefahr einer Verschlechterung, fiir die Anrainer, Ober- und Unterlieger oder dem o . ) A . . .
Gewasserbett kommen. es wird in dem mehr oder weniger horizontalen Gleisanlagen kein groRflachiger Oberflachenabfluss quer zu den
Schienenstrangen erfolgen kdnnen. Es ist daher davon auszugehen, dass der Hauptstrom des Oberflachenabflusses
entlang der Oberen Bahngasse und durch ihre Unterfiihrung abflieRen wird, und die im Bahnbereich ausgewiesenen
Flachen der Gelben Gefahrenzone als seitliche Uberflutungszone und nicht als FlieRweg anzusehen sind.
Die projektierten Hochwasserschutzmauern dienen der Fernhaltung der im geringen Ausmaf auf die Gleisanlagen
stromenden Oberflachenwasser. Sie sind nicht im Hauptstrom des Oberflachenabflusses situiert und kénnen daher auch
kein wesentliches Abflusshindernis darstellen. Die derzeit in den Bahnhofsbereich flieRenden Wasser werden zukiinftig
zurlickgehalten, stauen an den Mauern an und flieBen zusammen mit dem Hauptstrom entlang der Oberen Bahngasse ab.
Die Erhdhung der Abflussmengen in der Oberen Bahngasse wird als vernachlassigbar gering eingeschatzt. Unterhalb der
Bahnunterfiihrung sind dann wieder die selben Abflussverhéltnisse wie derzeit zu erwarten.
Es wurde im EB-Operat ausgefiihrt, dass durch das Unterwerk Langenwang nur lokale Anhebungen der Wasserspiegellagen (< 2 cm) der Mirz
auftreten, und diese nur bei HQ100. Die Abflussverhaltnisse und damit die Wirkung auf Anrainer, Ober- und Unterlieger bleiben unverandert
Im Bereich des Zwischenangriffes Grautschenhof / Liiftungsschacht Sommerau ist geplant die Baustellenflchen durch gegeniber dem Ist-Zustand. Aus diesem Titel waren nach Ansicht des Projektanten keine Kompensationsmafinahmen erforderlich.
eine Anschiittung anzuheben oder mittels Dammen vor den breitfléchig abflieRen Hangwassern die dort versitzen bzw. ~ [An Retentionsraum gehen allerdings bei HQ30 rund 420 m® und bei HQ100 rund 630 m? verloren, welche durch Gelédndeabsenkungen im
abflieRen zu schiitzen. Auch fiir diesen Bereich enthalt das ggst. Projekt keine Aussagen Uber die Auswirkungen der Projektsumfeld kompensiert werden kénnten.
77.5 |Stmk Landesregierung Veranderung des Oberfléchenabflusses.
GemaR dem Wasserrechtsgesetz (WRG) darf es im Oberflachenwasserabfluss durch das ggst. Projekt zu keinen Im Themenbereich Gewésserdkologie wird diese Problematik, hinsichtlich Veranderungen der Abflussverhéltnisse (sowie die Anderung der
Verschlechterungen oder zur Gefahr einer Verschlechterung, fir die Anrainer, Ober- und Unterlieger oder dem Wassertemperatur) im Fréschnitzbach angesprochen und fliet als geringe Auswirkung fiir den Fréschnitzbach (Gewasserabschnitt Fréschnitzbach
Gewasserbett kommen. 11) in die Wirkungsintensitit des Vorhabens mit ein. Weiters ist in dem Themenbereich auch die prognostizierten Einleitungsmengen (inkl.
Temperaturprognosen) angegeben. Es ist nur von sehr geringen und jedenfalls keinen relevanten Veranderungen seitens der Gewasserdkologie
auszugehen.
Dig Baustralle Steinhaus wirq im Bereich des Diirrbaches in grhéhter Lage quer zum Talgef%ille errichtet. D_z_:her wirfl von |7um Thema Oberflichenabflussverhaltnisse (Hangwasser) wird auf Punkt 77.11 verwiesen.
776 |Stmk Landesregierung Seiten der Wasserwirtschaftlichen Planung gefordert, dass die bestehenden Abflussverhalnisse der Oberfldchenwésser |nyo gityierung der ,Gewésserschutzanlage Baustraite Steinhaus Siid* in der Roten bzw. Gelben Gefahrenzone der Froschnitz war erforderlich, da im

(Hangwasser) nicht nachteilig beeinflusst werden.
Es wird darauf hing 1, dass die Gewa chutzanlage und das Retentionsbecken der Baustrae Steinhaus in der
Roten bzw. Gelben Gefahrenzone des Froschnitzbaches liegen.

engen Talraum kein alternativer Standort zur Verfligung steht.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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Der vorliegende Entwurf der Gewasserquerungen ist bereits das Ergebnis einer einfachen hydraulischen Berechnung, die im EB-Operat, Einlage EB
12-03.01 Technischer Bericht — Wasserbauliche Manahmen Baudurchfiihrung, beigegeben ist. Darin wurde fiir einen reprasentativen
Gerinnequerschnitt die Abflusstiefe bei HQ150 mit 1,97 m ermittelt (Reinwasser-Hydraulik). Da die L 117 Pfaffensattelstralle nur rd. 2 — 3 m Uber der
Gewassersohle verlauft, kann ihre zumindest teilweise Uberflutung bei Hochwasser nicht ausgeschlossen werden, eine Uberflutung auf ihrer ganzen
Lange ist aber nicht zu erwarten, vgl. mit der Gelben Gefahrenzone der WLV.
Die grundsétzliche Auslegung der Briickenquerschnitte auf ein HQ150 + 50 cm Freibord wurde mit dem Vertreter der WLV abgestimmt, sh.
Aktenvermerk vom 11.11.2009, wobei dieser angesichts der nur temporéar vorgesehenen Gewéasserquerungen und einer vorhandenen, kleiner
Beim Zwischenangriff Froschnitzgraben sollen 2 Behelfsbriicken Uber das Gewasser errichtet werden. Laut dem dimensionierten Bestandsbriicke auch ein Unterschreiten dieser Festlegung bei Schwierigkeiten in der technischen Ausfiihrung in Aussicht gestellt
technischen Bericht ist geplant die Briicken lber das HQ150 mit 50 cm Freibord anzuheben. ) hat. Mit dem vorliegenden Entwurf der Gewasserquerung ist ein fiir die Abfuhr eines HQ150 ausreichend dimensionierter Abflussquerschnitt unter der
Dies erschemtﬂaus wassemlnschgftllcher Sicht mch_t durchfuhrbar.zu sein, da bereits die beste_hende Landesstrale im Briicke
HQ150 — Fall Gberflutet wird und sich deshalb auch in der ausgewiesenen Gelben Zone der Wildbach- und
Lawinenverbauung befindet. vorgesehen.
Daraus folgt, dass der Hochwasserabfluss den ganzen Talboden betrifft und daher stellt jede Briickenkonstruktion ein
Abflusshindernis dar. Als topografische Randbedingung fiir den Briickenentwurf ist zu benennen, dass jede Gewésseriiberfahrt vom Niveau
77.7 |Stmk Landesregierung Aus diesem Grund wird von Seiten der Wasserwirtschaftlichen Planung gefordert, eine Abflussberechnung mit einer der naheliegenden LandesstraRe ausgehen muss, und damit die Festlegung der Hohenlage grundsétzlich nicht frei
Darstellung der Auswirkungen fiir diesen Bereich zu erstellen und die nachteiligen Auswirkungen durch geeignete erfolgen kann. Es werden — da eine Uberflu(ung der Landesstrafe nicht auszuschlieRen ist — die Damme der
Mafnahmen zu minimieren. Gewasserquerungen — in Erganzung zu den Festlegungen des Projektentwurfs — gegen Beschadigungen im Fall ihres
In der Bauphase sind bei Gefahr einss Hochwasserabflussereignisses rechizeitig alle Abflusshindernisse bzw. Uberstromens zu sichern sein. Diese Erganzung kann in den nachfolgenden Planungsstufen (Ausschreibungs- und
wassergefahrdeten Gerate und Emnchtunggn aus de!'n Uberflutungsbereich d.er Gewasser zu gntfernen. um eine Ausfiihrungsplanung) beriicksichtigt werden
Verscharfung der Hochwasserwelle zu verhindern. Die Lagerung bzw. Deponierung von Materialen muss :
auBerhalb der Hochwasserabflussbereiche erfolgen.
Ein allfalliger Riickstau des Wasserspiegels oberhalb der Gewéasserquerungen wird nur lokal begrenzt auftreten und sich
in dem mit rd. 3,5 % geneigten Talboden rasch verlaufen. Es treten dadurch keine zusétzlichen Gefahrdungen Dritter auf.
Samtliche Baustelleneinrichtungen sind auf ein um 50 cm Gber dem HQ150 der Froschnitz angehobenes Niveau festgelegt
und befinden sich damit auRerhalb des Hochwasserabflussbereichs der Fréschnitz. Die Erfordernisse wahrend der
Arbeiten im Hochwasserabflussraum zur Herstellung dieser Baustelleneinrichtungsflachen werden in den nachfolgenden
Planungsstufen (Ausschreibungs- und Ausflihrungsplanung) berticksichtigt.
Aus Sicht des Projektanten sind daher keine Ergéanzungen zum vorliegenden Projektsentwurf erforderlich.
Prinzipiell werden alle Wasser aus den BE-Flachen und Tunnels wahrend der Bauphase Uber eine Gewasserschutzanlage, im wesentlichen
bestehend aus Mineraldlabscheider, Flockungsstaion, Absetzanlage, Neutralisationsanlage und bei Erfordernis Kihlteich durch welche auch eine
gedrosselte Einleitung (Verweildauer fur die Kiihlung) erfolgt, geleitet.
Zur Einhaltung der Qualitatszielverordnungen ,Chemie Oberflaichengewasser und ,Chemie Grundwasser*:
Diese Anmerkung betrifft hauptsachlich den Fachbereich Gewasserdkologie. Eine Erhebung der Vorbelastung der Gewésser und eine
Immissionsberechnung relevanter Parameter sind derzeit im Laufen. Die Einhaltung der gesetzlich definierten Grenzwerte (Emissions- und
Immissionswerte) wird auch in dem separaten wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren beim Landeshauptmann der Steiermark sichergestellt
werden.
Zur Forderung "Einleitungen diirfen nur gedrosselt erfolgen"
Dieser Forderung muss aus Sicht des Projektanten entgegengetreten werden.
Das Projekt sieht umfangreiche wasserbauliche MaRnahmen und Einleitungen von Wassern verschiedener Herkunft und Eigenschaften vor. Darauf
abgestimmt werden RickhaltemafRnahmen nur dort vorgesehen, wo die ungedampften Einleitungen zu einer mehr als geringfiigigen Veranderung der
Abflussverhaltnisse fiihren wiirden bzw. wo diese technisch tiberhaupt machbar sind (Bergwésser sind nicht retendierbar). Eine Aufstellung der
einzuleitenden
Entwasserung: Wassermengen und deren Auswirkungen auf die Gewasser ist in den einzelnen Teilmappen des EB-Operats enthalten:
Von Seiten der wasserwirtschaftlichen Planung wird die Einhaltung der Qualitétszielverordnung ,Chemie Der GroRteil der einzuleitenden Wésser stammt entweder aus nicht beeinflussten Einzugsgebieten
Oberflachengewéasser, hinsichtlich der Immissionen der einzuleitenden Wésser fir alle anfallenden Berg-, Baustellen-,  |(AuRengebietswasser) und stellt somit keine Verénderung der Bestandsverhéltnisse dar, oder entzieht sich der
Wasch-, Deponie- und Niederschlagswésser der befestigten Fléchen gefordert. Des Weiteren ist fir alle Méglichkeit von RiickhaltemaRnahmen (konstanter Bergwasseranfall). Bei der Angabe der Niederschlagswésser aus
Versickerungsanlagen die Qualittszielverordnung ,Chemie Grundwasser* einzuhalten, unabhéngig ihrer Lage in oder | den Baustelleneinrichtungsflachen wurde — auf der sicheren Seite liegend — eine abflussdampfende Wirkung der dortigen
auBerhalb von Grupdwassersghoq» oder Grundwasserschutzgebieten. . Gewasserschutzanlagen nicht in Rechnung gestellt.
Das ggst. Projekt sieht hohe__Elnlenungsmengen aufgrund der ?nfallenden Bf_arg- und Baustellenwasse{ bzw. aufgrund der Hinsichtlich der Einleitungen der anfallenden Wasser und ihrer Auswirkungen auf die Oberflachengewasser wurde ein
anfallenden Niederschlagswésser der Baustelleneinrichtungsflachen hauptséchlich in den Vorfluter Fréschnitzbach und X L . a . . -
seine Zubringer vor. gesondertes wasserrechtliches Einreichoperat bei der zustandigen Wasserrechtsbehodrde eingereicht.
Von Seiten der Wasserwirtschaftlichen Planung wird deshalb gefordert, dass alle Einleitungen in die Vorfluter in der Bau-
77.8 |Stmk Landesregierung und Betriebsphase gedrosselt erfolgen.
AuRerdem ist sicherzustellen, dass die Reinigungs-, Retentions-/Pufferanlagen, sowie die Ableitungen im Hochwasserfall |Die Funktionsféhigkeit der Reinigungs-, Retentions-/Pufferanlagen sowie der Ableitungen im Hochwasserfall wird durch ein im Projekt vorgesehenes
einwandfrei funktionieren, damit eine Gefahrdung des Grundwasser und der Vorfluter Kontroll- und Wartungsprogramm sichergestellt.
verhindert wird.
Allgemein wird darauf hingewiesen dass beim Riickhaltebecken Fréschnitz | (zwischen Steinhaus und zur Wirksamkeit der bestehenden Retentionsbecken an der Fréschnitz:
Spital a. S.) mit dem Erreichen des HQ100 die Hochwasserentlastung anspringt. Die Einleitungen, welche in die Fréschnitz erfolgen und die vorhandenen Retentionsbecken betreffen kénnen, erfolgen ausschlieRlich wahrend des
Beim Riickhaltebecken F'OSfChn'tZ, (zmsghen Sommerau und Mirzzuschlag) springt die " Zeitabschnitts der Bauphase, in der der Tunnelvortrieb erfolgt und noch kein freies AbflieRen der Bergwésser zum Portal Gloggnitz méglich ist. Sie
Hochwasserentlastung bereits beim Erreichen der HQ30-Abflussmenge an, nur dadurch kann die . " X . . - «
Hochwasserspitze des HQ100 auf ein dreiBigjéhriges Hochwasserereignis gedrosselt werden. stellen daher nlur elﬁelten)porare MaBnahme dar. In der UnterI?ge ,Technischer Bericht — Wasserbauliche Mg[&nahmen Bal{durchfuhrung.jl Elplage
Die Wirksamkeit der Riickhaltebecken darf durch die Einleitungen des ggst. Projekt nicht ab gemindert EB 12-03.01 sind die in dieser Zeitspanne zu erwartenden Erh6hungen der Abflussmengen (Bergwasser + Niederschlagswésser bei 100-jahrlichen
werden. Starkregenereignissen) angefihrt. Sie betragen + 179 I/s oberhalb des RHB Steinhaus und + 290 I/s oberhalb des RHB Grautschenhof. Bezogen auf
die Beaufschlagungswassermengen der Rickhaltebecken betragen die Veranderungen jeweils:
* RHB Steinhaus:
HQ100 = 65 m¥s ; QEinleitung = 179 I/s ; AQ = 0,179/65 = + 0,28 %
* RHB Grautschenhof:
HQ30 = 56,2 m*/s ; QEinleitung = 290 I/s ; AQ = 0,290/65,2 = + 0,44 %
HQ100 = 82,5 m*/s ; QEinleitung = 290 I/s ; AQ = 0,290/82,5 = + 0,35 %
Insgesamt handelt es sich dabei um nur marginale sowie temporare Beeinflussungen der Hochwasserabflussverhaltnisse, die innerhalb
der Prognosegenauigkeit der Beckendimensionierung liegen und die Wirksamkeit der Riickhaltebecken nicht beeintrachtigen werden.
Hinsichtlich der Einleitungen der anfallenden Wasser und ihrer Auswirkungen auf die Oberflachengewasser wurde ein gesondertes
wasserrechtliches Einreichoperat bei der zustéandigen Wasserrechtsbehdrde eingereicht.
Die Ist-Zustandserhebung des chemischen Haushaltes der betroffenen Gewasser, bei denen eine chemische Beweissicherung durchgefiihrt wird,
findet derzeit statt. Diese Erhebungen werden somit als Referenz fiir die B icherungen herangezogen.
Hinsichtlich der Forderung Drosselung der Einleitungen wird auf den Wasserbau verwiesen.
Die temporéaren Beeinflussungen der Hochwasserabflussverhaltnisse liegen innerhalb der Prognosegenauigkeit, sodass die Wirksamkeit des
Rickhaltebeckens nicht beeintrachtigt wird.
Vonseiten der Wasserbauplanung wurde im Technischen Projekt die Zulassigkeit der Einleitung der nur im vernachlassigbar geringen Ausmaf
Laut dem UVP-Bericht Gewasserdkologie ist im Bereich Bahnhof Miirzzuschlag mit einer qualitativen (chemischen) belasteten Bahnwasser in die Vorfluter dargelegt.
Beeintrachtigung der Gewasser Froschnitzbach und Miirz ab der 3. Einleitung knapp vor der Einmiindung des
77.9 |Stmk Landesregierung 5;?3?:;;&?;2 'gzsvllem’;’;‘;:uzz;ﬁr:ﬁ::szsve:ﬁ;%i:ﬂ:n dtig;er”;z:;3;:;3éir:ghzgvsgzv:3f:s:né'ese Beeintréchtigung Die dritte Einleitung (in dfen Frt')schr)itzbach, Gewasserabschnitt Froschnitzbach I-g) dient der .Entyvés.serung des Bahnhofes Mi]rzzuschlellg (SE)WOhl in
Aus wasserwirtschaftlicher Sicht wird gefordert, dass die Beeintrichtigung dargestellt und durch geeignete Maftnahmen der Bauphase, als auch in der Betriebsphase). Aufgrund dessen kann es zu chemischen Beeintrachtigungen kommen, welche ebenso die Miirz
kompensiert wird. (Gewasserabschnitt Miirz 1) betreffen kdnnen. Im Zuge dieser méglichen Beeintrachtigung ist eine chemische Beweissicherung im Themenbereich
Gewasserokologie gefordert. Allfallige Vorschreibungen werden umgesetzt.
Wahrend der Errichtung des Zugangsstollen im Bereich Zwischenangriff Grautschenhof ist nur die Reinigung der Die Temperaturanpassung der Bergwasser aus dem Zugangsstollen Grautschenhof erfolgt iber den Kiihlteich in der BE-Flache Sommerau. Dieser
anfallenden Bergwé5§er Uper die G?wésgerschutzanlage vor gesehen jedoch nicht die Temperaturanpassung der wurde auch auf beide Bergwassermengen hin dimensioniert.
77.10 |Stmk Landesregierung Wassent vor der Elnleltung in den Froschmtzbach. ) . o
Von Seiten der Wasserwirtschaftlichen Planung wird gefordert, dass alle anfallenden Bergwésser, die in einen Vorfluter . . } . . . . . . . . .
eingeleitet werden, vorher iiber ein Temperaturausgleichsbecken oder Khiteich gefiihrt werden, damit es zu keiner Eine Gewasser__schutzanlage mit Abkiihlung ist beim Baulliftungsschacht Sommerau vorgesehen und im Themenbereich Gewasserdkologie als
Erwérmung des Vorfluters iiber den Grenzwert der Fischwasservorordnung kommt. MaRnahme (GO-GR-BA-GSAB-01, Vorhabensbestandteil) formuliert.
Der grundsatzlichen Forderung nach Wiederherstellung der bestehenden Abflussverhaltnisse wird zugestimmt. Im konkreten Fall einer geforderten
Durchleitung der AuBengebietswasser der Einzugsflache E1 unter der BaustrafRe und ihrer flachigen Verteilung im unterliegenden Hang wird aber der
Nutzen bezweifelt.
Die konzentrierte Einleitung der AuRengebietswasser der Einzugsflache E1 in den Diirrbach verursacht Spiegelanhebungen bei HQ100 von bis zu 3,2
cm, die — da nur Griinland auf einer Lénge von rd. 250 m betroffen ist — vernachlassigbar gering sind. Bachabwarts davon bleibt der derzeitige
Bei der BaustralRe Steinhaus ist geplant, die Hangwésser der Einzugsflache E1 und E2 konzentriert in den Dirrbach Zustand unverandert.
einzuleiten. Dadurch kommt es laut dem technischen Bericht Entwésserungen zu Spiegellinienanstiegen im Vorland. Weiters stellt diese Ab- und Einleitung der AuRengebietswasser nur eine temporare Manahme iiber die Bestandsdauer der Baustrale dar.
77.11 | Stmk Landesregierung ﬁl‘fc:'e a;‘;x:?:zgi::;gg:;jgﬁ; 'r:iC;g:evzzgmiguggrﬁ;g;;gxif’: ;2:1;2;52%“;?;52{ j:f;”e'r:”dzez:'t?;;‘er Ein weiterer Aspekt ist der Mehraufwand einer allfélligen Durchleitung und flachigen Verteilung der Hangwasser, der im Hinblick auf die vorgenannten
: Zustand wiederherzustellen. ’ ’ geringen Eingriffe in die bestehenden Abflussverhaltnisse vergleichsweise sehr hoch ist. Nicht auszuschlieBen wére auRerdem, dass durch derart
Auch die Oberflachenwasser der BaustraBe sind, aus wasserwirtschaftlicher Sicht, iiber die Béschungen in Richtung des |verénderte Abflussverhaltnisse eine Auswirkung auf Unterlieger bestlinde.
Durrbaches flachig abzuleiten.
Die Forderung nach Ableitung der Oberflachenwasser der Baustrafe Uber die Boschungen kann hier so weit beantwortet werden, als ohnehin die
flachenhafte Versickerung der StraBenwasser Uber die Dammschulter als vorrangiger
Ableitungsweg angestrebt und nur in den verkehrstechnisch unbedingt erforderlichen Abschnitten die Querneigung der
StralRe zum Hang ausgebildet wurde. Nur fiir diese Flachen erfolgt die konzentrierte Ableitung der Niederschlagswasser
zur ,Gewasserschutzanlage Baustrale Steinhaus Nord*.
Im Bereich der Deponie Longsgraben ist ein Betriebsgebéude vorgesehen. Die anfallenden Schmutz- und Abwasser sind |IM Bereich der Deponie Longsgraben ist es vorgesehen, die durch das Betriebspersonal bedingten Schmutzwésser in einer dichten Sammelgrube
entweder Uber eine zu errichtende Klaranlage geméaR dem Stand der Technik zu reinigen oder in einer dichten zwischenzuspeichern und ordnungsgemaf zu entsorgen.
77.12 |Stmk Landesregierung Sammelgruppe zu sammeln und dann ordnungsgeman zu entsorgen.

Beim Zwischenangriff Froschnitzgraben ist ebenfalls fir eine ordnungsgemaRe Entsorgung der Schutz- und Abwasser zu
sorgen, da es in diesem Bereich keinen &ffentlichen Abwasserentsorgung (Kanal) gibt und die bestehende
Kleinklaranlage des Anwesens nicht in der Lage ist die anfallenden Abwassermengen ordnungsgeman zu reinigen.

Wassergefahrdende Stoffe sind auRerhalb der Hochwasserabflussbereiche und auf dafiir vorgesehenen Flachen zu lagern. Bei den samtlichen
(Zwischen-) Lagerungen ist dafiir zu sorgen, dass keine Abschwemmungen in die Gewasser gelangen. Diese Forderung wird in den weiterfihrenden
Planungsschritten (Ausschreibungsplanung, Detailprojekt) beriicksichtigt. Allféllige Vorschreibungen werden umgesetzt.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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Hinsichtlich der erforderlichen Abgrenzung zwischen Deponiekdrper und Gewasser wurde auf die diesbeziiglichen Vorgaben bereits Riicksicht
genommen. Eine Lagerung von gewassergefahrdenden Materialien in groBerem Umfang als Tagesverbrauchsmengen ist im Deponiebereich nicht
vorgesehen. Zur Verhinderung von Abschwemmungen im Hochwasserfall sind geeignete Retentionsrdume bzw. Gewasserschutzanlagen innerhalb
Deponieflachen: und auRerhalb der Deponie vorgesehen.
Alle Deponieflachen missen auBerhalb der Hochwasserabflussbereiche der Gewasser und aufierhalb des 10 m breiten
77.13 |Stmk Landesregierung LJ;:rvsvtazu;zr;i_ezgznfasv?;gi:?bs::‘::gssc‘r;\:;iéoberkante liegen. Dies gilt auch fiir die Gewasser, die in der Verwaltung Die Lage der beim ZA Fréschnitzgraben vorgesehenen Humusablagerung wird angepasst.
Einer Lagerung von Materialien, die das Grundwasser oder die Vorfluter verunreinigen bzw. gefahrden kdnnten, wird nicht X
zugestimmt. Zu dem ist ein massives Abschwemmen im Hochwasserfall weitestgehend zu verhindern Materiallagerungen:
Wassergefahrdende Stoffe sind projektskonform auRerhalb der Hochwasserabflussbereiche und auf dafiir vorgesehenen Flachen zu lagern. Bei den
samtlichen (Zwischen-)Lagerungen ist dafiir zu sorgen, dass keine Abschwemmungen in die Gewasser gelangen. Diese Forderung wird in den
weiterfihrenden Planungsschritten (Ausschreibungsplanung, Detailprojekt) berlicksichtigt. Allfallige Vorschreibungen werden umgesetzt.
Gewasserokologie bzw. Gewasserverlegungen: ) o ) ) Die Verlegung des Longsbaches ist im Zuge der Deponieerrichtung unumgéanglich. Die Planung hinsichtlich der Verlegung wurde mit dem Wasserbau
Der LonngECh weist ein Einzugsgebiet kleiner als 10 km* auf und ist daher derzeit im NGP nicht ausgewiesen. Aus abgestimmt. Durch die abschnittsweise Errichtung bzw. Verlegung des Longsbaches wird einee Kontinuumsunterbrechung (Beeintrachtigung der
ic::eesiﬁ:m ;:?ednmét;(::r:?bzeﬁz:ter Projekterstellung eine Bewertung erstellt. Diese ergibt, dass sich der Longsbach aktuell Durchgangigkeit) entgegengewirkt. Hinsichtlich der Gestaltung des verlegten Longsbaches mit Dichtfolie, etc. ist eine natirliche Tiefen- und
Von Seiten der wasserwirtschaftiichen Planung wird die Einhaltung des § 30a des WRG i.d.g.F. eingefordert, der vorsieht, Seitenerosion gromiells unterpunden. Dles“ ist je:ioch gus $|cherhe|tsgrunqen (Hochwassers?hutz, letcA) als notwendig zu "erachtenA Die o
dass die Oberflachengewasser derart zu schiitzen, zu verbessern oder zu sanieren sind, dass der Zielzustand innerhalb | Wasserbausteine sind aus Sicht der Gewasserékologie eine gute Alternative, um dem Gewasser einen naturnahen Gewésserverlauf (hinsichtlich
der gesetzlichen Frist erreicht wird. Stromung, Wassertiefen, etc.) zu ermdglichen. Herstellung von Ufervegetation bzw. Strukturgestaltung sind in der UVE als MaBnahme definiert.
Im Zuge der Verlegung des Longsbaches sind die Gestaltung der Verlegungsstrecke mit einer Dichtfolie, Betonmandel  |Variierende Boschungsneigungen und Ufervegetation dienen zur Vernetzung von Wasser und Land. Die Gestaltung der Ufer und der Sohle werden
und Wasserbausteine im Beton mit Fugen zur Substratablagerung in der Sohle und in den Béschungen, sowie eine steile gemaR dem Leitbild des Gewéassers erfolgen.
Anbindung der Verlegungsstrecke an den Gewésserunterlauf geplant. Damit werden Ufer- wie Sohldynamik des
Sevsassers:nte:érf?chen ufnld die Iﬂurc:gzlang(;gken zum:jngest er:etf)llgh bheT‘mtrachtlgL D:rc_hbdlerr/asserbal::zchmsche Die Motivation zur Umlegung des Longsbachs aus der Tallinie in den orografisch linken Hang und die daraus abzuleitenden Anforderungen — vor
77.14 |Stmk Landesregierung nstri]:i?hnegéeasschiebiizzglﬂil:’z:dadzrr‘nitndia;AL;r;gﬁgu‘;r; Vciwuc s freizunalien, werden dartiber hinaus auch der allem wahrend der Ablagerungsphase — stehen in einem Widerspruch zu den Entwicklungszielen eines guten 6kologischen
Strukturen im Bachbett sowie das Aufkommen einer Ufervegetation unterbunden. Zustands, und hier primar des 6komorphologischen Zustands, eines Gewassers. Der projektierte Verlauf des Gewassers ist im
Aufgrund dieser massiven Eingriffe in das Gewasser ist von einer Verschlechterung des derzeitigen Zustandes Zusammenhang mit dem Betrieb der Deponie und der Stérfallvorsorge unverzichtbar. Eine offene Sohle und die freie
des Longsbaches gemaR Wasserrechtsgesetz auszugehen und daher wére dieser nach Abschluss der Entwicklungsmdglichkeit des umgelegten Gerinnes widersprachen dem Zweck der Bachumlegung.
MaRnahmen als erheblich veréndert einzustufen.
Damit wiirde die Zielerreichung in der gesetzlichen Frist nicht mehr méglich bzw. zukiinftig verhindert. Dies Der vorliegende Planungsentwurf basiert daher grundsétzlich auf den sicherheitstechnischen Anforderungen einer gesicherten
widerspricht dem Wasserrechtsgesetz § 30a. Es wird daher gefordert, eine Prifung im Sinne des § 104a des Hochwasserabfuhr. In der Ausgestaltung der Nieder- und Mittelwasserrinne wurden auch die gewasserdkologischen
WRG |.d.g._F durchzufuhren. . . . N . N Grundanforderungen — einer Variabilitat des Stromungsmusters und der Wassertiefen, einem durchgehenden Sohlsubstrat, keinen
Zur Vermeidung einer Zustandsverschlechterung wiirde eine wesentliche Planungséanderung im Gewasser " . . . . L
erforderlich sein, wobei insbesondere eine offene Sohle, die gewéassertypische Sohl- und Uferdynamik, sowie u(\uber\ﬁllndbalren Wanderungshlndernlssen, usw. — bgrucksmhtlgt. . . - . 3
Sicherstellung der Durchgéngigkeit und eine stand-ortgerechte Ufervegetation zu beriicksichtigen wire. Eine Priifung im Sinne des § 104a WRG 1959 erscheint daher zielflihrend, um diesbeziiglich Rechtssicherheit zu erlangen.
. Die Wiederherstellung der durch die Errichtung der Stromversorgung verloren gehenden Ufervegetation ist Bestandteil der UVE und als Manahme
Gewassgrquerungen: L . im Themenbereich Gewésserdkologie formuliert (siehe GO-LW-BA-STV-02). Allfallige Vorschreibungen werden umgesetzt.
77.15 |Stmk Landesregierung Im BereKﬁh Ungen/verl.( Langeqwang wird die Miirz von der Strqmzuleltung des Unterwerkes gequert.
Aus gewasserokologischer Sicht wird gefordert, dass es zu keiner dauerhaften Entfernung des Uferbewuchses an den . ) . . . .
Mirrzufern aufgrund der Stromleitungsquerung kommt. Vom UVP-SV wird eine dauerhafte Entfernung des Uferbew__uchses an der MuEz abgelehnt und die Wiederherstellung des Uferbewuchses wird
gefordert. (UVG-S.768 und S.491 und S.815 MaRnahme GO-51/Z/BE bzw. GO-39/Z/BE)
Der Durchlass wurde aus technisch-wirtschaftlicher Sicht gewahlt, wobei die Ausstattung der Sohle mit Sohlsubstrat die Durchgéngigkeit des
Die Querungen im Bereich des Bahnhofes Miirzzuschlag finden in den verrohrten Gewasserbereichen des Gewassers gewahrleisten sollte. Die Ausfiihrung der Querung als Briicke ist prinzipiell méglich.
Maierhofergrabens und des Kleinen Lambaches statt. Die Mirz selbst wird auf der bestehenden Briicke gequert. Seitens des SV fiir Gewasserdkologie wird die Verlegung der Querung der BaustraRe flussab in den Bereich, der im Themenbereich
Die Baustrafte Steinhaus soll den Diirrbach in einer Verrohrung von 30 m Lange und unter Auflassung eines Gewasserdkologie als "maRig" beurteilt wird, vorgeschlagen. Damit wére gewahrleistet, dass bei Beibehaltung einer Verrohrung der morphologisch
77.16 |Stmk Landesregierung Sewas;ermaanders queren. . . N x . . sehr gute Gewasserabschnitt erhalten bleibt.
‘on Seiten der wasserwirtschaftlichen Planung werden das Zuschiitten eines Gewassermaanders und die Errichtung , " . . . . . - .
einer Verrohrung abgelehnt. Die Querung des Diirrbachs kann nur nach Zustimmung der betr. Grundeigentiimer bachabwarts verschoben werden. Eine mdgliche geanderte Lage
Stattdessen wird aus gewésserskologischen und wasserwirtschaftlichen Uberlegungen die Errichtung einer ausreichend [der Gewasserquerung wurde mit dem wasserwirtschaftl. Planungsorgan erértert (Bespr. und Begehung 12.10.2010).
breiten Briicke liber den betroffenen Maander des Diirrbaches gefordert.
Zusammenfassend betrachtet wird das Vorhaben Semmering-Basistunnel neu auf Grundlage des vorliegenden UVE-
Berichts in der Bau- und Betriebsphase bei Einhaltung der vorgesehenen Malinahmen zu Vermeidung, Verminderung und
Ausgleich aus der fachlichen Sicht des Themenbereichs Hydrogeologie als umweltvertraglich beurteilt.
77.17 |Stmk Landesregierung Dem schlieft sich das wasserwirtschaftliche Planungsorgan aus hydrogeologischer Sicht an, da einerseits ausreichend R
. MaRnahmen zur Aufrechterhaltung der Wasserversorgung getroffen werden und die aus den Tunnelbauwerken
abgeleiteten Bergwasser durch die nun gewéhlte Trasse ,Pfaffensattel in ihrem jeweiligen Einzugsgebiet (Mur bzw.
Leitha, Raab, Rabnitz/Donau unterhalb Jochenstein) verbleiben. Eine Zustandsénderung der betroffenen
Grundwasserkdrper sowohl aus qualitativer als auch quantitativer Sicht kann ausgeschlossen werden.
Von Seiten der wasserwirtschaftlichen Planung kann der Verlegung des Longsbaches aufgrund der Verschlechterung des
Gewassers und der Querung Diirrbach mit einem Durchlass aufgrund der Uberschiittung eines Gewassermaanders nicht
zugestimmt werden.
Auch sind die vorgelegten Unterlagen betreffend der Veranderungen und ihre Auswirkungen hinsichtlich des Zur Verlegung des Longsbachs sh. Pkt. 77.14
Hochwasserabflusses bzw. Oberflachenwasserabflusses in den Bereichen Maierhoferbach, Zwischenangriff Zur Querung Diirrbach sh. Pkt. 77.16
77.18 |Stmk Landesregierung Grautschenhof / Liftungsschacht Sommerau, und Zwischenangriff Fréschnitzgraben aus wasserwirtschaftlicher Sicht Zur Vollstandigkeit der Unterlagen: Dort, wo mehr als geringfligige Auswirkungen auf die Abflussverhaltnisse zu erwarten sind, wurden diese in den
nicht ausreichend bzw. aussagekréftig. Projektsunterlagen ausreichend und ausfiihrlich beschrieben und entsprechende Manahmen geplant, sh. auch Beurteilung im § 31a-Gutachten.
Gegen die anderen Mallnahmen des Projektes bestehen bei Einhaltung dieser Stellungnahme grundsatzlich keine Alifallige noch ausstandige Genehmigungen werden vor Inangrifinahme der entsprechenden Arbeiten eingeholt.
Einwendungen, jedoch kann eine endgiiltige wasserwirtschaftliche Stellungnahme erst nach Vorlage und Priifung der
erganzenden bzw. geanderten Unterlagen abgegeben werden.
Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass die veréanderten Hochwasserspiegellagen bzw. Wassertiefen (analog und Dieser Forderung wird nachgekommen.
77.19 |Stmk Landesregierung digital) nach der wasserrechtlichen Uberpriifung an die Wasserwirtschaftliche Planung zu iibermitteln sind, damit die Sle betrfft neben der allggme!nen Wasserbauplanung auch.das Biiro Hydroconsult,. welches .dle Berechn.ungen a.n der Marz durch“gefuhrt hat. .
bestehenden Abflussuntersuchungen ,Miirz* auf den aktuellen Stand gehalten werden. esonders das Erfordernls., die vgranderten Hochwasserspiegellagen und Wassertiefen an die Wasserwirtschaftliche Planung zu Ubermitteln, wird
von Hydroconsult zu erledigen sein.
Gewasserschutzanlagen:
Die Gewasserschutzanlagen wurden nach dem Stand der Technik geplant. Die projektsgemaRe Errichtung wird durch eine wasserbautechnische
Bauaufsicht tiberwacht. Fiir den ordnungsgeméaRen Betrieb sind ein Kontroll- und Wartungsprogramm vorgesehen, das durch regelméRige bzw.
ereignisabhangige Kontrollen den einwandfreien technischen Bestand, die Funktionsfahigkeit und den
) . . . . ) . ’ Schutz der Gewasser sicherstellt.
Bi'r:;‘Z‘i"’;?:re{:;hrzz:”J‘Zi:';mm;zi::::a'ﬁe;z :r']’fguse?:;‘gﬁ s:;i;";“jj‘:"uiskze;a‘ﬂg:t;:'r’;é ‘;”:;:‘;i’e‘jrsnegisn? Forderungen nach weiteren, dariiber hinaus gehenden Sicherheitseinrichtungen seitens des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans waren in den
77.20 |Stmk Landesregierung Verunreinigung bzw. Geféhrdung des Vorfluters bzw. des Grundwassers zu verhindern. folgenden Genehmigungsverfahren (eisenbahnbehdrdlich bzw. wasserrechtiich) zu konkretisieren.
Die Einleitungen in die Gewasser sind mit Riickschlagklappen fiir den Hochwasserfall zu sichern. Des Weiteren sind die e ) N .
Einleitungsbauwerke in den Béschungen gemaR den Richtlinien des Naturnahen Wasserbaus auszugestalten. Einleitungen in Gewasser / Riickschlagklappen
Rickschlagklappen sind an den Einleitungsstellen dort vorgesehen, wo es infolge eines Riickstaus in die Kanalstrange bei Hochwasser
zu Wasseraustritten in das Geldnde oder sonstigen Schaden kommen kann.
Die Forderung nach Errichtung der Einleitungsbauwerke in den Béschungen gemaR den Richtlinien des Naturnahen Wasserbaus ist projektsmaRig
vorgesehen und stellt keine lber das vorliegende Projekt hinausgehende Festlegung dar.
77.21 |Stmk Landesregierung Bei allen MaRnahmen im, am und neben den Gewéssern sind die Richtlinien des Naturnahen Wasserbaues einzuhalten. |Eine naturnahe und ingenieurbiologische Bauweise wird angewandt, so weit dieser nicht bautechnische oder sicherheitstechnischen Anforderungen

AuBerdem ist die ingenieurbiologische Bauweise der technischen Bauweise vorzuziehen.

entgegenstehen.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG

Seitens der Projektwerberin alle baulichen MaRBnahmen so geplant und dimensioniert wurden, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten

Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin nach den Ergebnissen
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UST Tialiury unu ueiiinnait ues einygenuiet SuLduiitenns yeiidid 3 O Id CISUD audyesSulliusselrl weruet!.
Die Erstellung des Fachbeitrages Larm wurde gemaR den Standesregeln fiir Ziviltechniker unter Beachtung der Gesetze, Rechtsvorschriften,
Normen und nach dem Stand der Technik gewissenhaft und sorgfaltig durchgefiihrt.
Das Objekt "Grautschenhof 20a" wurde im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren als Objekt GRAU 2 behandelt, beriicksichtigt und beurteilt. In
Sollte sich im Zusammenhang mit dem Bau oder in spéterer Folge mit dem Betrieb des OBB der Bauphase wird ein Beurteilungspegel von 45,7 dB am Tag, 42,8 dB am Abend und 29,3 dB in der Nacht erwartet. Grenzwertlberschreitungen
Basistunnels ergeben, dass meine Liegenschaft und die darin wohnenden Personen durch (Baularm-Immissionsgrenzen von 60/55/50 dB tags/abends/nachts bei Lr<=55dB und 65/60/50 bei Lr>55dB) liegen nicht vor - die vorgesehenen
Larm, Schmutz oder durch diverse andere BaumafRnahmen beeintrachtigt oder gestért Larmschutzmanahmen sind ausreichend.
78 Erwin Steiner werden erlaube ich mir und meine Rechtsnachfolger vorstellig zu werden. Aus Sicht des Erschiitterungsschutzes bedarf es aufgrund der Entfernung von ca. 400m westlich der BE-Flache keiner MaRnahmen.
Fur eine eventuelle Erhebung des Ist-Zustandes meiner Liegenschaft stehe ich jederzeit zur Bei der Liegenschaft Grautschenhof 20 liegt der Jahresmittelwert der durch das Vorhaben verursachten Zusatzbelastung fiir Feinstaub
Verfiigung. (PM10) in den baustarksten Jahren im Bereich von 0,3 ug/m3 PM10. Hinsichtlich des Tagesmittelwerts ist hchstens mit zwei zusatzlichen
Tagen mit mehr als 50 ug/m3 PM10 infolge der Bau- und Transporttatigkeit zu rechnen. Beim Jahresmittelwert von Stickstoffdioxid (NO2)
liegen die Werte der zu erwartenden Gesamtimmission im Bereich von 17 pg/m3 NO2 und damit bei knapp tber der Hélfte des Grenzwerts
von 30 pg/m3 NO2 und bei den Halbstundenmittelwerten mit 97 ug/m2 etwa bei der Hélfte des Grenzwertes von 200ug/m3 NO2.
Eine Uberschreitung der Grenzwerte fiir die Gesamtbelastung ist auszuschlieRen.
Eine unzumutbare Beléstigung durch Larm, Staub oder andere Immissionen in der Bau- und Betriebsphase ist nicht gegeben, ausreichende
SchutzmaRnahmen sind im Vorhaben geplant, die auch messtechnisch tiberwacht werden.
Der UVG-SV weist auf die bereits hohe IST-Larmsituation hin mit 58/57/59 dB - bedingt durch S1 und OBB-Bestandsstrecke und ist ansonsten
analog der Beantwortung der Planer.(UVG, S 770)
Seitens der Projektwerberin wurden alle baulichen Mafnahmen so geplant und dimensioniert, dass unzumutbare Beeintrachtigungen von Anrainern
und Nachbarn im Einflussbereich des Projektes nach dem Stand der Technik und den auf das Vorhaben anzuwendenden technischen Normen
zuverlassig verhindert werden. Die behaupteten Immissionen bzw. eine Uberschreitung zwingender Grenzwerte kann seitens der Projektwerberin
nach den Ergebnissen der Planung und dem Inhalt des eingeholten Gutachtens gemaR § 31a EisbG ausgeschlossen werden.
Ich wohne mit meiner Familie im Murtal (bei uns ist das Tal sehr eng) wo bereits durch den
jetzigen OBB-Betrieb (2 -gleisiger Zugsverkehr) ein fast unzumutbarer Larmpegel besteht. Durch Das Gebé&ude "Eichenweg 4" in Pernegg (Murtal) liegt etwa 50 km auRerhalb des definierten Vorhabenprojektes. Die im Betriebsprogramm
diesen Larm leidet unsere Lebensqualitét bereits sehr stark. Daher miissen wir uns gegen jeden dargestellten Zunahmen im Zugsverkehr fiir die Betriebsphase bewirken eine Larmzunahme unter einem dB gegentiber der Ist-Situation (Anderung
weiteren Aus})au der Ba_hnstrecke zur Erhohung der Zugf_requenz_en (mehr%uge, Iangere_ und Nullvariante-Betriebsphase 2: < 1 dB). Eine Anderung der herrschenden Geréuschsituation in der GréRenordnung von ca. 1 dB kann von einem
79 Stefan Pretterer schwerere Ziige etc.) mit Vehemenz aussprechen, da kein ausreichender Larmschutz seitens der X . . X . 3
BB fir unseren Siedlungsraum gegeben ist. Durch ein weiteres Ansteigen des OBB-Larmes normal ?mpf{lndefnden, gesundgn Menschen |n.der Regel nicht bzw. kaum wahrgenommen werden. Daher sind Pegeléanderungen von nicht mehr als 1
befiirchten wir, dass es zu gesundheitlichen Schaden kommt, oder auch unser derzeitiger dB gemaR gangiger UVP-Praxis als unwesentlich einzustufen.
Lebensraum unbewohnbar wird. Damit verbunden sind natiirlich auch massive
Wertminderungen unserer Liegenschaften. Der UVG-SV weist darauf hin, dass das Betriebsprogramm 2025 im konkreten Fall zur Dimensionierung ausreichender Larmschutzmanahmen
an der Projektstrecke verwendet wurde, dass aber daraus grundsatzlich kein vermehrter (projektsbedingter) Verkehr auf anderen Strecken
ableitbar ist. Ein kiinftig jedenfalls erwartbarer Anstieg des Zugverkehrs unterliegt infolge der Larmsanierung an Bestandsstrecken gem. den
MaRstéaben der SchlV. (UVG, S 770f)
Bei der in der Stellungnahme geltend gemachte (und [wenn Uber die Einschrankung der Nutzung privater Wasser hinausgehend] im Wasserbuch
verzeichneten) Anlage kénnen nach heutigem Wissensstand Einschréankungen nicht ausgeschlossen werden. Die Projektwerberin nimmt die Anlage
in das Beweissicherungsprogramm auf und wird allfallige Einschrankungen des Wassernutzungsrechtes auf Grundlage einer gesondert zu treffenden
zivilrechtlichen Vereinbarung ersetzen.
Da eine qualitative Beeintrachtigung der Gemeindequellen von Otterthal beim Tunnelvortrieb durch die Karbonatgesteine des Otterstocks nicht
ausgeschlossen werden kann, wurde eine entsprechende Ersatzversorgung aus dem Raum Kirchberg bereits geplant. In enger Abstimmung mit der
Gemeindevertretung wurden die erforderliche Wassermenge und alle technischen Details, sowie die finanziellen Aspekte einer Umstellung auf eine
Ersatzversorgung fertig projektiert. Demnach ist vorgesehen und vertraglich garantiert, dass rechtzeitig vor Baubeginn des Tunnels von der OBB
Die Trinkwasserversorgung der Gemeinde Otterthal ist abhéngig einerseits von zwei diese Ersatzversorgung gebrauchsfertig hergestellt wird. Im Falle einer Beeintrachtigung der derzeitigen Quellnutzungen kann die Ersatzversorgung
Gemeindequellen fr die Sffentliche Wasserversorgung und andererseits von einigen sofort in Betrieb genommen werden. Um eine Beeintréchtigung durch den Tunnel eindeutig feststellen zu kénnen, werden die Gemeindequellen seit
privaten Hauswasserquellen. ) N 2006 in einem Beweissicherungsprogramm iiberwacht (Messstellen: FS121, FS124). Seit 2008 erfolgen die quantitativen Messungen digital tiber
In der Umweltvertraglichkeitserklarung fiir das Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahren . . s L . " . .
(Einlagezahl UV 06-01.01) wird fiir den Teilraum Otterstock im Themenbereich Grund-, Berg- und Datenlogger. Das Gleiche gilt auch fiir die mdglicherweise geféhrdeten privaten Nutzungen von Bergwassern aus dem Otterstock.
Oberflachenwasser eine hohe Wirkungsintensitat prognostiziert. Eine Auswirkung auf
80.1 |Gemeinde Otterthal die Ortswasserversorgung von Otterthal ist zu erwarten. Betroffen sind vor allem die Quellaustritte, die den Ursprung des Raacher Bachs markieren (FS136, FS137, FS138, gemeinsam
beweisgesichert beim Einlauf in den Fischteich Feuchtenhofer: Messstelle FS146) und eine Nutzwasserquelle und an der
Die Gemeinde Otterthal fordert deshalb eine Sicherstellung der betrieblich wasserrechtlichen Gemeindegrenze zu Trattenbach (FS144). Uberdies wird die Schittung und die Temperatur des Raacher Bachs in der
Nutzungen sowie der Trinkwasserversorgung sémtlicher Liegenschaften im Gemeindegebiet Haidersiedlung mit einem Datenlogger kontinuierlich aufgezeichnet (Messstelle FS128). Diese Messstelle ist mafgeblich fiir die im
Otterthal, sofern prognostizierte Einbulen der Wassermenge erfolgen. Es ist jedenfalls ein Wasserbuch eingetragenen Bachwassernutzungen des Raacher Bachs. Uber die Messergebnisse der Gemeindequellen ist der
Mafnahmenkatalog auszuarbeiten, "ef‘"’”e notwendigen Kontrollen, Priifungen und Wassermeister, Hr. Josef Gansterer, immer auf dem Laufenden, da die Datenloggerauslesungen und Messungen immer in seiner
gegebenenfalls GegenmalRnahmen beinhaltet. s L . X Lo . . -
Anwesenheit erfolgen. Auffallige Messergebnisse auch bei den (ibrigen Messstellen werden natiirlich sofort den jeweiligen
Nutzern zur Kenntnis gebracht.
Aus Sicht von Fischerei und Gewésserdkologie werden die betroffenen Quellen (s.o0.) der Beweissicherung sowie einem
Monitoring unterzogen.
Zusammenfassend wird festgehalten: Bei der in der Stellungnahme geltend gemachte (und [wenn Uber die Einschrankung der
Nutzung privater Wasser hinausgehend] im Wasserbuch verzeichneten) Anlage kénnen nach heutigem Wissensstand
Einschrankungen nicht ausgeschlossen werden. Die Projektwerberin nimmt die Anlage in das Beweissicherungsprogramm auf
und wird allfdllige Einschrankungen des Wassernutzungsrechtes auf Grundlage einer gesondert zu treffenden zivilrechtlichen
Vereinbarung ersetzen.
Die Gemeinde Otterthal beantragt daher im Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahren. eine
Genehmigung des Projekts nur dann zu erteilen, wenn insbesonders sichergestellt ist, dass
auf Kosten der Bewilligungswerberin
- die projektierte Ersatzwasserversorgung errichtet wird.
- eine Wassermenge zur Verfligung steht, die einerseits der Bevolkerungsentwicklung gerecht wird
80.2 |Gemeinde Otterthal unfd andererseits Otterthal als V\{lrt.schaﬂsstandort nicht ausschllem,. siehe Beantwortung 80.1
- fur alle Hauswasserquellen, die im Zuge des Tunnelbaues qualitative und/oder
Quantitative EinbuRen erleiden, Ersatz gefunden wird
- wahrend der laufenden Vor- und Hauptarbeiten die Leistung sowie die Qualitét
der Quellen laufend kontrolliert wird
- Uber Abweichungen von der bisherigen Leistung und Qualitat der Quellen die
Gemeinde sofort informiert wird und die Ursachen erforscht werden.
Die Belange des Arbeitnehmerschutzes wurden im §31a Gutachten gepriift und sind in der Mappe 13-00 Sicherheitskonzept des Einreichoperates fiir
das eisenbahnrechtliche Baugenehmigungsverfahren einschlieflich wasserrechtlicher Belange dargelegt. Die fachlichen Vorgaben der AVO Verkehr
sind eingehalten, die erforderlichen Unterlagen liegen dem technischen Projekt des eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahrens bei. Aus Sicht
. o . . N der Elektrotechnik ist dargelegt, dass der Nachweis der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes gegeben ist. Das UVG empfiehlt
. Gemal § 9 Abs 1 AVO Verkehr ist im Rah__mgn eines Gﬂenehm|gungsantrages_gemar5 §5 KontrollmaRnahmen, die beim Inbetriebsetzen elektrischer Anlagen die Referenzwerte fiir die berufliche Exposition erhebt und mit den getroffenen
81.1  |VAI Michael Fladenhofer  |Abs. 1 oder § 24a Abs. 1 de; Umweltvertrag||chke|tsprufgngsgesetzes auch die Einhaltung Annahmen vergleicht. Die Anforderungen aus Sicht der Arbeitsmedizin werden soweit erfiillt, als es der derzeitige Planungsstand erlaubt. Weitere
der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes nachzuweisen. N . X - i M . < .
erforderliche SchutzmafRnahmen (z.B. Schutz vor Schadstoffen im durchorterten Gestein) kénnen erst ab Baubeginn unter Mitwirkung des
Arbeitsinspektorrates und der Pravetivdienste festgelegt werden. Die Einhaltung der Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzgesetzes ist jedenfalls
vollstandig, schliissig und nachvollziehbar gegeben, und zwar aus Sicht der Eisenbahntechnik als
auch aus elektrotechnischer und arbeitsmedizinischer Sicht.
GemaR § 9 Abs. 2 AVO Verkehr sind, soweit im Rahmen des Genehmigungsantrages geméaR Abs. 1 eisenbahnrechtliche
81.2 |VAI Michael Fladenhofer \é_erwaltungsvorschnften bertihrt §|nd _und daher Gutac_hten ge_mars §§ 31a Abs. 1, 32a Abs. 3 und 333 Abs. 1 des Die Unterlagen betreffend Arbeitnehmerschutz wurden als Bestandteil der Mappe 13-00 Sicherheitskonzept eingereicht.
isenbahngesetzes vorzulegen sind, ist zum Nachweis der Einhaltung der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes § 5
Abs. 2 Z 1 bis Z 6 anzuwenden.
Gemal §§ 31a Abs. 1, 32a Abs. 3 und 33a Abs. 1 EisbG istim Rahmen des Genehmigungsverfahrens
durch die vom Antragsteller beizugebenden Gutachten auch zu beweisen, dass das Bauvorhaben, das
81.3 |VAI Michael Fladenhofer  |Eisenbahnfahrzeug oder die eisenbahnsicherungstechnische Einrichtung den Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes |Die Belange des Arbeitnehmerschutzes wurden im §31a Gutachten gepriift.
entspricht. Die Einhaltung der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes muss in den Gutachten vollsténdig, schliissig
und nachvollziehbar nachgewiesen sein.
Gemal § 9 Abs. 2 AVO Verkehr missen Gutachten gemaf §§ 31a Abs. 1, 32a Abs. 3 und 33a Abs. 1 EisbG
insbesondere umfassen:
- die Prifung der Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokumente gemat § 5 ASchG,
- die Priifung der Unterlage fiir spatere Arbeiten gemaR § 8 BauKG,
- die Prifung der Explosionsschutzdokumente gemaR VEXAT,
81.4 |VAI Michael Fladenhofer :Adsfhzlf:ggvgre;rilnnuhnasij:ignd;;QL?SESE:;:QE?;;VS;ISCN'ﬂen (insbesondere Die Belange des Arbeitnehmerschutzes wurden im §31a Gutachten gepriift.
- die Priifung der Einhaltung der sonstigen Rechtsvorschriften zum Schutz der Arbeitnehmer
(insbesondere Rechtsvorschriften gemaR § 33 Abs. 3 Z 2 ASchG sowie
gemaR Anhang A und Anhang B der AM-VO),
- die Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen fiir Ausnahmegenehmigungen
gemaR § 95 Abs. 3 Z 2 ASchG.
Gemal §§ 93 Abs. 1 Z 4 und Abs. 2 sowie 94 Abs. 1 Z 4 und Abs. 2 ASchG sind die Belange des Arbeitnehmerschutzes
von der Genehmigungsbehdérde im eisenbahnrechtlichen Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen und diirfen die
81.5 |VAI Michael Fladenhofer  |eisenbahnrechtlichen Genehmigungen nur erteilt werden, wenn Arbeitnehmerschutzvorschriften der Genehmigung nicht  [keine Stellungnahme erforderlich, da Aufgabe der Behérde
entgegenstehen und zu erwarten ist, dass Gefahrdungen fiir die Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer vermieden
werden.
Ergénzend dazu bietet die Arbeitsaufsichtsbehdrde (Verkehrs-Arbeitsinspektorat) fiir den Anwender aufbereitete
816 |VAI Michael Fladenhofer Zusammenstellungen der wichtigsten Rechtsvorschriften fiir Eisenbahnanlagen und Eisenbahnfahrzeuge an keine Stellungnahme erforderiich

(Schwerpunktkonzept Eisenbahnanlagen, Schwerpunktkonzept Eisenbahnfahrzeuge), die als Informationsbroschiiren
erhaltlich bzw. auf der Homepage des Verkehrs-Arbeitsinspektorates (www.bmvit.gv.at/vai) abrufbar sind.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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Infrastruktur

Nr.

Name

Wortlaut Einwendung

Stellungnahme OBB

82.1

NO Umweltanwaltschaft

In der Umweltvertraglichkeitserklarung wird unter Pkt. 6.4.1.1 Folgendes ausgefuhrt:

,Die Bauphase erstreckt sich im Teilraum Gloggnitz - Schwarzatal iiber die gesamte
Bauperiode (Ende 2010 bis 2022/2025). Von Gloggnitz aus erfolgt ein Tunnelvortrieb,

die Portalherstellung und zum Ende der Bauphase der Gleiseinbau und die Streckenausriistung.
Vor Beginn der eigentlichen Tunnelbauarbeiten sind einige Vorarbeiten

notwendig. So missen im Zuge des Bauvorhabens 19 Wohnobjekte entlang der B 27
abgebrochen werden sowie ein Wachterhaus der Semmeringbahn.

Durch die Aufweitung des Flussquerschnittes der Schwarza ist der Abbruch und anschlieende
Neubau der bestehenden Stralenbriicke (iber die Schwarza und der zugehérigen

StraBe nétig, Uber welche die Zufahrt zur Firma Huyck erfolgt. Die flussbaulichen

MaRnahmen bedingen zudem eine Verlegung der Hollental Strake B 27

nach Westen. Aus hochwasserschutztechnischen Griinden ist fiir die neue Eisen-

Bahnbriicke Uber die Schwarza eine bestimmte Hohenentwicklung vorgegeben, wodurch

eine Absenkung der B 27 zur Unterfiihrung der Bahnbriicke des Semmering-

Basistunnels neu erforderlich ist. Wahrend dieser Phase wird der Verkehr der B 27

iber eine provisorische Behelfsstrate gefiihrt, die nach Fertigstellung der B 27 wieder
rlickgebaut wird. Im Rahmen der flussbaulichen MaRnahmen erfolgen zudem der

Aushub des Ersatzretentionsraumes Miihlhof, eine Aufschiittung des Ostlichen Uferbereiches
der Schwarza im Bereich der unbebauten Industriegebietsflache sowie ein

Abtrag der Trenninsel zwischen Werkskanal und Schwarza, woflr der Bau einer Behelfsbriicke
Uber den Werkskanal erforderlich ist. Zusatzlich entsteht in der Bauphase

eine Rodungsschneise tiber den Schafkogel bis nach Schlégimiihl zur Errichtung der

110 kV-Bahnstromzuleitung zum ebenfalls herzustellenden Untenwerk Gloggnitz.

Danach werden die Baustelleneinrichtungsflachen am Tunnelportal hergestellt. Vorgesehen
sind jeweils Baustelleneinrichtungsflachen westlich und 6stlich der Schwarza,

auf denen sich u.a. Baucontainer, eine Mischanlage fiir Beton, eine Tiibbinglagerflache

fur die Zwischenlagerung bzw. ein Tuibbingwerk inkl. Lager, eine Lagerflache

fiir Ausbruchsmaterial sowie Gleisanlagen fiir den Transport von Baumaterialien

und Foérderbander befinden werden. Es erfolgen an allen Baustelleneinrichtungsflachen
umfangreiche LarmschutzmaBnahmen.

Der Westkopf des Bahnhofs Gloggnitz wird umgebaut und es wird der bestehende
Personendurchgang im Bahnhof Gloggnitz bei km 74,9+50 mit jeweils einem Personenaufzug
je Ausgang nachgeriistet. Wahrend am Projektsbeginn lediglich eine Anhebung

der Gleisanlagen auf sonst unverandertem Unterbau geplant ist, wird ab dem
Absprungpunkt von der bestehenden Semmering Bergstrecke bei Ca. km 76, die

Trasse vollstandig neu errichtet. Dieser neue Streckenteil wird bis zur Schwarzaquerung

in Dammlage hergestellt. Danach erfolgt die Querung der Schwarza auf der rd.

67 m langen Eisenbahnbriicke und darauf folgende die Uberquerung der in einer
Grundwasserwanne tiefer gefiihrten B 27. Bis zum Tunnelportal verlduft die Trasse

auf gleicher Hohe mit dem Tunnelvorplatz. Vom Projektsbeginn bis zum Tunnelportal
steigt die Trasse durchgehend mit einem Gefalle von 9,0 Promille an. Bei der bestehenden
Stidbahn tber den Semmering, der sog. Bergstrecke Semmeringbahn, ist bis

km 76,710 (Gleis 1) eine h6henméaRige Anpassung der Gleisanlagen vorgesehen. Es
edolgen weiters der Vortrieb der Tunnelréhren und der zugehdrigen Querschlage sowie
die Herstellung des Portals und des Tunnelvorplatzes bzw. Rettungsplatzes mit
Betriebsgebaude und Besucherzentrum. Nach Fertigstellung des Rohbaus der
Hochbauten werden die Hangstiitzbauwerke (Lamellen) im Portalbereich betoniert.

Als fiir den ggst. Fachbereich maRgebliche Vortriebsart wird im Teilraum Gloggnitz -
Schwarzatal der maschinelle Vortrieb der Streckenrohren mittels TVM angenommen,
obgleich der erste Abschnitt sowie der Ausbruch der Querschlage bergméannisch mittels
NOT-Vortrieb gefahren werden.

Wahrend der Abtransport des Ausbruchsmaterials grundsétzlich per Bahn erfolgt, ist

die Versorgung der Baustelle per LKW Uber die Semmeringschnellstraie S 6, AST
Gloggnitz, und weiter liber das bestehende Straennetz im Stadtgebiet von Gloggnitz
(Schlaglstralie, Semmeringstrale, Hauptstrale, Reichenauer Stralie) vorgesehen.

Die maximale Zahl an LKW-Transporten tagsiber betragt 180 LKW/Tag (abends

max. 18 LKW) und tritt fir die Dauer von einem Jahr auf und die maximale Zahl an
Transportziigen betragt 20/Tag auf die Dauer von 1,5 Jahren. Die Transportzahlen in

der restlichen Bauzeit liegen unter diesen Werten. Am Ende der Bauphase erfolgt die
Ré&umung der noch verbliebenen Baustelleneinrichtungen sowie die Rekultivierung

und Ausflihrung des Landschaftsbaus.

In diesen Ausfiihrungen wird auf die spezifische Problematik der Fa. Huyck nicht eingegangen,
die fur ihren Produktionsprozess die Erhaltung der derzeit bestehenden

Luftqualitat benétigt.

Seitens der NO Umweltanwaltschaft wurde mit dieser Problematik der Amtssachversténdige
fiir Luftreinhaltung Dr. Rosenberger befasst, der hiezu folgende Stellungnahme

abgegeben hat:

"Am 23. Juni 2010 suchte ich gemeinsam mit Koll. Dr. Bernhard Kneidinger, ASV fiir
Verfahrenstechnik, Hrn. Dr. Gstrein personlich auf, um einen Eindruck von den befiirchteten
Beeintrachtigungen zu bekommen. Im Zuge des Werksbesuchs teilte Hr.

Dr. Gstrein mit, dass er, aufgrund von schlechten Erfahrungen mit werksinternen
Baustellen, die Befiirchtung habe, dass die Qualitét seiner Erzeugnisse (spezielle
Nadelfilze, hauptsachlich fiir die Papierindustrie) durch die Baustelle beeintrachtigt

und es zu vermehrten Reklamationen kommen wird. Von den OBB wurde er tiber die
genauere Ausgestaltung der geplanten Baustelle nicht informiert, lediglich ein auszugsweise
Gutachten der ZAMG (iber die zu erwartenden Immissionen ist ihm zugekommen,

sowie ein Bericht tUber die Immissionsmessungen der NUA im Vorfeld der
UVP-Einreichung.

In der Folge konnten ha. Informationen via ZAMG (Fr. Dr. Katrin Baumann-Stanzer)

die UVE und das Bau-Ausriistungs- und Materialbewirtschaftungskonzept angefordert
werden. Aus diesen Unterlagen geht hervor, dass auf einer Teilflache der Fa. Huyck-
Wangner nicht nur die Zwischenlagerung und Bahnverladung des Tunnelausbruchs,
sondern u.a. auch die Errichtung eines Betonwerks zur Produktion der Tiibbinge
(Stahlbeton-Bauteile zur Auskleidung der Tunnelinnenwand) vorgesehen ist.

In der UVE wird fiir das Gebiet Gloggnitz - Schwarzatal

die Beeinflussungssensibilitat als hoch

Die Wirkungsintensitat wahrend der Bauphase als mittel

Eingeschatzt (Zitat aus der UVE: "Wahrend der Bauphase kommt es im Teilraum

Gloggnitz - Schwarzatal aufgrund der hohen Beeinflussungssensibilitat, der Intensitét

der Bautatigkeiten und der grof3en Flacheninanspruchnahmen zu einer hohen Eingriffserheblichkeit")
Zusammenfassend verbleibt fiir die Bauphase im Teilraum Gloggnitz - Schwarzatal

auch bei zusatzlichen EmissionsminderungsmaRnahmen, die als partiell wirksam eingeschatzt
werden, eine hohe Restbelastung aufgrund der hohen Eingriffserheblichkeit.

Im Produktionsprozess treten bei der Fa. Huyck.Wangner hohe Abluftvolumenstrome

auf, mit denen auch erhebliche Warmemengen abgefiihrt werden missen, eine Beheizung
der Zuluft ist deshalb auch nicht erforderlich. Diese Zuluft stromt dabei mehr

oder weniger unkontrolliert Giber Fenster-, Tiir- und Toréffnungen nach. Die Produktionshallen
und -anlagen wurden beim Lokalaugenschein als sehr sauber wahrgenommen,

dies deshalb, weil Verunreinigungen, wie etwa Staub oder RuR, sich empfindlich

negativ auf die Produktqualitat auswirken wiirden (so flihrt dies beispielsweise

bei den Filterfilzen fur die Papiermaschinen dazu, dass das Papier nicht mehr fehlerfrei
bedruckbar ist).

Aufgrund der glaubhaften Schilderungen und Ausfiihnrungen des Hrn. Dr. Gstrein, den

Planen nach dem Bau-Ausriistungskonzept und den mit derartigen Baustelleneinrichtungen
gemachten Erfahrungen (z.B. Betonwerk bei Kleinstaasdorf im Tullnerfeld)

missen fiir die Produktion der Fa. Huyck.Wangner unzumutbare Beeintrachtigungen
befiirchtet werden. "

Aus der Sicht der NO Umweltanwaltschaft ist daher durch entsprechende technische
MaRnahmen fiir eine Beibehaltung der derzeit bestehenden und auch durch Messwerte
dokumentierten Luftqualitat Sorge zu tragen.

Im Projekt sind umfangreiche MaRnahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkungen durch Staub und Luftschadstoffe vorgesehen (siehe
Kap. 6.2.1 des Berichts Klima / Luftschadstoffe, Plannr. 5510-UV-0701AL-00-0001):

- Befeuchtung der Zwischendeponie durch stationare automatische Berieselungsanlagen

- Umgehende Begriinung der Humusdeponie

- Einhausung der Schuttergleise im Bereich der Portalbaustelle; diese ist so auszufiihren, dass Schitt- und Abwurfbereiche nach Norden und Siiden
abgeschirmt sind ist

- Reifenwaschanlagen in den Ausfahrtsbereichen der Portalbaustelle

- Einhausung der in Bezug auf die Staubentwicklung maRgebenden Anlagenteile der Betonmischanlage und des Brechers

- Befestigung der Baustelleneinrichtungsflachen und BaustralRen

Unter Beriicksichtigung der genannten MaRnahmen werden die Grenzwerte des Jahresmittelwertes durch die Gesamtbelastung im maRgeblichen
Beurteilungsfall (Bauphase 2) in allen Fallen eingehalten.

Hinsichtlich der Tagesmittelwerte von PM 10 kénnen Uberschreitungen Uber die zulassige Uberschreitungshaufigkeit hinaus nur beim
nachstgelegenen Gebaudeteil des benachbarten Industriebetriebs nicht ausgeschlossen werden.

Daher wurden zuséatzlich weitere MaRnahmen vorgesehen, um die Immissionen von Staub und Luftschadstoffen zu reduzieren:

- zusétzliche BefeuchtungsmaRnahmen im Bedarfsfall, insbesondere in Bauphase 1 im Zuge der Herstellung der Voreinschnitte und der
Baustelleneinrichtungsflachen

- Reinigung der befestigten Flachen im Bedarfsfall

- Geschwindigkeitsbegrenzung auf den BE-Flachen auf 30 km/h

- Minimierung der Windangriffsflache im Bereich der Zwischendeponie

- Umgehende Rekultivierung der Zwischendeponie nach Beendigung des Materialumschlags.

Die Wirksamkeit der vorgesehenen MaRnahmen wird durch Messungen zur Beweissicherung Uberpriift. Am Rand der Portalbaustelle

Gloggnitz ist zum nachstgelegenen Anrainer hin kontinuierliche Immissionsmessungen von Beginn der Erdbauarbeiten bis in die Phase mit

den starksten Bautatigkeiten vorgesehen. Im Baukonzept und in der UVE vorgesehene Mafnahmen sichern die Einhaltung der Grenzwerte, ein
Monitoring ist vorgesehen.

82.2

NO Umweltanwaltschaft

Den Ausfiihrungen beziiglich Grund-, Berg- und Oberflachengewasser (7.3.1 der
Zusammenfassung) kann entnommen werden, dass es projektsgeman vor allem in

den Teilrdumen Oberstock und Aue - Géstritz zu erheblichen nachteiligen Beeinflussungen
des Wasserhaushaltes kommen wird.

In der MaRnahmentibersicht werden fir diese Teilrdume auf den S. 29 ff eingriffsmindernde

MaRnahmen vorgesehen, wobei nach Ansicht der NO Umweltanwaltschaft das

technische Optimierungspotential, vor allem hinsichtlich der Tunnelabdichtung, noch

nicht ausgeschopft ist und daher die nach dem Stand der Technik bestmdgliche AbdichtungsmaRnahmen
eingefordert werden.

Die Projektwerberin nimmt die Anlage in das Beweissicherungsprogramm auf und wird allféllige Einschrankungen des Wassernutzungsrechtes auf
Grundlage einer gesondert zu treffenden zivilrechtlichen Vereinbarung nach allgemeinen zivilrechtlichen Grundséatzen ersetzen.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass der Tunnelvortrieb durch hydrogeologisch stark unterschiedliche Gebirgsabschnitte fiihrt. Auf einem GroRteil der
Strecke werden weitgehend dichte kristalline Gesteine mit sehr hoher Uberdeckung durchfahren. In diesen Abschnitten werden keine bis geringe
Wasserzutritte erwartet, die keine Auswirkungen auf den Wasserhaushalt an der Oberflache oder auf genutzte oberflachennahe Grundwasserkorper
haben. Nur in den Abschnitten, die durch kliftige und teilweise verkarstete Gebirgsabschnitte fiihren (z.B. GraRberg und Mitter-Otter in NO) werden
gut durchlassige Bergwasserbereiche durchfahren. Durch entsprechende technische MalRnahmen wie Vorausinjektionen vor dem Vortrieb werden
hier die zu erwartenden Wasserzutritte bereits vor Auffahren

reduziert. Bei Auswirkungen auf Trinkwasserversorgungen sind entsprechende Ersatzmanahmen vorgesehen (siehe z.B.
Ersatzwasserversorgungsanlage fir Otterthal und Raach - Technischer Bericht EWV Raach/Otterthal- 5510-EB-0304AL-00-1001).

Hinsichtlich der geplanten InjektionsmaRnahmen wird auf den tunnelbautechnischen Bericht verwiesen.

Die vorgesehenen Dichtungsmafinahmen sind in Anbetracht des gegenwartigen Planungsstandes optimal
und dem Stand der Technik entsprechend. Weitere Erkundungsprogramme im Zuge der Ausfiihrungsplanung
kénnen Adaptierungen und weitere Optimierungen zur Folge haben. Allfallige Vorschreibungen werden umgesetzt.

82.3

NO Umweltanwaltschaft

Sollte der Zwischenangriff Gostritz tatséchlich notwendig sein, ist aus der Sicht der

NO Umweltanwaltschaft die projektsgeméan vorgesehene Verfuhr des Aushubmaterials
per LKW zur Deponie Longsgraben durch die Gemeinde Maria Schutz nicht vertretbar.
Es gibt jedoch Alternativen, die derzeit in Diskussion stehen, die eine wesentlich
umweltschonendere Abfuhr des Ausbruchsmaterials ermdéglichen und daher jedenfalls
dem projektsgemaR vorgesehenen Logistikkonzept vorzuziehen waren.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG

Das eingereichte Projekt erfiillt mit dem vorgesehenen Verlauf des Transportweges durch Maria Schutz jedenfalls die in der
Umweltvertraglichkeitserklarung gestellten Anforderungen aus Sicht aller betroffenen Themenbereiche (z.B. Larm (Einlage Nr. UV 04-05.01),
Erschitterungen und Sekundarschall (Einlage Nr. UV 04-06.01), Freizeit und Erholung (Einlage Nr. UV 04-03.01) u.a.).

Derzeit sind keine in den Augen der Projektwerberin genehmigungsféhigen Alternativen zu der rechtlich unbedenklichen Nutzung des fiir solche
Zwecke zur Verfligung stehenden &ffentlichen StralRennetzes gegeben. Der Genehmigungsantrag ist daher in diesem Punkt nicht zu modifizieren. Die
Vorschreibung einer alternativen BaustraRe ist aus Sicht der Konsenswerberin rechtlich und sachlich nicht begriindet.
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82.4

NO Umweltanwaltschaft

Auch bei der Baustelleneinrichtung in Gostritz selbst waren durch Verschiebung der
Ablagerungsflachen wesentliche Verbesserungen beziiglich der Larm und Staubbelastung
der Anrainer erzielbar.

Die Ablagerungsflachen wurden in Hinblick auf Emissionen und Baubetrieb optimiert. Die in der Planung dargelegten Flachendispositionen sind
mogliche Varianten, die von vielen baubetrieblichen Randbedingungen abhangig sind und die der Umweltplanung zugrunde gelegt wurden. Es wurde
gezeigt, dass bei gewahlter Anordnung die Abwicklung des Baubetriebes bei Beachtung aller schalltechnischen Randbedingungen unter Einhaltung
zumutbarer Bauldrmimmissionen moglich ist.

Alifallige Optimierungen erfolgen in der Ausflihrungsplanung bzw. in Abstimmung mit dem zu beauftragenden ausfiihrenden Unternehmen.

In der UVE war das eingereichte Projekt zu beurteilen. Die Ausbreitungsrechnungen (vgl. Bericht Klima / Luftschadstoffe, Kap. 5.2.2, Einlage Nr. UV
07-01.01) haben ergeben, dass es im Nahbereich der Baustelleneinrichtungsfliche zu Zusatzbelastungen kommt, eine Uberschreitung der relevanten
Grenzwerte (Uber das zulassige AusmaR hinaus) fiir Feinstaub (PM10) und Stickstoffdioxid (NO2) ist jedoch auszuschlieRen.

83.1

Kurt Blaser

Die OBB-Trasse fiihrt unmittelbar, direkt unter meinem Wohnhaus, Grautschenhof 17b.
Dadurch ist standige Larmbelastigung und immerwahrende Gefahr von Senkungen gegeben.

Im Projekt sind also Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes beriicksichtigt. Seitens
der Projektwerberin kénnen fiir den genannten Bereich/die genannten Objekte nach allen bisherigen Erfahrungen Schaden mit Sicherheit
ausgeschlossen werden. Deren Aufnahme in das laufende vorgesehene Beweissicherungsprogramm erscheint daher nicht erforderlich. Dessen
ungeachtet folgt die Abgeltung allenfalls dennoch auftretender Schaden, die der Projektwerberin zuzurechnen sind, nach allgemeinen
haftungsrechtlichen Grundsatzen.

Die Erstellung des Fachbeitrages Larm wurde gemaR den Standesregeln fir Ziviltechniker unter Beachtung der Gesetze, Rechtsvorschriften,
Normen und nach dem Stand der Technik gewissenhaft und sorgfaltig durchgefiihrt.

Das Objekt "Grautschenhof 17b" wurde im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren als Objekt GRAU 17 behandelt, beriicksichtigt

und beurteilt. In der Bauphase wird ein Beurteilungspegel von 50,7 dB am Tag, 47,6 dB am Abend und 34,8 dB in der Nacht erwartet.
Grenzwertiiberschreitungen (Baularm-Immissionsgrenzen von 60/55/50 dB tags/abends/nachts bei Lr<=55dB und 65/60/50 bei

Lr>55dB) liegen nicht vor - die vorgesehenen LarmschutzmaRnahmen einen ausreichenden und guten Léarmschutz.

Aufgrund der Gebirgsiiberdeckung von rund 100 m tiber Tunnelfirste werden seitens der zustéandigen Fachplaner (Geologie,
Hydrogeologie, Ingenieurgeologie) keine Auswirkungen (Senkungen) erwartet. Falls Senkungen von Teilen der Gelédndeoberflache
aufgrund von nicht auszuschlieRenden Wasserzutritten in die Tunnelréhren méglich erscheinen sind gem UVG MaRRnahmen vorgesehen.

Aus Sicht des SV f. Ingenieurgeologie sind aufgrund der Gebirgsiiberlagerung von ca. 100 m tber Tunnelfirste keine

Auswirkungen an der Tagoberflache zu erwarten (siehe UVG-Teil 1 - S 776). Sofern nicht ausgeschlossen werden kann, dass es durch
Wasserzutritte aus quartéren Alluvionen in die Tunnelréhren zu (Gelédnde-) Senkungen kommen kann, sind seitens des SV Ma3nahmen zur
Wasserriickhaltung (Injektionen) formuliert (s. GH-03/Z/BA, UVG, S. 802).

83.2

Kurt Blaser

Die lange Bauzeit mit allen Erschwernissen von Larm, Staub, LKW-Betrieb kommt weiters hinzu.

Der Fachbeitrag Larm enthélt eine umfassende Darstellung der bestehenden und der prognostizierten Schallimmissionsbelastung

(s. Beantwortung 83.1). Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen tber den
Larm- und Erschitterungsschutz sowohl fiir die Bau- als auch fiir die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten
der Sachverstandigen im Gutachten geman § 31a EisbG idgF verwiesen, nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.

Bei der Liegenschaft Grautschenhof 17b liegt der Jahresmittelwert der durch das Vorhaben verursachten Zusatzbelastung fiir Feinstaub (PM10) in
den baustarksten Jahren im Bereich von 0,3 pg/m3 PM10. Hinsichtlich des Tagesmittelwerts ist hochstens mit zwei zuséatzlichen Tagen mit mehr als
50 pg/m3 PM10 infolge der Bau- und Transporttéatigkeit zu rechnen.

Beim Jahresmittelwert von Stickstoffdioxid (NO2) liegen die Werte der zu erwartenden Gesamtimmission im Bereich von 17 pg/m3 NO2 und damit bei
knapp uber der Halfte des Grenzwerts von 30 pg/m3 NO2 und bei den Halbstundenmittelwerten mit 97 ug/m2 etwa bei der Halfte des Grenzwertes
von 200ug/m3 NO2. Eine Uberschreitung der Grenzwerte fiir die Gesamtbelastung ist auszuschlieRen.

Der SV fir Klima/luft weist auf die Einhaltung der Grenzwerte bezgl. PM10 mit <0,3 pg/m? und fiir NOx mit 5,6 pg/m? hin. (UVG, S 777)

83.3

Kurt Blaser

Fur meine Liegenschaft, mit 690 m2 Grundflache nutz ich meine hauseigene Quelle. Durch diese Bauarbeiten ist der
weitere Bestand der Quelle, deren Nutzung, sicherlich schwerstens gefahrdet.

Die Projektwerberin geht aufgrund der ihr vorliegenden Informationen nicht von einer Beriihrung eines rechtlich geschiitzten subjektiven 6ffentlichen
Rechts der Einwendungswerberin aus.

Herr Kurt Blaser hat auf seinem Anwesen Grautschenhof 17b einen 51/4-Zoll Schlagbrunnen (JRN1265). Der freie Grundwasserspiegel kann in
diesem Brunnen aufgrund der baulichen Ausfiihrung und der technischen Ausstattung nicht gemessen werden. Laut Auskunft von Herrn Blaser
betrégt der Flurabstand etwa 1,4 m. Auswirkungen auf Brunnen und Quellen in diesem Bereich wurden nicht prognostiziert, da das hier vorhandene
Grundwasser sein Einzugsgebiet in den Bachschuttsedimenten des Wallersbaches hat. Die Entwasserung erfolgt in diesem Abschnitt
oberflachennah. Das Wasser dieses Brunnens dient laut Auskunft von Herrn Blaser nur der Nutzwasserversorgung - es besteht ein Anschluss an die
Ortswasserversorgung der Gemeinde Spital am Semmering.

84

Stefan Siller

Im Zuge der Planungsarbeiten fiir den Semmeringbasistunnel NEU wurde das Projekt Zwischenangriff Gostritz
vorgestellt.

Laut den vorgestellten Information wiirden die Zu- und Abtransporte per LKW uber die Landesstralie L 4168 Richtung
Autobahnauffahrt Maria Schutz getéatigt. Direkt angrenzend befindet sich unser Wohnhaus, das wir

zurzeit renovieren und fiir 2 Familien mit Kindern erneuern. Die Larmbel&stigungen und Erschiitterungen waren
unzumutbar und werden in den Einreichunterlagen vom Mai 2010 und deren angeschlossenen Larm- und
Erschiitterungsmessungen leider nicht ansatzweise

erwéhnt.

Als direkt betroffene Anrainer des Transportweges fordern wir, falls das Projekt positiv bewertet wird, Losungsansatze wie
Larmschutzwénde und Flisterasphalt.

Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen Uber den Larm- und Erschitterungsschutz sowohl fiir
die Bau- als auch fir die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstandigen im Gutachten geman § 31a EisbG
idgF verwiesen, nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.

Die Erstellung des Fachbeitrages Larm wurde gemaR den Standesregeln fiir Ziviltechniker unter Beachtung der Gesetze, Rechtsvorschriften,

Normen und nach dem Stand der Technik gewissenhaft und sorgfaltig durchgefiihrt.

Das Objekt "Greis 8" wurde im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren als Objekt GOE 36 behandelt, beriicksichtigt und beurteilt. In der Bauphase
wird ein Beurteilungspegel von 55,6 dB am Tag, 51,9 dB am Abend und 42,6 dB in der Nacht erwartet. Grenzwertiiberschreitungen (Baularm-
Immissionsgrenzen von 60/55/50 dB tags/abends/nachts bei Lr<=55dB und 65/60/50 bei Lr>55dB) liegen nicht vor.

Der Fachbeitrag Larm enthélt eine umfassende Darstellung der bestehenden und der prognostizierten Schallimmissionsbelastung sowie eine
MaRnahmenplanung.

Das UVG folgt den Angaben der UVE und sieht keine Rechtfertigung weiterer Larmschutzmanahmen. (UVG-Teil 1, S.777).

Erschitterungen infolge von LKW und Sondertransporten werden im UVE Bericht Erschiitterungen und Sekundarschall 5510-UV-0406AI-00-0001
behandelt.

StralRenverkehr erzeugt durch seine rollende Last unter anderem Erschiitterungen im Untergrund, die sich bis in die angrenzenden Gebaude
ausbreiten und dort ab einer gewissen Intensitat von den Anrainern wahrgenommen werden kénnen. Relevant fiir die Starke der auftretenden
Erschitterungen ist insbesondere die Glattheit der StralRenoberflache. Bereits bei geringen Unebenheiten vervierfachen sich die
Erschutterungsimmissionen (siehe DIN 4150-1). Erfahrungen aus anderen Projekten zeigen, dass, bei entsprechender StralRenoberflache, die durch
LKW-Verkehr verursachten Erschiitterungen in Gebauden unmittelbar an der StralRe meist unter der Flihlschwelle (KB=0,1) liegen, und selbst bei
schwingungsanfalligen Decken in der Regel maximal KB=0,2 erreichen.

Entlang des Materialtransportweges tiber das Ortsgebiet Maria Schutz zur S6 erfolgt wahrend umfangreicher Materialtransporte die Sicherstellung
einer glatten Fahrbahnoberflache. Die zur Zeit vorhandene Pflasterung wird wéahrend der Bauphase entfernt. Diese MalRnahme liegt im
Kompetenzbereich der Landesstrallenverwaltung. Zu Beginn der Materialtransporte erfolgen zur Beweissicherung

der Einhaltung der Grenzwerte Erschitterungsmessungen bei mindestens 4 exponierten Objekten entlang des Transportweges.

Daraus folgt, dass die Grenzwerte fiir guten Erschitterungsschutz unter Annahme der groRtmaglichen Einwirkdauer tags

eingehalten werden.

85.1

Carl Dirnbacher

Ich bin grundbiicherlicher Eigentlimer der Liegenschaft 2640 Gloggnitz, Hauptstrae 47 - 51 und
Reichenauer Str. 1. Ich bin daher durch das Projekt Semmering Basistunnel neu als Nachbar/Anrainer
unmittelbar betroffen. Ich erklare mich somit als Beteiligter mit entsprechender Parteistellung am
gegenstandlichen UVP-Verfahren. Nach Einsichtnahme in die Projektunterlagen und das Gutachten
gemaR § 31 a Eisenbahngesetz erhebe ich folgende Einwendungen fristgerecht:

keine Stellungnahme erforderlich

85.2

Carl Dirnbacher

1. Stand der Technik:

Der gegensténdliche Bauentwurf entspricht nicht dem Stand der Technik. In zahlreichen Bereichen sind wesentliche
Unsicherheiten vorhanden. So wird z. B. unter 2.14.92. festgestellt, dass die Durchérterung des GraRberges, des Kleinen
Otters und der Schlaglstérung eine duRerst groe Herausforderung ist. Auch wird festgestellt, dass die Machbarkeit des
Tunnels nur mit besonderen Vorkehrungen gegeben ist.

Ohne genauere Angaben sehe ich daher die Machbarkeit als nicht gegeben an und die Ausfiihrung kann daher nicht dem
Stand der Technik entsprechen. Unter 3.14.1.2. wird wieder auf die Schlaglstérung eingegangen und festgehalten, dass
diese duRerst komplex ist und sémtliche Sicherungsmittel der NOT inklusive vorauseilender
Gebirgsverbesserungsmafinahmen notwendig sein werden. Auch wird auf weitere Erkundungs- und Planungsarbeiten
verwiesen.

Auch diese Malinahmen werden nicht weiter beschrieben. Unter 4.2. Beurteilungsgrundséatze wird

u.a. festgehalten: ,Die Bestétigung der Funktionstiichtigkeit stellt insofern ein Problem dar, als der Tunnel ein Prototyp ist,

fiir den es im enaeren Sinn keine veraleichbare erwiesen und erprobte

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG

Der Stand der Technik im Sinne des § 9b EisbG 1957 idgF. ist der auf den einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende
Entwicklungsstand fortschrittlicher technologischer Verfahren, Einrichtungen, Bau- und Betriebsweisen, deren Funktionstiichtigkeit erwiesen und
erprobt ist. Bei der Bestimmung des Standes der Technik sind insbesondere vergleichbare Verfahren, Einrichtungen, Bau- oder Betriebsweisen
heranzuziehen und die VerhaltnismaRigkeit zwischen dem Aufwand fiir die nach der vorgesehenen Betriebsform erforderlichen technischen
MaRnahmen und dem dadurch bewirkten Nutzen fir die jeweils zu schitzenden Interessen zu beriicksichtigen.

Unter dem Stand der Technik wird ferner der Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren, der die praktische Eignung der MaBnahme im Hinblick auf
die angestrebten Ziele insgesamt gesichert erscheinen lasst, verstanden. Er ist aber noch nicht hinreichend und langjahrig erprobt und meist nur
Spezialisten bekannt. Im Patentrecht bezeichnet ,Stand der Technik” diejenigen Verfahren oder Vorrichtungen, welche bereits bekannt, dass bedeutet
in irgendeiner Form veréffentlicht worden sind. Wichtigste Bedingung fiir die Erteilung eines Patents ist es, dass die Erfindung neu ist, sich also vom
Stand der Technik abhebt. Infolgedessen handelt es sich um einen wesentlichen Begriff des Patentwesens. In den Patentschriften wird haufig auf
den Stand der Technik Bezug genommen, um dann die Neuerung zu beschreiben. Im dsterreichischen Patentgesetz 1970 (PatG) wird der Stand der
Technik in § 3 Abs. 1 folgendermaRen definiert: ,Den Stand der Technik bildet alles, was der Offentlichkeit vor dem Prioritatstag der Anmeldung durch
schriftliche oder miindliche Beschreibung, durch Beniitzung oder in sonstiger Weise zuganglich gemacht worden ist.”

§3 Absatz 1 des deutschen Patentgesetzes (PatG) lautet: (1) Eine Erfindung gilt als neu, wenn sie nicht zum Stand der Technik

gehort. Der Stand der Technik umfasst alle Kenntnisse, die vor dem fiir den Zeitrang der Anmeldung maRgeblichen Tag

durch schriftliche oder miindliche Beschreibung, durch Benutzung oder in sonstiger Weise der Offentlichkeit zuganglich

gemacht worden sind.“

Das UVG (Teil 1, S.778) bestatigt in Kurzform die Angaben und weist darauf hin, dass von der Ortsbrust durchgefiihrte Vorerkundungen dazu
dienen, durch gebirgsverbessernde Mafinahmen den Bergwasserzudrang wirksam zu reduzieren, und dass die Vorgehensweise dem Stand der
|Technik entsoricht

Die beim gegenstandlichen Projekt geplante Vorgangsweise — die Entscheidungen fir die de facto einzusetzenden VortriebsmaRnahmen Schritt fur
Schritt nach Vorliegen entsprechender Erkenntnisse zu treffen, bzw. die Vorgangsweise dem sukzessive wachsenden Kenntnisstand anzupassen —
ist die einzig fur GroRprojekte der vorliegenden Art richtige Vorgangsweise und entspricht damit dem Stand der Technik. Der Projektwerber gibt daher
an einigen Stellen der vorliegenden Planung an bevor das Projekt zur Ausfiihrung kommt noch weitere Erkundungen durchzufiihren.

Zur Klarstellung wird hier ferner ausgefiihrt, dass der Semmering Basistunnel neu auf Basis der aktuell vorliegenden geotechnischen Informationen
mit Tunnelbaumethoden aufgefahren werden kann, die heute bekannt und erprobt sind, lediglich das AusmafR der zum Einsatz kommenden
MaRnahmen soll vor Ausfiihrungsbeginn fir manche Lokationen noch weiter detailliert werden kdnnen, weshalb weitere Erkundungsmafnahmen

vorgesehen sind.
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Lésung gibt". Ich sehe daher auch hier den Stand der Technik im Sinne des § 9 EisbG 1957 als nicht Es wird nochmals festgestellt, dass die geomechanische Beurteilung sowie die geotechnische Planung unter Berlcksichtigung der einschlagigen
erfillt an. Seitens der Behorde sind hier weitere Gutachten durch Amtssachverstandige vorzulegen. Normen und Richtlinien sowie aktueller wissenschaftlicher Literatur erfolgt sind.
Dass der Semmering-Basistunnel neu als Prototyp zu sehen ist folgt der Tatsache, dass fiir die Begutachtung des Bauentwurfes des Semmering-
Basistunnel neu nach dem Stand der Technik kein in Betrieb befindlicher Tunnel existierte, der 1:1 als Vergleichsgrundlage herangezogen werden
konnte. Aus diesem Grund haben namhafte Experten auf Grundlage der geltenden Normen und Richtlinien sowie der anerkannten Regel der Technik
den Bauentwurf des Semmering-Basistunnel neu begutachtet und sind einstimmig zur Erkenntnis gelangt, dass der Bauentwurf des Semmering-
Basistunnel neu dem Stand der Technik entspricht und sdmtliche Anforderungen an den Arbeitnehmerschutz erfiillt sind.
Der Nachweis und die Erprobung der Funktionstiichtigkeit des Gesamtsystems ist mangels Naturvergleich nicht méglich. Die Begutachtung der
Experten auf Basis der geltenden Normen und Richtlinien sowie der anerkannten Regel der Technik stellt sicher, dass die Funktionstiichtigkeit des
Gesamtsystems gewahrleistet ist.
Zu den statischen Berechnungen zum Zwecke der Dimensionierung der verschiedenen Anlagenteile, der Entwicklung eines entsprechenden
Sicherheitsmanagementplanes und der Ausarbeitung der Planunterlagen zum geotechnischen Monitoring, welche die Grundlage fiir eine sichere
Auffahrung der Vortriebe bilden, wurde seitens der Projektwerberin im Rahmen der Begutachtung bekannt gegeben, dass diese Unterlagen
systematisch im Rahmen der néchsten Planungsphase erstellt werden. Da es sich bei der aktuellen Planungsstufe um die ,Einreichplanung” handelt,
welcher noch weitere 2 Planungsstufen, némlich die ,Ausschreibungsplanung” und die ,Ausflihrungsplanung* folgen, in welchen die entsprechenden
Detaillierungen erfolgen werden, ist der Bearbeitungsstand der Einreichplanung als dem Stand der Technik entsprechend zu beurteilen.
2. Rechtliche Bedenken:
Die Bewilligungsvoraussetzung wird gemaf § 31a Abs 1 durch ein oder mehrere Gutachten bescheinigt. Wahrend nach
der Vorgangerbestimmung diese Gutachten durch Amtssachverstandige oder behérdlich bestellte Gutachter erstattet
werden mussten, liegt es jetzt am Bewilligungswerber, die Gutachter auszuwahlen und zu entlohnen. Diese
Regelungstechnik fiihrt zu einer Entmachtung der Behérde. Faktisch entscheiden die vom Projektwerber bestellten
Gutachter, ob das Projekt genehmigungsfahig ist.
Die Behdrde muss auf die Richtigkeit der vorgelegten Gutachten vertrauen. Ich sehe hier das
Rechtsstaatsprinzip gefahrdet: Nicht der Gutachter soll die Entscheidung treffen, sondern die Behorde. Zu dieser Frage wird auf die allgemeine Schlussstellungnahme verwiesen.
§ 31a Abs 2 EisbG bestimmt, welche Sachverstandigen fiir die Erstattung von Gutachten geméaR Abs 1 zugelassen sind.
85.3 |Carl Dirnbacher Das formale Kriterium, dass keine Griinde fiir Zweifel an der Unbefangenheit oder
Fachkunde der Sachverstandigen vorliegen diirfen, ist viel zu unprézise, als dass es eine wirkliche
Unabhéangigkeit der Sachverstandigen sicherstellen wiirde. In der Praxis werden seit vielen Jahren
immer die gleichen Sachverstandigen zur Priifung von Eisenbahnprojekten herangezogen, friiher als
behérdliche Sachversténdige, nunmehr von den OBB. Der VfGH hat ausgesprochen, dass die
Objektivitat der Sachversténdigen durch klare Unvereinbarkeitsregelungen im Gesetz sichergestellt
werden muss. Die direkte wirtschaftliche Abhéngigkeit der Sachversténdigen von der OBB, die
durch die Neuregelung des § 31a Abs 2 herbeigefiihrt wurde, widerspricht dieser Anforderung
und verstoRt daher gegen das Rechtsstaatsprinzip. Die Behorde mége daher unabhéngige
Amtssachverstandige mit der genaue Priifung des Projektes beauftragen.
Die Zielsetzung der Entlastung der Verkehrstrecke mittels des ,Semmering-Basistunnels
neu" erscheint schlichtweg als kostspieliger Luxus. Trotz der hohen Kosten zeigt sich in
dieser Umweltvertraglichkeitserklarung, dass vor allem im Bereich der
Larmschutzmafnahmen sowohl wahrend der Bau- als auch Betriebsphase vor allem in
g?:%rgg;-%i:ﬁz gzg%ﬁi‘;gia atl,?faiilrseesfn:l?zgizgng\?vzz?;e“ﬁ;f;nvz?E:-seren Hausern. Wir IrT1 Projekt sind hinr"eicrl\ende Schutzvorkehrungen im Sinne Fier anzgwendeqden Bestimmungen tiber de:n Lléirm-‘und Erschﬁtterung;schutz soyvohl fiir
sprechen hierbei immerhin von einer Larmbelastung, die sich nahe an den die Bau- als auch fir die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstandigen im Gutachten geman § 31a EisbG
gesundheitsgefahrdenden Larmimmissionen nach SchlV herantasten. AuRerdem sprechen idgF verwiesen, nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.
wir von mehr als dreizehn Jahren geplanter Bauphase (Abbildung 59 - Zitat S132 - . . .. Am
Tag treten im Bauland erhohte Larmimmissionen mit Uberschreitung der Planungsrichtwerte Die Objekte "Obere Silbersbergstrale 30, 32 und 34" wurden im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren sowohl in der Betriebsphase (ON 21, ON
nach ONORM auf. Betraffen sind u.a. Wohnungsgebiete im Bereich des Schiafkogels 22 und ON 23) als auch in der Bauphase (GLO 27, GLO 28 und GLO 29) behandelt, beriicksichtigt und beurteilt.
jedoch bereits vor Baubeglln? elngelolst). im Berﬁelch. der Oberen Silbersbergstralte . . ..), Fir die Betriebsphase 2 wird ein Beurteilungspegel gemaR SchiV von
‘l'j”.e'c"e unsere Lebensqualitét erheblich beeintréchfigen. . Obere Silbersbergstrafe 34 (ON 21): 55,1 dB am Tag, 54,6 dB am Abend und 56,8 dB in der Nacht
ie Betriebsphase zeigt leider kein anderes Bild, da die Restrukturierung sowohl am Tag als . .
auch in der Nacht erhebliche Folgen aufweist, da die Larmbelastung um 3 bis 5dB ansteigt Obere Silbersbergstrale 32 (ON 22): 55,1 dB am Tag, 51,7 dB am Abend und 53,9 dB in der Nacht
(Zitat S141 - ... Die Grenzwerte gemaR SchiV werden weitgehend eingehalten (vgl. FB Obere Silbersbergstrae 30 (ON 23): 51,0 dB am Tag, 50,5 dB am Abend und 52,7 dB in der Nacht
Larm). Dennoch kommt es in der Nacht in mehreren Bereichen des ggst. Teilraums zu ausgewiesen. Die Grenzwerte geméaR der SchiV werden durch bauliche Larmschutzmalnahmen an der Bahnstrecke sowie durch den Einbau von
86.1 |Rene Martin Schnedl| Planrichtwert iiberschreitenden Larmimmissionen nach ONORM, die als Larmschutzfenstern eingehalten.
gesundheitsgefahrdend einzustufen sind (vgl. Tabelle 60). . .. .) In diesen Hausern wohnen In der Bauphase wird fiir die Geb&ude ein Beurteilungspegel von
immerhin schulpflichtige Kinder, die ja die Zukunft unseres Landes darstellen sollten und Obere Silbersbergstrale 34 (GLO 27): 58,2 dB am Tag, 50,2 dB am Abend und 44,9 dB in der Nacht
‘ffsvzl‘le\'/*l‘ef‘Cﬂe‘sgn‘i'euiellzzfssez’t‘:; ﬁ”é“S::T:n" d"c‘)"s:‘;'rzi';':ij'vgez"gen werden. Obere Silbersbergstraie 32 (GLO 28): 53,3 dB am Tag, 46,6 dB am Abend und 42,9 dB in der Nacht
- Welche qualitétsqverbessgemden MaRnahmen und damit verk;undenen Kosten Obere Silbersbergstfaf&e 30 (QLO 29):. 52,0 dB am Tag, 47,9 dB am Abend"und 26,7 dB in der Naz?ht )
sind wir unserem Land wert? erwartet. Grenzwertiiberschreitungen liegen nicht vor - die vorgesehenen LarmschutzmafRnahmen im Bereich der
Gerade als Techniker erscheint eine solche Vorgangsweise unzumutbar. Hier wohnen keine BE-Flache Gloggnitz sind ausreichend. Eine permanente, kontrollierende Baularmiiberwachung durch
Simulationen, sondern schlichtweg Menschen, die all Inr Hab und Gut und unermesslich viel Schallpegelmessungen mit Angabe der Messstellen ist Bestandteil des Projektes (siehe UVE - Bericht - Kap. 7.3)
Zeit in die Erhaltung der Uber hundert Jahre alten Geb&ude gesteckt haben. Hundert Jahre
an Kultur, die auf populistische Entscheidungen ohne jegliche Grundlage verzichten kénnen. Das UVG folgt den Angaben und verweist, dass nur im Dachgeschoss (DG) der exponierten
::ﬂ?\i’;?;r‘::ﬁif}:’:r“g:;g‘dz:gi” :LIJSgE:ftés'I(;ircj;e(iadr:::‘gzir]r::f;har:\:?;tzvoeg:rg;iecflje?t:gagci;r::en bahnseitigen Fassade bei Nachtzeit der von der SchiV vorgesehene Grenzwert (55dB) um rd. 2 dB Uberschritten wird. Es wird darauf verwiesen,
auch, dass man sich erst ab Seite 126 dem wahren Thema, némlich der Beschreibung und dass im Projekt vorgesehene objektseitige und bahnseitige SchutzmaRnahmen zur Einhaltung der Grenzwerte fiihren (vgl. UVG, S. 779)
Beurteilung der Auswirkungen (ohne MaBnahmen) annimmt. Demografische Entwicklungen
als auch Schlussfolgerungen auf Tourismus und Industrie stellen bis dahin die einzige Sorge
dar. Wir laden Sie, Fr. Bundesministerin Doris Bures, rechtherzlich ein auch die Gesichter
hinter diesen mathematischen Ziffern kennen zu lernen.
Wie dem Gutachten auf Seite 51 zu entnehmen ist, kommt es bereits derzeit in Bereichen
der Oberen Silbersbergstraiie zu Uberschreitungen des Grenzwerts nach SchiV. Dieser Zur Kalibrierung und Justierung der Immissionsergebnisse wurden die Ergebnisse der Schallpegelmessungen, welche die herrschenden értlichen
86.2 |Rene Martin Schned unbefriedigende Zustand kommt trotz bestehender Larmschutzwand auch in unserem Verhéltnisse erfassen, herangezogen. Damit sind auch mégliche Pegelerhdhungen durch Reflexionen beriicksichtigt.
’ Bereich zum Tragen, infolge diese deutlich zu niedrig konzipiert wurde, da sich unsere Entsprechend den Bestimmungen des § 5 SchlV werden ObjektschutzmalRnahmen vorgesehen, sodass die Grenzwerte der SchlV durch diese
Gebéude Ca. 3m Uber dieser larmddmmenden Ma3nahme befinden. Verstérkt wird dieser MaRnahmen nicht iiberschritten werden.
Aspekt mitunter durch die Uberlagerungen des Echos vom Silbersberg.
Notwendige Verbesserungen sind:
1. Adaptierung der bestehenden Larmschutzwand um Ca. 4m um einen beidseitig Sowohl fiir die Betriebsphase 2 als auch fiir die Bauphase gibt es detaillierte MaBnahmenplane fiir den TR. Gloggnitz-Schwarzatal mit einer Vielzahl
. hochabsorbierenden Teil. (dringend erforderlich) Die derzeit getroffenen Maknahmen . . . . . . . Lo .
86.3 |Rene Martin Schned| N e P von baulichen, organisatorischen und geratetechnischen MaBnahmen. Alle MaRnahmen sind so dimensioniert und ausgelegt, dass die aus dem Ist-
entsprechen weder den baulichen (Stockbauweise bis 6m) noch den 6rtlichen N o A
Gegebenheiten Wiederhall vom Berg) des Abschnitts GL025-GL034. Zustand abgeleiteten Immissionsgrenzwerte eingehalten werden.
86.4 |Rene Martin Schned 2. Verbesserten Abschirmung der Lichtquellen wéhrend der Bauphase Bei Qer Elnrlchtung der Baustellen wird generell darauf geachtet, die Beleuchtungskorper so situiert und justiert werden, dass Anrainer moglichst
wenig betroffen sind.
Sudlich der Schmelzriegelsiedlung wird eine Baustrafie von der Alten ReichsstraBe in Richtung
Fréschnitz durch die OBB errichtet.
Ebenfalls stdlich der SchmelzriegelstraRe fiihrt iber den bestehenden Forstweg jeweils in der
Gemeinde Spital am Wintersaison Uber Vereinbarung mit dem dortigen Grundeigentiimer eine Langlaufloipe zwischen
87 Steinhaus am Semmering und der Passhéhe Semmering. Bei Errichtung der Baustrae wiirde diese In Zusammenarbeit mit der Gemeinde wird eine Lésung fiir eine neu Loipenfiihrung angestrebt.

Semmering

Langlaufloipe wegfallen.

Die Gemeinde Spital am Semmering kann daher der Genehmigung des SBT nur dann zustimmen, wenn ein
entsprechender Ersatz fir diese Loipe erfolgt.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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Bauarbeiten sicherlich sehr gefahrdet ist.

Nr. |Name Wortlaut Einwendung Stellungnahme OBB
Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schaden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes beriicksichtigt. Seitens der
Projektwerberin kdnnen fiir den genannten Bereich/die genannten Objekte nach allen bisherigen Erfahrungen Schaden mit Sicherheit ausgeschlossen
werden. Deren Aufnahme in das laufende vorgesehene Beweissicherungsprogramm erscheint daher nicht erforderlich. Dessen ungeachtet folgt die
Abgeltung allenfalls dennoch auftretender Schaden, die der Projektwerberin zuzurechnen sind, nach allgemeinen haftungsrechtlichen Grundséatzen.
Das Objekt "Grautschenhof 17d" wurde im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren als Objekt GRAU 11 behandelt, beriicksichtigt und beurteilt. In
88.1 |Hannes und Simone Hartl Die OBB-Tra§§e fiihrt _L_mmitte_!bar, direkt unter meiq_em Wohnhaus, Grautschenhof 17d, der Bauphase wird ein Beurteilungspegel von 49,4 dB am Tag, 46,3 dB am Abend und 33,4 dB in der Nacht erwartet. Grenzwertlberschreitungen
. dadurch ist sténdige Larmbeléstigung und immerwahrende Gefahr von Senkungen gegeben. (Baularm-Immissionsgrenzen von 60/55/50 dB tags/abends/nachts bei Lr<=55dB und 65/60/50 bei Lr>55dB) liegen nicht vor - die vorgesehenen
LarmschutzmalRnahmen sind ausreichend.
Aufgrund der Gebirgsiiberdeckung von rund 100 m tiber Tunnelfirste werden seitens der zustéandigen Fachplaner (Geologie,
Hydrogeologie, Ingenieurgeologie) keine Auswirkungen (Senkungen) erwartet. Falls Senkungen von Teilen der Geldndeoberflache
aufgrund von nicht auszuschlieRenden Wasserzutritte in die Tunnelréhren mdglich erscheinen sind gem UVG MaRnahmen vorgesehen.
Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen Uber den Larm- und Erschtterungsschutz sowohl fiir
die Bau- als auch fir die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstandigen im Gutachten geman § 31a EisbG
idgF verwiesen, nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.
Der Fachbeitrag Larm enthalt eine umfassende Darstellung der bestehenden und der prognostizierten Baularmimmissionen (t/a/n in einer Hohe von
49/46/32 dB) Schallimmissionsbelastung. Geltende Grenzwerte (Baularm-Immissionsgrenzen von 60/55/50 dB tags/abends/nachts bei Lr<=55dB
und 65/60/50 bei Lr>55dB) werden nicht tberschritten.
Die lange Bauzeit mit allen Erschwernissen von Larm, Staub, LKW-Betrieb kommt weiters hinzu. Somit ist mein
88.2 |[Hannes und Simone Hartl |Eigenheim (mit neuem Warmeschutz und Fassade) véllig entwertet und die Liegenschaft ist ohne Lebensqualitat und Bei der Liegenschaft Grautschenhof 17d liegt der Jahresmittelwert der durch das Vorhaben verursachten Zusatzbelastung fiir Feinstaub (PM10) in
unverkéauflich. den baustérksten Jahren im Bereich von 0,3 pg/m3 PM10. Hinsichtlich des Tagesmittelwerts ist héchstens mit zwei zusétzlichen Tagen mit mehr als
50 pug/m3 PM10 infolge der Bau- und Transporttatigkeit zu rechnen. Beim Jahresmittelwert von Stickstoffdioxid (NO2)
liegen die Werte der zu erwartenden Gesamtimmission im Bereich von 17 pg/m3 NO2 und damit bei knapp ber der Hélfte des Grenzwerts
von 30 pg/m3 NO2 und bei den Halbstundenmittelwerten mit 97 ug/m2 etwa bei der Halfte des Grenzwertes von 200ug/m3 NO2. Eine
Uberschreitung der Grenzwerte fiir die Gesamtbelastung ist auszuschlieRen.
Die Projektwerberin nimmt das genannte Objekt/Grundstiick in das Beweissicherungsprogramm fiir das Vorhaben auf. Sollten im Zuge der
Baufiihrung Schéaden auftreten, wird die Projektwerberin auf Grundlage einer einzuholenden sachverstandigen Stellungnahme Ersatz leisten.
. L . u . . . Laut Auskunft von Frau Simone Hartl hat die Adresse Grautschenhof 17d ein lebenslanges Recht, aus dem Brunnen Z28 (im Eigentum von Ing.
88.3 [Hannes und Simone Hartl For meine L'egenSCh?ﬂ' r,“" 1:296 |j'|2 Grundfléche nutze ich meine hause'gen.e Qu?”e‘ . Schmoll Reinhard, Grautschenhof 24, 8684 Spital am Semmering) Wasser zu entnehmen. Auswirkungen auf diesen Brunnen, sowie auch generell
Durch diese Bauarbeiten ist der weitere Bestand der Quelle, deren Nutzung, sicherlich schwerstens geféhrdet. ’ o v . . N 3 N N A
auf Brunnen und Quellen in diesem Bereich wurden nicht prognostiziert, da das hier vorhandene Grundwasser sein Einzugsgebiet in den
Bachschuttsedimenten des Wallersbaches hat. Die Entwasserung erfolgt in diesem Abschnitt oberflachennah. Das Wasser dieses Brunnens dient
laut Auskunft von Frau Hartl nur der Nutzwasserversorgung - es besteht ein Anschluss an die Ortswasserversorgung der Gemeinde Spital am
Semmering.
Im Projekt sind Schutzvorkehrungen zur Vermeidung von Schéden im Sinne der Bestimmungen des Eisenbahngesetzes beriicksichtigt. Seitens der
Projektwerberin kénnen fiir den genannten Bereich/die genannten Objekte nach allen bisherigen Erfahrungen Schaden mit Sicherheit ausgeschlossen
werden. Deren Aufnahme in das laufende vorgesehene Beweissicherungsprogramm erscheint daher nicht erforderlich. Dessen ungeachtet folgt die
Abgeltung allenfalls dennoch auftretender Schaden, die der Projektwerberin zuzurechnen sind, nach allgemeinen haftungsrechtlichen Grundsatzen.
Die Erstellung des Fachbeitrages Larm wurde gemaR den Standesregeln fir Ziviltechniker unter Beachtung der Gesetze, Rechtsvorschriften,
Normen und nach dem Stand der Technik gewissenhaft und sorgféltig durchgefiihrt.
o L - . . . . Das Objekt "Grautschenhof 17e" wurde im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren als Objekt GRAU 14 behandelt, beriicksichtigt und beurteilt. In
" Durch die OBB-Trasse ist eine standige Larmbelastigung und eine Gefahr von einer Senkung unseres Wohnhauses . . . .
89.1 |Olaf und Margit Graf (Grautschenhof 176) gegeben. der Bauphase wird ein Beurteilungspegel von 51,1 dB am Tag, 47,8 dB am Abend und 35,5 dB in der Nacht erwartet.
Grenzwertliberschreitungen (Baularm-Immissionsgrenzen von 60/55/50 dB tags/abends/nachts bei Lr<=55dB und 65/60/50 bei Lr>55dB) liegen
nicht vor-
die vorgesehenen LarmschutzmaRnahmen sind ausreichend.
Aufgrund der Gebirgsiiberdeckung von rund 100 m tiber Tunnelfirste werden seitens der zustéandigen Fachplaner (Geologie,
Hydrogeologie, Ingenieurgeologie) keine Auswirkungen (Senkungen) erwartet. Falls Senkungen von Teilen der Gelandeoberflache
aufgrund von nicht auszuschlieRenden Wasserzutritte in die Tunnelréhren mdglich erscheinen, sind gem UVG Malnahmen vorgesehen.
(siehe UVG S782)
Im Projekt sind hinreichende Schutzvorkehrungen im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen lber den Larm- und Erschitterungsschutz sowohl fiir
die Bau- als auch fiir die Betriebsphase vorgesehen. Im Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstandigen im Gutachten geman § 31a EisbG
idgF verwiesen, nach welchen der Bauentwurf genehmigungsfahig ist.
Der Fachbeitrag Larm enthélt eine umfassende Darstellung der bestehenden und der prognostizierten Schallimmissionsbelastung, wobei geltende
Grenzwerte (Baularm-Immissionsgrenzen von 60/55/50 dB tags/abends/nachts bei Lr<=55dB und 65/60/50 bei Lr>55dB) und Spitzen von (85/80/70
. Die Belastungen durch Larm, Staub und LKW-Betrieb (Baby 4 1/2 Monate) kommen weiters hinzu. tags, aben.ds, neachts) werdep durch die \lNlrksamlfelt geset?ter Larmschutzmaf&r}ahmen gem SF?.“ der TeChn”.( eingehalten. A .
89.2 |Olaf und Margit Graf Durch die lange Bauzeit ist die Lebensqualitat in unserem Eigenheim nicht mehr gegeben. Gesundheitsgefahrdungen kénnen aus diesen Griinden bei Erwachsenen und Kindern auch bei langerer Bauzeit aus humanmedizinischer Sicht
ausgeschlossen werden.
Bei der Liegenschaft Grautschenhof 17e liegt der Jahresmittelwert der durch das Vorhaben verursachten Zusatzbelastung fiir Feinstaub (PM10) in
den baustarksten Jahren im Bereich von 0,3 pg/m3 PM10. Hinsichtlich des Tagesmittelwerts ist hochstens mit zwei zuséatzlichen
Tagen mit mehr als 50 ug/m3 PM10 infolge der Bau- und Transporttatigkeit zu rechnen. Beim Jahresmittelwert von Stickstoffdioxid (NO2)
liegen die Werte der zu erwartenden Gesamtimmission im Bereich von 17 pg/m3 NO2 und damit bei knapp tber der Halfte des Grenzwerts
von 30 pg/m3 NO2 und bei den Halbstundenmittelwerten mit 97 ug/m2 etwa bei der Hélfte des Grenzwertes von 200pg/m3 NO2.
Eine Uberschreitung der Grenzwerte fiir die Gesamtbelastung ist auszuschlieRen. Alifallige Vorschreibungen werden umgesetzt.
89.3 |Olaf und Margit Graf In unserem Grundstiick mit 1300 m2 Nutzflache bentitzen wir eine hauseigene Quelle, die durch die Die Projektwerberin geht aufgrund der ihr vorliegenden Informationen nicht von einer Beriihrung eines rechtlich geschiitzten subjektiven &ffentlichen

Rechts der Einwendungswerberin aus.

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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Nr. |Name Wortlaut Einwendung Stellungnahme OBB

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes etc. Grundsatzlich ist festzustellen, dass der Tunnelvortrieb durch hydrogeologisch stark unterschiedliche Gebirgsabschnitte fiihrt. Auf einem Grofteil der

Lt.§ 31 Gutachten ist unter Stand der Technik (WRG § 30 ) u.a. zu verstehen ( s.S. 84 ), dass Strecke werden weitgehend dichte kristalline Gesteine mit sehr hoher Uberdeckung durchfahren. In diesen Abschnitten werden keine bis geringe

Beeintréchtigungen des Landschaftsbildes und sonstige filhlbare Schaden vermieden werden Wasserzutritte erwartet, die keine Auswirkungen auf den Wasserhaushalt an der Oberflache oder auf genutzte oberflachennahe Grundwasserkorper

kénnen und Landdkosysteme und Feuchtgebiete in Hinblick auf ihren Wasserhaushalt haben. Nur in den Abschnitten, die durch kliiftige und teilweise verkarstete Gebirgsabschnitte fiihren (z.B. GraRberg und Mitter-Otter in NO) werden

901 |BIss %ZZTEL:T;LT&?}S;:: BW:J%ZZ Sbt neu nicht der Fall. sondern wird durch den Entzug von gut dgrchléssige Bergwasserbereiche durchfahren. Durch entspreclhendg technische Ma[&nahm(len wig VgraU§injektionen vor dem Vortrileb wgrdgn

35 Mio.Liter Wasser (oder mehr ) und die Absenkung des Grundwasserspiegels das ier die lzu erwartelndeln Vl\lasserzlutr!tte lberelts“ vgr Auffe?hren rtledu2|ert. Eine e‘lxakte Prognose, wie weit lsu:h dies auf den Bergwasserspiegel in diesen

Landschaftsbild, das Okosystem und die Feuchtgebiete nachhaltig beeintrachtigt und Abschnitten auswirkt, ist im Vorhinein nicht mdglich. Bei Auswirkungen auf Trinkwasserversorgungen sind entsprechende ErsatzmaRnahmen

geschadigt. vorgesehen (siehe z.B. Ersatzwasserversorgungsanlage fiir Otterthal und Raach - Technischer Bericht EWV Raach/Otterthal- 5510-EB-0304AL-00

Wir wiinschen daher, dass sichergestellt wird. dass es zu KEINEN Absenkungen des 1001). Hinsichtlich der geplanten InjektionsmaRnahmen wird auf den tunnelbautechnischen Bericht

Grundwasserspiegels kommt. verwiesen. Zu diesen Einwendungen der BISS 90.1. bis 90.9. sind noch die ergénzenden Stellungnahmen der UVP-Gutachter einzuholen.

2. EichbergstraBe: Das Rechtsabbiegen von LKWs von der B 27 aus Richtung Payerbach in die Eichbergstrafe ist moglich, wenn der Linksabbiegestreifen auf der B 27

Durch den Umbau der B 27 wird die Eichbergstraiie , angepasst ,. D.h. ein Rechtsabbiegen und die gesamte Fahrbahn der Eichbergstrae befahren wird. In Abstimmung mit dem StraRenbautechnischen Gutachter, der zustandigen

fiir LKW aus Richtung Payerbach ist It. Plan nicht mehr moglich. StraRenmeisterei sowie der niederdsterreichischen LandesstraRenverwaltung wurde diese Lésung gewahlt, da eine derartige Verkehrsrelation (rechts

90.2 |BISS Wir lehnen eine Losung, die die LKWs durch das Nadeléhr "Dirnbacherkurve" zum abbiegender LKW aus Payerbach kommend) nur in dufRerst seltenen Fallen vorliegen wird. Eine Abénderung der Planung wurde untersucht und fiihrt

Kreisverkehr schickt und diese tiber den Kreisverkehr zuriick in die EichbergstraRe fiihrt, ab. zu massiven baulichen Eingriffen in die bestehende Béschung unterhalb des Schlosses, wodurch entsprechend negative landschaftsbildliche

Die Belastung des dzt. Verkehrs ist groft genug und wird eine zusatzliche abgelehnt. Auswirkungen dauerhaft zu erwarten sind. Da dadurch auch eine Beeintrachtigung des gesamten, unter UNESCO-Schutz stehenden Ensembles

Eine Abbiegespur aus Richtung Payerbach in die Eichbergstrafie ist zu errichten. resultieren wiirde, ist die Einschrankung des Rechtsabbiegens bewusst von allen Beteiligten vorgenommen worden und betrifft lediglich LKW.

3. Personenverkehr:

Die Annahmen von 13.000 Fahrg./Tag im Jahre 2025 und 17.000 Fahrg. / Tag im Jahr 2055 sind reine Zahlenspielerei

und liegt dem Projekt keine Studie bei, die dies nachvoliziehbar belegt. o Der Wegfall des Vorspannbetriebes ermoglicht betriebliche und zeitliche Einsparungen im Giiterverkehr, zudem ist der Einsatz der rollenden

Auch die Prognosestudie beim alten Tunnelprojekt liegt - vergleicht man die dzt. Ist-Zahlen - meilenweit daneben Landstrafe méglich (bislang durch die geringen Tunnelquerschnitte an der Bestandstrecke verhindert). Fiir den Personenverkehr ist die halbe Stunde

90.3 |BISS und war auch die damalige Passagieranzahl viel zu hoch angesetzt, was auch bei der jetzigen der Fallist. Fahrzeitersparnis eine relevante Verbesserung. Da das Altprojekt nicht umgesetzt wurde, ist ein Vergleich mit den damaligen Studien und den

Warum sollen derartige Steigerungen glaubhaft sein, wenn es nicht gelingt, die jetzigen Ziige auszulasten? Viele Wagons . A o A ) . o A N N

sind fast leer oder viele zu gering ausgelastet. derzeitigen IST-Zahlen nicht zuldssig. Die angegebenen Steigerung von 4000 Fahrgasten in 25 Jahren entspricht nur einer Steigerung von 1,23% pro

Es wird viel von Potenzial gesprochen. aber nichts durch welche MaRnahmen und in welchem Prozentsatz dieses Jahr. In den letzten drei Jahren gab es trotz Wirtschaftskrise dsterreichweit eine durchschnittliche Steigerung im Fahrgastaufkommen von 1,63%.

Potenzial ausgeschopft werden kann.

Gleiches gilt auch fiir den Giterverkehr! Hier liegen Traum und Wirklichkeit zu weit auseinander.

Die UVE fiir das Vorhaben Semmering-Basistunnel neu wurde gemaR dem Stand der Technik durchgefiihrt. Es wurden alle Auswirkungen das
4. Nachhaltigkeit Vorhaben Semmering-Basistunnel neu auf die Schutzgiiter gemaR UVP-G 2000 § 1 Abs. 1 Z 1beschrieben und beurteilt und es wurden Mainahmen
Auf Seite 229 des § 31 Gutachtens wird angefilhrt: "Die dkologische Nachhaltigkeit zielt auf gemaR § _1 Abs._1 z2 |V_r_n §6Abs. 125 vorgesehen, welche geeignet sind, wesentliche nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut
90.4 |BISS . AN N zu vermeiden, einzuschranken oder auszugleichen.

eine Bewahrung von Natur und Umwelt fiir die nachfolgenden Generationen. . . " - . - . .

Durch den Bau des Sbt wird genau das Gegenteil erreicht! (siehe vorne: Umgang mit Wasser etc.) Das Vorhaben Semmering-Basistunnel neu wurde gemaR den der Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) zugrunde liegenden technischen Angaben
und unter der Voraussetzung, dass alle festgelegten Manahmen zur Vermeidung, zum Schutz und zum Ausgleich vollstéandig umgesetzt werden,
aus der fachlichen Sicht aller Themenbereiche als umweltvertraglich beurteilt.
ad Injizierbarkeit des Gebirges: Die Injizierbarkeit des Gebirges hangt unmittelbar mit dem Vorhandensein von nutzbarem Poren- bzw. Kluftvolumen
im Gebirge zusammen. Diese Hohlrdume stellen auch die Wegigkeiten fiir Bergwasser dar. Gebirgsbereiche, die aufgrund von fehlendem nutzbaren
Poren- bzw. Kluftvolumen als nicht bzw. sehr gering injizierbar eingestuft werden, sind demzufolge auch weitgehend wasserundurchlassig bis sehr

5. Injizierbarkeit des Gebirges: gering wasserflihrend. Zur Beurteilung der Reduktion des Bergwasseranfalls wurden die Injizierbarkeit und die Wasserfihrung des Gebirges

Unter 2.13.1.1.85 wird angefiihrt, dass ein GroRteil der beim Bau des SbT betroffenen Gesteinsformen als nicht bis sehr betrachtet und bewertet.

gering injizierbar eingestuft werden.

905 |BISS D.h., dass zu erwarten und zg beﬂ]rchtep ist, dass der Wasserentzug aus der R§gion noch groRer w.erden wird, gls yon

den Planern angenommen. Eine Reduktion des Bergwasseranfalls von 50 % bei TVM bzw. 30 % bei konv. Vortrieb ist It.

Experten unwahrscheinlich. Es stimmt, dass Bereiche als nicht bis sehr gering injizierbar sind. In diesen Bereichen ist It. Hydrogeologischer Prognose aber auch mit wenig

Wir verlangen eine genaueste Priifung der Injizierbarkeit . Wenn man erst im Berg ist, ist es zu spat! Wasserzutritt zu rechnen, sodass dort keine Injektionen erforderlich sind. In den Bereichen mit hohen Wasserzutritten (Kleiner Otter und Graberg)

Wir wollen wissen, wer hier die Verantwortung mit allen Konsequenzen tbernimmt! ist eine Injiezierbarkeit moglich. Eine Reduktion auf die genannten Prozentwerte ist aus Sicht des Planers jedenfalls moglich (siehe auch Dokument
"Stellungnahme Bergwasserreduktion 100814 Vi.pdf".)

Die vorliegende Stellungnahme bezieht sich auf die Fragestellung ,Wasserentzug aus der Region” und auf Ausfiihrungen des Kapitels Hydrogeologie
des §31a-Gutachtens, weshalb meinerseits hier auf eine Beantwortung der Fragestellung verzichtet wird.

Eingangs ist festzuhalten, dass es sich bei der aktuell vorliegenden Planung um die ,Einreichplanung” handelt. Diese Planung wird standardmaRig in
zwei weiteren Planungsphasen, namlich der ,Ausschreibungsplanung” und der ,Ausfiihrungsplanung” detailliert. Firr diese tunnelbautechnischen
Detaillierungen sind in manchen Bereichen noch weitere Erkundungen erforderlich.

Es ist Faktum, dass die Durchérterung der wasserfiihrenden Karbonatstocke des Gralbergs und des Kleinen Otters, sowie des mehr als 1.000 m
langen GraRberg-Schlagl-Stérungssystems geméaR den aktuell vorliegenden geotechnischen und hydrogeologischen Informationen nur mit
besonderen MaRnahmen machbar ist.

Zu diesen besonderen MaRnahmen zahlen im Bereich der Karbonatstocke Injektionsmanahmen zur Reduzierung des Wasserandranges. Dies kann,
sofern diese Zone mit der sogenannten Neuen Osterreichischen Tunnelbaumethode aufgefahren wird, liber einen vorauseilenden Injektionsstollen

6. AuRerst groRe Herausforderung: erfolgen. Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, dass ein maschinelles System entwickelt wird, welches geeignet ist, auf einer

Unter 2.14.92. wird festgestellt, dass die Durchdrterung des Graltberges, des Kleinen Otters Tunnelvortriebsmaschine installiert zu werden, und von welchem aus die InjektionsmaRnahmen durchgefiihrt werden kénnen. Ein solches

90.6 |BISS und der Schlaglstérung eine &uBerst grofle Herausforderung ist. Auch wird festgestellt, dass maschinelles System wiirde (iber den aktuellen Stand der Technik hinausgehen. Die Zeit bis zur Ausfiihrung sollte daher genutzt werden, die am
g!e Macﬁba‘rke" des Tunnels nur m',‘ besonde.re" Vorkehrung;en geg?ben '?t' vw W”n.SChen besten geeignete Methode fiir die Durchérterung dieses Bereiches herauszufiltern, auch wenn hier bei der maschinellen Lésung noch
ier zuséatzliche Untersuchungen. Ein Baubeginn ohne vorherige Abklarung ist viel zu riskant. . . . .
Entwicklungsarbeit zu leisten ist.
Betreffend das GraRberg-Schlagl-Stérungssystem wurden bereits weiterfiihrende Untersuchungen angestellt und das Baukonzept auf die aktuell
vorliegenden Informationen angepasst.
Nichtsdestotrotz gilt, wie im Tunnelbau Ublich, dass die konkreten Festlegungen der in diesem Bereich in der Ausfiihrung zur Anwendung kommenden
MaRnahmen, wie in den Projektsunterlagen angegeben, im Rahmen einer nichsten Planungsphase erfolgen werden. Dazu sind seitens des
Projektswerbers fiir diese Bereiche weiterfiihrende Erkundungsmaflinahmen, mit welchen tiefergehende Ergebnisse zur Charakterisierung des
Gesteins und genauere Abschéatzungen des Gebirgsverhaltens erzielt werden, vorgesehen. In Abhangigkeit der Ergebnisse wird das Baukonzept in
diesen Bereichen in der nachsten Planungsphase — der Ausschreibungsplanung — angepasst
Fir die Machbarkeit des Semmering Basistunnels neu stehen unter Zugrundelegung der aktuell vorliegenden geotechnischen Informationen erprobte
7. Geotechnische Bearbeitung: . ) ) Tunnelbaumethoden zur Verfiigung. Lediglich das AusmaR der zum Einsatz kommenden MaRnahmen soll vor Ausfiihrungsbeginn fiir manche
Unter 3.14.1.2. wird wieder auf die Schiaglstrung eingegangen und festgehalten. dass diese Bereiche noch weiter detailliert werden, weshalb weitere Erkundungsmafnahmen vorgesehen sind. Um die Kosten besser einschatzen zu konnen,
90.7 |BISS aug?rs‘ komplex ist und samtiiche S'Chemng.s mm.e' der NOT 'nklus'Ye Vomus?”ender wird die Kostenberechnung in Anlehnung an die Richtlinie ,Kostenermittlung fir Projekte der Verkehrsinfrastruktur* der Osterreichischen Gesellschaft

Gebirgsverbesserungsmafnahmen notwendig sein werden. Auch wird auf weitere " N = N ” . S N o y 3

Erkundungs- und Planungsarbeiten verwiesen. Wir befiirchten auch hier eine hohes fur Geomechanik aus dem Jahr 2005 durchgefiihrt. Diese Kostenberechnungsrichtlinie sieht vor, dass in Abhangigkeit der Planungsphase und somit

Kostenrisiko und sehen die Machbarkeit als nicht erwiesen an. in Abhangigkeit des Kenntnisstandes des Projektes unterschiedlich hohe Risikozuschlage zu beachten sind. Mit steigendem Kenntnisstand im Projekt
werden die Risikozuschlage reduziert, sodass das Kostenrisiko eingegrenzt werden kann.

8. Sbt neu : ein Prototyp:

Wie auf Seite 470 im § 31 Gutachten beschrieben wird, handelt es sich beim SbT neu um einen Prototyp, fur den es

Originalzitat:- "im engeren Sinne keine vergleichbare erwiesene und erprobte Lésung gibt. Eine erwiesene und erprobte

Funktionstiichtigkeit eines vergleichbaren Gesamtsystems ist bisher nicht nachgewiesen." Dass der Semmering-Basistunnel neu als Prototyp zu sehen ist folgt der Tatsache, dass fir die Begutachtung des Bauentwurfes des Semmering-

Eine schiimmere Beurteilung gibt es unseres Erachtens nicht. Hier wird ein Versuchsballon gestartet, der seinesgleichen  |Basistunnel neu nach dem Stand der Technik kein in Betrieb befindlicher Tunnel existierte, der 1:1 als Vergleichsgrundlage herangezogen werden

Suc,h“ X . X konnte. Aus diesem Grund haben namhafte Experten auf Grundlage der geltenden Normen und Richtlinien sowie der anerkannten Regel der Technik

90.8 |BISS Eui'St daher zu erwarten - L.md .fESt sicher - ’.dass es Wahr.end der Bauphase 2u nicht Vorh.ergesehenen Problemen .und den Bauentwurf des Semmering-Basistunnel neu begutachtet und sind einstimmig zur Erkenntnis gelangt, dass der Bauentwurf des Semmering-
erraschungen kommt, die nicht nur technischer Natur sind, sondern auch eine wesentliche Verteuerung des Projektes . " . o " " .

nach sich ziehen. Basistunnel neu dem Stand der Technik entspricht und sdmtliche Anforderungen an den Arbeitnehmerschutz erfiillt sind.

Wir verwehren uns als Steuerzahler dagegen, fiir derartige finanzielle Risiken wieder zur Kassa gebeten zu werden, da  |Der Nachweis und die Erprobung der Funktionstiichtigkeit des Gesamtsystems ist mangels Naturvergleich nicht méglich. Die Begutachtung der

absolut sicher ist. dass nicht die Planer und die Politiker, die diese Entscheidung treffen, fiir diese Mehrkosten aufkommen |Experten auf Basis der geltenden Normen und Richtlinien sowie der anerkannten Regel der Technik stellt sicher, dass die Funktionsttichtigkeit des

werden und missen. Gesamtsystems gewahrleistet ist.

Es ist daher abzuwarten, bis andere Projekte, deren Stadium bereits weiter fortgeschritten ist, realisiert wurden, um aus

diesen Erfahrungen zu lernen. Daher wiinschen wir, dass der Sbt neu zumindest bis dahin aufgeschoben wird.

9.Tunnelinstandhaltung:

Auf Seite 376 des § 31 Gutachtens wird die Instandhaltung beschrieben. Wir halten es fiir unverantwortlich und es kann

nicht der Weisheit letzter Schluss sein, dass fiir die Reinigungsarbeiten der Abwassersysteme 1850 Stunden / Jahr

aufgewendet werden. Hier bestétigt sich die Ungeheuerlichkeit. 35 Mio.Liter Wasser aus dem Berg abzuleiten.

Wahrend dieser Zeit kann jeweils eine Tunnelréhre nicht beniitzt werden und muss der Verkehr iiber die alte Auf das Thema der Inspektion und Reinigung der Tunnelentwésserung wurde im Instandhaltungskonzept (5510-EB-1200AL-00-0002) eingegangen.

0.9 |BISS Strecke umgeleitet werden. Es wurde diesbeziiglich bereits angegeben: ,In den weiteren Planungsschritten ist vorgesehen, die technischen Anlagen und organisatorischen

Rechnet man das Jahr mit 8760 Stunden und berticksichtigt man die beiden Réhren separat, so stehen 17520 Stunden
zur Verfiigung. Bei einer Wartung fiir das Ableitungssystem von 1850 Stunden ergibt dies einen Ausfall von 10,6 %. D.h.
ca. 11 % dieser Rieseninvestition sind nur durch das Reinigen blockiert.

Ein Projekt, das einen derart hohen Reinigungsaufwand benétigt, kann auch aus wirtschaftlichen Grinden nicht

gut und nicht zu genehmigen sein. In der Privatindustrie. die ihr Geld selbst verdienen muss und nicht von Subventionen
lebt, wiirde ein derartiges Projekt nie bewilligt und durchgefiihrt werden.

Ablaufe zu den Instandhaltungstatigkeiten — insbesondere mit den Téatigkeiten an der Tunnelentwésserung — fiir den Semmering-Basistunnel neu zu
optimieren und die Zeitdauer der betrieblichen Einschrankungen méglichst gering zu halten.”

Stand: 19.1.2011/Beilage./1 zur Schlussstellungnahme der OBB-Infrastruktur AG
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