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OBB - Strecken 10102 Wien — Salzburg, km 287,201 - km 289,258
und 26101 Steindorf bei StraBwalchen — Braunau, km 0,000 - km 1,082
Umbau und Gleiszulegung Steindorf bei StraBwalchen - Neumarkt-Kostendorf

Umweltvertraglichkeitsprifung und teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren geman
§§ 23b, 24 und 24f UVP-G 2000;

Wien, am 23. Marz 2018

Bescheid

Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie entscheidet als Behorde ge-
maf § 24 Abs. 1 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVP-G 2000) Gber den Antrag
der OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft, vom 30. Marz 2017 betreffend Durchfiihrung der
Umweltvertraglichkeitsprifung und Erteilung der Genehmigung gemaf §§ 23b Abs. 2 Z1,
§ 24, § 24a Abs. 1 und 24f UVP-G 2000 unter Mitanwendung der im Spruch angefihrten
materiellrechtlichen Genehmigungsbestimmungen unter Zugrundelegung der Projektunter-
lagen (Umweltvertraglichkeitserklarung samt Beilagen, Planunterlagen flr den Trassenver-
lauf, materienrechtliche Unterlagen, Gutachten gemalf} § 31a EisbG), der im Verfahren
erstatteten zusammenfassenden Bewertung vom 25. September 2017, sowie den Ergeb-
nissen des weiteren Ermittlungsverfahrens, insbesondere dem Ergebnis der mindlichen
Verhandlung, festgehalten in der Verhandlungsschrift vom 19. Oktober 2017 und unter
Vorschreibung der in Spruchpunkt IV. angefihrten Nebenbestimmungen wie folgt:

Spruch

. Genehmigungen nach dem Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) so-
wie Sicherstellung des Trassenverlaufs nach dem Hochleistungsstreckengesetz (HIG)

I.1. Genehmigung nach dem Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000

[.1.1. Der OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft, 1020 Wien, Praterstern 3, wird nach Durchflihrung
der Umweltvertraglichkeitsprifung und des teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren fur den
Umbau und die Gleiszulegung im Abschnitt Steindorf bei StralRwalchen - Neumarkt-Kdstendorf
OBB - Strecke 10102 Wien — Salzburg, km 287,201 - km 289,258 und OBB-Strecke 26101 Stein-
dorf bei Strallwalchen — Braunau, km 0,000 - km 1,082 nach dem dritten Abschnitt des Umweltver-
traglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000) nach MalRgabe der vorgelegten Projektunterla-
gen, der Umweltvertraglichkeitserklarung, der zusammenfassenden Bewertung, der unter Spruch-
punkt || angeflihrten Vorhabens Bestandteile, der im Spruchpunkt IV angefiihrten Nebenbestim-
mungen (Auflagen, Bedingungen und Befristungen -,Vorschreibungen®) sowie der unter Spruch-
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punkt VII angeflihrten mit angewendeten materiellrechtlichen Genehmigungsbestimmungen
(Rechtsgrundlagen) erteilt.

|.1.3. Das Erfordernis des Erwerbes der betroffenen Grundstiicke und Rechte bleibt unberihrt.

[.1.5. Durch das Vorhaben sind die Marktgemeinde Stral3walchen, die Stadtgemeinde
Neumarkt am Wallersee und die Gemeinde Kdstendorf als Standortgemeinden berthrt.

[.1.6. Das Vorhaben ist innerhalb von 7 Jahren ab Bescheiddatum somit bis zum 23. Marz 2025
auszufuhren und der Betrieb zu eroffnen.

I.2. Festlegung des Trassenverlaufs gemaR Hochleistungsstreckengesetz

1.2.1. Der Gelandestreifen der Hochleistungsstrecke Wien-Salzburg, Umbau und Gleiszulegung
Steindorf bei StraRwalchen - Neumarkt-Kdstendorf Bundesland Salzburg wird wie folgt bestimmit:

Der Projektabschnitt beginnt mit dem Umbau von Gleis 4 im Bf. Steindorf ab km 287,201 der
Strecke Wien — Salzburg (10102) kurz vor der Abzweigung der Strecke Steindorf — Braunau
(26101). Parallel zu Gleis 4 wird das Gleis 8 im Abstand von 9,73 m neu geplant. Ostlich des neu-
en Bahnsteigs im Bf. Steindorf wird die bestehende Bahntrasse der Strecke Steindorf-Braunau in
eine neue Lage gelegt. Die Gleisneulage der Strecke Steindorf — Braunau endet bei km 1,082. Am
westlichen Weichenkopf des Bf. Steindorf wird das Gleis 10a als Lokabstellgleis neu errichtet.

Zwischen dem Bahnhof Steindorf und der Haltestelle Neumarkt-Kostendorf wird mit dem
Mindestabstand von 5,50 m parallel zu Gleis 2 ein zusatzliches Gleis 4 errichtet, das bei Gleis 2-
km 289,259 in das Gleis 2 fuhrt. Bei km 288,887 beginnen die 220 m langen Bahnsteige der Ver-
kehrsstation Neumarkt-Késtendorf.

1.2.2. Die Rechtswirkungen der Genehmigung im Sinne des § 5 HIG, wonach auf den vom kunfti-
gen Trassenverlauf betroffenen Grundstlicksteilen (Hochleistungsstrecken-Baugebiet) Neu-, Zu-
und Umbauten nicht vorgenommen werden, keine Anlagen sonst errichtet oder gedndert werden,
keine Gewinnung mineralischer Rohstoffe aufgenommen werden sowie keine Deponien errichtet
oder erweitert werden durfen, bezieht sich auf den in den beim Bundesministerium fiir Verkehr,
dem Amt der Salzburger Landesregierung sowie bei den Standortgemeinden in den , Trassenver-
laufsplanen®, Blatt 1-4, Einlagezahlen C 01 01 11, C 01 01 12, C 01 01 13 und C 01 01 14; Plan-
nummern 30-SNO1GE-01-10111-F00, 30-SNO1GE-01-10112-F00, 30-SN01GE-01-10113-F00 und
30-SNO1GE-01-10114-F00jeweils vom Dezember 2016 ausgewiesenen Gelandestreifen in den
Standortgemeinden. Der den drtlichen Verhaltnissen entsprechend festgelegten Gelandestreifen
fur den kunftigen Bahnkdrper Uberschreitet nicht die Breite von 150 m und das erforderliche Aus-
malf3, welches fur Eisenbahnanlagen, Nebenanlagen und Begleitmal3nahmen fur den Bau und den
Betrieb der Hochleistungsstrecke notwendig ist.
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1.2.3. Es wird festgestellt, dass der durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Vorhabens ent-
stehende Vorteil fiir die Offentlichkeit groRer ist als der Nachteil, der aus einer Verletzung vom
Bund, von den Landern und von den Gemeinden wahrzunehmender Interessen fiir die Offentlich-
keit durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Vorhabens entsteht.

I.3. Mitanwendung des Eisenbahngesetzes 1957

1.3.1. Die Genehmigung bezieht sich auf die Errichtung der in den Einreichunterlagen (Trassenge-
nehmigungsunterlagen, Bauentwurf und Umweltvertraglichkeitserklarung) angefiihrten Malinah-
men. Insbesondere ist von der Genehmigung umfasst:

Eisenbahnanlagen:

km 0,000 - km 1,082 (Strecke 26101):
¢ Umlegungen Einbauten
Dammbherstellung Gleis 20
Herstellen Versickerungsbecken
Errichtung Eisenbahnbriicke inkl. Umlegung Bahnhofstralie
Herstellen von Larmschutzwanden
Herstellen Neulage Gleis 20

km 287,163 - km 287,735:
¢ Gleisabtrag Gleis 10a und 12a
¢ Weicheneinbau inkl. Gleisverschwenkung Gleis 4
e Abtrag von Gleis 4, 6 und 8
¢ Errichtung des Unterbaues und Oberbaus fir Gleis 4 und 8 und 10a und zugehorige
e Weichen
e Einbau von Weichen
e Herstellen des Bahnsteiges 1 und 2
¢ Herstellen der neuen Personenunterfihrung im Bereich Gl. 4 und 8
¢ Herstellen Versickerungsbecken
¢ Herstellen von Larmschutzwanden
¢ Verkabelungs- und SFE- Arbeiten

km 287,735 - km 288,887:
¢ Umlegungen Einbauten
Humusabtrag
Verbreiterung Bricke Tannbergstrale
Dammbherstellung fur Gleis 4
Herstellen des neuen Gleisunterbaues Gl. 4 inkl. Entwasserung
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¢ Herstellen des neuen Gleisoberbaues Gl. 4 und 2 sowie Einbau von Weichen
o Herstellen Versickerungsbecken

e Herstellen von Larmschutzwanden

¢ Verkabelungs- und SFE- Arbeiten

¢ Herstellen der Begleitwegbriicke (Radwegbriicke)

¢ Herstellen des Begleitweges (Radweges)

¢ Herstellen von Larmschutzwanden

e Humusierungen

km 288,887 - km 289,273 |.d.B:
¢ Humusabtrag
¢ Teilweise Erneuerung (Gleisunterbau) Bestandsgleis 1 inkl. Einbau Weichen
¢ Herstellen der neuen Gleisanbindung zur Fa. Rieger (Unter- und Oberbau)
o Herstellen des Bahnsteiges 3
e Herstellen der neuen Personenunterfuhrung im Bereich Gl. 1
¢ Verkabelungs- und SFE- Arbeiten
¢ Herstellen von Larmschutzwanden
¢ Humusierungen

km 288,887 - km 289,273 r.d.B:
e Humusabtrag
e Abtrag von Gleis 2
¢ Teilweise Errichtung des Unterbaues und Oberbaus fir Gleis 2
e Einbau von Weichen
e Herstellen des Bahnsteiges 1 und 2
¢ Herstellen der neuen Personenunterfihrung im Bereich Gl. 2 und 4
¢ Verkabelungs- und SFE- Arbeiten
e Herstellen von Larmschutzwanden
e Herstellen des Begleitweges (Radweges)
¢ Humusierungen

km 289,273 - km 290,000:
o Herstellen der Hauptkabeltrasse
e Herstellen von Larmschutzwanden und Larmschutzwall

Eisenbahnanlagen unter Mitanwendung der wasserrechtlichen Bestimmungen gem § 127
Abs 1 lit b WRG:

e Verbreiterung der bestehenden Eisenbahnbricke und Neuerrichtung einer Begleit-
weg/Radbriicke tUber den Pfongauerbach einschlielRlich der erforderlichen MaRnahmen in
der Bauphase (Anbringen eines temporaren Troges und eines Pumpschachtes zur Bach-
Uberleitung)
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Nebenanlagen und BegleitmaRnahmen:

e Wiederherstellung unterbrochener Verkehrsanlagen

¢ Umlegung von bestehender bahnfremder Einbauten

o flr die Errichtung erforderliche Rodungen

o Okologische AusgleichsmaRnahmen gemaR Erfordernis der Umweltvertraglichkeitspriifung

1.3.2. Es wird festgestellt, dass das Eisenbahnunternehmen verpflichtet ist, bestehende Verkehrs-
anlagen und Wasserlaufe wie im Projekt dargestellt, wiederherzustellen.

[.3.3. Die der Genehmigung zugrunde liegenden eisenbahnrechtlichen Unterlagen ergeben sich
insbesondere aus dem zugrunde liegenden Bauentwurf im Sinne des § 31b EisbG idgF, gemaf
dem Inhaltsverzeichnis Einlagezahl BO1 vom Marz 2017. Dies insoweit, als sich aus den von der
Antragstellerin im weiteren Verfahren abgegebenen Erklarungen, oder aus diesem Bescheid selbst
nichts Abweichendes ergibt.

1.3.4. Es wird festgestellt, dass der durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Vorhabens ent-
stehende Vorteil fur die Offentlichkeit groRer ist als der Nachteil, der den Parteien dadurch ent-
steht.

1.4. Mitanwendung des Wasserrechtsgesetzes 1959

1.4.1. Direkteinleitung anfallender Oberflachenwaésser - Die Direkteinleitung anfallender Nieder-
schlagswassern (Bahnwasser) in km 287,724; Beantragter Einleitungskonsens, 11,0 I/s in den
Pfongauerbach, Konsensantrag KA 4 wird entsprechend den Projektunterlagen genehmigt.

1.4.2. Versickerung anfallender Oberflachenwédsser - Die Versickerung anfallender Oberfla-
chenwasser wahrend der Betriebsphase wird fur die nachstehend angefihrten Anlagen wie in den
Projektunterlagen angefiuhrt (Band C 03 01 01, ,Bericht Wasserrecht” und C 03 01 02 ,Lageplan
Konsenswasserantrage) sowie wie in den nachstehenden Nebenbestimmungen ausgefuhrt ge-
nehmigt:

Beschreibung km max Einleit- | Nr. Konsensantrag
menge
Versickerungsbecken 1 |. d. Bahn Km 0,760 4.1 1/s KA 1

(Strecke 26101)

Versickerungsbecken 2 r. d. Bahn Km 287,627 26 1/s KA 2
Versickerungsbecken 3 r. d. Bahn Km 288,212 11,51/s KA 3
Einleitung Sickerschlitz Km 289,300 1,2 /s KA 5
Versickerungsmulde P1 Km 289,200 0,41/s KA 6
Versickerungsmulde P2 Km 289,290 1,11/s KA7
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1.4.3. Konsensdauer - Fir die in den Spruchpunkten 1.4.1. und 1.4.2. genehmigten MalRnahmen
(Einleitungen und Versickerungen von Niederschlagswéassern) wird die Konsensdauer mit 90 Jah-
ren, somit bis spatestens zum 23. Marz 2108 festgelegt.

I.5. Mitanwendung des Forstgesetzes 1975

Grund- Rodung
Gstnr. KG Nutzung EZ stlicks- dav.:(a;z\;v ald Eigentimer dauerhaft izd;;%?'
groRe (m3?) (m2)
OBB-Infrastruktur
Aktiengesellschaft,
25352 | NSMA | sonstige | 3 9.943 Praterstern 3, 717 1
Wien 1020
Stran Stefan Schilcher
traf3- s
2718 | walchen | 2| 766 545 375 Kleinkostendort 4. 266 2
Land al Ostendorf bei
Salzburg 5203

1.5.1 Der OBB-Infrastruktur AG wird die Rodungsbewilligung fiir nachstehende Waldflachen im
Ausmall von 983 m? (rund 0,1 ha) unbefristet in der Katastralgemeinden Neumarkt Markt und
StraBwalchen Land erteilt:

2. Das Erfordernis des Erwerbes der betroffenen Grundstiicke und Rechte bleibt unberihrt.

3. Es wird festgestellt, dass das &ffentliche Interesse an der Errichtung des gegenstandlichen Bau-
vorhabens das oOffentliche Interesse an der Erhaltung des Waldes auf den oben angefihrten Wald-
flachen Uberwiegt.

4. Die Rodung ist an den ausschlieRlichen Zweck des Umbaus der Bahnstrecken 10102 Wien —
Salzburg und 26101 Steindorf bei StraRwalchen — Braunau im Abschnitt Stein-dorf b. StralRwal-
chen — Neumarkt-Kostendorf samt den zugehdérigen Nebenanlagen gebunden.

5. Die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck bis zum Ablauf eines Zeit-raumes
von 10 Jahren ab Rechtskraft des Bescheides, spatestens jedoch bis zum 31.05.2028 nicht erfillt
wurde, das heif’t, wenn die technische Rodung der beantragten Waldflachen zum Zwecke der
Verwirklichung des Vorhabens nicht bis zu diesem Zeitpunkt durchgefiihrt wurde.

3. Sofern die Ersatzaufforstungen nicht wie vorgesehen auf Eigengrund der OBB Infrastruktur AG
durchgefliihrt werden, sind eine planliche Darstellung der genauen Lage der Ersatzaufforstungsfla-
chen und die schriftlichen Vereinbarungen mit dem(n) Grundeigentimer(n) tUber die Durchfiihrung
der Ersatzaufforstungen der Behdrde spatestens 4 Wochen vor dem geplanten Beginn der Ro-
dungsarbeiten zur Prifung vorzulegen. Mit den Rodungen darf in diesem Fall erst begonnen wer-

Dynamik mit Verantwortung 9



A
GZ. BMVIT-820.390/0001-IV/IVVS4/2018 bl I lmr['

den, wenn die Behdérde die Prifung der Vereinbarungen hinsichtlich Projekt- und Bescheidkonfor-
mitat abgeschlossen hat.

Il. Projektbestandteile

I1.1. Das Projekt ergibt sich aus den nachfolgenden Unterlagen:
Strecken

10102 Wien - Salzburg

26101 Steindorf bei StraBwalchen - Braunau

Umbau Steindorf bei StraBwalchen — Neumarkt-Kostendorf

Km 287,20+1 — km 289,25+8 und

Km 0,00+0 — km 1,08+2

UVP-Projekt

(UVP, Trassen- und sonstige materiellrechtliche Genehmigungsunterlagen — EisbG, HIG, WRG
und Forstgesetz)

Kiste I, Kiste Il und Kiste lll — gemall dem mit Bescheidstempel versehenen Einlagenverzeichnis
(Einlagezahl A 01)

11.2. Weiterfihrende Unterlagen (Auskunft gemaR § 24c Abs. 8 UVP-G 2000)
e Beantwortung des Auskunftsauftrages zum Betriebsprogramm vom 18.07.2017 durch die
Antragstellerin vom 25.07.2017
e Auskunft gem. § 24d iVm § 24c Abs 6 UVP-G 2000 zu diversen Fragestellungen zu den
Fachbereichen Mensch/Raumplanung, Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, Land-
schaft, Gewasserdkologie und Freizeit und Erholung vom September 2017
lll. Erklarung weiterer Unterlagen zum Bescheidbestandteil

Folgende Unterlagen sind Bestandteil des Bescheides:

e Zusammenfassende Bewertung vom 25. September 2017
¢ Verhandlungsschrift vom 19. Oktober 2017

Dynamik mit Verantwortung 10



A
GZ. BMVIT-820.390/0001-IV/IVVS4/2018 bl I Imr['

IV. Nebenbestimmungen

IV.1. Aligemeine Vorschreibungen

1. Mindestens sechs Monate vor Baubeginn ist von der Projektwerberin eine Umweltbaubegleitung
(UBB) gemal RVS 04.05.11 zu bestellen und der UVP-Behoérde anzuzeigen. Die UBB hat flr die
Bauphase vor Ort ggf. weitere SchutzmalRnahmen, wie z.B. Abplankungen zum Schutz von tier-
Okologisch sensiblen Lebensraumen, in Erganzung zu den vorgesehenen Abplankungen der Ein-
reichunterlagen, oder Absicherung von ggf. im Zuge der Bauarbeiten angetroffene, naturschutz-
fachlich relevanten Flachen im Sinne der Manahme OKO Bau 03 etc. festzulegen. Insbesondere
hat die UBB die fachliche Kompetenz fir die Umsetzung der Artenschutz- und HilfsmalRnahmen,
im Besonderen flr Reptilien (insbes. Mauereidechse, Schlingnatter und Blindschleiche), nachzu-
weisen. Die UBB hat weiters die Uberwachung der projekt- und bescheidgemaRen Bauausfiihrung
der Mallnahmen sowie die Durchfihrung der Ersatzaufforstungen und der Pflegemal3nahmen bis
zu Sicherung der Kulturen vorzunehmen.

5. Fur die die Dauer der Bauzeit ist eine mit ausreichenden Befugnissen flir den Bauablauf ausge-
statteten Ansprechperson (Bau-Ombudsmann) vorzusehen, tber die mégliche Beschwerden der
Nachbarschaft entgegengenommen und gegebenenfalls Kontrollmessungen zur Beweissicherung
und mogliche Konsequenzen organisiert werden. Die Kontaktperson ist den betroffenen Nachbarn
vornehmlich Uber die Gemeinde als Ansprechpartner sowie der UVP-Behdrde namentlich zu nen-
nen und die Erreichbarkeit (Telefonnummer, E-mail) bekannt zu geben.

5a. Drainage-, Wasser-, Abwasserleitungen, Strom-, Telefon-, Datenkabel und Leerverrohrungen
sind vor Baubeginn zu erheben und im Falle einer Berlhrung ist ein gleichwertiger Zustand der
Leitungen im Einvernehmen mit den betroffenen Dritten wieder herzustellen. Baubedingte Unter-
brechungen sind im technisch moglichen Umfang zeitlich zu minimieren und die Bauausfihrung ist
den Betroffenen frihzeitig bekanntzugeben.

IV.2. MaBnahmen in der Bauphase
IV.2.1. Wirkfaktor Larm

6. Die in der UVE getroffenen Festlegungen hinsichtlich der Baustellenarbeitszeiten (mit Ausnah-
me der aus bahnbetrieblichen und sicherheitstechnischen Grinden notwendigen Arbeiten aul3er-
halb der Baustellenarbeitszeiten) sind durch Aufzeichnungen fortlaufend zu dokumentieren und
der Behdrde und deren Organe zur jederzeitigen Einsicht bereitzuhalten.

7. Notwendige Abweichungen von den grundsatzlich bei Tagzeit (Montag bis Freitag von 06:00 bis
19:00 Uhr) vorgesehenen Baustellenarbeitszeiten sind unter Angabe einer Begrindung und der
voraussichtlichen Dauer der betroffenen Bevdlkerung rechtszeitig bekannt zu geben. Gegebenen-
falls sind im Einvernehmen der Nachbarn mit dem Bau-Ombudsmann zusatzliche zeitliche Ein-
schrankungen festzulegen. Uber die notwendigen Abweichungen des Ublichen Baubetriebes, so-
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wie Uber eventuelle Larmbeschwerden der Nachbarn und der daraus abgeleiteten Konsequenzen
sind kurze Protokolle anzufertigen und zur spateren Einsichtnahme zu sammeln. Samtliche Infor-

mationen an die Birger sind abschriftlich den jeweils betroffenen Standortgemeinden zur Kenntnis
zu bringen.

IV.2.2. Wirkfaktor Erschiitterungen und Sekundarschall

8. Im Bereich der Wohnbebauung ist der Fahrweg mit einem schweren Gleisoberbau, Regelschot-
terbetthohe und hochverdichtetem Unterbauplanum auszufiihren. Die Verdichtung muss zumindest
Ev2 = 200 MN/m? erreichen. Anzustreben sind 300 MN/m2,

9. Bei den Bauarbeiten durfen grundsatzlich nur Maschinen zum Einsatz kommen, die dem Stand
der Technik entsprechen. In jenen Bereichen, in denen sich die Bauarbeiten auf weniger als 150 m
an Bauwerke annahern, sind bei der Auswahl der Bauverfahren neben anderen Kriterien auch die
hervorgerufenen Erschitterungen zu berlcksichtigen. Von jenen Baumaschinen, die geeignet
sind, starke Erschutterungen hervorzurufen (insbesondere Vibrorammen, Vibrowalzen,
Mastrammgerate, Hydraulikbagger, Hydraulikhammer) sind Datenblatter der zum Einsatz vorgese-
henen Maschinentypen der ortlichen Bauaufsicht zur Freigabe vorzulegen. Bei Maschinen, die
langer andauernde Erschitterungen hervorrufen, sind auch Angaben Uber die Arbeitsfrequenz,
Schlagzahl, durchschnittliche Zyklusdauer etc. erforderlich.

10. Um die Belastigung der Anrainer maglichst gering zu halten, dirfen Bauarbeiten nur an Werk-

tagen untertags von 06:00 bis 19:00 Uhr durchgefiihrt werden, soweit nicht bahn- bzw. baubetrieb-
liche Griinde zwingend dagegenstehen. Bei derartigen, in der Regel vorhersehbaren Sonderfallen

sind die Anrainer, wie in oben unter 7., im Voraus zu informieren.

11. Die in Tabelle 11 der zusammenfassenden Bewertung angefiihrten Richtwerte der zulassigen
maximalen resultierenden Schwinggeschwindigkeiten im Fundamentbereich von Bauwerken zum
Gebaudeschutz gemal’ ONORM S 9020 sind in die Ausschreibungs- bzw. den technischen Ver-
tragsbedingungen mit den Bauunternehmen mit aufzunehmen. Die Zuordnung der Anrainergebau-
de zu den Gebaudeklassen nach ONORM S 9020 ist im Fachbericht Erschiitterungen und Sekun-
darschall der UVE im Anhang angegeben.

IV.2.3. Schutzgut Tiere (inkl. Wildokologie), Pflanzen (inkl. Wald6kologie und Forstwesen)
und deren Lebensraume

Schutzgut Tiere und deren Lebensraume

12. Nachtarbeit ist grundsatzlich nicht vorgesehen. Ist Nachtarbeit dennoch erforderlich, sind diese
Arbeiten mit der Umweltbaubegleitung abzustimmen. Larmintensive Arbeiten in den Dammerungs-
und Nachtstunden sind zu vermeiden.
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13. Temporare Amphibienleitanlagen sind, sofern in der Bauphase von der UBB ein Bedarf festge-
stellt wird, insbesondere im Hinblick auf jene Bereiche, wo bereits geschitzte Arten festgestellt
wurden, rechtzeitig zu errichten.

14. Prazisierung MaRnahme OKO BAU 07: Einschrankung des Schlagerungszeitraumes fir fle-
dermausrelevante Altbdume*. Schldgerungen sind ausschlieRlich im Spat-September und Oktober
durchzufihren. Eine fledermauskundliche Fachperson der Umweltbaubegleitung hat die Schlage-
rungsarbeiten zu beaufsichtigen und wahrend der Schlagerung allfallig betroffene Fledermause
fachgerecht zu versorgen (Transportbox, Pflegestation, etc.).

*Das ,Auszeigen” der fledermausrelevanten Altbdume hat durch die fledermauskundliche Fach-
person der Umweltbaubegleitung zu erfolgen.

15. Rechtzeitig vor Schlagerungsbeginn sind 20 Stk. Vogelnisthilfen in breiter Ausfihrungsvariabili-
tat (unterschiedliche Typen in Bezug auf die festgestellten wertbestimmenden Arten) in angren-
zenden Waldbestanden anzubringen.

16. Vogelnisthilfen und Fledermauskasten sind regelmafig zu warten (Freirdumen, Instandhaltung)
um deren Funktion dauerhaft zu gewahrleisten.

17. Verminderung / Vermeidung der Stromschlaggefahr fir Vogel. Die vorhabensbedingt neu zu
errichtenden Leitungsmasten haben hinsichtlich des Stromschlagschutzes fur Vogel bei
Bahnstromanlagen dem Stand der Technik zu entsprechen.

18. Sofern die Empfehlung Nr. 88 in den Spatherbst- bzw. Wintermonaten nicht umgesetzt wird,
sind der Radweg und dazugehorige Anlagenteile um den Teich noérdlich der Haltestelle Neumarkt-
Kdstendorf auRerhalb der Wanderzeiten der lokal vorkommenden Amphibien herzustellen.

19. Die Lebensraume der Mauereidechse durfen nicht wahrend der Winterruhe (1. Sept. bis 30.
Méarz) und erst nach erfolgter zweimaliger Absammlung (vor Beginn der Arbeiten im relevanten
Abschnitt) beansprucht werden.

21 Prazisierung Maknahme OKO BAU 06: (letzter Satz der MaRnahmenbeschreibung der PW hat
zu entfallen): ,. . . Die abgefangenen Tiere sind in geeignete Ersatzlebensrdume zu Ubersie-deln.
Diese Ersatzlebensraume sind z.B. in einem Umkreis von bis zu 3 km um die Eingriffsflache auf
naturschutzfachlich geringwertigen Flachen rechtzeitig vor Umsiedelungsbeginn anzulegen. Aus-
stattung: entsprechend dem Praxismerkblatt ,Kleinstrukturen Steinhaufen und Steinwalle* der Ko-
ordinationsstelle fur Amphibien- und Reptilienschutz in der Schweiz (,karch®) od. vergleichbar. Al-
ternativ kdnnen gleichwertige, bereits bestehende Strukturen zur Aussetzung der Tiere verwendet
werden. Dazu muss jedoch vor der Umsiedelung sichergestellt sein, dass die ausgewahlten Le-
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bensrdume nicht bereits weitgehend besetzt sind. Es ist darauf zu achten, dass fur Mauereidech-
sen keine zusatzlichen, trassenfernen Ersatzlebensraume forciert werden

21a. Die im Vorhaben vorgesehenen Amphibientunnel sind mit Substrat zu flllen und mit Bermen
zu versehen

Fachbereiche Wildokologie, Forstwesen und Waldokologie

22. Vor Beginn der Bautatigkeiten sind alle unmittelbar an die Baufelder angrenzenden Waldbe-
stande durch eine physische Absperrung (fixer Bauzaun, massive Abplankung oder PE-
Baustellenabsperrung) von den Baubereichen abzugrenzen. Die Absperrung ist wahrend der ge-
samten Bauzeit funktionstlchtig zu erhalten.

23. Das Befahren von sowie Ablagerungen von Materialien aller Art in nicht zur Rodung bewilligten
Waldbestanden sind verboten.

24. Nicht staubfrei befestigte Baustrallen sind bei sichtbarer Staubentwicklung wahrend der Be-
triebszeiten der Baustelle in einem Umkreis von 50 m von Waldbestanden feucht zu halten.

25. Das bestehende Forst- und Glterwegenetz ist wahrend der gesamten Bauzeit soweit aufrecht-
zuerhalten, dass die fur die ordnungsgemale forstliche Bewirtschaftung erforderlichen Tatigkeiten
in allen Waldflachen in der Umgebung der Trasse durchgefihrt werden kénnen.

Schutzgut Pflanzen und deren Lebensraume
26. Bei allen Geholzpflanzungs-MalRnahmen sind standortgerechte Baume und Straucher regiona-
ler Herkunft (z.B. Landesforstgarten Salzburg) zu verwenden.

IV.2.4. Oberflaichengewdsser

27. Im Zuge der Detailplanung ist zu prifen ob Einbauten Dritter durch das Projekt berthrt wer-
den. Von der Bauausfuihrung berihrte Drainageanlagen, Rohrleitungen und Kanale Dritter sind
nachweislich in einem dem Zustand vor Bau gleichwertigen Zustand wiederherzustellen. Die ord-
nungsgemalle Wiederherstellung ist durch eine Abnahme mit Zuziehung des Betroffenen zu do-
kumentieren.

28. Im Zuge von Wasserhaltungsmaf3nahmen in der Bauphase anfallende Wasser sind vor der
Einleitung in Oberflachengewasser, soweit es zur Einhaltung der Grenzwerte der AAEV erforder-
lich ist, einer Vorreinigung mit den Komponenten — Absetzteil, Abscheideranlage fir Leichtflissig-
keiten nach ONORM EN 858-1, Aktivkohle, Neutralisation — zuzufiihren. Das Fiihren der anfallen-
den Wasser uber ein Absetzbecken mit einer Verweildauer von mindestens 0,5 Stunden ist in je-
dem Fall vor der Einleitung in Oberflachengewasser vorzusehen.
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29. Die auf den dichten Manipulationsflachen der Baustelleneinrichtung (Waschplatze, Reparatur-
platze, Betankungsbereich) anfallenden Niederschlagswasser sind vor der Einleitung in Oberfla-
chengewasser oder der Versickerung ins Grundwasser Uber einen Schlammfang und eine Aschei-
deranlage fiir Leichtflissigkeiten (Klasse 1 nach ONORM EN 858-1) oder alternativ tiber eine 30
cm starke Bodenfilterschicht zu fiihren. Austritte von Mineralél sind sofort mit Olbindemittel zu bin-
den und ordnungsgemal zu entsorgen.

30. Sollte sich im Zuge der Detailplanung herausstellen, dass Teile der Versickerungsbecken bzw.
Versickerungsmulden in den Bereich qualitativ belasteter Boden zu liegen kommen, ist durch kon-
struktive Malinahmen - Bodenaustausch — sicherzustellen, dass es zu keiner projektbedingten
Eluierung von Schadstoffen kommt.

31. Bei Antreffen von gering durchlassigen Béden im Bereich von Versickerungsbecken ist ein
Bodenaustausch mit sickerfahigem, inertem Bodenmaterial durchzufihren.

IV.2.5. Grundwasserchemie
32. Der Aufbau der Sickermulden hat den Baugrundsatzen der ONORM B 2506-1 (Punkt 7.2) so-
wie den Anforderungen der ONORM B 2506-2 (Punkt 6.3 Bodenfilter) zu entsprechen.

33. Bodenbestandteile, die zum Aufbau der Bodenfilter verwendet werden, haben zumindest den
Anforderungen der Klasse A2 des Bundes-Abfallwirtschaftplanes von 2011 zu entsprechen. Die
Verwendung oder Beimischung von Kompost, Klarschlamm oder Torf ist nicht zuléssig. Die Eig-
nung des Bodenmaterials ist durch entsprechende Nachweise zu dokumentieren.

34. Sollte sich im Zuge der Detailplanung oder im Zuge des Baus herausstellen, dass Teile der
Versickerungsbecken bzw. Versickerungsmulden im Bereich qualitativ belasteter Boden zu liegen
kommen, ist durch konstruktive MaRnahmen - Bodenaustausch — sicherzustellen, dass es zu kei-
ner projektbedingten Eluierung von Schadstoffen kommt.

35. Zum Nachweis des ordnungsgemalfien Einbaus der Filterschichten ist eine Fotodokumentation
anzulegen und zur allfélligen Einsicht durch die Behérde vorzuhalten.

36. Die Einlaufstellen in die Sickermulden und Versickerungsbecken sind baulich so zu gestalten,
dass auch bei Starkregenereignissen keine Schaden durch Auskolkungen oder Erosionen entste-

hen kdbnnen.

37. Die Sickermulden sind mit einer Rasenmischung zu begrinen. Eine Bepflanzung der Sicker-
mulden mit Bdumen oder Strauchern ist unzulassig.
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38. Eine Inbetriebnahme der Versickerungsbecken darf erst nach funktionsfahiger Begrinung der
Beckensohle und Bdschungen erfolgen, die Becken sind daher bereits in einer friihen Bauphase
anzulegen.

39. (analog zur Auflage 7. des SV flr Oberflachengewasser) Fir die Versickerung mittels Sicker-
schlitz ist eine Absperrmdglichkeit fir den Storfall (Schacht mit Schieber oder mobile Absperrbla-
se) vorzusehen.

40. Vor Beginn der Bauarbeiten und danach im Rahmen des vorgesehenen Beweissicherungs-
programms ist das Wasser des Brunnens der WG Steindorf — Burgfried zusatzlich zur vorgesehe-
nen Trinkwasseruntersuchung auf einen moglichen Gehalt an den zur Entkrautung des Gleiskor-
pers eingesetzten Herbiziden (derzeit vorgesehen: Glyphosat und Flazasulforon) und deren Meta-
boliten Uberprifen zu lassen.

IV.2.6. Gewasserokologie

41. Verunreinigungen durch Treibstoffe, Ole, Schmierstoffe, Baustoffe udgl. der Gewéasser sind
durch geeignete MalRnahmen (z. B. Bauzaun entlang Baustelle inklusive der Nebeneinrichtungen
und Materiallagerflachen (im Nahbereich der Gewasser), ordnungsgemale Reinigung und Entsor-
gung von Bauabwassern und Bauabfallen etc.) zu vermeiden.

42. Das Auftanken der Baumaschinen und die Lagerung von Treib- und Schmierstoffen in der Na-
he von Oberflachengewassern sind nicht zulassig. Lagerflachen fir Treib- und Schmierstoffe bzw.
die Betankungsflachen von Baugeraten sind gegen Versickerung in den Boden und gegen sonsti-
ge Gewasserverunreinigungen durch Mineraldle zu sichern. Beim Betanken aufierhalb von gesi-
cherten Flachen sind Unterstelltassen zu verwenden. Es sind ausreichend Olbindemittel auf der
Baustelle bereitzuhalten und bei Schadensfallen ist fir eine ordnungsgemale Entsorgung der
ausgetretenen Schadstoffe zu sorgen.

43. Die eingesetzten Baumaschinen mussen in einem einwandfreien Zustand sein und dirfen kei-
ne Leckagen weder bei der Hydraulik- noch bei den Treibstoffleitungen aufweisen.

44. Der Abbruch und die Wiederherstellung von Briicken haben so zu erfolgen, dass der Abfluss-
querschnitt nicht beeintrachtigt und kein schwimmfahiges Material in die Wasserwelle des
Pfongauerbachs mitgeschwemmt wird. Es ist darauf zu achten, dass keine Briickenteile in den
Pfongauerbach fallen oder verunreinigte Bauabwasser in den Bach geleitet werden.

45, Auf eine naturnahe Gestaltung der Uferbdschungen und der Gewassersohle ist zu achten

Steinsicherungen sind grundsatzlich auf das wasserbautechnisch unumganglich notwendige Maf
zu beschranken und rau und unregelmafig auszufuhren.
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46. Die Bauarbeiten sind, soweit moglich, im Trockenen und bei Niederwasserperioden durchzu-
fuhren. Eine gewasserschonende Bauweise ist generell sicherzustellen.

47. Ein Befahren des Bachbettes mit Baumaschinen ist nach Maglichkeit zu vermeiden. Wenn das
Befahren bautechnisch unvermeidlich ist, ist durch geeignete technische Malinahmen sicher zu
stellen, dass Gewassertribungen weitestgehend vermieden werden.

IV.2.7. Abfallwirtschaft

48. Nicht wiederverwendbare oder verwertbare Abfalle sind nachweislich ordnungsgemaf zu ent-
sorgen. Die Einstufungen der Abfalle hat gemaR der AbfallverzeichnisVO nach der ONORM S
2100 zu erfolgen.

49. Bei Verfullmaterialien sind die einschlagigen Anforderungen des BAWP anzuwenden. Die Eig-
nung des verwertenden Materials ist nachzuweisen und zu dokumentieren.

50. Rechtzeitig vor Baubeginn ist ein Abfallmanagement zu installieren und eine abfallchemische
Bauaufsicht zu bestellen. Diese haben samtliche abfallrechtlich relevante Arbeiten insbesondere
den Aushub, Wiedereinbau bzw. Abfuhr und ggf. Entsorgung des Aushubmaterials zu Gberwachen
und dokumentieren (durchgefuhrte Arbeiten, Schadstoffkonzentrationen, Verunreinigungen, Men-
gen, Entsorgungswege, usw.). Dabei ist insbesondere auf die rdumliche Zuordenbarkeit der Ver-
wertungs- und Entsorgungsnachweise zu achten.

51. Die fur die Einstufung von Abféllen erforderliche Analytik ist von einer gemal ONORM EN
ISO/IEC 17025 akkreditierten Prf- bzw. Inspektionsstelle durchzuflihren.

52. Fir die von Baumalinahmen betroffenen Verdachtsflachen insb. im Bereich der Versicke-
rungsanlagen ist vor Beginn der BaumafRnahmen eine bodenchemische Erkundung durchzufih-
ren.

53. Belastetes Material ist so weit zu entfernen, bis das von entsprechend den Angaben der abfall-
chemischen Bauaufsicht festgelegte Sicherungs- oder Sanierungsziel erreicht ist. Die Beurteilung
der Untersuchungsergebnisse sowie die Gefahrdungsabschatzung hat gemal der ONORM S
2088-1 zu erfolgen.

IV.2.8. Sachgiiter

54. Sind bei der Verlegung von Einbauten temporare Unterbrechungen erforderlich, so sind diese
so kurz wie mdglich zu halten. Betroffene sind von diesen Unterbrechungen nachweislich und
frihzeitig hinsichtlich Zeitraums, Dauer und Art zu informieren.
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IV.2.9. Kulturgiiter

55. Fir alle Eingriffe in die Bodenzone (= Oberbodenabtrag und Aushub, auch temporar betroffene
Flachen) ist bis in eine Tiefe unterhalb potentiell kulturtragender Straten eine archaologische Bau-
begleitung vorzusehen.

IV.2.10. Freizeit und Erholung

57. Information: bei temporaren Unterbrechungen von Wegfiihrungen (Via Nova) in der Bauphase
werden entsprechende Umleitungen beschildert. Daruber hinaus ist in den Standortgemeinden
rechtzeitig vor Baubeginn eine Postwurfsendung auszugeben, die Uber den Baustart und die damit
in Verbindung stehenden Wegeumleitungen informiert.

IV.3. MaBnahmen der Betriebsphase

IV.3.1. Schutzgut Tiere (inkl. Wildokologie), Pflanzen (inkl. Waldokologie und Forstwesen)
und deren Lebensraume

Schutzgut Tiere und deren Lebensraume

58. Die MaRnahme der VH Einreichung fiir die Betriebsphase, OKO 09, wird insofern prazisiert, als
sicherzustellen ist, dass ausschliel3lich Vogelschutzglas It. ON191040 der Kategorie ,A“ zu ver-
wenden ist.

58a. Die flr das Vorhaben in Bau- und Betriebsphase eingesetzten Leuchtkdrper haben dem
Stand der Technik, jedenfalls jedoch der ONORM 01052 zu entsprechen.

58b. Die im Projekt vorgesehene MalRnahme OKO 05 wird insoweit erganzt, als das fiir die Begru-
nung autochthones Saatgut zu verwenden ist.

Fachbereiche Wildoékologie, Forstwesen und Waldokologie

59. Das bestehende Forst- und Giterwegenetz ist spatestens bis zu Verkehrsfreigabe so wieder-
herzustellen, dass die fiur die ordnungsgemalie forstliche Bewirtschaftung erforderlichen Tatigkei-
ten in allen Waldflachen in der Umgebung der Trasse durchgefihrt werden kénnen.

60. Zur Wiederherstellung der durch die dauernden Rodungen von Waldflachen im Gesamtaus-
malf} von 983 m? entfallenden Wirkungen des Waldes sind Ersatzaufforstungen im Mindestausmaf}
von 983 m? bis spatestens Ende Mai des dem Ende der Bauarbeiten folgenden Kalenderjahres
vorzunehmen. Falls die Ersatzaufforstungsflache nicht an bestehenden Wald angrenzt, hat das
Mindestausmafd 1.000 m? und die durchschnittliche Mindestbreite 10 m zu betragen.

61. Die Ersatzaufforstungen sind méglichst auf den im Einreichprojekt angefihrten Flachenpool fir
Aufforstungsflachen vorzunehmen. Ist dies nicht mdglich, sind die Aufforstungen moglichst im
Nahbereich der Rodeflachen, jedenfalls aber in den Standortgemeinden Stralwalchen, Neumarkt
am Wallersee und Koéstendorf durchzufuihren. Die Flachen haben hinsichtlich Gesamtumfang und
Standortqualitat jenen zu entsprechen, die im Einreichprojekt als Ersatzaufforstungen ausgewie-
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sen wurden. Insbesondere haben die Ersatzaufforstungsflachen einen bewuchsfahigen Oberbo-
den in einer Mindeststarke von 40 cm aufzuweisen.

63. Fur die Ersatzaufforstungen durfen nur jene standortheimische Baum- und Straucharten ver-
wendet werden, die im Technischen Bericht des Rodungsoperates angefiihrt sind (Traubenkirsche,
Feldahorn, Bergahorn, Silberpappel, Schwarzerle, Flatterulme). Im Bereich grundwassernaher
Standorte (Flurabstand < 2m) dirfen auch Silberweide und Bruchweide verwendet werden. Die
Mindestpflanzenanzahl hat bei den Baumen 2.500 Stiick je ha zu betragen, wobei eine Mindest-
pflanzengréfle von 80/100 cm zu wahlen ist und ausschlieRlich Containerpflanzen zu verwenden
sind. Neben Baumen sind auch heimische, standorttaugliche Straucher wie Hasel, Roter Hartrie-
gel, Pfaffenhltchen, etc. zu verwenden.

64. Die Ersatzaufforstungen sind mittels Zdunung oder Einzelschutz so lange gegen Wildverbiss
zu sichern, bis sie gesichert sind.

Schutzgut Pflanzen und deren Lebensraume
65. Bei allen Gehdlzpflanzungs-MalRnahmen sind standortgerechte Baume und Straucher regiona-
ler Herkunft (z.B. Landesforstgarten Salzburg) zu verwenden.

66. Die MaRnahme OKO 05, Etablierung von Magerwiesen wird wie folgt prazisiert. Die Mahd der
mit dem Entwicklungsziel ,Magerwiesen® im Vorhaben angegebenen Flachen hat zumindest
zweimal jahrlich zu erfolgen. Das Mahgut ist von der Flache zu entfernen und, sofern maglich, zu
verwerten ansonsten fachgerecht zu entsorgen.

IV.3.2. Oberflaichengewdsser

67. Die Niederschlagswasser, die direkt in den Pfongauerbach eingeleitet werden sind Uber eine
verschlieRbare Absperrkammer oder Rickhaltebecken von mindestens 20 m*® Fassungsvermdgen
zu fuhren.

68. Fur die Versickerung mittels Sickerschlitz ist eine Absperrmdglichkeit fur den Storfall (Schacht
mit Schieber oder mobile Absperrblase) vorzusehen.

69. Die Pumpe fur die Unterfiihrung der BahnhofstralRe ist auf ein 10-jahrliches Niederschlags-
ereignis auszulegen.

70. Bis zur Inbetriebnahme ist eine Betriebsordnung fiir die Rickhaltebecken und die Versicke-
rungsbecken zu erstellen, die folgende Punkte enthalt:

halbjahrliche Inspektion und zusatzlich nach Starkregen und Storfallen (Sicht- und Funktionspri-
fung, gegebenenfalls Entfernung von Stdrstoffen)

1x jahrlich Mahd mit Entfernung des Mahgutes

gartnerische Pflege bei Bedarf (kein Einsatz von wassergefahrdenden Stoffen / Herbiziden)
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71. Bis zur Inbetriebnahme ist ein Mallnahmen-Notfallplan auszuarbeiten und dieser Plan mit den
betroffenen Behdrden / Einsatzorganisation (z.B. Feuerwehr) abzustimmen. Dabei sind folgende
Punkte aufzunehmen.

Benachrichtigung der nachstgelegenen Feuerwehr

Benachrichtigung von Betroffenen

Zuflielende Stoffe sind im Zulaufsystem oder in den Absetzbecken zuriickzuhalten. Der Rickhalt
kann mit Schiebern oder mit mobilen, aufblasbaren Verschlissen erfolgen.

Die zurlckerhaltenen Stoffe sind abzuschépfen bzw. abzusaugen und im Weiteren ordnungsge-
maf zu entsorgen. Im erforderlichen Umfang sind Bindemittel einzusetzen.

72. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (Herbiziden) im Rahmen der Trassenpflege hat ent-
sprechend folgenden Vorgaben zu erfolgen:

Es sind nur zugelassene Herbizide entsprechend Zulassungsliste der Agentur fir Gesundheit und
Erndhrungssicherheit (AGES) unter Einhaltung der vorgegebenen, maximalen Ausbringungsmen-
gen einzusetzen.

In das Betriebsbuch sind folgende Daten einzutragen - Tag und Zeitraum der Ausbringung, Wet-
terbedingung, ausgebrachte Herbizidmenge und Art des Herbizides, Angabe des odrtlichen Aus-
bringungsbereiches. Das Betriebsbuch ist auf Verlangen der Wasserrechtsbehérde oder der Ge-
wasseraufsicht zur Einsicht vorzulegen.

Die Herbizidausbringung ist nur bei absehbar trockener und windarmer Witterung durchzufthren.

IV.3.3. Grundwasserchemie

73. Die Anlagen sind regelmafig zu warten, zu pflegen und in ihrer Funktionstuchtigkeit zu erhal-

ten. Grasschnitt und Laub sind von den Filterflachen zu entfernen. Bei Beschadigungen der Gras-
narbe in den Sickermulden und Versickerungsbecken ist diese durch Nachsaat wieder geschlos-

sen herzustellen.

76. Fir etwaige Storfalle ist ausreichend Olbindemittel vorréatig zu halten.

IV3.4. Abfallwirtschaft

77. Die im Betrieb der Anlage und bei Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten anfallenden Abfalle
sind nachweislich ordnungsgemaf einer Verwertung zuzufihren oder zu entsorgen. Die Einstu-
fungen der Abfélle hat gemaR der AbfallverzeichnisVO nach der ONORM S 2100 zu erfolgen.

IV.4. MaBnahmen zur Beweissicherung und Begleitenden Kontrolle.

IV.4.1. Bauphase
Wirkfaktor Larm
78. Im Fall von auftretenden Beschwerden lber Baularm sind im Wohnbereich der Beschwerde-
fihrer Schallpegelmessungen geman der ONORM S 5004 ,Messung von Schallimmissionen® zu
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organisieren. Immissionen sind dabei, sofern in Anlehnung nach § 11 Abs. 2 BSt-LarmlV zutref-
fend, mit einem Anpassungswert zu versehen. Unter Beriicksichtigung der Einwirkzeit und Be-
zugszeiten sind die Baularmindizes in Anlehnung nach § 3 Abs. 2 BSt-LarmlIV zu bilden und den
prognostizierten Baularmindizes gegentberzustellen. Erforderlichenfalls sind mit dem Bau-
Ombudsmann geeignete Larmminderungsmafnahmen festzulegen. Uber die Ergebnisse der Un-
tersuchungen mit Angaben der Messergebnisse nach ONORM S 5004, der daraus abgeleiteten
spezifischen Baularmimmissionen (Bautatigkeit und Gerateeinsatz) und den vorgeschlagenen und
umgesetzten MalRnahmen sind Protokolle zu erstellen und zur Einsichtnahme der Behorde und
deren Organen aufzubewahren.

Wirkfaktor Erschiitterungen und Sekundarschall

79. Erschutterungstuberwachung: Zum Nachweis der Einhaltung der Richtwerte von Tabelle 11
wahrend erschitterungsintensiver Bauarbeiten hat eine Beweissicherung durch Erschitterungs-
messungen zu erfolgen. Sie sind im Fundamentbereich méglichst des nachstgelegenen Gebaudes
durchzufihren. Die Erschitterungsmessungen werden Uber ein webbasiertes online-Monitoring
erfasst, das den Berechtigten den Zugriff jederzeit softwareunabhangig erméglicht. Diese Kon-
trollmessungen werden im Bedarfsfall derart gestaltet werden, dass die Maschinenfiihrer und die
Bauaufsicht in geeigneter Weise (z.B. SMS, Ampelsignale) von der Annaherung an einen Grenz-
wert rechtzeitig gewarnt werden.

Schutzgut Tiere (inkl. Wilddkologie), Pflanzen (inkl. Wald6kologie und Forstwesen) und de-
ren Lebensraume Fachbereiche Wildékologie, Forstwesen und Waldokologie

80. Es ist eine fachlich einschlagig ausgebildete und befugte ékologische Bauaufsicht zu bestellen,
welche die Uberwachung der projekt- und bescheidgemaRen Bauausfiihrung sowie der Durchfiih-
rung der Ersatzaufforstung und der PflegemalRnahmen bis zu Sicherung der Kulturen vorzuneh-
men hat.

Oberflachengewasser

81. Die Einhaltung der Grenzwerte der AAEV bei der Einleitung von in der Bauphase anfallenden
Wassern in Oberflachengewasser ist zu dokumentieren, aufzubewahren und auf Anforderung der
Behdrde der Nachweis vorzulegen.

Kulturgiiter

82. Die begleitende (archdologische) Kontrolle darf nur durch eine/n qualifizierte/n Archaologin/en
durchgefuhrt werden. Diese/r ist nach den verbindlich vorgegebenen Richtlinien flr archaologische
MafRnahmen (dzt. 4. Fassung, 01.01.2016) zur Erstellung einer umfassenden Dokumentation mit
genau definierten Kriterien verpflichtet, die letztlich auch als Gber-prifbare Beweissicherung her-
angezogen werden kann.

IV.4.2. Betriebsphase
Wirkfaktor Larm
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83. Falls erforderlich ist auf Basis der Nachkontrolle des Betriebslarms gemaf Abschnitt 8.2 des
Fachbeitrags Schalltechnik der ausgefiihrte Objektschutz im gesamten Untersuchungsraum zu
aktualisieren und gegebenenfalls zu ergénzen. Dies Uberpriifungen und eventuellen Ergéanzungen
sind der Behdrde entsprechende Nachweisberichte vorzulegen.

Wirkfaktor Erschiitterungen und Sekundarschall

84. Kontrollmessungen: Nach Fertigstellung des Vorhabens sind die Immissionen mdglichst in fol-
genden zwei Objekten zu messen und ein Bericht dartber der Behdrde vorzulegen:
Steindorf-StralRwalchen: Bahnhofstralie 34;

Neumarkt-Koéstendorf: Bahnhofstrale 32 (Bahnhof)

Schutzgut Tiere (inkl. Wilddkologie), Pflanzen (inkl. Waldokologie und Forstwesen) und de-
ren Lebensraume

85. Im Zuge der Beweissicherung und des Monitorings sind die Versickerungsbecken dahingehend
zu prufen ob sie tatsachlich nicht dauerhaft wasserfiihrend sind und sie somit nicht zu einer ,,0ko-
logischen Falle* fir Amphibien werden kénnen.

87. Geeignete hiebsreife Altbdumen im Nahbereich des Vorhabens sind als Artenhilfsmalinahme
fur Fledermause und Végel fur die Dauer, bis die Ausgleichspflanzungen in Funktion sind, aulder
Nutzung zu stellen. Die Festlegung, welche Baume aulRer Nutzung gestellt werden, hat rechtzeitig
vor Eingriffsbeginn durch die Umweltbaubegleitung zu erfolgen. Dabei ist die Sicherheit von etwaig
angrenzenden Wegen sowie die forsthygienische Unbedenklichkeit eines solchen Aul3er-Nutzung
Stellens zwingend zu beachten

Grundwasserchemie

86. Die Analytik der aus dem Brunnen der WG Steindorf — Burgfried gezogenen Wasserproben
(Mallnahme Wasser WAS Bau 04) ist um die Analyse auf den Gehalt an Wirkstoffen der zur Ent-
krautung des Gleiskdrpers eingesetzten Herbizide (derzeit vorgesehen Glyphosat, Flazasulforon)
bzw. deren Metaboliten zu erweitern. Nach zwei Jahren kann das Beprobungsintervall auf eine
jahrliche Beprobung verringert werden, wobei die Analytik in Abstimmung und Einvernehmen mit
der Wassergenossenschaft auch im Rahmen der jahrlich durchzufiihrenden Trinkwasserbepro-
bung erfolgen kann.

V. Abspruch uber die erhobenen Einwendungen
Uber die im Rahmen des Verfahrens erhobenen Einwendungen, Antrdge und sonstigen Vorbrin-

gen wird wie folgt entschieden:

V.1. Alle gegen das Vorhaben erhobenen Einwendungen, Antrage und sonstigen Vorbringen wer-
den, soweit es sich nicht um zivilrechtliche Einwendungen handelt oder den Einwendungen durch

Dynamik mit Verantwortung 22



A
GZ. BMVIT-820.390/0001-IV/IVVS4/2018 bl I Imr['

die Aufnahme von entsprechenden Nebenbestimmungen oder durch bereits im Bauentwurf oder
der Umweltvertraglichkeitserklarung selbst vorgesehene Malinahmen entsprochen wird, als unbe-
grindet

abgewiesen.
V.2. Zivilrechtliche Anspriiche werden

zuriickgewiesen

und auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

V.3. Nicht verfahrensgegenstandliche sowie verspatete Einwendungen werden
zuriickgewiesen.

Bestehende Vereinbarungen werden hievon nicht berthrt bzw. steht dies der Moglichkeit noch
abzuschlieRender privatrechtlicher Vereinbarungen nicht entgegen bzw. werden hievon wahrend
der Verhandlung erfolgte Zusagen nicht berthrt.

VI. Kosten
Vorschreibung von Kommissionsgebiihren des Bundes

Fir die am 18. Oktober 2017 und 19. Oktober 2017 durchgeflhrte Amtshandlung (6ffentliche
mindliche Verhandlung) hat die OBB-Infrastruktur AG fiir insgesamt 52 Halbstunden (eine Halb-
stunde zu € 13,80) fur vier Vertreter des Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation und Techno-
logie

€ 2.870,40
an Kommissionsgebuhren innerhalb von 14 Tagen ab Bescheidzustellung durch Einzahlung
auf das Konto BIC BUNDATWW, IBAN AT970100000005040003 lautend auf Bundesministerium
fur Verkehr, Innovation und Technologie, zu entrichten. Als Verwendungszweck ist die Zahl dieses

Bescheides anzufihren.

VII. Rechtsgrundlagen
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e § 23b Abs. 2 Z. 1, § 24 Abs. 1 und Abs. 4, § 24f Abs. 1, Abs. 1a, Abs. 2, Abs. 3, Abs. 5,
Abs. 9, Abs. 10 und Abs. 11 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000),
BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. | Nr. 4/2016

¢ unter Mitanwendung von
§§ 2, 3 und 5 Hochleistungsstreckengesetz - HIG, BGBI. Nr. 135/1989 idF BGBI. | Nr.
154/2004
§§ 20, 31 ff Eisenbahngesetz 1967 — EisbG, BGBI. Nr. 60/1957 idF BGBI. | Nr. 137/2015
§ 94 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz - ASchG, BGBI. Nr. 450/1994 idF BGBI. | Nr.
147/2006 idF BGBI. | Nr. 60/2015
§ 32 und § 127 iVm § 38 Wasserrechtsgesetz 1959 — WRG 1959, BGBI. Nr. 215/1959 idF
BGBI. | Nr. 54/2014
§§ 17 ff Forstgesetz (ForstG) BGBI. Nr. 440/1975 idF BGBI. | Nr. 102/2015

e §§ 59 Abs. 1, 76 und 77 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz

¢ Bundes-Kommissionsgebuhrenverordnung 2007, BGBI. II. Nr. 262/2007
Begrindung
l. Verfahrensgang
I.1. Vorverfahren gemaR § 24 Abs. 7 iVm § 4 UVP-G 2000

Die OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft (in weiterer Folge OBB-Infrastruktur AG) am 7. Juni 2016
die Durchfuhrung eines Vorverfahrens gemaf § 4 UVP-G 2000 fur das gegenstandliche Vorhaben
,UJmbau und Gleiszulegung Steindorf bei StralRwalchen - Neumarkt-Kdstendorf* beantragt und ein
UVE-Konzept einschlieBlich einer Darlegung der Grundziige des Vorhabens, einen Ubersichtsla-
geplan vorgelegt. Nach Beiziehung der mitwirkenden Behdrden und Dritter hat die ho. Behorde mit
Schreiben vom 9. September 2016 gemal § 4 Abs. 2 UVP-G 2000 Stellung genommen.

I.2. Antrag der Projektwerberin vom 30. Marz 2017

1.1.1 Mit Schreiben vom 30. Marz 2017 hat die OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft beim Bundes-
ministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie den Antrag um die Durchfiihrung der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung gemaR den §§ 23b, 24 und 24f Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000
(UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993, sowie um Genehmigung gemaf’ den §§ 24a Abs. 1 und 24f
Abs. 9 und 10 UVP-G 2000 iVm § 3 Abs 2 HIG, 31ff EisbG, §§ 32 und 38 WRG, § 17 Forstgesetz
(alle Gesetze in der geltenden Fassung) sowie allen sonstigen fur die Ausfihrung des Vorhabens
erforderlichen Genehmigungen, , fir das Vorhaben ,Umbau und Gleiszulegung Steindorf bei
StraBwalchen - Neumarkt-Késtendorf der HL-Strecke Wien — Salzburg, km 287,201 - km 289,258
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und der OBB-Strecke Steindorf bei StraRwalchen — Braunau, km 0,000 - km 1,082 angesucht.

Dem Antrag waren die nach den Verwaltungsvorschriften fir die grundsatzliche Genehmigung des
Vorhabens erforderlichen Unterlagen (,UVP-Projekt*), die Trassengenehmigungsunterlagen und
Plane gemaR § 3 HIG iVm § 24f Abs. 10 UVP-G 2000, der Bauentwurf und das Gutachten geman
§31a EisbG, die Unterlagen gemal Wasserrechtsgesetz, die Rodungsunterlagen gemaf Forstge-
setz und die Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) gemafk § 6 iVm § 24 Abs. 7 UVP-G 2000 an-
geschlossen.

Das gegenstandliche Hochleistungsstreckenbauvorhaben ist ein Vorhaben gemal § 23b Abs. 2 Z
1 UVP-G 2000 und daher einer Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren zu un-
terziehen. § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 sieht vor, dass der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und
Technologie die Umweltvertraglichkeitsprifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
durchzufiihren hat. Seitens der Antragstellerin wurde um die Genehmigung gemag §§ 23b, 24 und
24f UVP-G 2000 angesucht. Gegenstand dieses teilkonzentrierten Grundsatzgenehmigungsver-
fahrens ist somit die Sicherstellung des Trassenverlaufs gemaR §§ 3 ff HIG in Verbindung mit § 24f
UVP-G 2000 und Mitanwendung der fir die Genehmigung erforderlichen materiellen Genehmi-
gungsbestimmungen des Eisenbahngesetzes, des Wasserrechtsgesetzes und des Forstgesetzes.
In einem weiteren teilkonzentrierten Verfahren bei der Salzburger Landesregierung werden die
landesrechtlichen Materiengesetze (voraussichtlich Naturschutz- und StralRenrecht) zu behandeln
sein.

1.1.2 Seitens des Bundesministeriums flr Verkehr, Innovation und Technologie (Abt. IV/IVVS4)
wurde fUr das gegenstandliche Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren geman § 24c¢ Abs. 1
UVP-G 2000 folgende Liste mit den erforderlichen Fachgebieten und den daflir ausgewahlten

Sachverstandigen erstellt:

Name des Sachverstindigen:

Fachgebiet

Dipl.-Ing. Dr. Oliver Rathschuler
(freiland Umweltconsulting ZT GmbH)

Koordination, Tiere, Pflanzen und deren Le-
bensraume, Raumplanung, Landschaft und
Sachguter

Dipl.-Ing. Dr. Hans Wehr

Eisenbahnwesen — betriebliche Belange

Dipl.-Ing Markus Mayr

Eisenbahnwesen — technische Belange

Dipl.-Ing. Peter Flicker

Wasserbautechnik und Oberflachenwasser

Univ. Prof. Dr. Christian Kirisits

Larm

Univ. Prof. Dr. Peter Steinhauser

Erschuitterungen und Sekundarschall

Univ. Prof. Dr. Erich Mursch-Radlgruber

Luft und Klima

Dr. Peter Héglinger

Denkmalschutz

Dr. Michael Jungwirth

Humanmedizin

Dynamik mit Verantwortung 25




A
GZ. BMVIT-820.390/0001-IV/IVVS4/2018 bl I Imr['

Ing. Wilhelm Lampel elektromagnetische Felder, Licht und Beschat-
tung

Dr. Rainer Braunstingl Geologie, Hydrogeologie

Dipl. -Ing. Thomas Forsthuber Boden, Grundwasserchemie und Abfall

Dipl. -Ing. Martin Kiihnert Forstwesen, Wald- und Wildékologie

Dipl. -Ing. Anton Jager Agrarwesen, Boden und Flache

Gemal § 24c Abs. 2 UVP-G 2000 wurde mit Bescheiden vom 5. April 2017, GZ. BMVIT-
820.390/0001-1V/IVVS4/2017, ein externer UVP-Koordinator, namlich die freiland Umweltconsul-
ting ZT GmbH (Dipl.-Ing. Oliver Rathschiler), bestellt. Die genannten Sachverstandigen (mit Aus-
nahme der Sachverstandigen fir die Fachgebiet ,Elektrotechnik, elektromagnetische Felder und
Licht sowie Beschattung®, ,,Geologie und Hydrogeologie“ und ,Denkmalschutz®) und der externe
Koordinator wurden jeweils mit Bescheid des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Tech-
nologie (UVP-Behorde) gemal § 24c Abs. 1 und 2 UVP-G 2000 als nichtamtliche Sachverstandige
bzw. als nichtamtlicher Koordinator bestellt. Die Sachverstandigen fir ,Elektrotechnik, elektromag-
netische Felder und Licht sowie Beschattung®, ,Geologie und Hydrogeologie“ und ,Denkmalschutz*
wurde als Amtssachverstandige gemaf § 52 Abs. 1 AVG beigezogen.

Die Sachverstandigen hatten vorerst aus fachlicher Sicht vorrangig die Prifung der Antragsunter-
lagen auf Vollstandigkeit gemaf § 24a Abs. 2 UVP-G 2000 iVm § 13 Abs. 3 AVG durchzuflihren.

1.2 Koordinierung mit den mitwirkenden und den sonstigen fiir die Erteilung der Genehmi-
gung zustidndigen Behorden

Mit Schreiben vom 5. April 2017, GZ. BMVIT-820.390/0001-1V/IVVS4/2017, wurde die mitwirken-
den und den sonstigen fur die Erteilung der Genehmigung zusténdigen Behdrden und Stellen (ins-
besondere Umweltanwalt, Standortgemeinden, der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft - seit 8. Janner 2018: Bundesministerin flir Nachhaltigkeit und Tou-
rismus - sowie das Verkehrs-Arbeitsinspektorat) von der Einleitung des Verfahrens informiert und
diesen die im Verfahren vorgesehenen Sachverstandigen mitgeteilt. Den Behérden wurde eine
Stellungnahmefrist binnen 3 Wochen ab Zustellung hinsichtlich der erforderlichen Fachbereiche
und den jeweils bestellten Fachgutachtern eingerdumt.

Unter Einem, wurde den mitwirkenden Behdrden iSd § 24a Abs. 3 UVP-G 2000 gemal § 24 Abs.
1 UVP-G 2000 der Genehmigungsantrag, die sie betreffenden Genehmigungsunterlagen und die
Umweltvertraglichkeitserklarung zur Stellungnahme Utbermittelt. Ebenso wurde gemalt § 24a Abs.
4 UVP-G 2000 dem Umweltanwalt, den Standortgemeinden und dem Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft (seit 8. Janner 2018 Nachhaltigkeit und Tou-
rismus) die Umweltvertraglichkeitserklarung tbermittelt.
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Die eben genannte Liste der Sachverstandigen und der mit den mitwirkenden Behorden abge-
stimmte Zeitplan wurden (dazu gleich im nachsten Punkt) gemeinsam mit dem Genehmigungsan-
trag und den Antragsunterlagen auf der Homepage des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovati-
on und Technologie veroffentlicht.

1.3 Kundmachung und offentliche Auflage des Genehmigungsantrages und der Antragsun-
terlagen

Gemafl § 9 UVP-G 2000 und unter Anwendung der Bestimmungen fur GrolRverfahren der §§ 44a ff
AVG wurde die offentliche Auflage des verfahrenseinleitenden Antrages und der Antragsunterla-
gen durch Edikt vom 8. Mai 2017, GZ. BMVIT-820.390/0004-1V/IVVS4/2017, kundgemacht. Das
Edikt wurde jeweils am 17. Februar 2015 im redaktionellen Teil zweier im Bundesland Salzburg
weit verbreiteter Tageszeitungen veroffentlicht und zwar in den Salzburger Nachrichten und in der
Kronen Zeitung. Die Veroffentlichung des Ediktes im Amtsblatt zur Wiener Zeitung erfolgte eben-
falls am 8. Mai 2017. Weiters wurden die Kundmachung sowie der Antrag, das Einlagenverzeich-
nis, der Bericht zur Umweltvertraglichkeitserklarung samt allgemein verstandlicher Zusammenfas-
sung im Sinne des § 6 Abs. 1 Z 6 UVP-G 2000, die Ubersichtskarte sowie der Zeitplan geman § 9
Abs. 4 UVP-G 2000 ab dem 8. Mai 2017 auf der Homepage des Bundesministeriums fur Verkehr,
Innovation und Technologie im Internet veroffentlicht. Weiters erfolgte der Anschlag der Kundma-
chung an den Amtstafeln der Standortgemeinden Stralwalchen, Neumarkt am Wallersee und Kos-
tendorf. In allen Standortgemeinden wurde die Kundmachung spatestens am 8. Mai 2017 an der
Amtstafel angeschlagen.

In der Zeit vom 16. Mai 2017 bis einschlieRlich den 23. Juni 2017 erfolgte in den Gemeindedmtern
der Standortgemeinden sowie im Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie als
UVP-Behdrde die Auflage des verfahrenseinleitenden Antrages und der Projektunterlagen zur 6f-
fentlichen Einsicht geman § 24 Abs. 8 in Verbindung mit § 9 UVP-G 2000 und gemal § 4 Abs. 1
HIG. Innerhalb der genannten Auflage- und zugleich Einwendungsfrist gemal § 44a Abs. 2 Z 2 in
Verbindung mit § 44b AVG konnte jedermann zum Vorhaben und zur UVE eine schriftliche Stel-
lungnahme abgeben und konnten Parteien, darunter insbesondere Nachbarn im Sinne des § 19
Abs. 1 UVP-G 2000, schriftlich Einwendungen erheben.

1.4 Stellungnahmen und Einwendungen im Zuge der offentlichen Auflage des Genehmi-
gungsantrages und der Antragsunterlagen

Im Rahmen der Auflage der Projektunterlagen zur 6ffentlichen Einsicht geman § 24 Abs. 8 in Ver-
bindung mit § 9 UVP-G 2000 und § 4 Abs. 2 HIG vom 23. Mai 2017 bis zum 23. Juni 2017 langten

bei der UVP- Behorde folgende Stellungnahmen bzw. Einwendungen ein:

A. Stellungnahmen der mitwirkenden Behoérden gemaR § 24a Abs. 3 UVP-G 2000:
Die Unterlagen wurden den mitwirkenden Behorden teilweise bereits vor der 6ffentlichen Auflage
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ubermittelt. Seitens der mitwirkenden Behorden ist die folgende Stellungnahme eingegangen:

1. Bundesministerium flir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, Verkehrs-Arbeitsinspektorat,
Stubenring 1, 1010 Wien vom 10.04.2017

B. Stellungnahmen von Umweltanwalt, Standortgemeinden und Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gemaR § 24a Abs. 4 UVP-G 2000:
Bereits im Zuge der Verfahrenseinleitung wurde gemaf § 24a Abs. 4 UVP-G 2000 den Standort-
gemeinden der Genehmigungsantrag, die sie betreffenden Projektunterlagen (Trassengenehmi-
gungsunterlagen, Bauentwurf, sonstige materienrechtliche Unterlagen) und die Umweltvertraglich-
keitserklarung Gbermittelt. Weiters wurde geman § 24a Abs. 4 UVP-G 2000 der Salzburger Um-
weltanwaltschaft und dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft unverziglich die Umweltvertraglichkeitserklarung ubermittelt und diesen die Moglichkeit zur
Stellungnahme eingerdumt. Bis zum Ende der Auflagenfrist sind folgende Stellungnahmen einge-
gangen:

1. Salzburger Umweltanwaltschaft, Membergstralte 42, 5020 Salzburg, Stellungnahme vom
26.04.2017 und wortgleich als Einwendungen vom 21.06.2017

C. Stellungnahmen der Lander und gesetzlichen Interessensvertretungen gemaR § 4 Abs. 1
HIG:

Im Zuge dieses Verfahrens wurde u. a. um Erteilung der Trassengenehmigung gemaf § 24 Abs. 1
UVP-G 2000 iVm § 3 Abs. 2 Hochleistungsstreckengesetz (HIG), BGBI. Nr. 135/1989 idgF fir die
Sicherstellung des Trassenverlaufes des im Betreff genannten Bauvorhabens angesucht. Den ge-
setzlichen Interessensvertretungen, dem Land Salzburg sowie den Standortgemeinden Spital wur-
de die Mdglichkeit im Zuge der 6ffentlichen Auflage des Antrages eingeraumt. Wahrend

der Auflagefrist ist keine diesbezligliche Stellungnahme bei der Behérde eingelangt.

D. Stellungnahmen gemaR § 24 Abs 8 UVP-G 2000 iVm. § 44a und b AVG:
Von dem Recht zur Stellungnahme haben innerhalb offener Frist die nachfolgend angefihrten
Personen Gebrauch gemacht:

1. Personenkomitee fir neue Verkehrslésungen in Salzburg, Sprecher Alois Buchner,
Rabenschwand 19, 4894 Oberhofen vom 15.11.2012

2. Mag. Wolfgang Heindl, Irrsdorfer BachstralRe 87, 5024 Strallwalchen vom 06.06.2017
3. Herbert Hutticher, Tannbergstralle 45, 5042 Straltwalchen vom 06.06.2017

4. Mag. Bernhard Humer, Wallerseestralle 61c, 5021Seekirchen vom 23.06.2017

Nach Ende der Auflage- und Stellungnahmefrist sind folgende weitere Stellungnahmen bei der
Behdrde eingelangt:
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5. Peter Baalmann, Hauptstralle 78, 4890 Frankenmarkt vom 25.06.2017

6. SPO Flachgau und StraBwalchen, vertreten durch Tanja Kreer, Johann Groh StralRe 21, 5024
Strallwalchen vom 26.06.2017

7. Eva-Maria Wallisch und Christine Wallisch-Breitsching, Burgfriedstral’e 102, 5024 Strallwalchen

Die fristgerecht eingelangten und nach Ende der Auflage- und Stellungnahmefrist eingelangten
Stellungnahmen bzw. Einwendungen wurden in der zusammenfassenden Bewertung wiedergeben
und dort von den Sachverstandigen der UVP-Behdérde beantwortet.

Alle eingelangten Stellungnahmen wurden von der Behorde der Antragstellerin mit Schreiben vom
18. Juni 2017, GZ. BMVIT-820.390/0007-1V/IVVS4/2017, mit der Aufforderung zur Stellungnahme
Ubermittelt. Seitens der Antragstellerin wurde hierauf eine schriftliche Beantwortung (,Replik“) vom
8. August 2017 vorgelegt.

Die Ausfuhrungen zur Behandlung der Stellungnahmen und Einwendungen durch die Behdrde
finden sich unter Punkt V. der gegenstandlichen Bescheidbegriindung.

1.5 weiteres Ermittlungsverfahren, Erstellung der zusammenfassenden Bewertung

1.5.1 Der von der Behorde in Zusammenarbeit mit der externen UVP-Koordination erstellte Ar-
beitsbehelf fiur die Erstellung der zusammenfasenden Bewertung (,Prifbuch®) wurde den Sachver-
standigen am 31. Mai 2017 Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 6. Juni 2017 GZ. BMVIT-820.390/0006-1V/IVVS4/2017 wurde den mitwirkenden
Behorden das Prifbuch zur Kenntnis- und moglichen Stellungnahme bis zum 23. Juni 2017 Uber-
mittelt. Seitens der mitwirkenden Behorden sind zum Prifbuch keine Stellungnahmen erfolgt.

1.5.2 Am 15. September 2017 hat eine Besprechung der ho. UVP-Behdérde mit dem Amt der Salz-
burger Landesregierung als Behdrde gemal § 24 Abs 3 UVP-G stattgefunden. Besprochen bzw.
geklart wurden rechtliche, organisatorische und fachliche Fragen insbesondere zu den Themen
Sachverstandige und Naturschutz.

1.5.3 Aufgrund einer Anfrage des nichtamtlichen betrieblichen Sachverstandigen erging mit Schrei-
ben vom 18. Juli 2017, GZ. BMVIT-820.390/0009-1V/IVVS4/2017 ein Auskunftsauftrag gem § 24c
Abs 8 UVP-G 2000 an Projektwerberin zu der in einer negativen Stellungnahmen aufgeworfenen
Problematik der Uberlasteten Strecke. Diese Anfrage wurde von der Projektwerberin mit Schreiben
vom 25. Juli 2017 beantwortet, welches an den Sachverstandigen weitergeleitet wurde. Hinsicht-
lich der in den Sachverstandigenbesprechungen an die Projektwerberin ergangenen Anfragen der
Sachverstandigen wurde seitens der Projetwerberin das Operat ,Auskunft gem. § 24d iVm § 24c
(6) zu diversen Fragestellungen zu den Fachbereichen Mensch/Raumplanung, Tiere, Pflanzen und
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deren Lebensrdume, Landschaft, Gewasserotkologie und Freizeit und Erholung“ vom September
2017 der Behdrde vorgelegt.

1.5.4 Am 25. September 2017 wurde der Behérde von der Koordination die nunmehr fertiggestellte
zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen gemaR § 24d UVP-G 2000 dbermittelt.
Die zusammenfassende Bewertung wurde von allen Sachverstandigen unterfertigt. Diese baut auf
den im Rahmen der Umweltvertraglichkeitserklarung und im Verfahren erstellten oder vorgelegten
oder sonstigen zum selben Vorhaben oder zum Standort der Behérde vorliegenden Gutachten und
Unterlagen sowie den eingelangten Stellungnahmen und unter Berlcksichtigung der Genehmi-
gungskriterien des § 24f auf.

1.5 o6ffentliche miindliche Verhandlung

1.5.1 Mit Edikt vom 25. September 2017, GZ. BMVIT-820.390/0010-1V/IVVS4/2017 wurde fur den
18. und 19. Oktober 2017 eine oOffentliche mindliche Verhandlung gemaf § 24 Abs. 7 in Verbin-
dung mit § 16 Abs. 1 UVP-G 2000 und gemafR § 44d Abs. 1 AVG im Festsaal Neumarkt am
Walllersee, Siedlungsstralte 11, 5202 Neumarkt am Wallersee anberaumt. Des Weiteren wurde die
offentliche Auflage der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen und der ergan-
zenden Unterlagen vom 29. September 2017 bis einschlieRlich 19. Oktober 2017 bei der UVP-
Behorde und in den Standortgemeinden kundgemacht und somit dem Parteiengehdr zugefuhrt.
Gemal § 44a Abs. 3 AVG wurden die Kundmachung der Anberaumung der 6ffentlichen mundli-
chen Verhandlung und der Auflage der zusammenfassenden Bewertung am 29. September 2017
im Amtsblatt zur Wiener Zeitung sowie im redaktionellen Teil zweier im Bundesland Salzburg weit
verbreiteter Tageszeitungen, namlich in den Salzburger Nachrichten und der Kronen Zeitung
(Salzburg Ausgabe) kundgemacht.

1.5.2 Gemall § 24 Abs. 7 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 UVP-G 2000 und geman § 44d Abs. 1
AVG wurde eine fir alle anzuwendenden Verwaltungsvorschriften gemeinsame mundliche Ver-
handlung vom 18. Oktober 2017 bis zum 19. Oktober 2017 in der Standortgemeinde Neumarkt am
Wallersee abgehalten, da dieser Ort der Sachlage nach im Hinblick auf die Lage in der Mitte des
Linienvorhabens, der Erreichbarkeit durch die Beteiligten und wegen der erforderlichen GroRe des
Verhandlungssaals am zweckmaRigsten fir die Verhandlung erschien.

Unter Beachtung des § 43 AVG wurde die Verhandlung durchgefuhrt und den Parteien das Recht
auf Gehdér gewahrt sowie den anderen Beteiligten Gelegenheit geboten, bei der Feststellung des
Sachverhalts mitzuwirken.

Bei der Abfassung des Protokolls hielt sich die Behdrde an die Bestimmungen der §§ 14 und 44e

Abs. 3 AVG. Die Niederschrift wurde elektronisch erstellt; die Wiedergabe des Inhalts der Nieder-
schrift erfolgte in der Weise, dass Ausdrucke der erstellten Niederschrift der Projektwerberin zur
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Verfligung gestellt wurden und den anwesenden Personen, soferne diese sich zu Wort gemeldet
haben, je ein Ausdruck ihrer Stellungnahme(n) aus der Niederschrift personlich Gbergeben wurde.

Nach § 44e Abs. 3 AVG ist die Verhandlungsschrift spatestens eine Woche nach Schluss der
mundlichen Verhandlung bei der Behdrde und bei den Gemeinden wahrend der Amtsstunden
mindestens drei Wochen zur &ffentliche Einsicht aufzulegen. Die Verhandlung endete am 19. Ok-
tober 2017, sodass in Entsprechung der gesetzlichen Vorgaben (spatestens eine Woche nach
Schluss der Verhandlung) die Verhandlungsschrift ab dem 23. Oktober 2017 aufgelegt wurde. Bei
der Auflagefrist von drei Wochen handelt es sich um eine Mindestfrist. Im Hinblick auf den Umfang
der Verhandlungsschrift hielt die Behorde diese Frist fur ausreichend. Die Verhandlungsschrift
wurde auch auf der Homepage des bmvit im Internet veroffentlicht und ist dort bis zum Abschluss
der UVP-Verfahren einsehbar.

ll. Rechtliche Erwdgungen zum Verfahrensgang

Il.1. Zustandigkeit

Die Eisenbahnstrecke Wien Salzburg wurde im Abschnitt Attnang/Puchheim-Staatsgrenze bei
Salzburg mit Verordnung der Bundesregierung vom 19. Dezember 1989, BGBI 1989/675 (2. Hoch-
leistungsstreckenverordnung) geman § 1 Abs. 1 HIG zur Hochleistungsstrecke erklart.

Mit der Erklarung zur Hochleistungsstrecke wird die Anwendbarkeit des HIG auf die betreffende
Eisenbahnstrecke bewirkt (Zeleny, Eisenbahnplanungs- und -baurecht, 1994, 115). Die Verord-
nung zur Erklarung der Hochleistungsstrecke bildet mithin lediglich die Rechtsgrundlage fir weite-
re, auf das HIG gestutzte und auf Hochleistungsstrecken im Sinne des HochleistungsstreckenG
bezogene Rechtsakte. (VfGH v. 5.12.1995,Zlen B274/95; B286/95)

Es handelt sich somit bei der gegenstandlichen Eisenbahnstrecke um eine Hochleistungsstrecke.
Vorhaben an Hochleistungsstrecken fallen bei Vorliegen der UVP-Pflicht gemaf § 23b UVP-G
2000 unter den 3. Abschnitt des UVP-G 2000.

Die gegenstandliche Eisenbahnstrecke Wien-Salzburg ist weiters Teil des transeuropaischen
Hochgeschwindigkeitsbahnsystems gemaf Verordnung Nr. 1315/2010/EU vom 7. Juli 2010 des
Europaischen Parlaments und des Rates Uber Leitlinien der Union flr den Aufbau eines transeu-
ropaischen Verkehrsnetzes und zur Aufhebung des Beschlusses Nr. 661/2010/EU

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang auch, dass das gegenstandliche Vorhaben Teil der
prioritdren Achse 17, Paris-Strasbourg-Stuttgart-Wien-Bratislava ,Magistrale fir Europa“ ist. Dar-
Uber hinaus ist die Westbahn auch Bestandteil des ,Europaischen Ubereinkommens uber die
Hauptlinien des Internationalen Eisenbahnverkehrs (AGC)....“ BGBL Ill Nr. 147 vom 9. Juli 2002
und in dem im BGBI integrierten ,Verzeichnis der Eisenbahnlinien” als Strecke E50 und E55 ange-
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fuhrt. Die gegenstandliche Eisenbahnstrecke stellt somit unzweifelhaft eine Fernverkehrsstrecke
dar.

Das gegenstandliche Hochleistungsstreckenbauvorhaben ist daher gemaR § 23b Abs. 2 Z 1 UVP-
G 2000 (Anderung von Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken durch Anderung der Trasse oder Zule-
gung eines Gleises, jeweils auf einer durchgehenden Lange von weniger als 10 km) einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren zu unterziehen.

Das gegenstandliche Vorhaben sieht auch BaumaRnahmen an der OBB-Strecke 26101 Steindorf
bei Strallwalchen — Braunau vor (von km 0,000 bis km 1,082). Diese Strecke ist keine Fernver-
kehrsstrecke und auch keine Hauptbahn, sondern eine Nebenbahn. Hinsichtlich der Zustandigkeit
des Bundesministers flir Verkehr, Innovation und Technologie auch fir diesen Teil des Vorhabens
ist auf die Zustandigkeitsbestimmung des § 12 Abs 3 Z 6 EisbG zu verweisen, wonach fir die die
Entscheidung Uber Antrage auf Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung, tber Antra-
ge nach § 31g EisbG und Uber Antrage auf Erteilung der eisenbahnrechtlichen Betriebsbewiilli-
gung, jeweils fur Eisenbahnanlagen oder nicht ortsfeste eisenbahnsicherungstechnische Einrich-
tungen, die Uber den Betrieb von oder den Verkehr auf einer Hauptbahn hinaus auch dem Betrieb
von oder dem Verkehr auf einer Nebenbahn, einer StralRenbahn oder einer nicht-6ffentlichen Ei-
senbahn dienen, der Bundesminister fir Verkehr zustandig ist. Es liegt auch unzweifelhaft ein Vor-
haben im Sinne des erweiterten Vorhabensbegriff des § 2 Abs 2 UVP-G vor: ,Vorhaben ist die
Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss sémt-
licher damit in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender MalBnahmen. Ein Vor-
haben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem réumlichen
und sachlichen Zusammenhang stehen.”

I.2. GroRverfahren gemaR § 44a ff AVG und Kundmachung des verfahrenseinleitenden An-
trages

Das gegenstandliche Verwaltungsverfahren wurde von der Behdrde als GroRRverfahren im Sinne
der §§ 44a ff AVG eingeleitet.

§ 44a Abs. 1 AVG sieht als Voraussetzung fur die Anwendung der GroRRverfahrensbestimmungen
vor, dass an der Verwaltungssache voraussichtlich insgesamt mehr als 100 Personen beteiligt
sind. Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Oktober 2007, ZI. VWGH
2006/04/0250, bedeutet die Wortfolge in § 44a Abs. 1 AVG ,voraussichtlich insgesamt mehr als
100 Personen beteiligt*, dass die Behorde eine Prognoseentscheidung zu treffen hat, wobei sich
die Rechtmaligkeit dieser Entscheidung nach den Verhaltnissen vor Durchfiihrung des Ermitt-
lungsverfahrens richtet. Nach den Materialien (AB 1167 BIgNR 20. GP, 32; vergleiche dazu auch
Hengstschlager/Leeb, AVG (2005) § 44a Rz 4 und Grabenwarter, Grol3verfahren nach dem AVG,
ZfV 2000/1741a, 721ff) muss sich die ,getroffene Prognoseentscheidung ... auf konkrete Tatsa-
chen oder Erfahrungssétze stlitzen®.
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Im gegenstandlichen Verfahren stitzte sich die nach § 44a Abs. 1 AVG zu treffende Prognoseent-
scheidung, dass an diesem Verwaltungsverfahren voraussichtlich insgesamt mehr als 100 Perso-
nen beteiligt sind, auf den Umstand, dass der gegenstandliche Umbau samt Gleiszulegung ein ca.
3 km langes Eisenbahnvorhaben darstellt, durch welches eine Vielzahl von Nachbarn betroffen
sein konnen bzw konkret betroffen sind. Erfahrungsgemaf und unzweifelhaft ist dabei nach den
bisherigen von der ho. Behérde geflihrten UVP-Verfahren zu Fernverkehrsstrecken gemaf § 3
HIG in Verbindung mit dem UVP-G 2000 mit mehr als 100 Beteiligten zu rechnen. Zu verweisen ist
diesbezlglich auch auf die Projektunterlagen wo hinsichtlich der der beschrieben Betroffenheit
durch Grundbedarf von 20 Personen (Verzeichnis betroffener Dritter, Einlagezahl B 07 02 01) und
der Betroffenheit durch zB. Larmimmissionen von alleine mehr als 80 Wohnobjekten welche mit
passiven Larmschutz zu versehen sind (Ergebnis und Malinahmenplan, Einlagezahl E02 02) aus-
zugehen ist. Mit den durch Larmschutzwande zu schitzenden Wohnobjekten wird eine Zahl von
eindeutig Gber 100 vom Vorhaben betroffenen Wohnobjekten erreicht, wobei davon auszugehen
ist, dass ein Wohnobjekt in der Regel von mehr als einer Person bewohnt wird. Somit ist auch un-
ter der Berucksichtigung sonstiger allfalliger Immissionseinwirkungen zweifellos von mehr als 100
Beteiligten im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren auszugehen.

Die Kundmachung des Antrages durch Edikt hat zur Folge, dass Personen ihre Stellung als Partei
verlieren, soweit sie nicht rechtzeitig - innerhalb der Einwendungsfrist — bei der Behdrde schriftlich
Einwendung erheben (§ 44b AVG).

Sollten Einwendungen und Grlinde erst in einer allfallig nachfolgenden Beschwerde beim Bundes-
verwaltungsgericht erstmals vorgebracht, so sind diese gemaf § 40 Abs 1 UVP-G 2000 nur zulas-
sig, wenn in der Beschwerde begrundet wird, warum sie nicht bereits wahrend der Einwendungs-
frist im Verwaltungsverfahren geltend gemacht werden konnten und der Beschwerdefuhrer oder
die Beschwerdeflhrerin glaubhaft macht, dass ihn oder sie am Unterbleiben der Geltendmachung
wahrend der Einwendungsfrist kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.
Wenn dies bei samtlichen Beschwerdegriinden nicht glaubhaft gemacht werden kann, ist die Be-
schwerde als unzulassig zurlickzuweisen, wenn jedoch nur teilweise Griinde betroffen sind, ist die
Beschwerde in diesen Punkten nicht zu behandeln.

Nach § 44d Abs. 1 AVG kann eine mundliche Verhandlung gemaR § 44a Abs. 3 AVG durch Edikt
anberaumt werden, wenn der Antrag gemaR § 44a Abs. 1 AVG kundgemacht worden ist oder
gleichzeitig kundgemacht wird. Im Hinblick auf die groRe Zahl an Beteiligten wurde das Verfahren
nach den Bestimmungen des GroRverfahrens fortgesetzt und die mindliche Verhandlung gemaf
§ 44a Abs. 3 AVG ebenfalls durch Edikt kundgemacht.

Gemal § 44f Abs. 1 AVG kann die Behorde Schriftstiicke durch Edikt zustellen mit der Wirkung,

dass mit Ablauf von zwei Wochen nach dieser Verlautbarung das Schriftstlick als zugestellt gilt.
Die Behorde macht daher von dieser Bestimmung Gebrauch, um den Bescheid zuzustellen bzw.
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um die Auflage des abschlieRenden Bescheids gemal § 24f Abs. 13 UVP-G 2000 und § 3 HIG
kundzumachen.

I1.3. Beiziehung von Sachverstandigen

Die Festlegung der Fachbereiche, fur die ein Gutachter zu bestellen ist und die Auswahl der Sach-
verstandigen und des externen UVP-Koordinators erfolgten durch die Behdrde, welche die fachli-
che Qualifikation der ausgewahlten Personen Uberprufte. Gemal § 3b Abs. 1 UVP-G 2000 ist die
Beiziehung von nichtamtlichen Sachverstandigen (als Prifgutachter oder UVP-Koordinator) auch
ohne das Vorliegen der Voraussetzungen des § 52 Abs. 2 und 3 AVG zulassig. Weiters erklart

§ 3b Abs. 1 UVP-G 2000 die Bestellung von fachlichen Anstalten, Instituten und Unternehmen als
Sachverstandige fir zulassig.

Gemal § 53 Abs. 1 AVG sind nichtamtliche Sachverstandige ausgeschlossen, wenn einer der
Grinde des § 7 Abs. 1 Z 1, 2 und 4 zutrifft; aullerdem kénnen sie von einer Partei abgelehnt wer-
den, wenn diese Umstande glaubhaft macht, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des Sach-
verstandigen in Zweifel stellen.

Nach § 7 Abs. 1 AVG haben sich Verwaltungsorgane der Austibung ihres Amtes zu enthalten und
ihre Vertretung zu veranlassen:

1.in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehdrigen (§ 36a) oder einer ihrer Pflegebefoh-
lenen beteiligt sind;

2.in Sachen, in denen sie als Bevollmachtigte einer Partei bestellt waren oder noch bestellt
sind;

3.wenn sonstige wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in
Zweifel zu ziehen;

4.im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides oder der
Berufungsvorentscheidung (§ 64a) mitgewirkt haben.

Von der ho. Behdérde wurde gemal § 53 iVm § 7 AVG im Sinne der Rechtsprechung des VwGH
(vgl. z.B. VWGH 12.5.1992, 91/08/0139) bereits vor der Bestellung jedes Sachverstandigen ge-
pruft, ob Befangenheitsgriinde bzw. Ausschliellungsgriinde vorliegen, wobei insbesondere der
Schwerpunkt auf sonstige Grunde, die die Unbefangenheit des Sachverstandigen in Zweifel zie-
hen, gelegt wurde.

Gemal § 52 Abs. 4 AVG wurden die beigezogenen nichtamtlichen Sachverstandigen beeidet,

wenn sie nicht schon fur die Erstattung von Gutachten der geforderten Art im Allgemeinen beeidet
waren.

Dynamik mit Verantwortung 34



A
GZ. BMVIT-820.390/0001-IV/IVVS4/2018 bl I Imr['

GemaR § 24a Abs. 3 UVP-G 2000 haben die mitwirkenden Behdrden an der fachlichen und recht-
lichen Beurteilung des Vorhabens im erforderlichen Ausmaf} mitzuwirken und Vorschlage fir die
erforderlichen Fachbereiche und jeweiligen Fachgutachter/innen zu erstatten. Gemaf § 24f Abs. 7
UVP-G 2000 ist im Rahmen der Koordinierungsverpflichtung des Bundesministers flur Verkehr,
Innovation und Technologie auf die Kontinuitat der Sachverstandigen im gesamten Verfahren hin-
zuwirken.

I.4. Uberpriifung der Antrags- bzw. Projektunterlagen und deren 6ffentliche Auflage

Vor Durchfihrung des Anhérungsverfahrens nach dem UVP-G 2000 und HIG war festzustellen, ob
das eingereichte Projekt samt Umweltvertraglichkeitserklarung und den materienrechtlichen Ope-
raten fur die Trassengenehmigung, dem Bauentwurf und das Gutachten gemaR §31a EisbG, den
wasserrechtlichen und den Rodungsunterlagen vollstandig und mangelfrei und somit zur 6ffentli-
chen Auflage geeignet ist. Dabei sind folgende Rechtsgrundlagen mafR3geblich:

Nach § 24a Abs. 1 UVP-G 2000 hat der Projektwerber/die Projektwerberin bei der Behérde gemaf
§ 24 Abs. 1 einen Genehmigungsantrag einzubringen, der die nach den in § 24 Abs. 1 UVP-G
2000 genannten Verwaltungsvorschriften fur die Genehmigung des Vorhabens erforderlichen Un-
terlagen und die Umweltvertraglichkeitserklarung in der jeweils erforderlichen Anzahl enthalt. Diese
Dokumente sind, soweit technisch moglich, auch elektronisch einzubringen. Nicht als erforderlich
gelten Nachweise Uber Berechtigungen, soweit diesbezlglich in einer Verwaltungsvorschrift die
Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat auch
anzugeben, ob und in welcher Weise er/sie die Offentlichkeit vom Vorhaben informiert hat. Wurde
ein Mediationsverfahren durchgefiihrt, so sind die Ergebnisse an die Behdrde gemaf § 24 Abs. 1
UVP-G 2000 zu ubermitteln.

§ 24a Abs. 2 UVP-G 2000 bestimmt, dass die Behérde gemal § 24 Abs. 1 dem Projektwerber/der
Projektwerberin gemaf § 13 Abs. 3 AVG die Erganzung des Genehmigungsantrages oder der
Umweltvertraglichkeitserklarung aufzutragen hat, wenn im Genehmigungsantrag Unterlagen ge-
man § 24a Abs. 1 fehlen oder die Angaben in der Umweltvertraglichkeitserklarung unvollstéandig
sind, auch wenn sich dies erst im Zuge des Genehmigungsverfahrens ergibt.

Gemal § 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behérde nicht zur Zu-
ruckweisung. Die Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverzuglich deren Behebung zu veran-
lassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen Frist zu-
ruckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das An-bringen als urspringlich
richtig eingebracht.

Gemal § 24a Abs. 6 UVP-G 2000 ist der Antrag in jeder Lage des Verfahrens abzuweisen, wenn
sich im Zuge des Verfahrens auf unzweifelhafte Weise ergibt, dass das Vorhaben bestimmten Ge-
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nehmigungsvoraussetzungen in einem Male zuwiderlauft, dass diese Mangel durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen oder Ausgleichsmaflinahmen nicht behoben
werden kdénnen.

Die gegenstandlichen Unterlagen wurden gemaf den oben angefiihrten Bestimmungen von den
Sachverstandigen der UVP-Behdrde dahingehend gepriift, ob sie fur eine offentliche Auflage ge-
eignet, d.h. ob sie vollstandig und mangelfrei im Sinne der oben zitierten Bestimmungen sind, so-
dass eine sachgerechte inhaltliche Priifung der Projektunterlagen durch die Offentlichkeit sowie
auch durch die Sachverstandigen selbst erfolgen konnte. Diese Priifung ergab, dass die Unterla-
gen aus der damaligen Sicht keine Mangel aufwiesen, die die Beurteilung durch die Sachverstan-
digen nicht ermoglichen bzw. der Informationsgehalt fur die Burgerinnen und Burger zwecks Wah-
rung ihrer Rechte ausreichend war.

Der Genehmigungsantrag samt seinen Beilagen und die Projektunterlagen samt Umweltvertrag-
lichkeitserklarung wurden zur 6ffentlichen Einsicht geman § 24 Abs. 8 iVm § 9 UVP-G 2000 und
gemal § 4 HIG in den Standortgemeinden und im ho. Bundesministerium zur 6ffentlichen Einsicht
aufgelegt.

1.5 Stellungnahmen und Einwendungen nach Ende der Auflagefrist

Nach der Auflage des Genehmigungsantrages und der Projektunterlagen zur &ffentlichen Einsicht
vom 23. Mai 2017 bis zum 23. Juni 2017 legten erstmals nachfolgende Personen schriftliche Stel-
lungnahmen vor:

1. Peter Baalmann, Hauptstrale 78, 4890 Frankenmarkt vom 25.06.2017

2. SPO Flachgau und StraBwalchen, Tanja Kreer, Johann Groh Strale 21, 5024 StraRwalchen
vom 26.06.2017

3. Eva-Maria Wallisch und Christine Wallisch-Breitsching, Burgfriedstrafie 102, 5024 StralRwalchen
vom 30.06.2017

Auch diese verspatet eingelangten Stellungnahmen bzw. Einwendungen wurden den Sachver-
stéandigen Ubermittelt und von diesen ebenfalls in der zusammenfassenden Bewertung aus fachli-
cher Sicht berucksichtigt.

Zu diesen, nach dem Ende der Auflagefrist am 23. Juni 2017 eingebrachten, Stellungnahmen ist
aus rechtlicher Sicht wie folgt auszufihren:

Gemal § 44b Abs. 1 AVG verlieren Personen ihre Stellung als Partei, soweit sie nicht rechtzeitig
bei der Behdrde schriftlich Einwendungen erheben. Auch § 24f Abs. 13 UVP-2000 in der aktuellen
Fassung normiert ausdrucklich, dass Personen, die sich am UVP-Verfahren nicht oder nicht recht-
zeitig (§§ 42, 44a iVm 44b AVG) beteiligt haben, keine Parteistellung zukommt.
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Samtliche hier angeflihrten Einschreiter haben, soferne ihnen tberhaupt Parteistellung zugekom-
men ist, ihre Parteistellung verloren und waren die Einwendungen als verspatet zurlickzuweisen.

11.6. Zeitplan

Gemal § 24b Abs. 1 UVP-G 2000 in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 77/2012 hat die Be-
horde gemal § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 gemeinsam mit den sonstigen fur die Erteilung von Ge-
nehmigungen zustandigen Behorden einen Zeitplan fir den Ablauf der Verfahren zu erstellen, in
dem fir die einzelnen Verfahrensschritte unter Berticksichtigung der durch Art, Grof3e und Stand-
ort des Vorhabens notwendigen Erhebungen und Untersuchungen Fristen festgelegt werden. Der
Zeitplan ist im Internet zu verdffentlichen. Erhebliche Uberschreitungen des Zeitplans sind in den
Genehmigungsbescheiden zu begriinden.

Demgemal wurde ein Zeitplan am 8.Mai 2017 (GZ. BMVIT-820.390/0004-1V/IVVS4/2017) auf der
Homepage des ho. Bundesministeriums veroffentlicht. Dieser prognostizierte und mit moglichst
knappen Fristen fir die einzelnen Verfahrensschritte kalkulierte Zeitplan konnte wegen der Ar-
beitsbelastung der Sachverstandigen und der Behdrde durch andere, prioritdr zu behandelnde
Verfahren nicht eingehalten werden. Die Entscheidung ist aber innerhalb von 12 Monaten, also
rechtzeitig im Sinne des § 24b Abs 2 UVP-G 2000 ergangen.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang auch, dass dem Zeitplan und den darin festgelegten
Fristen keine Verbindlichkeit zukommt, sondern der Zeitplan der behdrdeninternen Ablaufplanung
und -gliederung des Verfahrens dient (vgl. z.B. Eberhartinger-Tafill/Merl, Umweltvertraglichkeits-
prifungsgesetz 2000, Kommentar, § 7 und § 24b)

lll. Erhobene Beweise

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wurde die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswir-
kungen fur die Fachgebiete Eisenbahnwesen und Eisenbahntechnik (technische Belange), Eisen-
bahnwesen — betriebliche Belange, Stralkenbautechnik, Larm, Erschitterungen und Sekundar-
schall, Luft und Klima, Elektromagnetische Felder, Licht und Beschattung, Humanmedizin, Was-
serbautechnik und Oberflachenwasser, Geologie und Hydrogeologie, Boden, Grundwasserchemie
und Abfall, Agrarwesen, Boden — Flache, Forstwesen, Wald- und Wildékologie, Tiere, Pflanzen
und deren Lebensraume, Gewasserdkologie, Raum- und Stadtplanung, Landschaft, Sachguter
sowie Denkmalschutz erstellt.

Das eingereichte Projekt wurde unter Einhaltung der einschlagigen Bestimmungen einer Umwelt-

vertraglichkeitsprifung unterzogen, d.h. es wurden von den im Verfahren beigezogenen Sachver-
standigen die umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens geprift sowie die Malnahmen zur
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Verringerung bzw. Verhinderung von Auswirkungen und Kontrolimafinahmen im Hinblick auf das
UVP-G 2000 erarbeitet.

Vom Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung ausgehend wurde soweit erforderlich die Ge-
nehmigungsfahigkeit des Projektes auch nach den mitanzuwendenden materiellrechtlichen Ge-
nehmigungsbestimmungen fachlich beurteilt. Wesentliche Aussagen dazu finden sich bereits in
den zur zusammenfassenden Bewertung erbrachten gutachterlichen Ausfiihrungen.

lll.1. Zusammenfassende Beurteilung der Umweltauswirkungen

Von der Behoérde wurde ein Untersuchungsrahmen (,Prifbuch®) erstellt, wobei die konkretisierten
Fragestellungen in drei Bereiche gegliedert wurden:

1. Alternativen, Nullvariante, Trassenvarianten
2. Beurteilung der Umweltauswirkungen
3. Fachliche Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen

Im Fragenbereich 1 wurden die Vor- und Nachteile der von der Projektwerberin gepruften Alterna-
tiven sowie die Vor- und Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens begutachtet. Es wurde unter-
sucht, ob die von der Projektwerberin ausgewahlte Variante dem Stand der Technik entspricht und
es wurden die Angaben der Projektwerberin im Hinblick auf Plausibilitat, Nachvollziehbarkeit,
Schlussigkeit und Vollstandigkeit gepruft.

Im Fragenbereich 2 wurden die umweltrelevanten Auswirkungen des Projektes geprift sowie die
MaRnahmen zur Verhinderung von umweltrelevanten Auswirkungen und Kontrollma3nahmen im
Hinblick auf das UVP-G 2000 erarbeitet.

Im Fragenbereich 3 erfolgte eine fachliche Auseinandersetzung mit den eingelangten Stellung-
nahmen.

Die Sachverstandigen kamen in der zusammenfassenden Bewertung zusammengefasst zu fol-
genden Ergebnissen:

Untersuchungsraum: Der Untersuchungsraum wird in jedem Fachbeitrag fachspezifisch und
schutzgutspezifischen Anforderungen entsprechend plausibel und ausreichend abgegrenzt darge-
stellt. Damit ist gewahrleistet, dass mdgliche mafigebliche Umweltbeeintrachtigungen erkannt wer-
den konnen.
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Alternativen, Trassenvarianten, Nullvariante: Das Erfordernis des eingereichten Infrastruktur-
projektes ist in den Einreichunterlagen ausreichend dargelegt. Die Vor- und Nachteile der von der
Projektwerberin gepruften Varianten (da es sich um eine Ausbaumafnahme handelt wurden Alter-
nativen i.e.S. nicht gepriift) wurden entsprechend dargelegt. Die umweltrelevanten Vor- und Nach-
teile des Unterbleibens des Vorhabens in Hinblick werden nachvollziehbar dargelegt.

Ist-Zustand: Die Erhebung der Bestandssituation (Ist-Zustand) insbesondere flr die Fachbereiche
Larm, Erschatterungen, Luft und Klima erfolgte von 2012 bis 2017. Die Vorteile des Projektes ge-
genuber dem Ist-Zustand kénnen aus den vorgelegten Unterlagen abgeleitet werden. Die Sensibi-
litat des Ist-Zustandes des Wal-des wurde in den Einreichunterlagen als ,hoch® eingestuft; sie ist
jedoch aus forstfachlicher und waldokologischer Sicht nur als mittel anzusehen. Die Umsetzung
des Projektes stellt auswasserwirtschaftlicher Sicht gegenuber dem Ist-Zustand eine Verbesserung
dar.

Auswirkungen des Vorhabens: Insbesondere sind dies die vorhabensbedingten Emissionen
wahrend der Bauzeit und des Betriebes (Larm, Erschitterungen, Luftschadstoffe, EMF), Flachen-
beanspruchung, Trennwirkung, Rodungen sowie Eingriffe in Gewasser und Grundwasser. Die
Auswirkungen dieser Wirkfaktoren auf die Schutzguter wurden beurteilt und beschrieben.

Zusammenfassend kommen die Gutachter in der zusammenfassenden Bewertung der Umwelt-
auswirkungen zu nachfolgend angefuhrten Schluss:

Sofern die in der UVE dargestellten und die im gegensténdlichen Bericht angefiihrten, un-
bedingt erforderlichen MaBnahmen umgesetzt werden, ist die Umweltvertraglichkeit des
geplanten Vorhabens im Sinne einer umfassenden und integrativen Gesamtschau gegeben.
Die Wirkungen der Bau- und Betriebsphase sind als vertretbar einzustufen.

lll.2. Zu den Genehmigungskriterien des HIG

Hinsichtlich des Vorliegens der in § 3 genannten fachlichen Voraussetzungen, wonach das Projekt
den Erfordernissen einer leistungsfahigen und wirtschaftlichen Eisenbahn entspricht, auf die sons-
tigen offentlichen Interessen Bedacht genommen wird, und der fir die Sicherung des Trassenver-
laufs festgelegte Gelandestreifen in den Trassengenehmigungsunterlagen entsprechend darge-
stellt ist, dieser das Ausmal} nicht Uberschreitet, welches fur die Eisenbahnanlagen, Nebenanlagen
und BegleitmalRnahmen, die fur den Bau und den Betrieb von und den Betrieb auf einer Hochleis-
tungsstrecke erforderlich sind, notwendig ist, sowie der fir den Bahnkdrper festgelegte Gelan-
destreifens die Breite 150 m nicht Uberschreitet kamen die befassten Sachverstandigen in der zu-
sammenfassenden Bewertung zu folgenden Ergebnissen:

lll.2.1. Eisenbahnwesen — betriebliche Belange:
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Der dargestellte Trassenstreifen orientiert sich weitgehend am Bestand. Abweichungen vom Be-
stand ergeben sich durch die Bogenverbesserung zwischen km 0,000 und 1,082 der Strecke
Steindorf — Braunau (welche zum (iberwiegenden Teil auf Bahngrund situiert ist) und durch das
dritte Gleis zwischen den Verkehrsstationen Steindorf b. StralBwalchen und Neumarkt-Késtendorf.

Der Bau des dritten Gleises dient der Kapazitédtserweiterung der bereits jetzt sehr stark belasteten
Westbahnstrecke im Flachgau und ist eine wesentliche Voraussetzung zur Abwicklung der beab-
sichtigten Angebotskonzeption.

Geméal dieser Angebotskonzeption soll sich die Fahrzeit auf der Mattigtalbahn zwischen Neu-
markt-Koéstendorf und Mattighofen von derzeit etwa 30 Minuten auf 25 Minuten reduzieren. Dies
ergibt sich einerseits aus dem Zwangspunkt Mattighofen (Kreuzungsbahnhof), andererseits aus
den Fahrplanzwéngen der stark belasteten Westbahnstrecke.

Folgerichtig wird im Projekt die Abzweiggeschwindigkeit von der Westbahn nach und von Richtung
Mattigtalbahn auf 80 km/h angehoben und die angefiihrte Bogenverbesserung ausgefiihrt.

Der dargestellte Trassenstreifen entspricht daher den Erfordernissen einer leistungsfahigen und
wirtschaftlichen Eisenbahn.

Der dargestellte Trassenstreifen orientiert sich an der Bestandsgleislage bzw. ergibt sich aus dem
Grundbedarf samt Bauverbotsbereich fiir die projektierte Gleislage fiir die Bogenverbesserung der
Mattigtalbahn und das dritten Gleis zwischen Steindorf und Neumarkt-Késtendorf so-wie den er-
forderlichen Nebenanlagen und BegleitmalRnahmen. Das notwendige Ausmal3 wird daher nicht
liberschritten.

Eine Breite von 150 m des Geldndestreifens fiir den Bahnkérper wird in keinem Querschnitt er-
reicht.

Auf die vorgebrachten 6ffentlichen Interessen wurde Bedacht genommen.

ll.2.1. Eisenbahnwesen — technische Belange
Das Vorhaben sieht die Zulegung eines dritten Gleises zwischen den Bhf. Steindorf b. Strallwal-
chen und Neumarkt-Késtendorf zur Kapazitédtserweiterung vor.

Weiters wird in den beiden Bahnhéfen je einen Inselbahnsteig bzw. in Neumarkt-Késtendorf zu-
sétzlich ein Randbahnsteig errichtet, welche durch Personenunterfliihrungen schienenfrei und lber
Aufziige barrierefrei erreicht werden kénnen. Wesentliche Verbesserungen im Komfort werden
durch barrierefreie Zugénge, Witterungsschutz, neue Informationssysteme auf den Bahnsteigen
und den Zugéngen erreicht. Die Gestaltung der beiden Bahnhéfe, der Bahnsteige und der Zugén-
ge erfolgt nach dem Stand der Technik und den Erfordernissen eines modernen und wirtschaftli-
chen Bahnbetriebs mit entsprechender Betriebsqualitét.
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Zur Verkniipfung der Verkehrstréger wird im Bahnhof Neumarkt-Késtendorf ein Busbahnhof errich-
tet sowie Kiss&Ride Plétze und Behinderten Parkplatze vorgesehen. Weiters sind Bike&Ride Plét-

ze in den Bahnhéfen bei den Abgéngen zu den Personenunterfliihrungen geplant. Die P&R-Plétze

ftir PKW sind weitestgehend Bestand bzw. ein Konnexprojekt.

Somit entfallen im Bhf. Steindorf b. StralBwalchen die nur ungesichert (iber schienengleiche Gleis-
libergénge erreichbaren extrem schmalen Mittelbahnsteige, welche neben einem erhéhten Sicher-
heitsrisiko auch eine Behinderung in der Betriebsabwicklung darstellen.

Weiters wird auf der Strecke Steindorf — Braunau der Radius des Einfahrtsbogens in den Bhf.
Steindorf b. StralBwalchen deutlich vergréBert und dadurch auch die Bestandsgeschwindigkeit von
40 km/h (EK-Bereich nur 30 km/h) auf 80 km/h angehoben. Zusétzlich werden auch infolge der
lokalen Streckenverlegung die beiden bestehenden schienengleichen Eisenbahnkreuzungen durch
eine Unterfiihrung ersetzt und damit auch die Sicherheit fiir beide Verkehrsteilnehmer erheblich
erhoht.

Die Bestandsgeschwindigkeit mit Vmax 130 km/h und die Trassierung der bestehenden Gleise 1
und 2 der Weststrecke (somit auch die geringfligigen Ldngsneigungen mit bis zu ca. 2 %o) bleibt
grundsétzlich unveréndert, das dritte Gleis (Gleis 4) wird r.d.B. in Parallellage zugelegt und ist fiir
Vmax 100 km/h vorgesehen.

Durch die vorgesehene Gestaltung der Bahnanlagen wie beispielsweise Bahnkérper (Ober-bau /
Unterbau), Oberleitungen, Sicherungsanlagen, entsprechend dem Stand der Technik sind im
Rahmen der technischen Md&glichkeiten die Voraussetzungen fiir méglichst geringe Erhaltungskos-
ten gegeben.

Die erforderlichen Anlagen fiir die Entwésserung der Bahnanlagen sowie die weiters notwendigen
baulichen Anlagen zur Gewéhrleistung des Umweltschutzes (z.B. Ldrmschutzwénde) sind im Pro-
jekt berticksichtigt und im Fldchenbedarf des Vorhabens vorgesehen.

Der errichtete Begleitweg — Radweg (FuRgdnger und Radfahrer) steht auch den Erfordernissen fiir
die Erhaltung der Strecke generell zur Verfiigung.

Im Projekt sind die Erfordernisse einer leistungsfdhigen und wirtschaftlichen Eisenbahn darge-
stellt.

Das Vorhaben entspricht im Hinblick auf das Fachgebiet Eisenbahnwesen, Eisenbahntechnik
(technische Belange), StralBenbautechnik beziiglich des dargestellten Trassenstreifens den Erfor-

dernissen einer leistungsfahigen und wirtschaftlichen Eisenbahn.

Entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen ist unter Bezug auf das Hochleistungsstrecken-
gesetz HIG eine Trassengenehmigung zu erteilen.
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Gemanl § 3 (3) HIG ist ,Im Trassengenehmigungsbescheid der Trassenverlauf insoweit sicher-
zustellen, als hieflir ein Geldndestreifen festzulegen und in Planunterlagen darzustellen ist. Die
Breite dieses Geldndestreifens ist entsprechend den értlichen Verhéltnissen festzulegen und darf
das Ausmal3 nicht (iberschreiten, welches fiir die Eisenbahnanlagen, Nebenanlagen und Begleit-
mal3nahmen, die fiir den Bau und den Betrieb von und den Betrieb auf einer Hochleistungsstrecke
erforderlich sind, notwendig ist, wobei fiir den Bahnkérper die Breite des Geldndestreifens 150 m
nicht lberschreiten darf.

Im den materienrechtlichen Unterlagen Mappe C 01 ,Unterlagen zur Trassengenehmigung“ sind in
den Trassenverlaufsplénen fiir den dreigleisigen Ausbau der Weststrecke zwischen den Bf. Stein-
dorf bei StralBwalchen und Neumarkt-Késtendorf und fiir die Trassenverschwenkung auf der Stre-
cke Steindorf — Braunau die Eisenbahnanlagen mit den dafiir erforderlichen Neben-anlagen und
BegleitmalRnahmen und der daftir entsprechend den értlichen Verhéltnissen fest-gelegte erforderli-
che Gelédndestreifen mit den in Anspruch genommenen Flachen dargestellt. Die Anzahl der Gleise
und Weichen, die Ldnge und Breite der Bahnsteige, die Bahnsteigzugédnge sowie der Umfang der
Nebenanlagen ergeben sich aus den Anforderungen des Betriebs-programms und den Erforder-
nissen des klinftigen Erhaltungskonzeptes.

Die Breite des Geldndestreifens wurde geméall dem Flachenbedarf der Anlagen fir den Bau und
den Betrieb sowie unter genereller Beriicksichtigung des gesetzlichen Bauverbotsbereichs der
Bahn ermittelt. Dabei wurden 1.d.B. auch die vom dreigleisigen Ausbau nicht betroffenen beste-
henden Bahnanlagen berticksichtigt.

Die gesetzliche Vorgabe der Darstellung eines entsprechend den értlichen Verhéltnissen fest-
gelegten erforderlichen Gelédndestreifens des Trassenverlaufs wurde durch die Vorlage von Tras-
senverlaufsplédnen erfiillt.

Die Breite des Geldndestreifens liberschreitet nicht das Ausmald, welches fiir die Eisenbahnan-
lagen, Nebenanlagen und BegleitmalBRnahmen, die flir den Bau und den Betrieb von und den Be-

trieb auf einer Hochleistungsstrecke erforderlich ist.

Die Breite des Geldndestreifens fiir den Bahnkorper ist geringer als 150 m und effiillt auch diesbe-
zliglich die gesetzlichen Vorgaben des § 3 (3) HIG.

Auf die vorgebrachten offentlichen Interessen wurde Bedacht genommen.
lll.3. Zu den Genehmigungskriterien des EisbG einschlieBlich ASchG
Gemal § 31 EisbG ist flr den Bau oder die Veranderung von Eisenbahnanlagen und nicht ortsfes-

ten eisenbahnsicherungstechnischen Einrichtungen um die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung
anzusuchen. Dem Antrag ist gemaR § 31a EisbG ein Bauentwurf in dreifacher Ausfertigung und
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bei Hauptbahnen ein, projektrelevante Fachgebiete umfassendes Gutachten beizulegen. Dieses
dient dem Beweis, dass das Bauvorhaben dem Stand der Technik unter Berticksichtigung der Si-
cherheit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf
der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn einschlieRlich der Anforderungen des Arbeit-
nehmerschutzes entspricht.

Wenn das Bauvorhaben eine Hauptbahn alleine oder iber eine Hauptbahn hinausgehend auch
eine vernetzte Nebenbahn betrifft, ist nur ein Gutachten beizugeben, das alle projektrelevanten
Fachgebiete zu umfassen hat. Werden fir die Erstattung dieses Gutachtens mehr als ein Sachver-
standiger bestellt, hat ein solches Gutachten eine allgemein verstandliche Zusammenfassung zu
enthalten.

Im Falle beantragter Abweichungen vom Stand der Technik sind auch die Vorkehrungen darzustel-
len, die sicherstellen sollen, dass trotz Abweichung vom Stand der Technik die Sicherheit und
Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn
und des Verkehrs auf der Eisenbahn einschlieldlich der Anforderungen an den Arbeithnehmerschutz
gewabhrleistet sind.

Seitens der Antragstellerin wurde bereits mit dem Antrag das Gutachten gemal § 31a EisbG der
Bahn Consult TEN Bewertungsges.m.b.H. Untere Viaduktgasse 2 vorgelegt.

In der zusammenfassenden Bewertung wird das Ergebnis des Gutachtens gemaf §31a wie folgt
zusammengefasst:

,Der vorliegende Bauentwurf ,Steindorf bei Strallwalchen — Neumarkt-Késtendorf; km 287,201 —
km 289,258 und km 0,112 — km 1,082; inkl. EK Auflassung km 0,641 — km 0,840“ wurde gem. §
31a EisbG 1957 idgF aus Sicht der Fachgebiet

e Eisenbahnbautechnik (Oberbau, Fahrweg, Unterbau)

e Eisenbahnbautechnik (konstruktiver Ingenieurbau)

e Verkehr, StralRenverkehrstechnik

o Wasserbautechnik, Oberflachenwasser

e Eisenbahnbetrieb

e Elektrotechnik

e Sicherungstechnik

e Fernmeldetechnik

e Hochbau

e [ drmschutz

e Sekundérschall, Erschlitterungstechnik

e Geotechnik

begutachtet.
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Die angegebenen Fachgebiete umfassen alle projektrelevanten Aspekte.

Der gegensténdliche Bauentwurf entspricht dem Stand der Technik unter Berticksichtigung der
Sicherheit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf
der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn einschliel3lich der Anforderungen des Arbeit-
nehmerinnenschutzes.

Im Hinblick auf die Anforderungen des Arbeitnehmerinnenschutzes wurden insbesondere die As-
pekte des Arbeitnehmerinnenschutzes entsprechend er AVO-Verkehr unter Beriicksichtigung der
relevanten Punkte der Richtlinie R10 der Versicherungsanstalt fiir Eisenbahnen und Bergbau be-
gutachtet und deren Einhaltung festgestellt.

Die Inhalte des Bauentwurfs sind in § 31b Abs. 1 EisbG grundsétzlich und mit der Eisenbahn-
Bauentwurfsverordnung — EBEV idgF detailliert festgelegt. Die Bestimmungen der 128. Verord-
nung des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie lber die fiir den Bauentwurf
von Eisenbahnanlagen und nicht ortsfesten eisenbahnsicherungstechnischen Einrichtungen erfor-
derlichen Unterlagen (EBEV) werden aus Sicht der jeweiligen Fachgebiete eingehalten.

Eine Uberpriifung gemaR TSI Teilsystem Infrastruktur (INF), Teilaspekt Personen mit reduzierter
Mobilitédt (PRM) und Teilsystem Energie (ENE) wurden durchgefiihrt und die entsprechenden Zwi-
schenberichte liegen den Einreichunterlagen bei.

Es besteht gegen die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung gemél3 § 31 EisbG
1957 idgF fiir das Projekt ,Steindorf bei StralBwalchen — Neumarkt-Késtendorf; km 287,201 — km
289,258 und km 0,112 — km 1,082; inkl. EK Auflassung km 0,641 — km 0,840 kein Einwand.“

Der zusammenfassenden Bewertung ist auch zu entnehmen, dass Verkehrsanlagen und Wasser-
laufe, die durch den Bau der Eisenbahn gestort oder unbenitzbar werden in geeigneter Weise
wiedergestellt werden.

lll.4. Zu den Genehmigungskriterien des WRG

Die wasserrechtlichen Fragestellungen wurden in die zusammenfassende Bewertung aufgenom-
men. So kommt der Sachverstandige fir Wasserbautechnik und Oberflachengewasser zusam-
mengefasst zum Ergebnis, dass ,die Berechnung der Trassenentwésserung nach Stand der Tech-
nik mit erprobten Berechnungsmethoden erfolgt ist mit zutreffenden Niederschlagswerten und hyd-
raulischen Parametern. Die ausreichende Dimensionierung der Entwédsserungsanlagen wurde
nachgewiesen und wird auch im vorgelegten § 31a-Gutachten bestétigt.”

Weiters ist dem Gutachten des wasserbautechnischen Sachverstandigen zu entnehmen:
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Es erfolgt keine Beeinflussung der Oberflachenwéasser durch Retentionsraumverlust und /
oder Verlust von Abflussquerschnitten des von der Bahnlinie berihrten Pfongauerbachs.

Es erfolgen keine nachhaltigen Auswirkungen Oberflaichenwasser durch qualitative Ande-
rungen des Wasserhaushaltes.

Erfolgt keine Beeinflussung der Oberflachenwasser durch quantitative Anderungen des
Wasserhaushaltes.

Der Stand der Technik hinsichtlich Sammlung und Reinigung des Niederschlagswassers vor
der Ableitung in Oberflachengewasser und das Grundwasser und der Vorsorge fir den
Storfall wird eingehalten. Der Stand der Technik wird unter Berlicksichtigung der Kriterien
des Anhang G des WRG eingehalten.

Der wasserbautechnische Sachverstandige kommt hinsichtlich der vorgesehenen Versickerungen
und Einleitungen in den Pfongauerbach zu dem Schluss, dass ,durch die geringen Einleitungen,
die keinesfalls die Hochwassergefahr vergréBern und auch keine merkliche Anderung der grof3-
rdumigen Grundwasserneubildung verursachen es in quantitativer Hinsicht zu keiner Beeintrachti-
gung offentlicher Interessen kommt. Durch die vorgesehenen Reinigungsmalinahmen und die
Storfallvorsorge sind qualitative Beeintrachtigungen auszuschlieBen. Die erforderlichen Auflagen
zur Sicherstellung der ordnungsgemélen Bauherstellung und Betriebes erfolgen unter Punkt
OGb5a. Zum Teil werden bereits im Projekt enthaltene Absichten zur Klarstellung als verpflichtende
Auflage formuliert.”

Die Tatbestande des § 104 (Vorprifung) und § 105 WRG (6ffentliche Interessen) werden erfullt
bzw. sind diese aus der Sicht der Sachverstandigen flr Wasserbautechnik und Geologie und Hyd-
rogeologie, Gewasserodkologie sowie des Sachverstandigen fur Grundwasserchemie nicht maf3-
geblich.

Seitens des Sachverstandigen fur Geologie und Hydrogeologie wird bestatigt, dass ,durch die ge-
planten Manahmen weder eine qualitative Anderung noch eine quantitative Beeinflussung des
Wasserhaushaltes des Grundwassers erfolgt. Es ist auch keine Beeinflussung des Grundwassers
durch qualitative oder quantitative Anderungen des Wasserhaushaltes zu erwarten. Beziiglich der
Einflisse auf das Grundwasser und nachfolgend eventueller Wasserrechte liegen ausreichend
Untergrunderkundungen vor und ist durch das Projekt der Stand der Technik gewahrt.”

Seitens des Sachverstandigen fur Gewasserodkologie wird bestatigt, dass Die im Projekt geplanten
MafRnahmen zu keiner mafRgeblichen Verschlechterung des 6kologischen Zustands fiihren.

lll.5. Zu den Genehmigungskriterien des Forstgesetzes

Seitens des forsttechnischen Sachverstandigen wurde das Rodungsgutachten vom 20. September
2071 erstellt. Der Sachverstandige kommt in diesem Gutachten zusammengefasst zum Schluss,
dass
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die von Rodungen betroffenen Waldbestande aufgrund der mittleren Wohlfahrtswirkung far
die Rodeflachen It. WEP-Richtlinie (BMLFUW, 2012) in erhéhtem offentlichen Interesse
und It. Rodungserlass 2008 des BMLFUW in besonderem o&ffentlichem Interesse gelegen
sind;

davon auszugehen ist, das das offentliche Interesse an der geplanten Verwendung der zur
Rodung beantragten Flache aus fachlicher Sicht das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung
dieser Flachen als Wald Uberwiegt;

die vorhabenbedingte Rodung ist mit 0,1 ha oder 0,06 % der Waldflache so gering, dass es
zu keiner relevanten Verringerung der Waldausstattung kommt. Zudem wird die Dauerro-
dung durch eine flachengleiche Ersatzaufforstung kompensiert.

Die Schutzfunktion des Waldes hat nur eine geringe Wertigkeit und wird durch den kleinfla-
chigen Flachenverbrauch nicht beeintrachtigt. Auch die Wohlfahrtsfunktion des Waldes
(Reinigung und Erneuerung von Luft und Wasser, Klimaausgleich) wird durch den Flachen-
verbrauch nicht relevant beeintrachtigt. Infolge des kleinflachigen Eingriffs ist auch von kei-
nem relevanten Einfluss der Rodungen auf die Erholungswirkung und die Nutzfunktion des
Waldes auszugehen.

Unter Bericksichtigung der MaRnahmen (Ersatzaufforstungen) ist davon auszugehen, dass
die geringflgig nachteiligen Auswirkungen nach dem Aufwachsen der Aufforstungsflachen
voll-standig kompensiert werden.

Auswirkungen auf benachbarte Bestande, die bei Rodungen durch mechanische Rand-
schaden, Austrocknung, Sonneneinstrahlung und Windeinwirkungen entstehen koénnen,
sind zusammenfassend als geringfligig einzustufen, da benachbarte Waldflachen nur in ge-
ringem Umfang betroffen sind, die neuen Randlinien nur sehr kurz und zudem nicht entge-
gen der Hauptwindrichtung exponiert sind. Ein Deckungsschutz fur benachbarte Waldbe-
stédnde ist aus fachlicher Sicht daher nicht erforderlich.

Seitens des Sachverstandigen bestehen gegen die beantragten Rodungen bei Einhaltung der im
Gutachten vorgeschlagenen Bedingungen und Auflagen keine Einwande.

lll.6. Aussagen der Sachverstandigen zum Parteiengehor

Seitens des Sachverstandigen flr Erschitterungen und Sekundarschall wurde zu den in der Ver-
handlung erganzten Einwendungen folgendes ausgefihrt:

.Bei den Bauarbeiten (im Bereich Tannbergstralie 45, 5204 Straliwalchen) miissen die fiir die je-
weilige Geb&ude-Empfindlichkeitsklasse geltenden Richtwerte der ONORM S9020 eingehalten
werden. Es sind daher keine Gebdudeschéden zu er-warten. Zur Beweissicherung ist jedoch vor
dem Beginn der erschiitterungsintensiven Bauarbeiten eine Gebé&uderisskartierung durchzufiihren.

Auf Basis der im Zuge der UVE-Untersuchungen durchgefiihrten umfangreichen Immissionsunter-
suchungen ist vorherzusagen, dass trotz des Einbaus einer Weiche die Immissionsschutzkriterien
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der ONORM S9012 eingehalten werden und unzumutbare Erschiitterungsimmissionen nach dieser
Norm nicht eintreten werden.*

Seitens des Sachverstandigen flr Geologie und Hydrogeologie wurde zu den in der Verhandlung
erganzten Einwendungen folgendes ausgefihrt:

Die Familie Hutticher wiinscht sich eine Verschiebung des Sickerbeckens fiir Oberflachenwésser
von GN 2709 auf das Grundstlick 2715 (Karlwirtswiese) beide KG StralBwalchen Land. Dieser ge-
wiinschte Standort neben einem bestehenden Teich wurde mittels Kernbohrung 3/13 unmittelbar
neben der Bahnstrecke erkundet: der Untergrund besteht aus Fels; unterhalb von 0,45 m Mutter-
boden folgt bis 10 Meter Tiefe Konglomerat, welches nur lber Kliifte liberhaupt wasseraufnahme-
féhig wére. In KB 3/13 wurde am 26. Juni 2016 in 9,79 m Teufe Wasser festgestellt. Vermutlich
diirfte dort gering ergiebiges Kluftwasser erbohrt worden sein. Geologisch gesehen ist dieser Fels
nahezu dicht und miisste der Untergrund fachgerecht erkundet und durch Sickerversuche die not-
wendige Sickerleistung gepriift werden. Wahrscheinlich kann die erforderliche Sickerleistung an
diesem Standort nicht verwirklicht werden, ohne die bestehende Bahnstrecke zu geféhrden (Un-
tersplilungsgefahr).

Im Gegensatz dazu ist am geplanten Standort durch die KB 2/13 nachgewiesen, dass bis 11 Meter
Teufe steinig-sandiges Kies-Schluff-Gemisch ohne Grundwasser ansteht und wurde die Sickerleis-
tung dberpriift. Beim geplanten Sickerbecken ist eine geniigende Sickerleistung und ein Flurab-
stand von mindestens 10 Metern nachgewiesen.”

»In der hydrogeologischen Beschreibung des Brunnens der WG Steindorf-Burgfried auf Grund-
stiick 2596 KG StralBwalchen Land wird korrigiert, dass der Flurabstand 28 Meter und nicht 18
Meter betrégt, gleichlautend das dortige Sickerbecken einen Flurabstand von 25 Meter anstatt 15
Meter aufweisen wird. Das Grundwasser spiegelt hier also knapp 30 Meter unter Geldnde aus."”

Seitens des Sachverstandigen flr Erschitterungen und Sekundarschall wurde zu den in der Ver-
handlung erganzten Einwendungen zusammengefasst folgendes ausgefuhrt:

Herr Herbert Hutticher wendet in der Verhandlung ein, wie schon in seiner schriftlichen Einwen-
dung, dass er und seine Familie (iber Geblihr von Eisenbahnldrm betroffen sein werden.

Hierzu ist festzuhalten, dass die vorliegenden Projektunterlagen und die hierzu erstellten behérdli-
chen Gutachten jedenfalls unbestreitbar zeigen, dass im Prognosefall der zu erwartenden Bahn-
larmpegel im Wohnbereich TannbergstraBe 45, 5402 StralBwalchen jedenfalls Ld&rmschutz erfor-
derlich macht.

Das Projekt sieht objektseitigen Ldrmschutz vor. Der objektseitige Schutz ist in Form von Larm-
schutzfenstern und Schalldammiliiftern bereitzustellen.
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Wie heute aber auch vom larmtechnischen Sachverstandigen festgehalten, ist aufgrund der vorlie-
genden Uberschreitung des Nachtgrenzwertes der SchlV ein zusétzlicher aktiver Schallschutz in
Form z.B. einer Ldrmschutzwand zu empfehlen.

Diese Empfehlung wird aus humanmedizinischer Sicht jedenfalls unterstiitzt. Es wird dem Projekt-
werber und der Behdrde empfohlen im Bereich Tannbergstralle 45 zusétzliche Larmschutze zu
installieren.

Die behaupteten unzumutbaren Larmbeléstigungen in der Bauphase sind aufgrund der im Projekt
und der vom SV L&rm vorgesehen zusétzlichen MalBnahmen nicht zu erwarten.

Was Staubbeléstigungen in der Bauphase betrifff, so verweise ich auf mein Gutachten vom
30.8.2017 und auf die schriftliche Ausfiihrung des SV fiir Luft und Klima im Rahmen der heutigen
Verhandlung. Staubbelastungen in der Bauphase betreffen fast ausschliel3lich geogenen Staub,
der weniger schédlich fiir den Menschen ist als Feinstaub aus Verbrennungsprozessen. Weiters
wirkt diese Belastung nur (iber eine kurze Zeitspanne ein.

Unter Beriicksichtigung der im Projekt vorgesehen StaubminderungsmalSinahmen ist im Bereich
des Wohnobjekts Tannbergstralle 45 mit keiner Gesundheitsgefdhrdung und keiner erheblichen
Belastigung durch Grobstaubimmissionen zu rechnen.

Zu den Erschiitterungen wird auf die Ausflihrungen des SV fiir Erschlitterungen verwiesen. Wie
heute vom Projektwerber mitgeteilt, werden begleitende Erschiitterungsmessungen im Objekt
Tannbergstralle 45 durchgefiihrt werden. Somit kbnnen allfdllige relevante Erschlitterungseinwir-
kungen wéhrend der Bau- und Betriebsphase detektiert werden. Was die Betriebsphase betrifft
sind die Vorgaben der ONORM S 9012 fiir ausreichenden Erschiitterungsschutz einzuhalten.

Seitens des Sachverstandigen fur Larm wurde zu den erganzten Einwendungen zusammengefasst
folgendes ausgefihrt:

,Die Beurteilungspegel fiir den Schienenverkehrslérm bei Betrieb des Vorhabens wurden entspre-
chend dem Stand der Technik ermittelt. Dabei wurden alle mal3geblichen Emissionen aus dem
Schienenverkehr als auch Verschub im Detail beriicksichtigt. Das Ergebnis ergibt eine deutliche
Uberschreitung eines Grenzwertes nach der rechtlich verbindlichen Schienenverkehrsldrm-
Immissionsschutzverordnung (SchlV). Dadurch ergeben sich jedenfalls zwingend objektseitige
MaRnahmen in Form von Larmschutzfenstern und Schalldédmmliiftern. Aufgrund der von der Pro-
jektwerberin vorgelegten Analysen ergeben sich aus den nach SchlV zu beriicksichtigenden wirt-
schaftlichen Aspekten keine zwingenden bahnseitigen MalRnahmen (z.B.: Ldrmschutzwand).

Es wird aber empfohlen, in diesem speziellen Einzelfall, mit einer mehr als 10 dB Uberschreitung
des Grenzwertes nach SchlV im Nachtzeitraum, zusétzlich zu den objektseitigen MalRnahmen
auch bahnseitige Mal3nahmen (z.B.: Ldrmschutzwand) zum Schutz im Bereich Tannbergstral3e 45
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umzusetzen. In diesem Fall sind als Minderungsmal3nahme fiir den auftretenden Bauldrm die je-
denfalls notwendigen objektseitigen Mallnahmen vor Baubeginn umzusetzen.

Fiir die Bauphase wurden dem Stand der Technik entsprechend Bauldrmindizes zur Beurteilung
der Belastigung und Gesundheitsgefahrdung ermittelt. Die Projektwerberin sieht fiir den Bauldrm
konkrete Minderungsmallnahmen vor. Zusétzlich werden in der ,Zusammenfassenden Bewertung
der Umweltauswirkungen” zusétzliche und konkretisierende MalRnahmen sowie eine begleitende
Kontrolle formuliert. Insbesondere wird damit die Einhaltung der eingeschrénkten Bauarbeitszeiten
gewéhrleistet.”

Seitens des Sachverstandigen fur Luft und Klima wurde zu den in der Verhandlung erganzten
Einwendungen folgendes ausgeflihrt:

,Die berechnete maximale Immissionsgesamtbelastung PM10 JMW (Feinstaub Jahresmittelwert)
wird in der UVE (Einlagezahl EQ901, Tab. 21) mit 23,4 ug/m?® (JMW Grenzwert = 40 ug/m? aus-
gewiesen. Die maximale Zusatzbelastung durch die Bautétigkeit liegt im Bereich von 4 — 5 ug/m?®
bei einer Grundbelastung von 17 ug/m?3.

Man erkennt dabei, dass die zu erwartende Belastung durch Feinstaub (PM10) deutlich unter dem
Grenzwert zu liegen kommt. In Tab. 22 wurde die zu erwartende Anzahl der Uberschreitung des
Tagesmittelwertes dargestellt. Es ist zu erwarten, dass in der Gesamtbelastung das Beurteilungs-
kriterium von 25 Uberschreitungstagen eingehalten wird.

Es kann noch festgestellt werden, dass die zu erwartenden Belastung auf die Dauer der Bautétig-
keit beschrénkt bleibt.*”

Freisetzung von Staub wird durch die vorgesehen Malinahmen zur Vermeidung und Minderung
von Luftschadstoffen minimiert (Z.B. Reifenwaschanlage usw.).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass wéhrend der Bautétigkeiten die gesetzlich glilti-
gen Grenzwerte eingehalten werden. Die merkbaren nachteiligen Verdnderungen bleiben auf die
Dauer der intensiven Bautétigkeit beschrénkt.

Seitens des Sachverstandigen fir Wasserbautechnik und Oberflachenwasser wurde zu den in der
Verhandlung erganzten Einwendungen folgendes ausgefihrt:

,2Die jetzt im Zuge der Verhandlung vorgeschlagene Verlegung des Versickerungsbecken 3 vom
projektgeméaRen Standorts ca km 288,3 auf einen Standort ca km 288,75 wurde im Detail mit der
Partei auf Basis der Lagepldne und Hbhenkoten besprochen. Das bestehende Versickerungsbe-
cken wird von beiden Seiten im freien Gefélle von der Bahnentwésserung dotiert und bei einer
Verschiebung des Beckenstandorts wie oben angefiihrt miisste eine deutlich tiefere Beckensohle
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hergestellt werden um den Zulauf von Niederschlagwéssern aus dem &stlichen Trassenteil zu ge-
wéhrleisten. Die Geldnde OK im Bereich des projektgeméafen Beckens liegt bei ca 537,40 miA, im
Bereich des verschobenen Beckens bei 540 bis 542 miA und zusétzlich steigt nérdlich der Hang
rasch auf Héhe 548 miA. Zur Folge der schlechteren Versickerung am vorgeschlagenen Becken-
standort wird noch mehr Beckenvolumen bendtigt. Ein Eintrag der benétigten Grundflache des
projektgemél3en Beckens am vorgeschlagenen Standort zeigt, dass man massiv den Felshang
anschneiden miisste und sehr grofle Gelédndeabsenkungen erforderlich wéaren und durch die we-
sentlich vergro3erten Béschungsfldchen die beanspruchte Grundfldche deutlich gegeniiber dem
projektgemél3en Becken vergréBert wiirde. Insgesamt ist dieser Beckenstandort aus fachlicher
Sicht nicht geeignet und nach wasserbautechnischen Kriterien wesentlich ungtinstiger als der pro-
JjektgeméaBe Standort. Die Notwendigkeit mittels Versickerungsbecken fiir eine ordnungsgemaéalie
Entwésserung der Bahntrasse nach Stand der Technik zu sorgen, gilt in gleicher Weise fiir den
Jetzt vorgeschlagenen alternativen Beckenstandort wie sie bereits in der Beantwortung des schrift-
lichen Einspruchs vor der Vorlage des UVP Gutachtens zu einem anderen alternativen Standort
des Versickerungsbecken 3 erfolgt ist. Die projektgeméalRe Lésung entspricht dem Stand der Tech-
nik und es wird nur im erforderlichen Umfang Grund in Anspruch genommen.

Beztiglich der Eignung des vorgeschlagenen alternativen Beckenstandorts im Hinblick auf die Ver-
sickerungsfahigkeit — nach vorliegender Bohrung KB3/13 (km 288,75) im unmittelbaren Bereich
des vorgeschlagenen Beckens Fels - OK 0,5m unter Geldnde OK angetroffen, Méachtigkeit des
angetroffenen Fels mind. 10m — siehe Gutachten Hydrogeologie.®

IV. Der festgestellte Sachverhalt

IV.1 Zu den (Umwelt)Auswirkungen des Vorhabens

Aufgrund des Ermittlungsverfahrens steht fest, dass unter der Voraussetzung, dass die in der zu-
sammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen und in den technischen Unterlagen be-
reits enthaltenen sowie die von den beigezogenen Gutachtern als zusatzlich fir erforderlich erach-
teten MaRnahmen bertcksichtigt werden, die Umweltvertraglichkeit und somit grundsatzliche Zu-
lassigkeit des gegenstandlichen Projekts im Sinne einer umfassenden und integrativen Gesamt-
schau vorliegt. Bei projektgemalier Errichtung und projektgemaflem Betrieb des Hochleistungs-
streckenvorhabens wird es zu keiner wie immer gearteten Gesundheitsgefahrdung kommen. Auch
Belastigungen, die als erheblich zu beurteilen waren, sind nicht abzuleiten.

Die durchgefihrten Ermittlungen haben weiters ergeben, dass das geplante Vorhaben vom techni-
schen Standpunkt betrachtet geeignet ist und dem aktuellen Stand der Technik entspricht. Es
ergibt sich weiters, dass nach einhelligem fachlichem Daflrrhalten die berlcksichtigungswirdigen
offentlichen Interessen nicht nachteilig berihrt werden.

Weiters steht auf Grund des Ermittlungsverfahrens fest, dass Emissionen von Schadstoffen nach
dem Stand der Technik begrenzt werden, die Immissionsbelastung zu schitzender Guter mog-
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lichst gering gehalten wird und Abféalle nach dem Stand der Technik vermieden bzw. ordnungsge-
malf entsorgt werden.

IV.2 Zum Trassenverlauf

Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung und des Verfahrens zur Sicherstellung des Tras-
senverlaufes ist das Hochleistungsstreckenbauvorhaben Umbau und Gleiszulegung Steindorf bei
StraBwalchen - Neumarkt-Kdstendorf der OBB - Strecke 10102 Wien — Salzburg, km 287,201 - km
289,258 und der OBB-Strecke 26101 Steindorf bei StraBwalchen — Braunau, km 0,000 - km 1,082
samt Nebenanlagen.

Die Antragstellerin beabsichtigt im Wesentlichen die Attraktiverung des Salzburger Nahverkehrs
Richtung Stralwalchen bzw. Braunau sowie den personenverkehrsgerechter Umbau des Bf.
Steindorf bei StraRwalchen und den Ausbau der Hst. Neumarkt-Kostendorf. Weiters ist die Migrati-
on des Bahnhofs Steindorf bei StralRwalchen in die BFZ Salzburg vorgesehen. Das Vorhaben sieht
insbesondere die Zulegung eines dritten Gleises der Westbahn zwischen den Bhf. Steindorf b.
Strallwalchen und Neumarkt-Késtendorf zur Kapazitatserweiterung vor. Durch diese MalRnahmen
soll die Einrichtung eines S-Bahntakts Salzburg — Friedburg und eines REX-Taktes Salzburg -
Braunau bzw. Attnang-Puchheim ermoglicht werden.

Beim Vorhaben ,Umbau Steindorf b. Stralwalchen — Neumarkt-Kostendorf handelt es sich um ein
Ausbauvorhaben an einer Bestandsstrecke. Die Zulegung des dritten Gleises erfolgt im Regelfall in
einem Abstand von 5,50 m zur bestehenden Gleisachse von Gleis 2.

Als erforderliche Flache fur den Trassenverlauf in den Katastralgemeinden Stralwalchen Markt
(56319), StralRwalchen Land (56318), Neumarkt Markt (56314) und Késtendorf (56308) wurde
jener Bereich festgelegt, welcher fir die Eisenbahnanlagen, Nebenanlagen und Begleitmal3nah-
men, die flir den Bau- und Betrieb von und den Betrieb auf einer Hochleistungsstrecke erforderlich
ist.

Die Grenze des Trassenkorridors wurde im Regelfall auf die Grenze des Bauverbotsbereichs oder
auf die Bahngrundgrenze gelegt.

Im Bahnhofsbereich, wo die Bahngrundgrenze weit von der aul3ersten Gleisachse entfernt ist,
wurde die Grenze des Korridors Uber den Bauverbotsbereich der Bahnhofsgrenze festgelegt, der
nur die Eisenbahn- und Nebenanlagen umschlief3t.

Die Breite des Bahnkdrpers im Trassenverlaufsbereich ist in allen Bereichen geringer als 150 m.
Der Trassenverlaufsbereich ist in den Trassenverlaufsplanen dargestellt, siehe Einlagen

C010111-CO010114.

IV.3 Sachverhalt aus materiellrechtlicher Sicht
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Hinsichtlich der mitanzuwendenden Genehmigungsbestimmungen des EisbG und der Bestimmun-
gen zum Arbeitnehmerschutz wird auf die in Spruchpunkt 1.3.1. nicht abschlielliende Aufzahlung
verwiesen. Der Umfang der Genehmigung ergibt sich insbesondere aus den einzelnen Unterlagen
des Projektes. Diesbezlglich wird auf das vorliegende, mit Bescheidstempel versehene Einlagen-
verzeichnis bzw Inhaltsverzeichnis nach dem EisbG verwiesen.

Hinsichtlich der Mitanwendung des WRG ist die Streckenentwasserung mit Versickerungen mittels
Versickerungsbecken, Versickerungsmulden und einem Sickerschlitz in das Grundwasser und
einer Einleitung in den Pfongauerbach sowie die Verbreiterung der bestehenden Eisenbahnbriicke
und Neuerrichtung einer Begleitweg/Radbricke Uber den Pfongauerbach einschliellich der erfor-
derlichen Mallinahmen in der Bauphase (Anbringen eines temporaren Troges und eines
Pumpschachtes zur Bachuberleitung) verfahrensgegenstandlich.

Fur die Herstellung des Vorhabens ist die dauernde Rodung der im Spruch angeflihrten Waldfla-
chen im Ausmalf} von 983 m? (rund 0,1 ha) in der KG Neumarkt Markt und der KG Straflwalchen
Land verfahrensgegenstandlich.

IV.4 Erganzende Feststellungen

Die Ermittlungen der Behorde stiitzen sich auf das Einreichprojekt 2017 idF der im Verfahren ein-
gegangenen Auskilnfte einschliel3lich der Umweltvertraglichkeitserklarung und der materiellrechtli-
chen Einreichunterlagen (Unterlagen zur Trassengenehmigung, Bauentwurf, wasserrechtliche Un-
terlagen, Rodungsunterlagen und das Gutachten gemaf § 31a EisbG sowie auf die Ergebnisse
zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen und des Anhdrungsverfahrens, insbe-
sondere der Stellungnahmen und Einwendungen (siehe zur Auseinandersetzung mit den einge-
brachten Stellungnahmen und Einwendungen nachfolgender Punkt V.) und der Erklarungen in der
mundlichen Verhandlung.

Die Ermittlungen wurden im Zuge des Verfahrens durchgefuhrt (siehe zum Verfahrensablauf Punkt
|. der Bescheidbegrindung).

Fur weitere detaillierte Feststellungen siehe auch im Zuge der Erwagungen unter Punkt VI.

V. Auseinandersetzung mit den eingebrachten Stellungnahmen

V.1. Alilgemeines

Nachstehend wird auf die Einwendungen und Stellungnahmen, die wahrend der &ffentlichen Auf-
lage gemaR § 24 Abs. 8 iVm § 9 UVP-G und § 3HIG und der éffentlichen mindlichen Verhandlung

eingebracht wurden, eingegangen.

Jede wahrend der o6ffentlichen Auflage, namlich vom 16. Mai 2017 bis einschlief3lich 23. Juni 2017
beim ho. Bundesministerium eingebrachte Stellungnahme und Einwendung wurde im Stel-
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lungnameteil der zusammenfassenden Bewertung von den Sachverstandigen — mit Ausnahme der
Rechtsfragen — ausfihrlich und individuell sowie bezogen auf die 6rtlichen Gegebenheiten der
jeweiligen Einwenderin / des jeweiligen Einwenders beantwortet. Das Vorbringen der Verfahrens-
beteiligten in der mindlichen Verhandlung sowie die Auseinandersetzung der Sachverstandigen
damit, wurden in der Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung festgehalten.

Die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen sowie die Niederschrift Gber die
mindliche Verhandlung wurden unter Spruchpunkt Ill. zu einem integrierenden Bestandteil dieses
Bescheids erklart.

V.2. Erwagungen zu den Rechtsfragen in den wahrend der 6ffentlichen Auflage eingelang-
ten Stellungnahmen und Einwendungen

V.2.1 Alilgemeines

Einwendung

Im Allgemeinen ist darauf hinzuweisen, dass durch die Erledigung des verfahrenseinleitenden An-
trages Einwendungen gemaf § 59 Abs 1 AVG als mit erledigt gelten. Diese Bestimmung tragt dem
Umstand Rechnung, dass sich aus der Erteilung einer Bewilligung mittelbar die Abweisung der
gegen diese Bewilligungserteilung gerichteten Einwendungen ergibt. Es ist daher rechtlich bedeu-
tungslos, wenn im Spruch des Bewilligungsbescheides nicht formlich Gber alle Einwendungen ab-
gesprochen wird. Die im Zuge des Verfahrens vorgebrachten Einwendungen sind somit im Rah-
men der gegenstandlichen Genehmigung abschlieRend behandelt.

Dem Begriff Einwendung ist die Behauptung einer Rechtsverletzung mit Bezug auf ein bestimmtes
Recht immanent. Eine Einwendung ist sohin, allgemein formuliert, ihrer begrifflichen Bestimmung
nach ein Vorbringen einer Partei des Verfahrens, welches seinem Inhalt nach behauptet, das Vor-
haben des Bauwerbers entspricht entweder zur Ganze oder hinsichtlich eines Teiles nicht den
Bestimmungen der Rechtsordnung (VwWGH v. 09.12.1986; ZI. 86/05/0126). Das verletzte Recht ist
durch die Partei hinreichend zu konkretisieren, eine Begriindung ist hingegen nicht erforderlich.

Eine Einwendung im Rechtssinne liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nur dann vor, wenn das Vorbringen der Behauptung der Verletzung eines subjektiven Rechtes
durch das den Gegenstand des Verfahrens bildende Vorhaben zum Inhalt hat. Ist eine Rechtsver-
letzung aus dem Vorbringen nicht erkennbar, liegt keine Einwendung im Rechtssinne vor (vgl.
Heuer-Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens 4, 1990, S 277 f).

Nicht als die Parteistellung wahrende Einwendungen sind daher als Vorbringen anzusehen, mit
denen gegen den Antrag unspezifisch ,Einspruch® erhoben wird oder mit denen lediglich erklart
wird, mit dem Vorhaben nicht oder nur unter bestimmten Bedingungen (z.B. Vorliegen einer
rechtsgultigen Vereinbarung) einverstanden zu sein. Blof3 allgemeines, nicht auf die konkreten
Verhaltnisse abgestelltes Vorbringen stellt ebenso wenig taugliche Einwendungen dar, wie eine
allgemein gehaltene Aufzéhlung von Beeintrachtigungsmadglichkeiten, welche sich aus dem Bau-

Dynamik mit Verantwortung 53



A
GZ. BMVIT-820.390/0001-IV/IVVS4/2018 bl I Imr['

vorhaben ergeben konnten. Auch die Aufforderung an die Behorde bestimmte bzw. alle notwendi-
gen MalRnahmen festzusetzen oder die bloRe Aufzahlung von gesetzlichen Bestimmungen vermag
die Praklusionswirkung nicht zu verhindern.

Privatrechtliche Einwendungen

Keine Einwendungen im Sinne des Verwaltungsverfahrensrechts sind grundsatzlich Einwendun-
gen, mit denen bloR die Geltendmachung privatrechtlicher oder zivilrechtlicher Anspriiche erfolgt
(Hengstschlager/Leeb, AVG § 42 Rz 32).

Beachtlich ware fir die Behdrde im Genehmigungsverfahren insbesondere auch, wenn von Ein-
wendern darauf hingewiesen wird, dass das beantragte Vorhaben auch auf andere Weise, vor
allem ohne die vorgesehene oder mit weniger umfangreichen Eingriff in die Rechte der Einwender
verwirklicht werden hatte kdnnen.

Hiebei ware aber zu beachten, dass sich dieser Einwand auf eine Abweichung des eingereichten
Projektes und nicht auf ein anderes Projekt beziehen musste. Die Forderung, Gberhaupt die Tras-
se oder einen Standorte von notwendigen Anlagen zu verlegen, betrifft in der Regel ein anderes
Vorhaben und damit einen anderen Genehmigungsgegenstand.

Schadenersatzforderungen von Beteiligten fir Schaden und Beeintrachtigungen, deren Eintritt
vom Genehmigungsantrag nicht umfasst werden, die aber trotzdem nicht ganzlich ausgeschlossen
werden kdénnen, sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nicht zu behandeln. Sollte der
befiurchtete Schaden entgegen der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens spater doch eintreten,
so waren zur Entscheidung uber die Schadenersatzforderungen grundsatzlich die ordentlichen
Gerichte berufen. Dies umfasst z.B. auch die Entscheidung tUber allfallige gerichtliche Verfahrens-
kosten.

Grundeinlése
Generell ist zur Grundeinlése folgendes festzuhalten:

Gemal § 5 Abs 1 HIG durfen nach Erlassung des Trassengenehmigungsbescheides auf den vom
kinftigen Trassenverlauf betroffenen Grundsticksteilen (Hochleistungsstrecken-Baugebiet) Neu-,
Zu- und Umbauten nicht vorgenommen werden, keine Anlagen sonst errichtet oder geandert wer-
den, keine Gewinnung mineralischer Rohstoffe aufgenommen werden sowie keine Deponien ein-
gerichtet oder erweitert werden; ein Entschadigungsanspruch kann hieraus nicht abgeleitet wer-
den.

Die Erteilung der Detailgenehmigung unter Mitanwendung der materiellrechtlichen Bestimmungen

des Eisenbahngesetzes erfolgt unter der Voraussetzung des Erwerbes der erforderlichen Grund-
stiicke und Rechte.
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Im gegenstandlichen Genehmigungsbescheid liegt jedenfalls gem § 24f Abs 1 a UVP-G 2000 iVm
§ 2 HIG und auch die Feststellung, dass das offentliche Interesse an der dem Bescheid entspre-
chenden Durchfiihrung des Bauvorhabens die entgegenstehenden Interessen Uberwiegt. Darin
eingeschlossen ist die Feststellung, dass die Inanspruchnahme der flr die Realisierung des Bau-
vorhabens erforderlichen Grundstlicke im Uberwiegenden offentlichen Interesse liegt.

Enteignung

Fragen der Grundeinlése, der Einrdumung von Servituten, etc. sind grundsatzlich nicht Gegen-
stand des teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens nach dem UVP-G 2000 und hier somit nicht
relevant.

Anzumerken ist noch, dass fir die Verwirklichung des Bauvorhabens neben der noch erforderli-
chen Genehmigung im teilkonzentrierten Verfahren bei der Landesregierung gemal § 24 Abs 3
UVP-G 2000 auch noch die Erlangung der Verfiigungsberechtigung tber die vom gegenstandli-
chen Bauvorhaben betroffenen Grundstiicke erforderlich ist.

Sofern keine einvernehmliche Ldsung erzielt werden kann, hat die Konsenswerberin als Eisen-
bahnunternehmen die Moglichkeit, die Enteignung auf Grund der Bestimmungen des Eisenbah-
nenteignungsentschadigungsgesetzes (EisbEG) zu beantragen.

Immissionen

Emissionen von Schadstoffen sind gemal § 24 f Abs 1 Z 1. nach dem Stand der Technik zu be-
grenzen. Dies bedeutet, dass dort, wo die Projektwerberin keinen Einfluss auf den Fuhrpark der
Benutzerlnnen des jeweiligen Vorhabens hat, die baulichen Anlagen so gestaltet sein mussen,
dass Emissionen aus der Anlage selbst und in der Bauphase (Staub, Abgase) nach dem Stand der
Technik zu beschranken sind.

Die Immissionsbelastung zu schutzender Guter ist mdglichst gering zu halten (§ 24f Abs 1 Z 2
UVP-G 2000-Immissionsminimierungsgebot). Die Tatbestande des § 24f Abs 1Z 2 lit a bis ¢ legen
einen absoluten Mindeststandard fest.

Schienenlarm

Bei Eisenbahnvorhaben ist die Zumutbarkeit einer Belastigung nach den bestehenden, besonde-
ren Immissionsschutzvorschriften zu beurteilen. Fiir die Begrenzung der Schallimmissionen auf
Grund des Schienenverkehrs (,Streckenlarm®) ist fur den Neubau und den wesentlichen Umbau
von Strecken(teilen) die Schieneverkehrs-Immissionschutzverordnung (SchlV) anzuwenden. Diese
Verordnung enthalt einen aus Sicht des Nachbarschutzes tragfahigen Kompromiss zwischen dem
Schutz der Nachbarn vor Belastigungen durch Bahnlarm und den Interessen der Offentlichkeit an
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der Verwirklichung des Bahnvorhabens. Diese Verordnung wurde vom (damaligen) Bundesminis-
ter fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr auf Grund eingehender medizinischer und larmtechni-
scher Studien erlassen. Deren Anwendung ist daher fur den Bereich des Larmschutzes vor dem
Schienen-larm an Eisenbahnstrecken auch im Verfahren gemar UVP-G 2000 geboten. Der Ver-
waltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.11.2013, 2012/03/0045 ausgesprochen, dass es
sich bei den Grenzwerten der SchlV 1993 um Mindeststandards handelt, deren Unterschreitung im
Einzelfall geboten sein kann (Hinweis Erkenntnis vom 22. Oktober 2010/03/0014 und Erkenntnis
des VfGH vom 13. Dezember 2007, V 87/06 (Koralm)).

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass der Hinweis der Behoérde, die Grenz-
werte der SchlV 1993 wirden eingehalten, eine Auseinandersetzung mit dem aufgeworfenen
Thema des Einflusses von Schallpegelspitzen auf die menschliche Gesundheit und der Notwen-
digkeit ihrer Begrenzung nicht entbehrlich macht.

Seitens des humanmedizinischen Sachverstandigen wurde hinsichtlich einer allfallig erforderlichen
Unterschreitung der Grenzwerte der SchlV ausgefihrt, dass eine Unterschreitung der Grenzwerte
der SchlV, also dass schon bei niedrigeren als den im Gesetz vorgegeben Grenzwerten MalRnah-
men zu ergreifen sind, ist aus fachlicher Sicht im gegenstandlichen Projektgebiet nicht angezeigt
ist.

Zur Problematik erforderlicher Bestandslarmmessungen hat der Verwaltungsgerichtshof zum Bau-
larm bei Hochleistungstreckenbauvorhaben ausgeflihrt, dass fir den Fall, dass eine Messung am
entscheidenden Immissionspunkt méglich ist, es - von Ausnahmefallen abgesehen - unzulassig ist,
die dort zu erwartenden Immissionen aus den Ergebnissen einer Messung an einem anderen Ort
zu prognostizieren (VWGH vom 19.12.2013, ZI 2011/03/0160).

In einem weiteren Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass die bestehende
Immissionsbelastung auch im Anwendungsbereich der SchlV grundsatzlich auf Basis von larm-
technischen Messungen zu bestimmen ist, zumal in weiterer Folge aus der bestehenden Immissi-
onsbelastung die in § 4 SchlV normierten Grenzwerte abgeleitet werden. (VWGH vom 09.09.2015,
ZI. 2013/03/0120). In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof aber ergénzend ausge-
fuhrt dass er nicht verkennt, dass bei einem sich Uber etliche Kilometer ziehenden larmemittieren-
den Linienvorhaben die Durchfiihrung von Messungen an einer Vielzahl von Immissionspunkten
die Verwirklichung eines derartigen Vorhabens unangemessen erschweren wirde. Derart ist es bei
einem solchen Vorhaben nicht von vornherein erforderlich, an jedem mdglichen Immissionspunkt
eine entsprechende Messung durchzufihren. Dies setzt aber voraus, dass nach dem mafgebli-
chen Stand der Technik fir die Larmbeurteilung und den Immissionsschutz die relevanten repra-
sentativen Immissionspunkte identifiziert werden, dort gemessen und dann auf der Grundlage die-
ser Messungen mittels geeigneter Berechnungen die Larmbeurteilung durchgefihrt werden kann.
Ergibt sich dann in diesem Zusammenhang bei einem Vorhaben flur einen Immissionspunkt, dass
der dabei durch blof3e Berechnung erzielte Wert in unmittelbarer Nahe zu dem Wert liegt, der nach
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(medizinischer) sachverstandiger Beurteilung nach Verwirklichung des Vorhabens zusatzliche
Schallschutzmafnahmen auf der Liegenschaft einer betroffenen Partei notwendig machen wirde,
kann auf Basis eines substantiierten Parteivorbringens auch dieser Punkt einen entscheidenden
Immissionspunkt darstellen, an dem eine entsprechende Messung zu erfolgen hat.

Der Sachverstandige fur Larmschutz hat diesbezuglich ausgefihrt, dass die LA&rmimmissionen
nach dem Stand der Technik ermittelt und nachvollziehbar dargestellt wurden. Die darauf aufbau-
enden Einschatzungen sind plausibel. Wo die Grenzwerte gemal § 4 SchlV nicht eingehalten
werden, sind zwingend erforderlichen objektseitige Mallnahmen im Projekt vorgesehen.

Zuletzt hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 20.12.2016, ZI. Ro 2014/03/0035 (Linz
Hbf. Westseite) wiederholt ausgesprochen, dass die Grenzwerte der SchiV nur Mindeststandarts
darstellen, deren Unterschreitung im Einzelfall geboten sein kann. Daher hat sich der humanmedi-
zinische Sachverstandige mit der Frage, ob eine Unterschreitung der Grenzwerte im Einzelfall vor-
liegt auseinander zu setzen.

Im zitierten Erkenntnis verweist der Verwaltungsgerichtshof weiters darauf dass gemafl § 2 Z 5 der
SchlV Freiflachen, wie insbesondere Erholungs-, Park- oder Gartenanlagen vor Larm zu schitzen
sind. Weiters sei im und im Nahebereich von Objekten mit besonderem Schutzbedrfnis wie Kin-
dergarten Schulen, Kinderspielplatzen, Krankenhauser und Altersheime zu prifen ob ein erhdhtes
Schutzbedirfnis bestehe.

Seitens des humanmedizinischen Sachverstandigen wurde diesbezuglich ausgefuhrt, dass Spiel-
platze, Park- und Gartenanlage, wie sie im § 2 Abs 5 SchlV angeflihrt werden, sich im Untersu-
chungsraum nicht finden, dies konnte im Rahmen des durchgeflihrten Lokalaugenscheins Uber-
pruft werden.

Zuletzt hat der Verwaltungsgerichtshof bemangelt, dass die Behorde nicht ermittelt hat, ob es sich
bei einem Messpunkt um einen mafgeblichen Immissionspunkt nach SchlV handelt.

§ 2 Abs 5 SchlV legt fest, dass sich der maligebende Immissionspunkt bei Gebduden 0,50 m au-
Rerhalb und in der Mitte des betrachteten Fensters befindet. Bei Freiflachen (Erholungs-, Park-
und Gartenanlagen), die vor Larm zu schiitzen sind, ist der Immissionspunkt 1,50 m Uber Boden
an der mafigebenden Stelle anzunehmen.

Der Sachverstandige fur Larmschutz hat ausdrucklich bestatigt, dass § 2 Abs. 5 SchlV jedenfalls
umgesetzt wurde.

Zum mit den Projektunterlagen vorgelegten Betriebsprogramm (Einlage B 02 01 02) ist anzumer-
ken, dass dieses den Betrieb als ,Programm® bzw. ,Prognose*” insoweit beschreibt, als dies insbe-
sondere fur die Verkehrseinschatzung erforderlich ist. So erfolgt die Dimensionierung der erforder-
lichen MalRnahmen zur Einhaltung der Immissionsschutzkriterien fur Larm, Erschutterungen und
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Sekundarschall auf Basis der dem Projekt zugrundeliegenden Ausgangsdaten zum Verkehrsauf-
kommen.

Das vorgelegte Bau- und Betriebsprogramm und die darin enthaltenen Zugzahlen selbst sind somit
kein Bestandteil der Genehmigung, wogegen die im Projekt festgelegten (bzw. allenfalls im Be-
scheid vorgeschriebenen) konkreten Immissionsschutzgrenzwerte einen Bestandteil der Genehmi-
gung gemal § 24 Abs 1 UVP-G 2000 darstellen.

Somit hat die Projektwerberin unbeschadet des tatsachlichen gefahrenen Betriebsprogramms die
im Projekt und im Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren festgelegten Immissionsschutzgrenz-
werte jedenfalls einzuhalten. Mogliche kunftige Kapazitdtsausweitungen nach Inbetriebnahme des
gegenstandlichen Vorhabens, mit denen die der gegenstandlichen Genehmigung zugrunde lie-
genden Emissions- und Immissionsgrenzwerte tberschritten werden, 16sen im kinftigen Betrieb
gemal § 19 EisbG eine rechtliche Verpflichtung des Eisenbahninfrastrukturunternehmens aus,
entsprechende zusatzliche Mallnahmen zu ergreifen.

Sonstiger Larm

Die im konkreten Zusammenhang zu beurteilende, aus den Bauarbeiten zur Verwirklichung des
Vorhabens resultierenden Larmimmissionen unterliegen nicht dem Anwendungsbereich der SchlV
1993, weil, wie sich aus § 1 Abs 1 SchlV 1993 ergibt, dass die Verordnung nur hinsichtlich der
Schallimmissionen aufgrund des Schienenverkehrs (Zugverkehrs) gilt (VwGH vom 19. Dezember
2013, 2011/03/0160). Die Zumutbarkeit der aus dem Baularm resultierenden Immissionen ist viel-
mehr anhand des Mal3stabs des § 77 Abs 2 iVm § 74 Abs 2 Z 2 GewO 1994 zu beurteilen. (VWGH
vom 18.01.2017 , ZI. 2014/03/0035).

Hinsichtlich des Baularms erfolgte nach Aussage des larmtechnischen Sachverstandigen auf Basis
der Angaben zum Baubetrieb eine schllissige Annahme fir die maf3geblichen Baularmemittenten
bzgl. Einwirkzeiten und Schallleistungspegeln. Neben den Bautatigkeiten am Baufeld werden die
LKW Fahrten im Stralennetz berlcksichtigt.

Der Beurteilungspegel aufgrund des Verschubbetriebes enthalt der nationalen Berechnungsme-
thode ONR 305011 entsprechend einen Anpassungswert von + 5 dB und wurde mit dem Beurtei-
lungspegel des Schienenverkehrs summiert. Damit ergibt sich ein Gesamtlarmpegel fir den Be-
trieb der Schienenanlagen.

Zusammenfassend wird seitens des humanmedizinischen Sachverstandigen festgehalten, dass
unter Berlcksichtigung der passiven Larmschutzmalnahmen die verbleibenden Larmimmissionen
wahrend der Bauphase als nicht gesundheitsgefahrdend zu beurteilen sind und auch erhebliche

bzw. unzumutbare Belastigungen sind nicht zu erwarten sind.

Offentliches Interesse
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Dieses findet seine Begrindung insbesondere darin, dass die Strecke Attnang/Puchheim-
Staatsgrenze bei Salzburg mit Verordnung der Bundesregierung vom 19. Dezember 1989, BGBI
Nr 1989/675, BGBI. Nr. 370/1989, zur Hochleistungsstrecke erklart wurde, womit davon auszuge-
hen ist, dass der Einrichtung dieser Eisenbahnstrecke gemal § 1 Abs 1 HIG eine besondere Be-
deutung fir einen leistungsfahigen Verkehr mit internationalen Verbindungen oder fir den Nahver-
kehr zukommt.

Die gegenstandliche Eisenbahnstrecke Wien-Salzburg ist gemaf der Verordnung Nr.
1315/2010/EU vom 7. Juli 2010 des Europaischen Parlaments und des Rates Uber Leitlinien der
Union fir den Aufbau eines transeuropaischen Verkehrsnetzes und zur Aufhebung des Beschlus-
ses Nr. 661/2010/EU weiters Teil des transeuropaischen Verkehrsnetzes (TEN) bzw. des transeu-
ropaischen Hochgeschwindigkeitssystems, und dort wiederum des Kernnetzes der auf der Verbin-
dung Paris — StralRburg — Stuttgart — Wien — Bratislava als ein Teil der Donauachse verlauft.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 14. November 2006, ZI. 2004/03/0053 (Aus-
bau HL-Strecke Wien — Salzburg, 4-gleisiger Ausbau im Abschnitt Hubertendorf — Blindenmarkt)
festgehalten, dass das dort beschwerdegegenstandliche Projekt einen notwendigen Bestandteil
des Ausbaues des HL-Streckenabschnittes Wien-Salzburg darstellt und als Teil des TEN (transeu-
ropaische Netze) Bestandteil des transeuropaischen Hochgeschwindigkeitsbahnsystems ist. Im
angefochtenen Bescheid ist somit das ffentliche Interesse am gegenstandlichen Projekt und des-
sen Uberwiegen im Hinblick auf entgegenstehende Interessen ausreichend dargelegt worden.

Gegenstand des vorliegenden Projektes ist der Nahverkehrsausbau im Bereich der Verkehrsstati-
onen Steindorf b. Strallwalchen und Neumarkt-Kostendorf. Das Vorhaben soll zur Attraktivierung
des Salzburger Nahverkehrs Richtung Stralwalchen bzw. Braunau fuhren. Es erfolgen ein perso-
nenverkehrsgerechter Umbau des Bf. Steindorf bei Strallwalchen sowie der Ausbau der Hst.
Neumarkt-Késtendorf. Weiters wird der Bahnhof Steindorf bei Strallwalchen in die BFZ Salzburg
migriert. Durch diese MalRnahmen wird die Einrichtung eines S-Bahntakts Salzburg — Friedburg
und eines REX-Taktes Salzburg - Braunau bzw. Attnang-Puchheim ermdglicht. Diese MaRhahmen
werden auch zu einer besseren betrieblichen Abwicklung des Fernverkehrs in diesem Abschnitt
fuhren.

Es wird auch auf § 19 Abs EisbG verwiesen, wonach das Eisenbahninfrastrukturunternehmen ver-
pflichtet ist die Eisenbahn unter Berticksichtigung der Sicherheit, der Ordnung und der Erfordernis-
se des Betriebs der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn zu bauen, erhalten und zu
erganzen.

Das o6ffentliche Interesse an der Schaffung einer zukunftsorientierten und leistungsfahigen Eisen-
bahn durch die Errichtung des ggst. Vorhabens ,Umbau und Gleiszulegung Steindorf bei Stral3-
walchen - Neumarkt-Kdstendorf* ist gegenuber allfalligen offentlichen Interessen der Gebietskor-
perschaften sowie somit als iberwiegend anzusehen. Auch ist der durch die Ausfihrung und Inbe-
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triebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit gréBer als der Nachteil,
der den Parteien durch die Ausfihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht.

V.2.2 Zu den Stellungnahmen im Einzelnen

A1 Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz, Verkehrs-
Arbeitsinspektorat, Stubenring 1, 1010 Wien vom 10.04.2017

Gemal § 12 Abs. 4 Arbeitsinspektionsgesetz 1993 — ArblG, BGBI. Nr. 27/1993 idgF, ist in Verwal-
tungsverfahren in Angelegenheiten, die den Schutz der Arbeitnehmer beriihren das zustandige
Arbeitsinspektorat, hier somit das Verkehrs-Arbeitsinspektorat als Partei beizuziehen. Die Partei-
stellung des Verkehrs-Arbeitsinspektorates liegt somit vor.

Gemal § 101 Abs. 4 Arbeitnehmerlnnenschutzgesetzes — ASchG, BGBI. Nr. 450/1994 idgF, kann
der Bundesminister flur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz soferne gesetzliche Bestimmun-
gen vorsehen, dass im Genehmigungsverfahren Gutachten oder 6ffentliche Urkunden beizugeben
sind, durch Verordnung festlegen, in welcher Weise die Erfordernisse des Arbeithnehmerschutzes
in den Gutachten oder 6ffentlichen Urkunden zu bertcksichtigen sind und deren Einhaltung nach-
zuweisen ist. Darliber hinaus kann der Bundesminister flir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Kon-
sumentenschutz durch Verordnung auch festlegen, in welcher Weise die Erfordernisse des Arbeit-
nehmerschutzes in Verwaltungsverfahren zu bericksichtigen sind und deren Einhaltung nachzu-
weisen ist.

Die Vorgangsweise und Kriterien zur Prifung der Einhaltung der Erfordernisse des Arbeitnehmer-
schutzes wird in der Arbeitnehmerschutzverordnung Verkehr 2017 — AVO Verkehr 2017, BGBI. Il
Nr. 17/2012 idF BGBI. Il Nr. 307/2017 des Bundesministers flir Arbeit, Soziales und Konsumenten-
schutz festgelegt. Insbesondere in den §§ 11 und 12 der zitierten Norm ist die Prifung der Einhal-
tung der Erfordernisse des Arbeithehmerschutzes im Umweltvertraglichkeitsprufungsverfahren
festgelegt.

Gemal § 1 Abs. 3 AVO Verkehr 2017 gelten die Bestimmungen der §§ 11 und 12 der zitierten
Verordnung fur Genehmigungsverfahren nach dem Bundesgesetz tUber die Prufung der Umwelt-
vertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993
idgF, soweit ua Genehmigungen nach dem Bundesgesetz iber Eisenbahnen, Schienenfahrzeuge
auf Eisenbahnen und den Verkehr auf Eisenbahnen (Eisenbahngesetz 1957 — EisbG), BGBI. Nr.
60/1957, beruhrt sind.

Seitens des Verkehrs-Arbeitsinspektorates wurde auf die Rechtsvorschriften zum Schutz der Ar-
beitnehmer hingewiesen, die von der Genehmigungsbehdrde im Rahmen des Genehmigungsver-
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fahrens zu berticksichtigen sind. Einwendungen wurden somit vom Verkehrs-Arbeitsinspektorat
nicht erhoben und wird inhaltlich auf die fachlichen Aussagen in der zusammenfassenden Bewer-
tung zum Schutz der Arbeitnehmer und aus rechtlicher Sicht auf die Erwagungen zum Eisenbahn-
gesetz eischlieldlich der Arbeitnehmerschutzbestimmungen unten verwiesen.

B1 Landesumweltanwaltschaft Salzburg, MembergerstraBe 42, 5020 Salzburg vertreten
durch den Umweltanwalt Dr. Wolfgang Wiener vom 21.06.2017

Gemal § 19 Abs 1 Z 3 UVP-G 2000 kommt dem Umweltanwalt im Genehmigungsverfahren und
im Verfahren Parteistellung zu. Der Umweltanwalt ist berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvor-
schriften, die dem Schutz der Umwelt dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu ma-
chen und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsge-
richtshof zu erheben. Die Stellungnahme der Umweltanwaltschaft ist auch im Zuge der offentlichen
Auflage- und Einwendungsfrist und somit rechtzeitig erfolgt. Dem Umweltanwalt kommt somit Par-
teistellung zu.

Allgemein ist darauf hinzuweisen, dass sich das gegenstandliche teilkonzentrierte Verfahren ge-
maf § 24 Abs 1 UVP-G 2000 die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung zu berticksichti-
gen sind und durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, Aus-
gleichsmaRnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fir Uberwachungs-,
Mess- und Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) zu einem hohen
Schutzniveau fur die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen ist. Dies ist aber bei 6kologischen
Fragestellungen nur unvorgreiflich der noch zu behandelnden Materie des Naturschutzes im teil-
konzentrierten Verfahren der Salzburger Landesregierung moglich, wo die in diesem Bescheid
aufgenommenen Nebenbestimmungen erganzt bzw. um weitere Nebenbestimmungen ergénzt
werden kdnnen.

Die von der Umweltanwaltschaft und vom 6kologischen Sachverstandigen vorgeschlagene Ergan-
zung der MalRnahme zum Stand der Technik der Beleuchtung wurde unter Spruchpunkt 1V.3.1. —
58a. als Nebenbestimmung in den Bescheid dbernommen. Seitens der Antragstellerin wurde hin-
sichtlich dieser Erganzung kein Einwand erhoben.

Dem Vorschlag der Umweltanwaltschaft bei Magerwiesen mit nahrstoffarmen Substraten zu arbei-
ten kann nicht gefolgt werden, da dadurch sicherheitstechnische Erfordernisse (insbesondere die
Dammstabilitat) nicht eingehalten werden.

Die Empfehlung der Umweltanwaltschaft, autochthones Saatgut fir die Begriinung zu verwenden,
ist aus fachlicher Sicht vor dem Hintergrund der Férderung der biologischen Vielfalt sinnvoll und
wurde, da sie zu einem hohen Schutzniveau fur die Umwelt in ihrer Gesamtheit beitragt als Ne-
benbestimmung (Spruchpunkt 1V.3.1. — 58a.) in den Spruch dieses Bescheides aufgenommen.
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Die MaRnahme 1V.2.3. — 14 deckt die Forderung der Umweltanwaltschaft zu Fledermausen und
Végeln grundsatzlich ab. Es wurde dem Vorschlag der Umweltanwaltschaft und des 6kologischen
Sachverstandigen gefolgt und die bereits im Projekt enthaltenen MaRnahmen im Sinne eines Bei-
trags zu einem hohen Schutzniveau fur die Umwelt in ihrer Gesamtheit erganzt (Spruchpunkte
IV.2.3. — 14. — 16.). Hinsichtlich der Fledermause wurde seitens des Sachverstandigen auch die
Empfehlung an die Antragstellerin formuliert, nach Moglichkeit eine Anzahl an hiebsreifen und
geeigneten Altbaumen auler Nutzung zu stellen.

Hinsichtlich der Mauereidechse wird die Eingriffserheblichkeit seitens des okologischen Sachver-
stadndigen als gering bewertet und bedarf daher unvorgreiflich des noch abzufiihrenden Verfahrens
gemal § 24 Abs 3 grundsatzlich keiner weiteren MalRnahmen. Auf die in den Spruch dieses Be-
scheides aufgenommenen Nebenbestimmung IV.2.3. — 19. Sowie die Abanderung der Mallnahme
IV.2.3. — 21. wird hingewiesen.

Hinsichtlich der Schlingnatter ist ebenfalls auf die Auflage 1V.2.3. — 19., die auch die Forderung des
Umweltanwalts nicht ausschliefdt verwiesen. Allfallige naturschutzfachliche erforderliche weitere
Detaillierungen waren im nachfolgenden Verfahren gemal § 24 Abs 3 UVP-G unter Anwendung
der Bestimmungen des Salzburger Naturschutzgesetzes zu behandeln.

Die geplante Ausfliihrung einer Amphibienleitanlage mit zwei Durchlassen ist aus Sicht des 6kolo-
gischen Sachverstandigen geeignet, die Barrierewirkung der Baustrale / des Radweges ausrei-
chend abzumindern. Ein dritter Durchlass ist fachlich nicht unbedingt erforderlich. Ein ,Ersatz* des
Laichgewassers kame einer Uberkompensation gleich, da das Gewasser weiterhin besteht und
von Amphibien erreicht und genutzt werden kann.

Hinsichtlich des geforderten Bauzeitplans wird als entsprechende Mal3nahme auf die zwingende
Einrichtung einer Umweltbauaufsicht und Umweltbaubegleitung vorgeschrieben, welche die fachli-
che Umsetzung der MalRnahmen (zeitlich und inhaltlich) laufend einzutakten hat.

D1 Personenkomitee fiir neue Verkehrslosung Salzburg, vertreten durch Alois Buchner,
Rabenschwand 19, 4894 Oberhofen vom 15.06.2017

Einem ,Personenkomitee”, welches weder eine Birgerinitiative gem § 19 Abs 4 UVP-G 2000 noch
eine anerkannte Umweltorganisation gem § 19 Abs 7 UVP-G 2000 darstellt kommt keine Partei-
stellung zu. Es handelt sich somit, wie vom Einwender auch selbst angegeben um eine ,Jeder-
mannstellungnahme“ gemaf § 9 Abs 5 UVP-G 2000. Auch hinsichtlich des Sprechers wurde keine
Parteistellung im Sinne des § 19 Abs 1 Z 1 behauptet und wird diese aufgrund der Wohnadresse
weitab des Vorhabensraumes auch nicht angenommen und wurden auch keine diesen zustehen-
den subjektiv-Offentliche Rechte vorgebracht.

Es wird insbesondere darauf hingewiesen, dass Fragen der Fahrplangestaltung keinen Gegen-
stand der Umweltvertraglichkeitsprifung darstellen.
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Inhaltlich wird auf die schliissigen und nach vollziehbaren AuRerungen des betrieblichen und des
eisenbahntechnischen Sachverstandigen in der zusammenfassenden Bewertung (Seiten 145 —
147) verwiesen.

D2 Wolfgang Heindl, Irrsdorfer BachstraBe 87, 5402 StraBwalchen vom 20.06.2017

Der Einwender wohnt ca 2,5 km d&stlich des Vorhabensbeginns und ist somit von keiner Betroffen-
heit im Sinne des § 19 Abs 1 Z1 auszugehen bzw. wird eine solche auch gar nicht behauptet. Es
wurde von diesem auch keine Verletzung ihm nach dem UVP-G 2000 oder den mitanzuwenden-
den Materiegesetzen zustehender subjektiv-6ffentliche Rechte vorgebracht. Es handelt sich somit,
wie vom Einwender auch selbst angegeben um eine ,Jedermann-Stellungnahme* gemal § 9 Abs
5 UVP-G 2000.

Es wird insbesondere darauf hingewiesen, dass Fragen der Fahrplangestaltung keinen Gegen-
stand der Umweltvertraglichkeitsprifung darstellen.

Inhaltlich wird auf die schliissigen und nach vollziehbaren AuRerungen des betrieblichen und des
eisenbahntechnischen Sachverstandigen in der zusammenfassenden Bewertung (Seiten 145 —
147) verwiesen.

D3 Herbert Hutticher, TannbergstraBBe 45, 5402 StraBwalchen vom 20.06.2017
Dem Einschreiter kommt als im Projektbereich wohnender und Eigentimer betroffener Grundstu-
cke jedenfalls Parteistellung gemafl § 19 Abs 1 Z1 UVP-G 2000 zu.

Bautatigkeiten erfolgen grundsatzlich nur zwischen 06:00 und 19:00 Uhr. Ausnahmen sind nur im
Ausnahmefall moéglich und sind den Anrainern von der Antragstellerin rechtzeitig bekannt zu ge-
ben. Aus Sicht des humanmedizinischen Sachverstandigen Erhebliche Belastigungen bzw. eine
Gesundheitsgefahrdung durch die gegenstandlichen Bauarbeiten sind daher im Bereich Tann-
bergstral’e 45, 5402 StraRwalchen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlie-
Ren.

Die Einhaltung der Grenzwerte der SchlV ist durch objektseitige MalRnahmen maoglich. Damit ist
aus der Sicht des humanmedizinischen Sachverstandigen sichergestellt, dass die Bewohner des
Wohnobjekts Tannbergstralle 45 aufgrund des gegenstandlichen Projekts weder einer erheblichen
Belastigung ausgesetzt sind, noch dass sie in ihrer Gesundheit gefahrdet werden.

Aufgrund der wirtschaftlicher Vorgaben von § 5 Abs 3 SchlV und deren Durchfiihrungsbestimmun-
gen ist fur den gegenstandlichen Bereich ein objektseitiger Schutz in Form von Larmschutzfens-
tern und Schallddammluftern vorgesehen. Aus Sicht des humanmedizinischen Sachverstandigen
wird durch die vorgesehenen objektseitigen MaRnahmen sichergestellt, dass die Bewohner des
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Wohnobjekts Tannbergstralle 45 aufgrund des gegenstandlichen Projekts weder einer erheblichen
Belastigung ausgesetzt sind, noch dass sie in ihrer Gesundheit gefahrdet werden.

Die festgestellte Steigerung des Verkehrsaufkommens ist im Betriebsprogramm 2025+, welches
einen Teil der Einreichung darstellt, berticksichtigt. Dartber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass
die Antragstellerin die im Projekt bzw. Genehmigungsbescheid festgelegten Immissionsgrenzwer-
te jedenfalls einzuhalten hat.

Die Existenz des Betriebes ist durch die vorhabensbedingte Beanspruchung nicht gefahrdet. Sei-
tens des verkehrstechnischen Sachverstandigen wird darauf hingewiesen, dass die ersatzweise-
angeregte Nutzung der Tannbergstral’e mit erheblichen Umwegen und flr den Fahrradverkehr
nachteiligen Steigungen sowie mit der Nutzung einer 6ffentlichen StraRe mit Kraftfahrzeugverkehr
verbunden ist. Diese Verbindung Uber die Tannbergstralle ist als Radweg unattraktiv, wird nicht
unbedingt angenommen und ist keineswegs eine Alternative zu dem im Projekt vorgesehenen
Geh- und Radweg. Eine Verlegung des Radweges nach |.d.B ist einerseits nicht méglich, da eine
Anbindung an das Straltennetz bei der Fa. Rieger nicht mdglich ist und andererseits hinsichtlich
der zwangsweisen Nutzung der Strallenunterfiihrung, der Topographie (Langsneigungen) fir den
Radverkehr ebenso unattraktiv. Abgesehen davon, wiirde sich in der Grundinanspruchnahme kei-
ne relevante Anderung ergeben, es wéren lediglich andere Grundbesitzer betroffen.

Bei Umsetzung der vom Einwender vorgeschlagenen Drehung des Versickerungsbeckens wirde
der dauernde Verbrauch hochwertiger landwirtschaftlicher Nutzflachen um rund 1.000 m? hdher
sein als beim vorliegenden Projekt. Dies widersprache der Vorgabe, den Verbrauch an Flache so
gering als moglich zu halten und wuirde sich dadurch keine Minimierung des Eingriffs sondern im
Gegenteil eine Vergroferung des Eingriffs ergeben.

Somit Uberwiegt das oOffentliche Interesse an der dem Bescheid entsprechenden Durchfuhrung des
Bauvorhabens die entgegenstehenden Interessen des Einwenders.

D4 Mag. Bernhard Humer, WallerseestraBe 61c, 5201 Seekirchen vom 20.06.2017
Der Einschreiter wohnt ca. 8km vom Vorhabensgebiet entfernt und ist somit von keiner Betroffen-
heit im Sinne des § 19 Abs 1 Z1 auszugehen bzw. wird eine solche auch gar nicht behauptet.

Es wird insbesondere darauf hingewiesen, dass Fragen der Fahrplangestaltung keinen Gegen-
stand der Umweltvertraglichkeitsprufung darstellen.

Inhaltlich wird auf die schliissigen und nach vollziehbaren AuRerungen des betrieblichen des geo-
logisch/hydrogeologische, des wasserbautechnischen und des eisenbahntechnischen Sachver-

sténdigen in der zusammenfassenden Bewertung (Seiten 153 — 154) verwiesen.

D5 Peter Baalmann, HauptstraBe 78, 4890 Frankenmarkt vom 25.06.2017
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Wie bereits oben ausgefihrt ist diese Stellungnahme verspatet erfolgt und war diesbezliglich zu-
rickzuweisen. Des Weiteren werden vom Einschreiter keine Verletzungen ihm nach dem UVP-G
2000 oder den mitanzuwendenden Materiengesetzen zustehender subjektiv-Offentlicher Rechte
behauptet. In Bezug auf die Wohnadresse ist auch von keiner persénlichen Betroffenheit im Sinne
des UVP-G 2000 auszugehen.

Es wird insbesondere darauf hingewiesen, dass Fragen der Fahrplangestaltung keinen Gegen-
stand der Umweltvertraglichkeitsprifung darstellen.

Inhaltlich wird auf die schliissigen und nachvollziehbaren AuRerungen des betrieblichen des geo-
logisch/hydrogeologische, des wasserbautechnischen und des eisenbahntechnischen Sachver-
standigen in der zusammenfassenden Bewertung (Seite 156 bzw. Seiten 153 — 154) verwiesen.

D6 — SPO Flachgau und StraBwalchen, Johann Groh StraBe 21, 5204 StraBwalchen vertreten
durch Tanja Kreer vom 26.06.2017

Wie bereits oben ausgefihrt ist diese Stellungnahme verspatet erfolgt und war diesbezuglich zu-
rickzuweisen. Ebenso kommt politischen Parteien grundsatzlich keine Parteistellung zu, weshalb
es sich auch bei der Stellungnahme der ,SPO-Flachgau“ vom 26. Juni 2017 um eine verspéatete
~Jedermanns-Stellungnahme® im Sinne des § 9 Abs. 5 UVP-G 2000 handelt.

Es wird insbesondere darauf hingewiesen, dass Fragen der Fahrplangestaltung keinen Gegen-
stand der Umweltvertraglichkeitsprifung darstellen.

Inhaltlich wird auf die schliissigen und nachvollziehbaren Auerungen des betrieblichen des geo-
logisch/hydrogeologische, des wasserbautechnischen und des eisenbahntechnischen Sachver-
standigen in der zusammenfassenden Bewertung (Seite 158 bzw. Seiten 153 — 154) verwiesen.

D7 — MMag. Eva-Maria Wallisch und MMag. Christian Wallisch-Breitsching, Burgfriedstrale
102, 5204 StraBwalchen vom 30.06.2018

Wie bereits oben ausgefiihrt ist diese Stellungnahme verspatet erfolgt und war diesbeziiglich zu-
rickzuweisen. Des Weiteren werden vom Einschreiter keine Verletzungen ihm nach dem UVP-G
2000 oder den mitanzuwendenden Materiengesetzen zustehender subjektiv-6ffentlicher Rechte
behauptet. In Bezug auf die Wohnadresse ist auch von keiner personlichen Betroffenheit im Sinne
des UVP-G 2000 auszugehen.

Es wird insbesondere darauf hingewiesen, dass Fragen der Fahrplangestaltung keinen Gegen-
stand der Umweltvertraglichkeitsprufung darstellen.

Inhaltlich wird auf die schllissigen und nachvollziehbaren Auerungen des betrieblichen des geo-

logisch/hydrogeologische, des wasserbautechnischen und des eisenbahntechnischen Sachver-
standigen in der zusammenfassenden Bewertung (Seite 159 bzw. Seiten 153 — 154) verwiesen.
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V.3. Erwagungen zu den Rechtsfragen in der miindlichen Verhandlung

Landesumweltanwaltschaft Salzburg, MembergerstraBe 42, 5020 Salzburg vertreten durch
Mag. Markus Pointinger und Susanne Popp-Kohlweiss, MSc

Die Malinahme hinsichtlich von Leuchtkdrpern nach dem Stand der Technik einschlieRlich der
ONORM 01052 wurde im Sinne der Stellungnahme der Umweltanwaltschaft korrigiert.

Auch seitens der Behorde wird davon ausgegangen, dass durch die Humusierung des Damms
keine Verbesserung im Vergleich zum Bestand erfolgt sondern lediglich eine wertgleiche Wieder-
herstellung.

Eine Aufllernutzungsstellung hiebsreifer Baume wurde, dem Vorschlag der Umweltanwaltschaft
und des Okologischen Sachverstandigen folgend, als Nebenbestimmung in den Spruch des Be-
scheides aufgenommen (Spruchpunkt 1V.4.1. — 87.). Ebenso wurde Auflage 13. Vom 6kologischen
Sachverstandigen im Sinne des Verhandlungsergebnisses umformuliert und von der Behoérde in
den Spruch des Bescheides Ubernommen (Spruchpunkt 1V.2.3. — 13.).

Ebenso wurde die Fullung mit Substrat und die Ausgestaltung mit Bermen der im Vorhaben vorge-
sehenen Amphibientunnel zwingend vorgeschrieben (Spruchpunkt IV.2.3. — 21a).

Hinsichtlich der geforderten Amphibienleiteinrichtungen wird auf die im Projekt enthaltenen Mal3-
nahmen ,OKO Bau 09“ in der Bauphase sowie ,OKO 11“ fiir die Betriebsphase, welche geeignete
Amphibienschutzeinrichtungen vorsehen hingewiesen.

Aus Sicht der Projektwerberin ist eine Wiederverwendung von vor Ort stockenden Gewachsen
nicht zwingend erforderlich und bedeutet zudem einen erhéhten, nicht gerechtfertigten Aufwand.
Es wird auf die vorgeschrieben MaRnahmen IV.2.3. - 26. und 56. verwiesen. wonach bei allen
Geholzpflanzungs-Malinahmen standortgerechte Baume und Straucher regionaler Herkunft (z.B.
Landesforstgarten Salzburg) zu verwenden sind. Seitens der Umweltanwaltschaft wurde diese
MaRnahme auch nur empfohlen. Allenfalls ware dieses Thema noch im Rahmen des Verfahrens
gemal § 24 Abs 3 UVP-G (Naturschutz) zu behandeln.

Anneliese und Herbert Hutticher, TannbergstralRe 45, 5204 StraBwalchen:
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Seitens des larmtechnischen Sachverstandigen wurde im Zuge der mundlichen Verhandlung emp-
fohlen, aufgrund der vorliegenden Uberschreitung des Nachtgrenzwertes der SchlV einen zuséatzli-
chen aktiven Schallschutz in Form z.B. einer Larmschutzwand zu errichten. Diese Empfehlung
wird vom humanmedizinischen Sachverstandigen ebenfalls unterstitzt.

Da die Wohn- und Schlafraume im Wohnobjekt der Familie Hutticher einen der SchiV entspre-
chenden Schutz aufweisen und somit von keiner Gesundheitsgefahrdung oder unzumutbaren Be-
l&stigungen auszugehen ist und die beiden Sachverstandigen diese Mallhahme nur empfehlen,
aber nicht als zwingend erachten, hat Behorde diese MalRnahme nicht als Nebenbestimmung vor-
geschrieben.

Im Hinblick auf die Empfehlung der Sachverstandigen fur Larmschutz und Humanmedizin wird
diese Angelegenheit aber von der Projektwerberin nochmals Uberprft werden.

Zum gegenstandlichen Radweg hat die Antragstellerin im Zuge der mindlichen Verhandlung pra-
zisiert, dass es sich bei dem Weg um eine Eisenbahnanlage iSd § 10 EisbG handelt, die zur re-
gelmafigen Inspektion, Wartung und Instandhaltung der Strecke erforderlich ist. Er dient insbe-
sondere der Wartung und Instandhaltung der an der Strecke gelegenen Versickerungsbecken und
des Technikgebaudes.

AulBerdem dient er im Offentlichen Verkehrsinteresse der ErschlieBung des Bahnhofs Neu-
markt/Kdstendorf, der kiinftig den lokal wesentlichen Regionalverkehrsknoten bilden wird und flr
den eine ausreichende ErschlieBung nicht nur zur Zufahrt mit KFZ, sondern auch zur Erreichbar-
keit fur FuBganger und Radfahrer geschaffen werden muss, um ein attraktives Verkehrsangebot
zu erhalten bzw dieses zu verbessern.

Uberdies liegt der Weg im 6ffentlichen Interesse der betroffenen Gemeinde und des Landes Salz-
burg im Rahmen der Verkehrsplanung von Strallen und Wegen.

Das Uberwiegen des offentlichen Interesses an der Errichtung dieser (auch-) Eisenbahnanlage
Uberwiegt somit die entgegengesetzten Interessen der Familie Hutticher.

Es wird diesbezlglich auf die Aussage der Antragstellerin in der Verhandlung, dass sich diese im
Rahmen der Grundeinlése in Abstimmung mit dem Land und den Gemeinden intensiv um eine
einvernehmliche Losung mit dem Grundeigentimer bemihen wird, um die Grundinanspruchnah-
me in seinem Bereich so gering wie irgend moglich zu halten. Auch alternative Trassenfuhrungen
des Weges werden nochmals vertieft und intensiv geprift werden. AuRerdem wird die Projektwer-
berin im Zuge der Grundeinlése bemuiht sein, die Gestellung von Tauschflachen zu ermdglichen,
um den Flachenverlust auszugleichen.
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Der Vorschlag einer Verlegung des Absetzbeckens zum bestehenden Biotop im Zuge der Ver-
handlung wurde besprochen und geklart, dass dies aus fachlichen Grinden (Ho6henlage, keine
Versickerungsfahigkeit des Untergrundes etc.) nicht moglich ist. Es ist somit erforderlich das Versi-
ckerungsbecken an der vorgesehenen Stelle zu errichten.

Vorhabensbedingte Umwege auf (6ffentlichen) Strallen sind nicht Gegenstand der UVP. Die Ver-
schmutzung 6ffentlicher Stralen kann von Parteien gemai § 19 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 nicht wirk-
sam eingewendet werden, da dies kein sie betreffendes subjektiv-6ffentliches Recht darstellt. Ent-
sprechende Maflnahmen (zB Reifenwaschanlagen) sind im Vorhaben vorgesehen.

Seitens des Sachverstandigen flr Luft wird festgestellt, dass wahrend der Bautatigkeiten die ge-
setzlich gultigen Grenzwerte eingehalten werden. Die merkbaren nachteiligen Veranderungen
bleiben auf die Dauer der intensiven Bautatigkeit beschrankt. Unter Berlcksichtigung der im Pro-
jekt vorgesehen Staubminderungsmaflnahmen ist aus Sicht des humanmedizinischen Sachver-
stdndigen im Bereich des Wohnobjekts Tannbergstralle 45 mit keiner Gesundheitsgefahrdung und
keiner erheblichen Belastigung durch Grobstaubimmissionen zu rechnen.

Zu den Erschitterungen wird auf die Ausfihrungen des SV fir Erschitterungen verwiesen, wo-
nach keine baubedingten Gebaudeschaden sowie auch keine unzumutbaren Erschitterungen
durch den Einbau der Weiche zu erwarten sind. Wie im Zuge der Verhandlung vom Projektwerber
mitgeteilt, werden begleitende Erschutterungsmessungen im Objekt Tannbergstralle 45 durchge-
fuhrt werden. Somit kdnnen allfallige relevante Erschitterungseinwirkungen wahrend der Bau- und
Betriebsphase detektiert werden. Was die Betriebsphase betrifft sind die Vorgaben der ONORM S
9012 fur ausreichenden Erschitterungsschutz einzuhalten.

Seitens der Projektwerberin wird vor Baubeginn ein umfangreiches Beweissicherungsprogramm
durchgefuhrt, bei welchem die Objekte der Familie Hutticher jedenfalls miteinbezogen werden
(bautechnische Beweissicherung Gebaude, Erschutterung, Quelle oberhalb des Biotops).

VI. Erwagungen zu den Genehmigungsvoraussetzungen

VI.1. Genehmigung nach § 24f UVP-G 2000

VI.1.1. Zu § 24f Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000

Gemal § 24f Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 sind Emissionen von Schadstoffen nach dem Stand der
Technik zu begrenzen. Unter ,Emissionen von Schadstoffen” im Sinne dieser Bestimmung sind
vom Vorhaben (seinen Anlagen) ausgehende feste (z.B. Staub; soweit es sich nicht um Abfalle im
Sinne der lex specialis des § 24f Abs. 1 Z 3 handelt), flussige oder gasférmige Stoffe aller Art,
soweit sie zu einer Abweichung von der natirlichen Zusammensetzung der freien Luft oder des
Wassers der Vorflut in biologischer, chemischer oder physikalischer (Temperatur) Hinsicht fuhren,
zu verstehen. Larmemissionen, Schall- oder elektromagnetische Wellen, Abwarme und Geruch
oder Strahlungen sind nicht als Emissionen von Schadstoffen zu verstehen, wohl aber Treibhaus-
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gase wie CO2 (vgl. Enndckl/Raschauer/Bergthaler, Kommentar zum UVP-G, 3. Auflage, Rz 34 zu
§17).

Zu der Genehmigungsvoraussetzung des § 24f Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 (Begrenzung der Emissio-
nen von Schadstoffen nach dem Stand der Technik) ist festzuhalten, dass das gegenstandliche
Hochleistungsstreckenbauvorhaben von mehreren Sachverstandigen begutachtet wurde. Die
Auswirkungen wurden nach dem Stand der Technik und dem Stand der sonst in Betracht kom-
menden Wissenschaften gepruft und beurteilt.

Zu den festen und gasformigen Emissionen, welche sich im Wesentlichen auf den Staub und Par-
tikel sowie Treibhausgase aus Dieselabgasen der Baufahrzeuge und der Baugerate in der Bau-
phase sowie Bremsabrieb und Partikel und Treibhausgase aus Abgasen der Dieseltraktion be-
schranken ist dem Sachverstandigen fur Luft und Klima zu entnehmen, dass deren Emissionen
nach dem Stand der Technik begrenzt werden.

Hinsichtlich der flissigen Emissionen wird seitens des Sachverstandigen fir Wasserbautechnik
und Oberflachenwasser bestatigt, dass durch das Vorhaben keine qualitative Anderung des Was-
serhaushaltes erfolgt. Es ist aus der Sicht des geologisch-hydrogeologischen Sachverstandigen
auch keine Beeinflussung des Grundwassers durch qualitative Anderungen des Wasserhaushaltes
zu erwarten. Seitens des Sachverstandigen fir Boden und Grundwasserchemie wird bestatigt,
dass Flussige, feste oder gasférmige Emissionen in der Bau- und Betriebsphase, die den Zustand
des Bodens bleibend schadigen kdnnen, bei projektgemalRer Ausfliihrung und Durchfihrung der
vorgesehen MalRnahmen (E 08 01 Kap.7 bzw. D 01 02) vermieden werden.

Die Sachverstandigen kommen somit zum Schluss, dass Emissionen von Schadstoffen entspre-
chend dem Stand der Technik begrenzt werden.

Die Genehmigungsvoraussetzung des§ 24f Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 ist somit erfuillt.

VI1.1.2. Zu § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000

In der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen wurde von den Sachverstandi-
gen bestatigt, dass unter Berlcksichtigung der von der Projektwerberin in den Einreichunterlagen
vorgesehenen und von den Sachverstandigen zusatzlich vorgeschlagenen MalRinahmen die Im-
missionsbelastung der zu schiitzenden Giiter im Sinne des Immissionsminimierungsgebots gemafn
§ 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 méglichst gering gehalten wird.

Gemal § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a) UVP-G 2000 sind jedenfalls Immissionen zu vermeiden, die das
Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden. Bestehen besondere Immissionsschutzvorschriften, so ist
gemal § 24f Abs. 2 UVP-G 2000 die Gefahrdung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. a) und die Zumutbar-
keit einer Belastigung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. ¢) nach diesen Vorschriften zu beurteilen
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Mafgeblich fur die Beurteilung der Vorhabenswirkungen auf den Menschen sind die Belastungen
durch Larm, Erschitterungen und Sekundarschall, Luftschadstoffe, elektromagnetische Felder und
Lichtimmissionen sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebsphase. Aufbauend auf die Teil-
fachgebiete in der zusammenfassenden Bewertung, insbesondere jener fir die Fachbereiche
Larm, Erschutterungen und Sekundarschall, Luft und Klima, Wasserbautechnik und Oberflachen-
wasser, Abfallwirtschaft und Grundwasserchemie sowie Geologie und Hydrogeologie wurde von
dem Sachverstandigen fur Humanmedizin das Vorhaben dahingehend gepruft, ob es durch eine
oder mehrere in Betracht kommende Einwirkungsarten zu einer Gefahrdung des Lebens oder der
Gesundheit von Menschen kommt. Die Beurteilung und Bewertung der Immissionseinwirkungen
auf Menschen im Untersuchungsraum erfolgte dabei unter Bertcksichtigung der von der Antrag-
stellerin bereits im Projekt vorgesehenen und aller in der gegenstandlichen zusammenfassenden
Bewertung zusatzlich geforderten Malnahmen.

Der Sachverstandige flr das Fachgebiet Humanmedizin untersuchte die Auswirkungen des Vor-
habens durch Larm, Erschitterungen, elektromagnetische Felder und Luftschadstoffe in der Bau-
und Betriebsphase auf das Leben und die Gesundheit der Menschen. Er gelangt zu dem eindeuti-
gen Ergebnis, dass bei Einhaltung der unbedingt erforderlichen MalRnhahmen keine Luftschad-
stoffimmissionen, Larmimmissionen, Erschitterungsimmissionen und Immissionen elektromagne-
tischer Felder auftreten werden, die zu Belastungen flihren, welche das Leben oder die Gesund-
heit der Menschen beeintrachtigen kdnnen.

Zur Gefahrdung des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte durch vorhabensbedingte Immis-
sionsbelastungen ist darauf hinzuweisen, dass § 75 Abs. 1 GewO 1994 — dem das UVP-G 2000
diesbezuglich nachgebildet ist - ausdrucklich klarstellt, dass unter einer Gefahrdung des Eigen-
tums nicht die Moglichkeit einer bloRen Minderung des Verkehrswertes des Eigentums zu verste-
hen ist. Das UVP-G 2000 und die GewO 1994 schiitzen das Eigentum eines Nachbarn nur bei
Bedrohung seiner Substanz oder wenn eine sinnvolle Nutzung der Sache wesentlich beeintrachtigt
oder Uberhaupt unmdglich ist, nicht hingegen bei einer bloRen Minderung des Verkehrswertes (vgl.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Juni 2009, ZI. 2007/05/0171).

Im Hinblick auf die schlissigen und nachvollziehbaren Ausfliihrungen der Sachverstandigen in der
zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen gelangt die ho. Behérde zur Uberzeu-
gung, dass durch das Vorhaben Immissionen vermieden werden, die das Leben oder die Gesund-
heit noch das Eigentums oder sonstige dingliche Rechte gefahrden.

Die Genehmigungsvoraussetzung des § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a UVP-G 2000 ist somit erfillt.

Gemal § 24f Abs. 1 Z 2 lit. b UVP-G 2000 sind Immissionen zu vermeiden, die erhebliche Belas-
tungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet
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sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser blei-
bend zu schadigen.

Aus der zusammenfassenden Bewertung geht hervor, dass auf Grundlage der fachlichen Ausfiih-
rungen der Sachverstandigen, insbesondere der fiir den Fachbereiche Okologie einschl. Gewas-
serokologie, Boden und Agrarwesen, Forstwesen einschl. Wald- und Wilddkologie, Luft und Klima,
Wasserbautechnik und Oberflachengewasser, Abfallwirtschaft und Grundwasserchemie sowie
Geologie und Hydrogeologie geschlossen werden kann, dass es zu keinen Immissionen kommt,
die erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen. Insbesonde-
re eine bleibende Schadigung des Bodens, der Luft, des Tier- und Pflanzenbestandes oder des
Zustandes der Gewasser wurde von allen Sachverstandigen der betroffenen Fachbereiche ausge-
schlossen. Die Immissionsbelastung der zu schitzenden Giter wird durch ein umfangreiches
Malnahmenpaket moglichst gering gehalten, wobei im gegenstandlichen UVP-Verfahren der Be-
griff der Immissionen alle Einwirkungen des Vorhabens durch Immissionen (z.B. Larm, Erschiitte-
rungen, Luftschadstoffe, etc.) umfasst.

Weiters konnte auf Basis der fachlichen Ausfiihrungen der Sachverstandigen geschlossen werden,
dass es bei Einhaltung der geforderten MalRnahmen zu keinen Immissionen kommt, die erhebliche
Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen. Die Sachverstandigen der
betroffenen Fachbereiche konnten eine bleibende Schadigung des Bodens, der Luft sowie des
Tier- und Pflanzenbestandes ausschlie3en.

Zusammenfassend kommen die Sachverstandigen zum Schluss:

a.) dass Immissionen, die erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen
verursachen, durch entsprechende in der UVE vorgesehene sowie den von den Sachverstandigen
fur zwingend erforderlich erachteten MalRnahmen mdglichst gering gehalten werden und

b.) Immissionen vermieden werden, die den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder
den Zustand der Gewasser bleibend schadigen.

Das Genehmigungskriterium des § 24f Abs. 1 Z 2 lit. b) UVP-G 2000 ist somit erfullt.

Gemal § 24f Abs. 1 Z 2 lit. ¢) UVP-G 2000 sind jedenfalls Immissionen zu vermeiden, die zu einer
unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der Gewerbeord-
nung 1994 fluhren. Bestehen besondere Immissionsschutzvorschriften, so ist gemaf § 24f Abs. 2
UVP-G 2000 die Gefahrdung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. a) und die Zumutbarkeit einer Belastigung
im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. ¢) nach diesen Vorschriften zu beurteilen.

Der Sachverstandige fur Humanmedizin gelangt zu dem eindeutigen Ergebnis, dass bei Einhaltung
der unbedingt erforderlichen MalRnahmen keine Luftschadstoffimmissionen, Larmimmissionen,
Erschitterungsimmissionen elektromagnetische Immissionen und Lichtimmissionen auftreten wer-
den, die zu Belastungen flihren, welche das Wohlbefinden der Menschen beeintrachtigen kénnen.
Die auftretenden Belastigungen wurden mit Hilfe eines umfassenden MaRnahmenkonzeptes so-
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weit abgemildert, dass sie als zumutbar anzusehen sind. Eine unzumutbare Belastigung der Men-
schen schloss die Sachverstandige damit aus.

Die Genehmigungsvoraussetzung des § 24f Abs. 1 Z 2 lit. ¢) UVP-G 2000 ist somit erfullt.

VI.1.2a Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung — SchiV

Gemal § 24f Abs. 2 UVP-G 2000 ist flr den Fall, dass besondere Immissionsschutzvorschrifen
bestehen, die Gefahrdung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. a) und die Zumutbarkeit einer Belastigung im
Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. ¢) nach diesen Vorschriften zu beurteilen.

.Bei der SchlV handelt es sich um eine "besondere Immissionsschutzvorschrift” fiir Eisenbahntras-
sen iSd §24h Abs2 UVP-G 2000 (nunmehr § 24f Abs 2 UVP-G 2000). Die verordnungserlassende
Behérde hat sich demgemdal3 bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Ldrmbelédstigungen von
Nachbarn durch Eisenbahnvorhaben geméal3 §24h Abs1 Z2 lit c UVP-G 2000 (nunmehr § 24f Abs1
Z2 lit ¢ UVP-G 2000)an den Grenzwerten der SchlV zu orientieren.“ (VfGH v 13.12.2007, ZI
V87/06).

Der Sachverstandige fur Larmschutz halt in der zusammenfassenden Bewertung hinsichtlich des
Schienenlarms fest, dass trotz teilweiser Errichtung von bahnseitigen Malinahmen im Sinne des §
5 Abs 3 SchlV bei einigen Objekten, insbesondere zwischen den Orten Steindorf bei StralRwalchen
und Neumarkt Késtendorf die Grenzwerte des § 4 SchlV nicht eingehalten werden und daher ob-
jektseitige MaRnahmen im Sinne des § 5 Abs 1 SchlV zur Anwendung kommen.

Der Richtwert des Beurteilungspegels im Rauminneren der zu schutzenden Wohn- und Schlaf-
rdume von 30 dB gemal § 5 Abs 5 SchlV wird jedenfalls eingehalten.

Hinsichtlich der Vorgabe des § 2 Abs 5 SchlV wurde seitens des larmtechnischen Sachverstandi-
gen bestatigt, dass aus larmschutztechnischer Sicht mit der vorgelegten schalltechnischen Ergan-
zung die Darstellung der speziellen Freiflachen mit Angabe der an larmexponierten Bereichen der
Freiflachen in 1,5 m Hohe zu erwartenden Immissionen ausreichend erflllt wird.

Eine Unterschreitung der Grenzwerte der SchlV ist aus humanmedizinischer Sicht nicht erforder-
lich, da es aufgrund der Vorbelastungssituation keine Immissionspunkte gibt, die nur durch das
gegenstandliche Projekt belastet werden. Das gegenstandliche Projekt trifft somit nur auf Immissi-
onspunkte die bereits jetzt durch Bahnlarm stark beeinflusst werden, ein Unterschreiten der
Grenzwerte der SchlV ist daher nicht erforderlich. Spielplatze, Park- und Gartenanlage, wie sie im
§ 2 Abs 5 SchlV angefuhrt werden, finden sich im Untersuchungsraum nicht, dies konnte im Rah-
men des durchgefuihrten Lokalaugenscheins Uberprift werden.
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Vom Sachverstandigen fur Larmschutz wird auch bestatigt, dass im Vorhaben die fur die Larmbe-
urteilung und den Immissionsschutz relevanten Immissionspunkte nach dem Stand der Technik im
Sinne des § 2 Abs 5 SchlV identifiziert worden sind.

Abschliellend hat auch der Sachverstandige fur Humanmedizin bestatigt, dass unter Berlicksichti-
gung der im Einreichprojekt angefiihrten MaRnahmen und der im Bescheid vorgeschriebenen
Malnahmen das Vorhaben aus humanmedizinischer Sicht hinsichtlich des Schienenlarms um-
weltvertraglich ist. Der Sachverstandige ist dabei im Sinne der Rechtsprechung der Hochstgerichte
davon ausgegangen, dass die Grenzwerte der SchlV einen Mindeststandart darstellen deren Un-
terschreitung im Einzelfall geboten sein kann. Die vorhabensbedingten Immissionen fuhren weder
zu Gesundheitsgefahrdungen noch zu erheblichen Belastigungen.

Der Einsatz von objektseitigen Mallnahmen ist gemaR § 5 Abs 5 SchlV zulassig.

Die Vorgaben der SchlV fur den Schienenlarm wurden somit eingehalten. Eine Unterschreitung
der Grenzwerte der SchlV im Einzelfall ist aus humanmedizinischer Sicht flir das gegenstandliche
Vorhaben nicht erforderlich.

VI1.1.3. Zu § 24f Abs. 1 Z 3 UVP-G 2000
Gemal § 24f Abs. 1 Z 3 UVP-G 2000 sind Abféalle nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder
zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, zu entsorgen.

Der Sachverstandige fur Abfallwirtschaft bestatigte, dass die Abfalle insbesondere das Abbruch-
und Aushubmaterial entsprechend dem Stand der Technik und der technischen und abfallchemi-
schen Eignung im Rahmen der gesetzlichen Rahmenbedingungen (Deponieverordnung, Baustoff-
recyclingverordnung) im Projektbereich verwertet werden bzw. einer Verwertung zugefuhrt werden.
Die gewahlte Vorgangsweise einer mdglichst hohen Wiederverwertung unter Berlcksichtigung
entsprechend kurzer Transportwege entspricht den Grundsatzen des § 1 AWG.

Es ist somit auch die Genehmigungsvoraussetzung des § 24f Abs. 1 Z 3 UVP-G 2000 erfullt

VI1.1.4. Zu § 24f Abs. 3 und 4 UVP-G 2000

Gemal § 24f Abs. 3 UVP-G 2000 sind die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbe-
sondere Umweltvertraglichkeitserklarung, zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkun-
gen, Stellungnahmen, einschlieBlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen
nach § 10, Ergebnis einer allfalligen 6ffentlichen Erdrterung) in der Entscheidung zu bericksichti-
gen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, Ausgleichs-
mafRnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fiir Uberwachungs-, Mess- und
Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen Schutz-
niveau fur die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.
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Den Vorgaben des § 24f Abs. 3 UVP-G 2000 hat die ho. Behorde dadurch entsprochen, dass
samtliche im Rahmen des Auflageverfahrens bei der ho. Behérde eingelangten Einwendungen
und Stellungnahmen von den Sachverstandigen in der zusammenfassenden Bewertung der Um-
weltauswirkungen beantwortet wurden. Die Stellungnahmen und Einwendungen sind bei der Er-
stellung der zusammenfassenden Bewertung in die fachliche Beurteilung der Sachverstandigen
eingeflossen und wurden gegebenenfalls in Form von Malinhahmenvorschreibungen beriicksichtigt.

Im Rahmen der fachlichen Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen und Einwendungen
ergaben sich keine Grinde, die — bei Berlcksichtigung der von den Sachverstandigen zusatzlich
fur erforderlich erachteten MaRnahmen — einer Realisierung des Vorhabens entgegenstehen. In
der mindlichen Verhandlung sind die Sachverstandigen ebenfalls auf alle Vorbringen der Verfah-
rensbeteiligten in fachlicher Hinsicht eingegangen, wobei in einigen Bereichen eine Anderung des
in der zusammenfassenden Bewertung enthaltenen MalRhahmenkataloges erfolgte.

Die von den Sachverstandigen in der zusammenfassenden Bewertung vorgeschlagenen Mal}-
nahmen werden, soweit deren Umsetzung in den Zustandigkeitsbereich des Bundesministers fr
Verkehr, Innovation und Technologie fallt, als Auflagen und Vorschreibungen in den Bescheid
Ubernommen. Dadurch wird sichergestellt, dass der gegenstandliche Bescheid zu einem hohen
Schutzniveau fur die Umwelt in ihrer Gesamtheit beitragt.

Die von der ho. Behérde vorgenommene Gesamtbewertung hat ergeben, dass kein Abweisungs-
grund geman § 24f Abs. 4 UVP-G 2000 vorliegt. Das heil3t, die Gesamtbewertung der Ergebnisse
der Umweltvertraglichkeitsprifung ergab keine schwerwiegenden Umweltbelastungen, die einer
Realisierung des geplanten Vorhabens entgegenstehen. Die Gesamtbewertung erfolgte unter Be-
ricksichtigung insbesondere der Umweltvertraglichkeitserklarung und der zusammenfassenden
Bewertung der Umweltauswirkungen einschlieRlich der darin enthaltenen und in der mindlichen
Verhandlung erganzten fachlichen Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen und unter Be-
rucksichtigung der von den Sachverstandigen zusatzlich fur erforderlich erachteten Mal3nahmen,
die in die Entscheidung Eingang gefunden haben.

Da die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen ergeben hat, dass unter der Vo-
raussetzung, dass die in der UVE dargestellten und die von den Sachverstandigen geforderten
MaRnahmen umgesetzt werden, die Umweltvertraglichkeit des geplanten Vorhabens im Sinne ei-
ner umfassenden und integrativen Gesamtschau gegeben ist, konnte die gegenstandliche Ge-
nehmigung erteilt werden.

Angemerkt wird, dass im Spruchpunkt 1V. ausschlieBlich jene MalRnahmen der zusammenfassen-
den Bewertung der Umweltauswirkungen sowie jene im Rahmen der mundlichen Verhandlung
geanderten Mallnahmen als Nebenbestimmungen aufgenommen worden sind, deren Umsetzung
in die Zustandigkeit des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie als UVP-
Behdrde und teilkonzentrierte Genehmigungsbehdrde gemaf § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 fallt. Diese
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Malnahmen der zusammenfassenden in der Fassung der mundlichen Verhandlung wurden mit
einigen begrindeten Ausnahmen als Nebenbestimmungen in den Spruch des gegenstandlichen
Bescheides aufgenommen.

V.2. Bestimmung des Trassenverlaufs nach dem HIG
Die mafRgeblichen Bestimmungen des Hochleistungsstreckengesetzes 1971 (HIG), BGBI. Nr.
135/1989 idF BGBI. | Nr. 154/2004, lauten (auszugsweise):

»rrassengenehmigung

§ 3. (1) Fur die Sicherstellung des Trassenverlaufes einer Hochleistungsstrecke, die nicht durch
Ausbaumallnahmen — wie etwa Herstellung entsprechender Bahnkérper, Fahrleitungen, Siche-
rungsanlagen und sonstiger fiir den Bau und den Betrieb von und den Betrieb auf Hochleistungs-
strecken notwendiger Eisenbahnanlagen — auf bestehenden Eisenbahnen eingerichtet werden
kann, bedarf es einer Trassengenehmigung, die der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und
Technologie auf Antrag eines Eisenbahnunternehmens nach den Erfordernissen einer leistungsféa-
higen und wirtschaftlichen Eisenbahn sowie unter Bedachtnahme auf die sonstigen 6éffentlichen
Interessen und die Ergebnisse der Anhérung (§ 4) mit Bescheid zu erteilen hat. Als Ausbaumal3-
nahmen sind dabei auch Trassendnderungen geringen Umfanges oder die Zulegung eines weite-
ren Gleises auf einer durchgehenden Lange von héchstens 10 km zu verstehen, wenn in diesen
Féllen die Mitte des dul3ersten Gleises der gednderten Trasse von der Mitte des dulBersten Gleises
der bestehenden Trasse nicht mehr als 100 m entfernt ist.

(2) Sofern fiir den Bau oder die Anderung einer Hochleistungsstrecke oder fiir eine Begleitmal3-
nahme eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz 2000
durchzufiihren ist, bedarf die Sicherstellung des Trassenverlaufes einer solchen Hochleistungs-
strecke ebenfalls einer Trassengenehmigung, die durch Bescheid des Bundesministers fiir Ver-
kehr, Innovation und Technologie zu erteilen ist.

(3) Im Trassengenehmigungsbescheid ist der Trassenverlauf insoweit sicher zu stellen, als hiefiir
ein Geldndestreifen festzulegen und in Planunterlagen darzustellen ist. Die Breite dieses Gelén-
destreifens ist entsprechend den értlichen Verhéltnissen festzulegen und darf das Ausmal3 nicht
liberschreiten, welches fiir die Eisenbahnanlagen, Nebenanlagen und BegleitmalBnahmen, die fiir
den Bau und den Betrieb von und den Betrieb auf einer Hochleistungsstrecke erforderlich sind,
notwendig ist, wobei fiir den Bahnkérper die Breite des Geléndestreifens 150 m nicht (iberschrei-
ten darf.

(4) Der Trassengenehmigungsbescheid ist gemeinsam mit den Planunterlagen beim Bundesminis-

terium fiir Verkehr, Innovation und Technologie, bei dem Amt der Landesregierung des értlich be-
riihrten Bundeslandes und bei den értlich beriihrten Gemeinden zur Einsicht aufzulegen.
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Anhérung im Trassengenehmigungsverfahren

§ 4. (1) Vor Erlassung eines Trassengenehmigungsbescheides sind die Lédnder, deren értlicher
Wirkungsbereich von dem geplanten Trassenverlauf beriihrt wird, sowie die in ihrem Wirkungsbe-
reich bertihrten gesetzlichen Interessenvertretungen zu héren. Zum Zwecke der Anhérung hat der
Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie vom Eisenbahnunternehmen zu erstel-
lende ausreichende Planunterlagen (iber den Trassenverlauf zu (ibermitteln. Bei der Ubermittlung
sind die Anzuhérenden zur Stellungnahme innerhalb vom Bundesminister fiir Verkehr, Innovation
und Technologie festzulegender angemessener Fristen zu ersuchen. Die Lander sind (iberdies zu
ersuchen, zum geplanten Trassenverlauf auch unter den Gesichtspunkten der vom Land zu be-
sorgenden Angelegenheiten Stellung zu nehmen.

(2) In den Planunterlagen Uber den Trassenverlauf ist auf die Umweltvertréglichkeit des Trassen-
verlaufes Bedacht zu nehmen und insbesondere auch auszufiihren, welche Vorkehrungen vorge-
sehen sind, damit aus dem Bau und Betrieb von und dem Betrieb auf der geplanten Hochleis-
tungsstrecke zu erwartende und im Verhéltnis zur Art der Nutzung des benachbarten Geldndes
wesentliche zusétzliche Umweltbeeintrdchtigungen méglichst gering gehalten werden. Subjektive
Rechte werden hiedurch nicht begriindet.

(3) Es sind auch die Gemeinden, deren oértlicher Wirkungsbereich vom geplanten Trassenverlauf
beriihrt wird, zu héren. Die Auslibung dieses Anh6rungsrechtes durch die Gemeinde ist eine Auf-
gabe des eigenen Wirkungsbereiches. Zum Zweck der Anhérung sind den Gemeinden die Planun-
terlagen (ber den Trassenverlauf, soweit er den ortlichen Wirkungsbereich der jeweiligen Gemein-
de bertihrt, zu tibermitteln.

Rechtswirkungen einer Trassengenehmigung

§ 5. (1) Nach Erlassung des Trassengenehmigungsbescheides dirfen auf den vom kiinftigen
Trassenverlauf betroffenen Grundstiicksteilen (Hochleistungsstrecken-Baugebiet) Neu-, Zu- und
Umbauten nicht vorgenommen werden, keine Anlagen sonst errichtet oder geédndert werden, keine
Gewinnung mineralischer Rohstoffe aufgenommen werden sowie keine Deponien eingerichtet o-
der erweitert werden; ein Entschadigungsanspruch kann hieraus nicht abgeleitet werden. Baufiih-
rungen, Anlagenerrichtungen oder -erweiterungen, die Aufnahme der Gewinnung mineralischer
Rohstoffe sowie die Einrichtung oder Erweiterung von Deponien, die in rechtlich zuldssiger Weise
vor Erlassung des Trassengenehmigungsbescheides begonnen wurden, werden hievon nicht be-
rihrt.

(2) Als betroffene Grundstlicksteile im Sinne des Abs. 1 gelten all jene, die nach den Planunterla-

gen im Bereich des durch den Trassengenehmigungsbescheid festgelegten Gelédndestreifens lie-
gen.
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(3) Ausnahmen von der Rechtswirkung (Abs. 1) eines erlassenen Trassengenehmigungsbeschei-
des sind zulédssig, wenn sie den geplanten Trassenverlauf nicht erheblich erschweren oder we-
sentlich verteuern oder zum Schutz des Lebens und der Gesundheit von Personen notwendig
sind. Abweichend davon sind Ausnahmen von dem Verbot, die Gewinnung mineralischer Rohstof-
fe aufzunehmen, auch dann zuldssig, wenn das 6ffentliche Interesse an der Aufnahme der Gewin-
nung mineralischer Rohstoffe das &ffentliche Interesse nach Vermeidung einer erheblichen Er-
schwerung oder wesentlichen Verteuerung des geplanten Trassenverlaufes liberwiegt.

(4) Ausnahmen nach Abs. 3 hat der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie nach
Anhérung des Eisenbahnunternehmens zuzulassen; die Zulassung von Ausnahmen durch den
Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie ist jedoch nicht erforderlich, wenn es (iber
die Vornahme der Neu-, Zu- und Umbauten, lber die Errichtung oder A'nderung von Anlagen, (iber
die Aufnahme der Gewinnung mineralischer Rohstoffe oder (iber die Einrichtung oder Erweiterung
von Deponien auf den von der kiinftigen Hochleistungsstrecken-Trasse betroffenen Grundstiicks-
teilen zwischen dem Eisenbahnunternehmen und dem jeweiligen Eigentiimer dieser Grundstiicks-
teile oder mit denjenigen, die zur Errichtung oder Anderung von Anlagen, zur Aufnahme der Ge-
winnung mineralischer Rohstoffe oder zur Einrichtung oder Erweiterung von Deponien berechtigt
sind, zu einer zivilrechtlichen Einigung, die schriftlich festzuhalten ist, gekommen ist.

(5) Vor Erlassung eines Bescheides, mit dem eine Ausnahme vom Verbot der Aufnahme der Ge-
winnung mineralischer Rohstoffe nicht zugelassen wird, ist der Bundesminister fiir Wirtschaft und
Arbeit anzuhéren. Der Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit ist berechtigt, gegen Bescheide,
mit denen eine Ausnahme vom Verbot der Aufnahme der Gewinnung mineralischer Rohstoffe nicht
zugelassen wird, Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

(6) Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie hat auf Antrag des Eisenbahnun-
ternehmens die Beseitigung eines dem Abs. 1 widersprechenden Zustandes auf Kosten des Be-
troffenen anzuordnen.

(7) Nach Ablauf von fiinf Jahren nach Erlassung des Trassengenehmigungsbescheides haben die
betroffenen Liegenschaftseigentiimer Anspruch auf Einlésung der beziiglichen Grundstiicksteile
durch das Eisenbahnunternehmen, sofern eine Ausnahmebewilligung (Abs. 4) verweigert wurde
und sofern der Trassengenehmigungsbescheid fiir den Grundstiicksteil noch gilt.

(8) Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie hat auf Antrag des Eisenbahnun-
ternehmens oder von Amts wegen die Rechtswirkungen (Abs. 1) eines Trassengenehmigungsbe-
scheides flir unwirksam zu erklaren, wenn oder insoweit sie zur Sicherstellung des geplanten
Trassenverlaufes nicht mehr notwendig sind.*“

Die zitierten Bestimmungen des HIG sehen zusammengefasst vor, dass der Bundesminister fiir
Verkehr, Innovation und Technologie Uber Antrag eines Eisenbahnunternehmens fir eine Hoch-
leistungsstrecke - die nicht durch Ausbaumaflnahmen - wie etwa Herstellung entsprechender
Bahnkdorper, Fahrleitungen, Sicherungsanlagen und sonstiger fir den Bau und den Betrieb von
und den Betrieb auf Hochleistungsstrecken notwendiger Eisenbahnanlagen - auf bestehenden
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Eisenbahnen eingerichtet werden kann fir die Sicherung des Trassenverlaufs die Genehmigung
(Trassengenehmigung) mit Bescheid zu erteilen hat. der Trassenverlauf insoweit sicher zu stellen,
als hiefur ein Gelandestreifen festzulegen und in Planunterlagen darzustellen ist. Im Rahmen einer
UVP fiir den Bau oder eine Anderung einer Hochleistungsstrecke ist jedenfalls ein Trassengeneh-
migungsverfahren durchzuflhren.

Gemal § 3 Abs 1 HIG hat die Behdrde bei ihrer Entscheidung nach den Erfordernissen einer leis-
tungsfahigen und wirtschaftlichen Eisenbahn sowie unter Bedachtnahme auf die sonstigen 6ffentli-
chen Interessen die Ergebnisse der Anhdrung (§ 4) zu entscheiden.

Seitens der Sachverstandigen Eisenbahnwesen (Eisenbahnbetrieb und Eisenbahnbautechnik)
wird bestatigt, dass im Projekt die Erfordernisse einer leistungsfahigen und wirtschaftlichen Eisen-
bahn dargestellt sind.

Weiters wird von diesen Sachverstandigen die ausrechende Darstellung der 6ffentlichen Interes-
sen bestatigt.

Von den Sachverstandigen wird auch bestatigt, dass der zu sichernde Gelandestreifen des Tras-
senverlaufs nach § 3 HIG, welcher sich beim gegenstandlichen Vorhaben an den Bestand orien-
tiert, in den Planunterlagen unter Berlcksichtigung der 6rtlichen Verhaltnisse dargestellt ist und
die Breite des Gelandestreifens das Ausmal} nicht Uberschreitet, welches fur Eisenbahnanlagen,
Nebenanlagen und BegleitmalRnahmen, die fur den Bau und den Betrieb einer Hochleistungsstre-
cke erforderlich sind, notwendig ist.

Seitens des Landes Salzburg, der Interessensgemeinschaften und der Standortgemeinden sind im
Zuge des Verfahrens keine Stellungnahmen erfolgt.

Die Behdrde kommt daher — auch unter Bericksichtigung dass es im Anhérungsverfahrens zu
keinen Stellungnahmen bzw. Einwendungen gekommen ist — zu dem Schluss, dass das gegen-
standliche Hochleistungsstreckenbauvorhaben die Voraussetzungen des § 3 Abs 1 HIG erfilllt.

Rechtswirkungen der Trassengenehmigung:

Nach Erlassung des Trassengenehmigungsbescheides durfen auf den vom kunftigen Trassenver-
lauf betroffenen Grundstlicksteilen (Hochleistungsstrecken-Baugebiet) Neu-, Zu- und Umbauten
nicht vorgenommen werden, keine Anlagen sonst errichtet oder geandert werden, keine Gewin-
nung mineralischer Rohstoffe aufgenommen werden sowie keine Deponien eingerichtet oder er-
weitert werden; ein Entschadigungsanspruch kann hieraus nicht abgeleitet werden. Bauflihrungen,
Anlagenerrichtungen oder -erweiterungen, die Aufnahme der Gewinnung mineralischer Rohstoffe
sowie die Einrichtung oder Erweiterung von Deponien, die in rechtlich zulassiger Weise vor Erlas-
sung des Trassengenehmigungsbescheides begonnen wurden, werden hievon nicht beruhrt.
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Auf die Ausnahmebestimmung des § 4 HIG wird hingewiesen.

Als betroffene Grundstucksteile im Sinne des Abs. 1 gelten all jene, die nach den Planunterlagen
im Bereich des durch den Trassengenehmigungsbescheid festgelegten Gelandestreifens liegen.

V.3. Mitanwendung des EisbG 1957
Die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung ist gemal} § 31f EisbG zu erteilen, wenn:

1. das Bauvorhaben dem Stand der Technik zum Zeitpunkt der Einbringung des verfahrenseinlei-
tenden Antrages bei der Behdrde unter Beriicksichtigung der Sicherheit und Ordnung des Betrie-
bes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs
auf der Eisenbahn entspricht, wobei vom Stand der Technik beantragte Abweichungen in Aus-
nahmefallen zulassig sind, wenn mit Vorkehrungen die Sicherheit und Ordnung des Betriebes der
Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der
Eisenbahn auf andere Weise gewahrleistet werden kann.

2. vom Bund, von den Landern und von den Gemeinden wahrzunehmende Interessen durch das
Bauvorhaben nicht verletzt werden oder im Falle des Vorliegens einer Verletzung solcher Interes-
sen der durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil fur die
Offentlichkeit groRer ist als der Nachteil, der aus der Verletzung dieser Interessen fiir die Offent-
lichkeit durch die Ausfuhrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht und

3. eingewendete subjektiv 6ffentliche Rechte einer Partei nicht verletzt werden oder im Falle einer
Verletzung eingewendeter subjektiv 6ffentlicher Rechte einer Partei dann, wenn der durch die Aus-
fihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit groRer ist
als der Nachteil, der der Partei durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens ent-
steht.

Die Vorgangsweise und Kriterien zur Prufung der Einhaltung der Erfordernisse des Arbeitnehmer-
schutzes wird in der Arbeitnehmerschutzverordnung Verkehr 2017 — AVO Verkehr 2017, BGBI. I
Nr. 17/2012 idF BGBI. Il Nr. 307/2017, festgelegt. Insbesondere in den §§ 11 und 12 der zitierten
Norm ist die Prifung der Einhaltung der Erfordernisse des Arbeitnehmerschutzes im Umweltver-
traglichkeitsprifungsverfahren festgelegt.

1. Stand der Technik - Gutachten gemaR § 31a EisbG:

Seitens der Antragstellerin wurde ein Gemeinschaftsgutachten gemaR § 31a EisbG vom 26. Marz
2017 vorgelegt. Da das betreffende Vorhaben eine Hauptbahn betrifft, enthalt das Gutachten auch
eine allgemein verstandliche Zusammenfassung.
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Das Gemeinschaftsgutachten gemaR § 31a EisbG wurde von Sachverstandigen aus den in § 31a
Abs 2 EisbG angefiihrten Personenkreis verfasst und beinhaltet die im Folgenden angefiihrten
projektrelevanten Fachgebiete:

m Eisenbahnbautechnik

m Konstruktiver Ingenieurbau

m Hochbau

m Eisenbahnbetrieb

m Signal-, Fernmelde-und Elektrobetriebstechnik & Oberleitung
m Geotechnik

m Wasserbautechnik

m Oberflache (StralRe, Aullenanlagen)

m Interoperabilitat (Non-EG-Prifung)

Verfasser des Gutachtens ist die benannte Stelle ,Bahn Consult TEN Bewertungsges.m.b.H. Unte-
re Viaduktgasse 2, 1030 und entspricht dieses somit den Kriterien des § 31a Abs 2 Z 2 EisbG.
Ebenso erflllen die von der benannten Stelle beigezogenen externen Sachverstandigen (Was-
serbautechnik und Geotechnik) diese Voraussetzung.

Die aufgezahlten Fachgebiete umfassen nach Aussage der Gutachter alle aus eisenbahnfachli-
cher Sicht projektrelevanten Aspekte.

Zusammenfassend wurde im Gutachten ausgefiihrt, dass der gegenstandliche Bauentwurf dem
Stand der Technik unter Berucksichtigung der Sicherheit und Ordnung des Betriebs der Eisen-
bahn, des Betriebs von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisen-
bahn einschliellich der Anforderungen an den Arbeitnehmerschutz entspricht.

Dem Gutachten ist zu entnehmen, dass die Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes entspre-
chend der AVO Verkehr unter Bertcksichtigung des Schwerpunktkonzeptes aus Sicht des Arbeit-
nehmerschutzes R 10 flr Eisenbahnanlagen begutachtet wurden und die Erflllung aller Erforder-
nisse festgestellt wurde.

Seitens der Gutachter gemaf § 31a EisbG besteht gegen die Erteilung der eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigung geman § 31 ff. EisbG kein Einwand.

Aus dem Gutachten gemaR § 31a EisbG ergibt sich somit, dass das Vorhaben unter Berucksichti-
gung der Sicherheit und Ordnung des Betriebs der Eisenbahn, des Betriebs von Schienenfahrzeu-
gen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn unter Einhaltung der Bestimmungen
des Arbeitnehmerschutzes dem Stand der Technik entspricht.

2. Beriihrte Interessen von Gebietskorperschaften
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Auf Grund des Verfahrensergebnisses - seitens der betroffenen Gebietskdrperschaften sind im
Zuge des Verfahrens keine Stellungnahmen eingegangen - ist davon auszugehen, dass das unten
dargestellte Uberwiegende offentliche Interesse an der Errichtung des Vorhabens allfallig berthr-
ten Interesse der Gebietskorperschaften tiberwiegen.

3. Eingewendete subjektiv offentliche Rechte

Stellungnahmen und Einwendungen von Parteien erfolgten im Zuge des gesamten UVP- Verfah-
rens. Auf die fachliche Replik zu den Einwendungen und Stellungnahmen im Zuge der 6ffentlichen
Auflage des Antrags und der Projektunterlagen in der zusammenfassenden Bewertung der Um-
weltauswirkungen betreffend fachliche Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen wird hinge-
wiesen.

Auf diese sowie auf die Parteien- und Beteiligtenvorbringen im weiteren Verfahren wurde bereits
oben unten unter Punkt V. ,Auseinandersetzung mit den eingebrachten Stellungnahmen® im Ein-
zelnen naher eingegangen.

Wie dem Spruchpunkt IV. zu entnehmen ist, waren samtliche Einwendungen, soweit es sich uber-
haupt um Einwendungen im Rechtssinne gehandelt hat, ab- bzw. zuriickzuweisen. Zum Uberwie-
gen des Offentlichen Interesses siehe Punkt V.2. ,Erwdgungen zu den Rechtsfragen in den
wahrend der 6ffentlichen Auflage eingelangten Stellungnahmen und Einwendungen® — ,V.2.1 All-
gemeines* — ,Offentliches Interesse*

4. Einhaltung der Erfordernisse des Arbeithehmerschutzes

Genehmigungen gemal § 24 Abs 1 UVP-G 2000 dirfen, wenn dabei eisenbahnrechtliche Verwal-
tungsvorschriften berihrt sind, nur erteilt werden, wenn Arbeitnehmerschutzvorschriften der Ge-
nehmigung nicht entgegenstehen und zu erwarten ist, dass Gefahrdungen fur die Sicherheit und
Gesundheit der Arbeithehmer vermieden werden.

Gemal § 11 Abs 2 der Arbeitnehmerschutzverordnung Verkehr (AVO Verkehr 2017), BGBI. Il Nr.
17/2012 idF BGBI. 1l Nr. 307/2017 iVm § 5 Abs 2 Z 1 bis Z 6 leg. cit., ist im Rahmen von Gutachten
gemal § 31a Abs 1 EisbG jeweils auch die Einhaltung der Anforderungen des Arbeitnehmerschut-
zes zu Uberprifen und nachzuweisen und haben die Gutachten hiezu insbesondere die in Abs 2
der zitierten Bestimmung angefuhrten Prifungen zu enthalten.

Seitens der Sachverstandigen gemal § 31a EisbG wurde festgehalten, dass Arbeitnehmerschutz-
bestimmungen gemal der AVO-Verkehr unter Bertcksichtigung der relevanten Punkte der Richtli-
nie R10 des Verkehrs-Arbeitsinspektorates (Schwerpunktkonzept aus Sicht des Arbeitnehmer-
schutzes) herausgegeben von der Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen und Bergbau eingehalten
wurden.
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Dem Gutachten gemaR § 31 a EisbG ist somit zu entnehmen, dass die Anforderungen des Arbeit-
nehmerschutzes entsprechend der AVO Verkehr 2011 unter Berlcksichtigung des Schwerpunkt-
konzeptes aus Sicht des Arbeithnehmerschutzes R 10 fiir Eisenbahnanlagen begutachtet und die
Erfullung aller Erfordernisse festgestellt wurde.

Das Ermittlungsverfahren hat keine Anhaltspunkte ergeben, dass durch das Vorhaben gegen
zwingende Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzes verstoRen wurde. Unter Berucksichtigung
des Bauentwurfs und des vorliegenden Gutachtens ergeben sich somit keine Zweifel, dass das
Vorhaben den Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzes entspricht und die Genehmigungsvo-
raussetzungen nach dem Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes eingehalten werden.

Interoperabilitat des transeuropaischen Eisenbahnsystems

Da die gegenstandliche Hochleistungs- und Eisenbahn-Fernverkehrsstrecke Wien-Salzburg Teil
des transeuropaischen Hochgeschwindigkeitsbahnsystems ist bedeutet dies, dass auch die mate-
riellrechtlichen Bestimmungen des 8. Teils des EisbG (§§ 86 ff) anzuwenden sind.

Hinsichtlich der Interoperabilitdt wurde durch die Benannte Stelle Bahn-Consult TEN Bewertungs-
gesellschaft (BCTen, notified body Nr. 1602) eine Evaluierung der Teilsysteme Infrastruktur (ein-
schliel3lich Personen mit eingeschrankter Mobilitat) und Energie auf Basis der Technischen Spezi-
fikationen fur die Interoperabilitdt des europaischen Hochgeschwindigkeitssystems durchgefiihrt
und entsprechende |IOP Zwischenberichte fur die Teilsysteme Infrastruktur (INS), einschlief3lich
Personen mit eingeschrankter Mobilitat (PRM) und Energie (ENE) vorgelegt.

Zweck der oben angeflihrten Bestimmungen ist die Sicherstellung der Interoperabilitat des Oster-
reichischen Hochgeschwindigkeitsbahnsystems mit dem Ubrigen transeuropaischen Hochge-
schwindigkeitsbahnsystem.

Die Erfillung der grundlegenden Anforderungen richtet sich nach § 101 EisbG.

Gemal § 101 EisbG mussen die Teilsysteme nach § 100 leg. cit. den grundlegenden Anforderun-
gen entsprechen. Sofern eine einschlagige anzuwendende Technische Spezifikation fiur die In-
teroperabilitat (TSI) im Sinne des § 89 leg. cit. vorliegt, ist die Interoperabilitdt eines Teilsystems im

Hinblick auf die Erfullung der grundlegenden Anforderungen anhand dieser festzustellen.

Gemal § 105 Abs 1 EisbG hat die Antragstellerin eine EG-Pruferklarung fur die betreffenden Teil-
systeme gemalfd § 103 EisbG fur die Betriebsbewilligung vorzulegen.

CSM - Risikobewertung
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,Gemeinsame Sicherheitsmethoden® (CSM) sind die zu entwickelnden Methoden zur Beschrei-
bung der Art und Weise, wie die Sicherheitsniveaus, die Erreichung der Sicherheitsziele und die
Einhaltung der anderen Sicherheitsanforderungen beurteilt werden.

Mit der Verordnung Nr. 352/2009/EG der Europaischen Kommission vom 24.04.2009 wurde eine
,Gemeinsame Sicherheitsmethode fur die Evaluierung und Bewertung von Risiken gemaf Artikel 6
Absatz 3 Buchstabe a der Richtlinie 2004/49/EG des europaischen Parlaments und des Rates” im
ABI. Nr. L108 vom 29.04.2009 erlassen (CSM-Verordnung).

Diese Verordnung wurde durch die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 402/2013 der Kommission
vom 30. April 2013 Uber die gemeinsame Sicherheitsmethode flr die Evaluierung und Bewertung
von Risiken und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 352/2009 aufgehoben.

Die somit hier anzuwendende Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 402/2013 beinhaltet Vorgaben
fur ein harmonisiertes Verfahren fur die Evaluierung und Bewertung von Risiken in Bezug auf ,sig-
nifikante“ Anderungen im Eisenbahnsystem, einschlieRlich der Bewertung der Anwendung des
Verfahrens und der Ergebnisse durch eine unabhangige Bewertungsstelle.

Diese ,signifikanten Anderungen® betreffen sicherheitsrelevante Anderungen technischer, betrieb-
licher oder organisatorischer Art.

Gemal Art 7 der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 402/2013 unterbreitet die Bewertungsstelle
den Sicherheitsbewertungsbericht dem Vorschlagenden. Der Sicherheitsbewertungsbericht wird
von der nationalen Sicherheitsbehoérde bei ihrer Entscheidung Uber die Genehmigung von Teilsys-
temen und Fahrzeugen berticksichtigt.

Die Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 402/2013 ist grundséatzlich auf Haupt- und vernetzten Ne-
benbahnen (direkt) anzuwenden.

Der vollstandige ,Nachweis der Erflllung der Sicherheitsanforderungen® gemafl Anhang | Kapitel 3
der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 402/2013 wird erst im Zuge der Inbetriebnahme (Betriebs-
bewilligung) moglich sein.

Die bei der Betriebsbewilligung vorzulegende letztglltige ,unabhangige Bewertung“ geman Artikel
6 der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 402/2013 wird daher insgesamt den Zeitraum vom Pro-
jektbeginn Uber die Baugenehmigung bis hin zur Betriebsbewilligung zu umfassen haben.

Es wird darauf hingewiesen, dass in Osterreich gemaR Artikel 6 Absatz 1 der Durchfiihrungsver-

ordnung (EU) Nr. 402/2013 die Bewertungsstellen durch die nationale Akkreditierungsstelle an-
hand der im Anhang Il der Verordnung festgelegten Kriterien akkreditiert sein missen.
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Unterbrochene Verkehrsanlagen und Wasserlaufe

Verkehrsanlagen und Wasserlaufe, die durch den Bau und Betrieb der Eisenbahn gestort oder
unbenitzbar werden, werden gemaf § 20 EisbG vorhabensgemal von der Antragstellerin wieder-
hergestellt.

Seitens des Sachverstandigen flr Wasserbau/Oberflachenwasser wird hinsichtlich der Wiederher-
stellung der Wasserlaufe ausgeflihrt, dass im Zuge der Querung des Pfongauerbaches als einziger
betroffener Wasserlauf der Durchlass des Baches verlangert und im Anschlussbereich ein Verzug
in das bestehende Bachbett vorgesehen wird. Querschnitt und Sohlaufbau werden der anschlie-
Render Bestandsflache des Baches angepasst und die massive Ausbildung der Sohle (Stein-
schlichtung) mit feinem Bachsubstrat abgedeckt. Seitens des Sachverstandigen flr Geolo-
gie/Hydrogeologie wird bestatigt, dass die Wiederherstellung des Pfongauerbaches im Querungs-
bereich mit der Bahntrasse hydraulisch gleichwertig und erosionsstabil erfolgt.

Zusammenfassung

Da das das Vorhaben unter Berlcksichtigung der Sicherheit und Ordnung des Betriebs der Eisen-
bahn, des Betriebs von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisen-
bahn unter Einhaltung der Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzes dem Stand der Technik ent-
spricht, offensichtlich keine offentlichen Interessen von Gebietskérperschaften verletzt werden und
bei den eingewendete subjektiv-6ffentliche Interessen von Parteien davon ausgegangen wird,
dass der durch die Ausfihrung und Inbetriebnahme des Vorhabens entstehende Vorteil fir die
Offentlichkeit groRer ist, als der Nachteil der den Parteien durch die Ausfiihrung und Inbetriebnah-
me entsteht sind auch die Genehmigungsvoraussetzungen des § 31f erfillt.

Verkehrsanlagen und Wasserlaufe, die durch den Bau der Eisenbahn gestért werden oder unbe-
ndtzbar werden vom Eisenbahnunternehmen nach dem Ergebnis dieses UVP-Verfahrens in ge-
eigneter Weise gemalf § 20 EisbG wiederhergestellt.

V.4. Mitanwendung des WRG 1959

Zur besonderen Wasserbenutzung an offentlichen Gewassern und privaten Tagwassern fuhrt § 9
Abs 1 WRG aus, dass jede Uber den Gemeingebrauch (§ 8) hinausgehende Benutzung der 6ffent-
lichen Gewasser sowie die Errichtung oder Anderung der zur Benutzung der Gewasser dienenden
Anlagen einer Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde bedarf. Gemall § 9 Abs 2 WRG bedarf die
Benutzung der privaten Tagwéasser sowie die Errichtung oder Anderung der hiezu dienenden An-
lagen dann einer Bewilligung der Wasserrechtsbehérde, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder
infolge eines Zusammenhanges mit 6ffentlichen Gewassern oder fremden Privatgewassern auf
das Gefalle, auf den Lauf oder die Beschaffenheit des Wassers, namentlich in gesundheitsschadli-
cher Weise, oder auf die Hohe des Wasserstandes in diesen Gewassern Einfluss gelibt oder eine
Gefahrdung der Ufer, eine Uberschwemmung oder Versumpfung fremder Grundstiicke herbeige-
fuhrt werden kann.
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Gemal § 10 Abs 1 WRG bedarf der Grundeigentiimer zur Benutzung des Grundwassers fir den
notwendigen Haus- und Wirtschaftsbedarf keiner Bewilligung der Wasserrechtsbehérde wenn die
Forderung nur durch handbetriebene Pump- oder Schopfwerke erfolgt oder wenn die Entnahme in
einem angemessenen Verhaltnis zum eigenen Grunde steht. In allen anderen Fallen ist gemaR §
10 Abs 2 WRG zur ErschlieBung oder Benutzung des Grundwassers und zu den damit im Zu-
sammenhang stehenden Eingriffen in den Grundwasserhaushalt sowie zur Errichtung oder Ande-
rung der hiefur dienenden Anlagen die Bewilligung der Wasserrechtsbehérde erforderlich.

Gemal § 21. Abs 1 WRG ist die Bewilligung zur Benutzung eines Gewassers nach Abwagung des
Bedarfes des Bewerbers und des wasserwirtschaftlichen Interesses sowie der wasserwirtschaftli-
chen und technischen Entwicklung gegebenenfalls unter Bedachtnahme auf eine abgestufte Pro-
jektverwirklichung, auf die nach dem Ergebnis der Abwagung jeweils langste vertretbare Zeitdauer
zu befristen. Die Frist darf bei Wasserentnahmen flir Bewasserungszwecke zehn Jahre sonst 90
Jahre nicht Uberschreiten.

Gemal § 32 Abs 1 WRG sind Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren
Beschaffenheit (§ 30 Abs. 3) beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig.
Blod geringfiigige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (§ 8) sowie die ordnungsge-
malie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum Beweis des Gegenteils
nicht als Beeintrachtigung. Gemal Abs 2 lit c) leg. cit. bedurfen einer Bewilligung insbesondere
MaRnahmen, die zur Folge haben, dass durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden
das Grundwasser verunreinigt wird.

§ 32 Abs 2 WRG legt die Malnahmen fest, die nach MalRgabe des Abs. 1 insbesondere einer
Bewilligung bedurfen: a) die Einbringung von Stoffen in festem, flissigem oder gasférmigem Zu-
stand in Gewasser (Einbringungen) mit den daflir erforderlichen Anlagen, ..... ¢) MaRnahmen, die
zur Folge haben, dass durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser
verunreinigt wird.

§ 32 Abs 6 normiert, dass auf Einwirkungen, MaRnahmen und Anlagen, die nach § 32 Abs. 1 bis 4
bewilligt werden die fur Wasserbenutzungen (Wasserbenutzungsanlagen) geltenden Bestimmun-
gen des WRG sinngemall Anwendung finden.

Gemal § 127 Abs 1 lit b WRG gelten fur Eisenbahnbauten und Bauten auf Bahngrund, die nach
den eisenbahnrechtlichen Vorschriften einer eisenbahnbaubehdrdlichen Bewilligung bedirfen und
durch die o6ffentliche Gewasser oder obertagige Privatgewasser bertihrt werden, sind, soferne die-
se Bauten nicht mit einer Wasserentnahme aus einem derartigen Gewasser oder mit einer Einlei-
tung in ein solches verbunden ist oder die Ausnutzung der motorischen Kraft des Wassers be-
zweckt wird, im eisenbahnrechtlichen Bauverfahren auch die materiellrechtlichen Bestimmungen
des WRG anzuwenden.
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Gemal § 38 Abs 1 WRG ist zur Errichtung und Abanderung von Briicken, Stegen und von Bauten
an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses fliefender
Gewasser sowie von Unterfiihrungen unter Wasserlaufen, schlieRlich von Einbauten in stehende
offentliche Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen des § 127 fallen, ist nebst der sonst etwa
erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche
nicht schon nach den Bestimmungen des § 9 oder § 41 WRG erforderlich ist. Die Bewilligung kann
auch zeitlich befristet erteilt werden.

Gemal § 105 Abs 1 WRG kann im o6ffentlichen Interesse ein Antrag auf Bewilligung eines Vorha-
bens insbesondere dann als unzulassig angesehen werden oder nur unter entsprechenden Aufla-
gen und Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn:

»a) eine Beeintrachtigung der Landesverteidigung oder eine Gefdhrdung der ffentlichen Sicherheit
oder gesundheitsschédliche Folgen zu beflirchten wéren;

b) eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwésser und des Eises oder der Schiff-
oder FloBfahrt zu besorgen ist;

¢) das beabsichtigte Unternehmen mit bestehenden oder in Aussicht genommenen Regulierungen
von Gewdéssern nicht im Einklang steht;

d) ein schéadlicher Einfluss auf den Lauf, die Hbhe, das Gefélle oder die Ufer der natiirlichen Ge-
waésser herbeigefiihrt wiirde;

e) die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflusst wiirde;

f) eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefdhrdung der notwendigen
Wasserversorgung, der Landeskultur oder eine wesentliche Beeintrdchtigung oder Gefdhrdung
eines Denkmales von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung oder eines Natur-
denkmales, der asthetischen Wirkung eines Ortsbildes oder der Naturschénheit oder des Tier- und
Pflanzenbestandes entstehen kann;

g) die beabsichtigte Wasseranlage, falls sie fiir ein industrielles Unternehmen bestimmt ist, einer
landwirtschaftlichen Benutzung des Gewdssers unliberwindliche Hindernisse bereiten wiirde und
dieser Widerstreit der Interessen sich ohne Nachteil fiir das industrielle Unternehmen durch Be-
stimmung eines anderen Standortes an dem betreffenden Gewdéasser beheben liel3e;

h) durch die Art der beabsichtigten Anlage eine Verschwendung des Wassers eintreten wiirde;

i) sich ergibt, dass ein Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines 6ffentlichen Ge-
wéssers einer méglichst vollsténdigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch genommenen
Wasserkraft nicht entspricht;

k) zum Nachteile des Inlandes Wasser ins Ausland abgeleitet werden soll;

I) das Vorhaben den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung der Trink-
und Nutzwasserversorgung widerspricht.

m) eine wesentliche Beeintrachtigung des 6kologischen Zustandes der Gewdésser zu besorgen ist;
n) sich eine wesentliche Beeintrdchtigung der sich aus anderen gemeinschaftsrechtlichen Vor-
schriften resultierenden Zielsetzungen ergibt.
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(2) Die nach Abs. 1 vorzuschreibenden Auflagen haben gemal3 § 105 Abs 2 WRG erforderlichen-
falls auch MalBnahmen betreffend die Lagerung und sonstige Behandlung von Abféllen, die beim
Betrieb der Wasseranlage zu erwarten sind, sowie Malinahmen fiir den Fall der Unterbrechung
des Betriebes und fiir Stérfélle zu umfassen, soweit nicht die §§ 80 oder 82a der Gewerbeordnung
Anwendung finden. Die Wasserrechtsbehérde kann weiters zulassen, dass bestimmte Auflagen
erst ab einem dem Zeitaufwand der hieflir erforderlichen MalBnahmen entsprechend festzulegen-
dem Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten werden
miissen, wenn dagegen vom Standpunkt des Schutzes fremder Rechte oder der in Abs. 1 genann-
ten offentlichen Interessen keine Bedenken bestehen.*

Gemal § 127 Abs. 1 lit. b WRG 1959 hat die Eisenbahnbehoérde im eisenbahnrechtlichen Bauver-
fahren, sofern die Bauten nicht mit einer Wasserentnahme aus oder einer Einleitung in ein &ffentli-
ches Gewasser oder obertagige Privatgewasser oder dadurch die Ausnutzung der motorischen
Kraft des Wassers vorgesehen ist, die materiellrechtlichen Bestimmungen des WRG anzuwenden.

(Konzentration der mit anzuwendenden wasserrechtlichen Bestimmungen im eisenbahnrechtlichen
Verfahren).

Nach Aussage der Sachverstandigen fur Wasserbautechnik/Oberflachenwasser und Geolo-
gie/Hydrogeologie sind Ort, Mal3 und Art der Waserbenutzungen (Versickerungen und Einleitun-
gen) im Sinne des § 11 WRG entsprechend bestimmt. Die Errichtung der im Vorhaben vorgesehe-
nen wasserbautechnischen Anlagen, bzw. die vorgesehenen MaRnahmen und Wassernutzungen,
insbesondere die vorgesehenen Versickerungen und Einleitungen entsprechen aus Sicht der
Sachverstandigen fur Wasserbautechnik/Oberflachenwasser, Geologie/Hydrogeologie und Bo-
den/Grundwasserchemie und Abfall dem Stand der Technik im Sinne des § 12a WRG. Auch die
vorhabensbedingten Errichtungen bzw. Abanderungen von Bricken, Stegen und Bauten und an-
deren Anlagen innerhalb des Hochwasserabflussbereiches flielkender Gewasser erfolgt aus Sicht
des Sachverstandigen fur Wasserbautechnik/Oberflachenwasser nach dem Stand der Technik
gem § 12a WRG.

Der Stand der Technik wird auch durch die vorgesehene Sammlung und Reinigung des Nieder-
schlagswassers vor der Ableitung in Oberflachengewasser und das Grundwasser und die Vorsor-
ge fur den Stoérfall eingehalten. Der Stand der Technik wird unter Berlcksichtigung der Kriterien
des Anhang G WRG eingehalten.

Es ist kein wasserwirtschaftliches Regionalprogramm (§ 55g Abs 1 Z 1 WRG) bekannt und vom
wasserwirtschaftlichen Planungsorgan wurde auch kein Regionalprogramm angegeben.

Bei dem vom Vorhaben betroffenen Pfongauer Bach handelt es sich nach Aussage des Sachver-
standigen fur Gewasserdkologie um ein Fischgewasser. Zum Schutz vor etwaigen Beeintrachti-
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gungen des Pfongauer Baches wahrend der Bauphase wurden vom SV fir Wasserbautechnik und
Oberflachengewasser und vom SV flir Gewasserokologie MaRnahmen formuliert und als Neben-
bestimmungen in den Bescheid Ubernommen. Es ist mit keinen nachteiligen Folgen fur das Fisch-
gewasser Pfongauerbach in der Betriebsphase zu rechnen.

Es erfolgt keine Beeinflussung der Oberflachenwésser durch qualitative Anderungen des Wasser-
haushaltes (z.B. flissige Emissionen). Das einzige Oberflachengewasser, das von der Bahnlinie
berthrt wird ist der Pfongauerbach. Ein Retentionsraumverlust oder ein Verlust an Abflussquer-
schnitt erfolgt nicht. Durch die Beibehaltung des Querschnitts des bestehenden Durchlasses wird
die bestehende Retentionswirkung der Bahntrasse aufrechterhalten.

Seitens des Sachverstandigen fur Wasserbautechnik/Oberflachengewasser wird bestatigt, dass
die geringen Einleitungen, die keinesfalls die Hochwassergefahr vergrofRern und auch keine merk-
liche Anderung der groRrdumigen Grundwasserneubildung verursachen, es in quantitativer Hin-
sicht zu keiner Beeintrachtigung offentlicher Interessen kommt. Durch die vorgesehenen Reini-
gungsmaflnahmen und die Stérfallvorsorge sind qualitative Beeintrachtigungen auszuschliefl3en.
Die erforderlichen MaRnahmen und Auflagen zur Sicherstellung der ordnungsgemalen Bauher-
stellung und Betriebes wurden festgelegt. Zum Teil werden diese bereits im Projekt enthaltenen
Absichten zur Klarstellung als verpflichtende Auflage formuliert und als Nebenbestimmungen in
den Spruch des Bescheides Gibernommen.

Durch die genehmigten Wassernutzungen wird somit das offentliche Interesse nicht beeintrachtigt
und bestehende Rechte im Sinne des § 12 Abs. 2 WRG werden nicht verletzt. Auch werden 6f-
fentliche Interessen im Sinne des § 105 WRG durch das Vorhaben nicht berGhrt.

Fir die gegenstandliche Einleitung in den Pfongauerbach ist der Tatbestand des § 32 Abs 2 lit a)
WRG, fir die Versickerung ins Grundwasser der Tatbestand des § 32 Abs 2 lit b) WRG maligeb-
lich.

Die Einleitungen und Versickerungen erfolgen nach dem Stand der Technik (§ 12a WRG), es wird
dabei nicht in bestehende Rechte eingegriffen und sie bedingen keine unzulassige Auswirkungen
auf 6ffentliche Interessen im Sinne des § 105 WRG.

Fur die Verbreiterung der bestehenden Eisenbahnbriicke und Neuerrichtung einer Begleit-
weg/Radbricke Uber den Pfongauerbach einschlief3lich der erforderlichen MaRnahmen in der
Bauphase (Anbringen eines temporaren Troges und eines Pumpschachtes zur Bachuberleitung)
sind die Bestimmungen des § 127 iVm § 38 WRG anzuwenden.

Der Antrag war somit aufgrund § 104 WRG 1959 nicht abzuweisen war, da dieser den o&ffentlichen

Interessen unzweifelhaft entspricht. Die in den §§ 104a und 105 WRG 1994 (demonstrativ) nor-
mierten offentlichen Interessen werden nicht beeintrachtigt und werden bestehende Rechte nicht
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verletzt, wobei als bestehende Rechte die nach § 12 Abs 2 WRG 1959 rechtmallig gelbte Was-
sernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches, der Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs 2
WRG 1959 und das Grundeigentum gelten.

Die Genehmigung nach den mitzubehandelnden Bestimmungen des Wasserrechts war somit zu
erteilen.

V.5. Mitanwendung des Forstgesetzes 1975

Gemal § 17 Abs 1 ForstG ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche
der Waldkultur (Rodung) verboten. Unbeschadet der Bestimmungen des § 17 Abs. 1 ForstG kann
die Behorde gemal § 17 Abs 2 ForstG eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein besonderes
offentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht.

Kann eine Bewilligung nach § 17 Abs. 2 ForstG nicht erteilt werden, kann die Behérde geman § 17
Abs 3 ForstG eine Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein offentliches Interesse an einer
anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das offentliche Interesse an der Erhal-
tung dieser Flache als Wald (iberwiegt. GemaR § 17 Abs 4 ForstG sind Offentliche Interessen an
einer anderen Verwendung im Sinne des § 17 Abs. 3 insbesondere auch im Eisenbahnverkehr
begrindet.

Gemal § 17 Abs 5 ForstG hat die Behdrde bei der Beurteilung des 6ffentlichen Interesses im Sin-
ne des Abs. 2 oder bei der Abwagung der o6ffentlichen Interessen im Sinne des Abs. 3 insbesonde-
re auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewahrleistende Waldausstattung Bedacht
zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die Zielsetzungen der Raumordnung zu berticksich-
tigen.

Fir die Errichtung des gegenstandlichen Vorhabens wurde die Bewilligung zur Rodung im Ge-
samtausmalf’ von 983 m? (ca 0,1 ha) beantragt.

Die Antraglegitimation der OBB-Infrastrukturbau AG im Rodungsverfahren ist gem. § 19 Abs 1 Z 3
ForstG gegeben.

Seitens des forsttechnischen Sachverstandigen wird zum &ffentlichen Interesse an der Walderhal-
tung folgendes ausgefiihrt:

,Die im rechtskréftigen Waldentwicklungsplan (WEP) Salzburg Umgebung und Stadt Salzburg
ausgewiesenen Waldfunktionen zeigen fiir die Waldfldéchen im Grundbeanspruchungsbereich eine
geringe Wertigkeit der Schutzfunktion und eine mittlere Wertigkeit der Wohlfahrts- und der Erho-
lungsfunktion. Die Waldfunktionen vor Ort entsprechen den Ausweisungen im WEP. Die mittlere
Wertigkeit der Wohlfahrtsfunktion ist vor allem im Klimaausgleich des Waldes in einem Gebiet mit
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unterdurchschnittlicher Waldausstattung (Gemeinde StralBwalchen 20 %, Gemeinde Neumarkt 43
%) begriindet. Die durchschnittliche Bewaldungsdichte des Bezirks Salzburg Umgebung betrégt
48,9 %. Die mittlere Wertigkeit der Erholungsfunktion ist in die Siedlungsnédhe der Waldfldchen und
der damit zusammenhdngenden erhbhten Besucherfrequenz begriindet. Die von Rodungen be-
troffenen Waldbestidnde weisen erhohte Wertigkeiten lberwirtschaftlicher Waldfunktionen auf. Die
Erhaltung des Waldes und seiner Wirkungen ist aufgrund der mittleren Wohlfahrtswirkung ftr die
Rodeflachen It. WEP-Richtlinie (BMLFUW, 2012) in erhéhtem oOffentlichem Interesse und It. Ro-
dungserlass 2008 des BMLFUW in besonderem 6ffentlichem Interesse gelegen.

Hinsichtlich des Uberwiegens des offentlichen Interesses an der Errichtung des gegenstandlichen
Vorhabens wird auf die allgemeinen Ausfihrungen oben verweisen. Auch seitens des forsttechni-
schen Sachverstandigen Uberwiegt das offentliche Interesse an der geplanten Verwendung der zur
Rodung beantragten Flache aus fachlicher Sicht das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser
Flachen als Wald und begrindet dies insbesondere mit den insgesamt positiven Umweltauswir-
kungen des gegenstandlichen Vorhabens (Reduzierung von Larm und sonstigen Immissionen
durch vermehrte Nutzung der Bahn sowie positive Auswirkungen auf die Raumplanung).

Hinsichtlich der Auswirkungen der vorhabensbedingten Rodung auf die Waldausstattung fuhrt der
Sachverstandige zusammenfassend aus:

e von der Rodung betroffen sind rd. 0,1 ha. naturferner sekundarer Fichtenbestand mit einem
geringen Anteil an Bergahorn und Eschen

¢ die Waldausstattung in der ndheren Umgebung der Rodeflachen ist als gering einzustufen

¢ die Dauerrodung durch eine flachengleiche Ersatzaufforstung kompensiert

Hinsichtlich der Auswirkungen der vorhabensbedingten Rodung auf die Waldausstattung flhrt der
Sachverstandige zusammenfassend aus:

e die Schutzfunktion des Waldes hat nur eine geringe Wertigkeit und wird durch den kleinfla-
chigen Flachenverbrauch nicht beeintrachtigt.

¢ die Wohlfahrtsfunktion des Waldes (Reinigung und Erneuerung von Luft und Wasser, Klima-
ausgleich) wird durch den Flachenverbrauch nicht relevant beeintrachtigt (auch ohne Maf3-
nahmen wirde keine merkbare Beeintrachtigung der Wohlfahrtsfunktion resultieren und die
Auswirkungen sind als nicht relevant einzustufen)

¢ Infolge des kleinflachigen Eingriffs ist auch von keinem relevanten Einfluss der Rodungen
auf die Erholungswirkung und die Nutzfunktion des Waldes auszugehen

Der Sachverstandige fuhrt hinsichtlich der Auswirkung auf benachbarte Bestande aus, dass ,Aus-
wirkungen auf benachbarte Bestdnde, die bei Rodungen durch mechanische Randschéden, Aus-
trocknung, Sonneneinstrahlung und Windeinwirkungen entstehen kénnen, zusammenfassend als
geringfligig einzustufen sind, da benachbarte Waldfldchen nur in geringem Umfang betroffen sind,
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die neuen Randlinien nur sehr kurz und zudem nicht entgegen der Hauptwindrichtung exponiert
sind. Ein Deckungsschutz fiir benachbarte Waldbestéande ist aus fachlicher Sicht daher nicht erfor-
derlich.*

Durch Selbstbindung der Projektwerberin ist eine Durchflihrung von Ersatzaufforstungen im Aus-
maf von 1.040 m? auf Nichtwaldflachen (Gst. Nr. 2724 KG StraRwalchen Land, Eigentiimer OBB-
Infrastruktur Aktiengesellschaft) vorgesehen.

Der Sachverstandige kommt somit zum Schluss, dass ,Aus forstfachlicher Sicht gegen die bean-
tragten Rodungen bei Einhaltung der in Kapitel 4 dieses Gutachtens vorgeschlagenen Bedingun-
gen und Auflagen keine Einwénde bestehen.”

Aufgrund des Ermittlungsverfahrens ist jedenfalls davon auszugehen, dass die beantragten Ro-
dungen fur die Errichtung der gegenstandlichen Eisenbahnanlagen und Nebenanlagen erforderlich
bzw. unumganglich sind.

Die in Anspruch genommenen Waldflachen verbieten die Annahme, dass kein besonderes offentli-
ches Interesse an deren Erhaltung als Wald bestehe. Die Erteilung einer Rodungsbewilligung ge-
maf § 17 Abs 2 ForstG kommt daher nicht in Betracht.

Es ist vielmehr hinsichtlich der Rodungen eine Abwagungsentscheidung nach § 17 Abs 3 ForstG
zu treffen. Bei dieser ist unzweifelhaft von einem bestehenden &ffentlichen Interesse an der
Walderhaltung auszugehen, sodass die Rodungsbewilligung ein gegenlaufiges, Uberwiegendes
Rodungsinteresse erfordert, wobei zu diesem insbesondere auch Vorhaben des Eisenbahnver-
kehrs zahlen (§ 17 Abs 4 ForstG).

Im Hinblick auf die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung ist auf die oben zum 6ffentlichen
Interesse am Ausbau der gegenstandlichen Eisenbahnstrecke hinzuweisen und festzuhalten, dass
auch in der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen ein entsprechender Bedarf
am gegenstandlichen Streckenausbau festgestellt wurde.

Das offentliche Interesse an der Schaffung der gegenstandlichen Eisenbahnanlage, ist gegeniber
dem offentlichen Interesse an der Erhaltung der zur Rodung vorgesehenen Flachen als Wald als
Uberwiegend anzusehen.

Hinsichtlich der erforderlichen Wirkungen des Waldes gewahrleistenden Waldausstattung (§ 17
Abs 5 ForstG) ist auf die im Gutachten angefiihrten Ersatz- bzw. AusgleichsmalRnahmen fiir den
Verlust von Waldflachen bzgl. dauernder Rodung durch die Durchfiihrung von Ersatzaufforstungen
im Ausmalf von 1.040 m? hinzuweisen und wird durch diese MalRinahme die Vorhabens bedingte
Rodung flachenmafig mehr als kompensiert.
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Nach Abwagung der angefuhrten Gesichtspunkte wird somit davon ausgegangen, dass das offent-
liche Interesse der Errichtung bzw. des Umbaus der Eisenbahn das o6ffentliche Interesse dieser
Flachen als Wald Uberwiegt.

Die Genehmigungsvoraussetzungen flr eine Rodungsbewilligung gemaf § 17 Abs 3 ForstG liegen
somit vor.

V.6. Zu den Nebenbestimmungen

Nebenbestimmungen missen mdglichst klar bestimmten, nach Materien gegliederten Spruchpunk-
ten zugeordnet werden kdnnen. Es muss nach Zustandigkeitsubergang eindeutig feststellbar sein,
welcher Bescheidteil und welche Nebenbestimmungen von welcher Behorde zu vollziehen sind.
Diesbezuglich ist anzumerken, dass die Vorschreibung samtlicher Nebenbestimmungen Im Rah-
men der Zustandigkeit der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie als Behérde
gemaR § 24 Abs 1 UVP-G und somit aufgrund der Grundlage des UVP-G 2000 sowie des EisbG
und der sonst mitangewendeten Materiengesetze erfolgt sind. Der Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie ist nach dem UVP-G 2000 somit zustandig fur die Erlassung von Ne-
benbestimmungen in Bezug auf wichtige Hauptauswirkungen des Vorhabens, etwa durch Larm
und Luftschadstoffe. Aber auch auf Grundlage des § 19 Abs 2 EisbG ist die Vorschreibung dem
Schutz von privatem und 6ffentlichem Gut dienender Auflagen mdglich, durch die ein allenfalls
entstehender Nachteil verhindert oder auf das unbedingt notwendige Mal} herabgesetzt wird. Die
die Bauphase betreffenden Vorschreibungen sind vom Zustandigkeitsubergang nicht betroffen. An
nach dem Zustandigkeitsibergang zur weiteren Vollziehung an die auRerhalb des UVP-Verfahrens
zustandigen Behorden relevanten Vorschreibungen wird insbesondere auf die, die Betriebsphase
betreffenden mitangewendeten materiellrechtlichen Genehmigungsbestimmungen und Vorschrei-
bungen des Wasserrechts hingewiesen. Diese Nebenbestimmungen schlielen eine neuerliche
bzw. aufgrund der dort anzuwendenden materiellrechtlichen Bestimmungen prazisierende Vor-
schreibung durch die zustandigen Behdrden im teilkonzentrierten Verfahren beim Landeshaupt-
mann oder den Materieverfahren nach Landesrecht nicht aus.

Soweit von den Parteien und Beteiligten und insbesondere den Sachverstandigen die Aufnahme
von Nebenbestimmungen (Vorschreibungen, Bedingungen und Auflagen) in den Genehmigungs-
bescheid gefordert wurde, ist darauf hinzuweisen, dass durch den Antrag der OBB-Infrastruktur
AG auch der Gegenstand des Verwaltungsverfahrens klar und eindeutig vorgegeben wird.

Nebenbestimmungen konnen von der Behorde nur dann vorgeschrieben werden, wenn sie sich
auf das verfahrensgegenstandliche Vorhaben beziehen.

Uberdies missen Nebenbestimmungen hinreichend bestimmt sein. Vorschreibungen haben dar-
uber hinaus eine rechtliche Bedingung oder ein Sollen zum Ausdruck zu bringen.
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Festzuhalten ist, dass die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen sowie die
Verhandlungsschrift Bestandteil des gegenstandlichen Bescheides sind. Allfallige dort enthaltene
Erlauterungen und Begrindungen sind somit insbesondere bei der Auslegung des Spruches her-
anzuziehen.

Nicht das gegenstandliche teilkonzentrierte Verfahren betreffende (zB weil diese ausschlieflich
das teilkonzentrierte Verfahren gemafl § 24 Abs 3) oder aus sonstigen rechtlichen Griinden nicht
vorschreibbare Auflagenvorschlage (zB Hinweise auf rechtliche Pflichten) vorgesehenender
Sachverstandigen werden unten als Hinweise flr die Antragstellerin angefihrt.

Im Wesentlichen wurden die in der zusammenfassenden Bewertung vorgeschlagenen in allenfalls
durch das weiter Verfahren bedingter modifizierten Form in das Gutachten Gbernommen.

Die Nummerierung der Auflagen im Spruch erfolgt gemaf dem MalRnahmenkatalog der zusam-
menfassenden Bewertung vom 25. September 2017 und nicht in fortlaufender Nummernfolge.

Hinweise:

20. MaRnahmen- und Monitoringkonzept: Fir die naturschutzrechtliche Einreichung des Vorha-
bens wird eine detaillierte Beschreibung der Entwicklungsziele der MalRnahmenflachen (mit Bezug
auf die vom Projekt betroffenen Schutzgutern und mit nachvollziehbar abgeleiteten, Gberprifbaren
Zieldefinitionen) ebenso wie ein Monitoringkonzept zu erarbeiten und der Naturschutzbehdrde vor-
zulegen sein.

56. Im Falle von Zufallsfunden im Zuge der Bauarbeiten ist auf die Meldepflicht nach § 8 DMSG
hinzuweisen bzw. ist die daraus abzuleitende und gesetzlich definierte Vorgangsweise zu befol-
gen.

62. Die Bestimmungen des Gesetzes betreffend Beschrankungen der Umwandlung von landwirt-
schaftlichen Grundsticken in Waldland 1932 idF LGBI 46/2001 sind bei der Ausweisung der Er-
satzaufforstungsflachen zu berucksichtigen.

74. Das Mal ihrer Einwirkungen auf das Grundwasser, der Betriebszustand und die Wirksamkeit
der Versickerungsanlagen sind im Abstand von funf Jahren durch einen dazu befugten Sachver-
stéandigen Uberprufen zu lassen (§ 134 Abs 2 WRG).

75. Probennahme und Analytik sind von einer autorisierten Person oder Institution durchfiihren zu

lassen. Die Ergebnisse sind jeweils mit den Befunden zur wiederkehrenden Uberpriifung gemaR §
134 WRG der zusténdigen Wasserrechtsbehdrde vorzulegen. (§ 134 Abs 5 WRG).
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87. Hinsichtlich des Wohnobjektes Tannbergstralle 45, 5402 Strallwalchen wird neben dem pro-
jektgemal vorgesehenen objektseitigem Schutz in Form von Larmschutzfenstern und Schall-
dammliftern auch die Errichtung einer Larmschutzwand empfohlen.

VII. Wiirdigung der vorliegenden Beweise und Stellungnahmen

Die Entscheidung grindet sich auf das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren, insbesondere auf die
Einreichunterlagen einschlieRlich der Umweltvertraglichkeitserklarung, das Gutachten gemafi} §
31a EisbG vom 26. Marz 2017, die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen vom
25. September 2017, das forsttechnische Rodungsgutachten vom 20. September 2017 sowie das
Ergebnis der mundlichen Verhandlung vom 18. und 19. Oktober 2017 April 2017.

Die erkennende Behorde halt die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen samt
den Ergénzungen in der mundlichen Verhandlung als tragende Beweismittel hinsichtlich der Um-
weltvertraglichkeit des gegenstandlichen Hochleistungsstreckenvorhabens sowie die fachlichen
Aussagen des Sachverstandigen flr Eisenbahnwesen und Eisenbahnbautechnik sowie Eisen-
bahnbetrieb im Hinblick auf die Beurteilung der Erfillung der Kriterien gemaf § 3HIG und der
Sachverstandigen flr Wasserbautechnik/Oberflachenwasser, Geologie/Hydrogeologie, Bo-
den/Abfallwirtschat/Grundwasser und Gewasserdkologie fur die Belange des WRG fur vollstandig,
schlussig und nachvollziehbar. Es wurden insbesondere die Umweltauswirkungen ausreichend
dargestellt und es konnte schliellich festgestellt werden, dass durch das Vorhaben bei Vorschrei-
bung der in der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen vorgesehenen unbe-
dingt erforderlichen MaRnahmen keinerlei Gefahrdungen, erhebliche Belastungen bzw. unzumut-
bare Belastigungen von den bzw. fir die im UVP-G 2000 genannten Schutzgitern ausgeldst wer-
den.

Zu allen beurteilungsrelevanten Themen wurden gutachterliche Stellungnahmen eingeholt, welche
die Grundlage fir die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen bilden. Die Gut-
achten bzw. gutachterlichen Stellungnahmen wurden von in den jeweiligen Fachgebieten ein-
schlagig gebildeten Fachleuten erstellt, die nicht nur die fachliche Ausbildung, sondern auch eine
langjahrige Erfahrung als Sachverstandige in den jeweils einschlagigen materienrechtichen Ge-
nehmigungsverfahren besitzen, als gerichtlich beeidete Sachverstandige eingetragen sind oder
auch (in der Mehrzahl) wiederholt bei UVP-Verfahren - nicht nur bei Verfahren des Bundesministe-
riums fur Verkehr, Innovation und Technologie - als Gutachter beigezogen wurden.

Die von der Behoérde eingeholte zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen ist me-
thodisch einwandfrei und entspricht - sowohl formal als auch inhaltlich - den allgemeinen Stan-
dards fur derartige Gutachten. Die beigezogenen Sachverstandigen gehen in ihren Stellungnah-
men und Beitragen auf die ihnen gestellten Fragestellungen im erforderlichen Ausmalf} ein. In der
zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen wurden die Priufmethoden und das
Prifergebnis beschrieben. Anhand dieser Beschreibung zeigt sich, dass bei der fachlichen Beurtei-
lung nach wissenschaftlichen Mastaben vorgegangen wurde. Vor allem kann nachvollzogen wer-
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den, dass der sachverstandigen Beurteilung die einschlagig relevanten, rechtlichen wie fachlichen
Regelwerke und technischen Standards zugrunde gelegt wurden. Angesichts dessen erfiillen die
Ausfuhrungen der von der Behorde beigezogenen Sachverstandigen die rechtlichen Anforderun-
gen, die an Gut-achten gestellt werden.

Die Art und Weise, wie die Beweise (insbesondere die zusammenfassende Bewertung, Gutachten
und gutachterlichen Stellungnahmen) von der Behdrde erhoben wurden, entspricht damit den
Bestimmungen des Ermittlungsverfahrens des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes.

Auch inhaltlich ist die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen sowie das geson-
dert eingeholte forstfachliche Rodungsgutachten schlissig und nachvollziehbar. Ein Widerspruch
zu den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen kann nicht erkannt werden. Sie sind daher
der Entscheidung zu Grunde zu legen. Nach standiger Rechtsprechung des VwGH kann ein von
einem tauglichen Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkge-
setzen nicht im Widerspruch stehendes Gutachten nur auf gleicher fachlicher Ebene durch ein
gleichwertiges Gutachten oder durch fachlich fundierte Argumente tauglich bekampft werden
(VwGH 25.4.2003, 2001/12/0195 u.a.). Nur Widerspriiche zu den Erfahrungen des Lebens und
den Denkgesetzen kdnnen auch ohne sachverstandige Untermauerung aufgezeigt werden (VWGH
20.10.2005, 2005/07/0108; 02.06.2005, 2004/07/0039; 16.12.2004, 2003/07/0175). Im Zuge des
Verfahrens wurden von Einschreitern keine Gegengutachten bzw. gutachterlichen Stellungnah-
men vorgelegt.

Die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen wurde vom UVP-Koordinator erstellt
und es erfolgte bei der Erstellung der zusammenfassenden Bewertung eine fachliche Uberpriifung
der Fachbeitrage durch den UVP-Koordinator und somit durch einen Gutachter.

Wie bereits eingangs festgehalten, halt die erkennende Behdrde die zusammenfassende Bewer-
tung flr schlissig und nachvollziehbar, wobei deren Glaubwurdigkeit auch nicht durch die von Ver-
fahrensparteien vorgebrachten Stellungnahmen in Zweifel gezogen werden konnte. Die Sachver-
stdndigen haben sich mit den im Auflageverfahren sowie in der mindlichen Verhandlung erstatte-
ten Einwendungen und Stellungnahmen in schlussiger und nachvollziehbarer Weise auseinander-
gesetzt. Auf die darin enthaltenen Aussagen darf im Hinblick auf die Beweiswirdigung in diesem
Zusammenhang verwiesen werden. Die Sachverstandigen haben das erstattete Vorbringen ent-
kraftet bzw., soweit einzelne Bedenken gerechtfertigt waren, entsprechende Mallnahmenvorschla-
ge erstattet. Die Sachverstandigen konnten darlegen, dass die Einwendungen und Stellungnah-
men insgesamt nicht geeignet waren, die Umweltvertraglichkeit des Projektes in Zweifel zu ziehen.

Das von der Antragstellerin vorgelegte Gutachtens gemaf §31a EisbG hat die Behérde zusammen
mit allen anderen Ermittlungsergebnissen als Beweismittel betrachtet bzw. gepruft um festzustel-
len, ob alle Genehmigungsvoraussetzungen nach § 31f Z 1 bis 3 EisbG vorliegen. Seitens der Be-
horde erscheint das § 31a EisbG Gutachten ebenfalls schlissig, vollstandig und nachvollziehbar.
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Die UVP-Gutachter haben sich in der zusammenfassenden Bewertung auch mit den jeweils fur
ihre Fachgebiete wesentlichen Teilen des Gutachtens gemal § 31a auseinandergesetzt. Da samt-
liche Einwendungen zum Vorhaben zumindest indirekt auch die Richtigkeit des Gutachtens gemaf
§ 31a in Frage stellen wurden zur fachlichen Bewertung von Einwendungen grundsatzlich die von
der Behdérde als nichtamtliche Sachverstandige herangezogenen UVP-Gutachter beauftragt. Die
fachliche Auseinandersetzung mit den einzelnen Einwendungen ist der zusammenfassenden Be-
wertung und der Verhandlungsschrift zu entnehmen. Seitens der UVP-Gutachter wurden im Zuge
des Verfahrens keine Widerspruche zu den Aussagen im Gutachten gemal § 31a festgestellt.

Nach Wirdigung der vorliegenden Beweismittel ist die erkennende Behorde der Ansicht, dass die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens als schlussig und nachvollziehbar zu betrachten sind und
der festgestellte Sachverhalt wie dargestellt der behérdlichen Entscheidung zugrunde gelegt wer-
den kann.

VIIl. Zusammenfassung

Aus dem oben Angefiihrten folgt nun, dass sowohl die materienrechtlichen Genehmigungsvoraus-
setzungen des HIG (Trassengenehmigung), des EisbG (eisenbahnrechtliche Baugenehmigung),
des WRG (Genehmigung fiir Versickerungen, Einleitungen und Anderung bzw. Errichten der Brii-
cke Uber den Pfongauerbach) und des Forstgesetzes (Rodungsbewilligung) als auch die im UVP-
G 2000 enthaltenen zusatzlichen Genehmigungsvoraussetzungen erflllt sind. Zusammenfassend
ist daher festzuhalten, dass das Vorhaben, insbesondere auch aufgrund seiner Umweltvertraglich-
keit, als genehmigungsfahig qualifiziert werden muss, weshalb die Genehmigung zu erteilen war.
Dies bewirkt auch, dass gleichzeitig die inhaltlichen Einwendungen gegen das Vorhaben als ab-
gewiesen gelten (§ 59 Abs. 1 2. Satz AVG).

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

IX Kosten

Die Vorschreibung der Kommissionsgebuhren, welche durch die Teilnahme der einzelnen dem
Verfahren hinzugezogenen Amtsorganen an der Ortsverhandlung angefallen sind, stutzt sich auf
die im Spruch zitierten gesetzlichen Bestimmungen.

Auf Grund der abgabenrechtlichen Begunstigung des § 50 Bundesbahngesetz, BGBI. | 825/1992
idgF, sind von der OBB-Infrastruktur AG weder Bundesverwaltungsabgaben noch Gebiihren nach
dem Gebuhrengesetz zu entrichten, soweit sich diese Abgaben aus der Erfullung ihrer Aufgaben
gemal dem Bundesbahngesetz ergeben.
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Rechtsmittelbelehrung
Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich beim
Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie einzubringen. Sie hat den Bescheid,
gegen den sie sich richtet, und die Behérde, die den Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Wei-
ters hat die Beschwerde die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzt, das
Begehren und die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht ist, zu enthalten.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, das heift,
der Bescheid kann bis zur abschlielienden Entscheidung nicht vollstreckt werden.

Die Beschwerde kann in jeder technisch moglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail jedoch nur
insoweit, als fiir den elektronischen Verkehr nicht besondere Ubermittiungsformen vorgesehen
sind.

Die technischen Voraussetzungen und organisatorischen Beschrankungen des elektronischen
Verkehrs sind im Internet (http://www.bmvit.gv.at/ministerium/impressum/policy.html) bekanntge-
macht.

Hinweis:

Gemal BuLVwG-Eingabengebihrverordnung — BuLVwG-EGebV, BGBI 1| Nr 387/2014 idgF, ist bei
der Einbringung einer solchen Beschwerde (samt Beilagen) eine Pauschalgebihr von EUR 30,00
zu entrichten. Die Pauschalgebuhr fur einen von einer Beschwerde gesondert eingebrachten An-
trag (samt Beilagen) auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Be-
schwerde betragt EUR 15,00.

Die Geblihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf das Konto des Fi-
nanzamtes fur Gebuhren, Verkehrssteuern und Glucksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109,
BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Die Entrichtung der Gebluhr ist durch einen Zahlungsbeleg oder
einen Ausdruck uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen; dieser Beleg
ist der Eingabe anzuschlieen. Notare, Rechtsanwalte, Steuerberater oder Wirtschaftsprifer kén-
nen die Entrichtung der Geblhr auch durch einen schriftlichen Beleg des spatestens zugleich mit
der Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie darauf mit Datum
und Unterschrift bestatigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich erteilt wird.

Weiterer Hinweis:

Dieser Bescheid wird auch durch Edikt zugestellt. Ein solcher Bescheid gilt mit Ablauf von zwei
Wochen nach der Verlautbarung gemaR § 44f des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
(insbesondere Verlautbarung im redaktionellen Teil zweier im Bundesland weit verbreiteter Tages-
zeitungen und im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung®) als zugestellt.
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Wird das gleiche Schriftstlick mehrmals gliltig zugestellt (zB telegrafisch, fernschriftlich, mit Tele-
fax, im Wege automationsunterstitzter Datentbertragung, durch Edikt), so ist gemal § 6 des Zu-
stellgesetzes die erste Zustellung maligebend.

Fur den Bundesminister: lhr Sachbearbeiter:
Mag. Michael Andresek Mag. Michael Andresek
Tel.Nr.: +43 (1) 71162 65 2219

E-Mail: michael.andresek@bmvit.gv.at

Hinweis Dieses Dokument wurde amtssigniert.
Datum 2018-03-26T10:39:52+02:00
bm@
Seriennummer 1536119

Aussteller-Zertifikat CN=a-sign-corporate-light-02,0U=a-sign-corporate-light-02,0=A-Trust Ges. f. Sicherheitssysteme im
elektr. Datenverkehr GmbH,C=AT

Prufinformation Informationen zur Prifung des elektronischen Siegels bzw. der elektronischen Signatur finden Sie unter:
https://www.signaturpruefung.gv.at/
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